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II. TEORIA Y PRACTICA DE LA FACULTAD DECLARATIVA
DE DESAPARICION DE PODERES

1. Marco tedrico de la intervencion federal

La funcién declarativa de desapariciéon de poderes se encuentra inserta
en el concepto de la intervencion federal, es decir, en la intervencion esta-
blecida para los 6rganos federales en los preceptos de la Constitucion
general, con relacién a los graves trastornos que puedan afectar a las
entidades federativas, a fin de subsanarlos. Ante los miltiples y variados
supuestos que en la practica se dan, el sistema federal adminicula consti-
tucionalmente una gama de medidas de intervencién federal, con el objeto
de restablecer el orden que todo conflicto quebranta.

Precisamente, en virtud de la abundancia de supuestos que pueden ame-
ritar la intervencién federal, las normas constitucionales se han moldeado
a sus caracteristicas, con el propésito de que la Federaci6n preste eficaz
auxilio a los estados miembros y, a la vez, logre legitimar como una deci-
sién juridico-politica de la nacién federal —de ahi su jerarquia constitu-
cional— las medidas y procedimientos de su intervencion.

De tal manera, las medidas de intervencién federal han sido afinadas
y aumentadas segin la realidad histérica de cada estado federal, por lo
que en ocasiones dichas medidas van a la zaga de la cambiante realidad.
Resultado de dicho reacomodo es que, debido a la voluntariosa aplicacion
de alguna de las medidas de la intervencion federal, se le mal interprete
y trastoque para solucionar supuestos de trastornos interiores no previstos
constitucionalmente; deformando, en consecuencia, todo el sistema de
intervencién federal,

En nuestra opinién, éste es el caso de la facultad declarativa de desapa-
ricién de poderes. Medida de intervenci6n, quiza la de mas reciente instau-~
racién a pesar de su centenario establecimiento, se ide6 Unicamente como
una medida para solucionar el vacio de poder ocurrido en los estados fe-
derados, pero se ha aplicado en forma extensiva, como remedio efectivo
para solucionar la corrupcién de los gobernantes estaduales, para dirimir
algunas cuestiones electorales o, en el peor de los casos, para servir dz
correctivo en las relaciones personales e institucionales, no cordiales, entre
los gobernantes locales y federales.
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Al reconsiderar la verdadera naturaleza y justificacién de la facultad
declarativa de desaparicion de poderes debe entenderse como parte inte-
grante de nuestro sistema de intervencién federal, mismo que contiene
igualmente otras medidas, idéneas para ciertos supuestos que cabe consi-
derar coherentemente para que su aplicacion sea susceptible de legitimarse.

Por otra parte, es necesario puntualizar que si bien la aplicacién de la
facultad declarativa mencionada deja mucho que desear y ha constituido
graves atentados al federalismo en México, no por ello se concluye su
derogacién, pues mis que un avance. seria un retroceso en la evolucién
constitucional de nuestro pais. Significaria repetir la nefasta practica de
permitir las “cuestiones locales” que finalmente conduciria a la nulifica-
cién del sistema federal. El error, pues, estd en su interpretacién y ejer-
cicio, mas no en la facultad misma.

Como una medida de la intervencion federal, su ejercicio estd especial-
mente cuestionado por las dificultades inherentes al sistema federal. Asi
en la conciliacién de intereses de las esferas locales y federales, la bis-
queda de un ajuste entre ambas se efectiia a través del juego de dos
principios: el de intervencién federal y el de autonomia estadual.

La intervencién federal ha sido justificada en atencién a una de las
finalidades del federalismo: la autoconservacion de todas las entidades
politicas que se unen permanentemente,! en el sistema federal articulado.
en México, tal caracterizaciéon concuerda con su realidad histérica, re-
cuérdense como ejemplos, el peligro que represent6 la Santa Alianza en
los origenes de nuestra Independencia, asi como la amenazante interven-
cion americana, que obligaron a adoptar en el ideario politico, la uni6én
indisoluble de los estados miembros para enfrentar todos en uno, a través
del gobierno federal, las incursiones violentas del extranjero.

Para este efecto, las entidades federadas otorgan, mediante la sancién
de una Constituciéon general, los atributos necesarios para trasladar la
soberania a un ente politico llamado Federaci6n, el cual debe velar por
la’ existencia politica de cada-uno de sus miembros.? Dicha cesién no.
debe ser ni excesiva ni precaria, pues los extremos anularian el sistema
federal, pero significa un cambio de status politico en los estados miem-
bros que la realizan, de tal manera que los estados, en lugar de soberanos,
son auténomos o autdrquicos, con plena independencia en su gobierno
interior, aunque con carencia de atributos para ser considerados sobera-

1 Cfr., Schmitt, Carl, Teoria de la Constitucién, Editorial Nacional, 1970, pp.

421-424,
2 Loewenstein, Karl, Teoria de la Constitucién, Barcelona, Ediciones Ariel, 1970,

p- 356.
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nos, tanto para las relaciones internacionales como para el orden estatal
interno.

El punto de interés se centra en el aspecto del orden interno, pues los
estados federados no pueden ser considerados como soberanos, debido,
fundamentalmente, a tres razones: a) porque carecen de la llamada auto-
nomia constitucional que se traduce en la necesaria adecuacién de su
constitucion local a los preceptos de la Constitucién general, lo cual trae
como consecuencia que sélo se reservan una facultad de legislacién aut6-
noma,’ b) debido a que la unién de estados, en la cual se subordinaron, es
permanente e indisoluble, pues de lo contrario la Federacién, con los con-
flictos circunstanciales que se plantean en la historia, se iria disgregando
paulatinamente hasta su extincién, y c) la que la Federaci6n se compro-
mete a defender a todos y cada uno de los miembros, ante cualquier
ataque del exterior, en su contra, se les priva a los propios estados miem-
bros, por resultar innecesario, del ius belli o facultad para afrontar una
Iucha armada.*

- La tendencia unitaria del federalismo se ha considerado como una con-
secuencia de la importancia de las atribuciones que se asignan al gobierno
federal, asi como las diversas posibilidades consagradas constitucional-
mente de intervenir en los estados miembros, tales como la mencionada
carencia de autonomia constitucional y en todas aquellas medidas ten-
dentes a impedir que el orden piblico en todo el pais sea quebrantado.®

Dichas medidas constituyen el enfoque interno de la atribucién exclu-
siva, encomendada a la federacion, para la autoconservacién de los esta-
dos miembros; asi como la Federacién conserva el monopolio del ius
belli, asi igualmente se le encomienda, en el plano interno de su propia
estructura politica, la sofocacion de todo ataque, insurreccién y, en gene-
ral, alteracion de la paz y del orden piblico. Esta importante y delicada
funcién constituye una garantia, tanto para los estados miembros como
para la propia federacién, pues tanto la seguridad de los primeros
como de la segunda, es la misma, inseparable y no diferenciable; por ello,
Carl Schmitt la denomina garantia de la existencia politica.®

Sin embargo, como los supuestos en que funciona dicha garantia de

3 Schmitt, op. cit., pp. 422-429. Kelsen, Hans. Teoria general de derecho y del
Esatdo, UNAM, 1969, p. 378.

4 Schmitt, op. cit., pp. 425 y 436. Sutherland, Arthur E., “Atribution of State
Powers in Federal Nations”, The Juridical Review, Edinburgh, 1958, part. 2, p. 114.

5 Burdeau, Georges, Traité de Science Politique, t. 1I, Paris, L'Etat, Libraire
General de Droit et de Jurisprudence, 1949, pp. 433-447.

6 Op. cit,, p. 424. Carpizo, Jorge, Federalismo en Latinoamerica, UNAM,
1973, p. 69. Pacheco Melgoza, Maria Mercedes y Garcia Nava, José Gilberto. La
desaparicion de poderes, Ed. Idear, S. A. Colima. s/f. pp. 11 y 12.
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la existencia politica son extraordinarios, como extraordinarios son las
medidas que la constituyen, son conocidas como medidas de emergencia;
la intervenci6n federal que implica la ejecucién de cualesquiera de las me-
didas especificas, no puede ser aplicada habitual o sistem4ticamente al
pleno arbitrio del gobierno federal, puesto que si bien es legitima su apli-
cacion para aquellos casos que asi lo justifican, todo abuso es un atropello
a la autonomia estadual que repercute ademis en un aniquilamiento del
sistema.

Asi pues, para evitar la completa discrecionalidad en la intervencién
federal, las constituciones federales determinan los supuestos en que pro-
ceden tales medidas,” exigiendo adem4s —como acontece con la Constitu-
cién de nuestro pais— una ley reglamentaria que regula detalladamente
estos supuestos. La situacién de’ emergencia, por lo tanto, no justifica la
arbitraria ejecucion de medidas intervencionistas, pues a pesar de su ca-
cécter, la Constitucién y las leyes reglamentarias regulan éstas y otras
anormalidades.

Hasta aqui, lo mencionado acerca de la intervencién federal ha girado
en torno a la consideracién de los d4mbitos federal y estaduales, separados
y esencialmente distintos; sin embargo, es oportuno abundar en una jus-
tificacion mas de la intervencién federal, la correspondiente a la natura-
leza de los drganos federales que hace coincidir en forma esencial a los
estados miebros con la Federacion, configurando a la nacién.

Este otro aspecto es al que Georges Burdeau designa como principio
de participacién,® y se refiere a que los estados miembros de una Federa-
cién participan como entidades politicas en la toma de decisiones de aqué-
lla, ya que dado su cardcter de miembros sélo ellos la pueden confligurar.
La implementacién de érganos federales se efectiia con el doble concurso
del pueblo, constitutivo de la nacién, y de las propias entidades federadas,
lo cual explica el origen electivo de los funcionarios federales (excep-
tuando los del poder judicial) y especificamente de la existencia de una
segunda Cémara en el Congreso de la Unién, representativa de los esta-
dos miembros.

Por ello, corresponde al Senado ser el érgano representativo de las
entidades federales, y declarar cuando hayan desaparecido los poderes de
algiin estado miembro. No implica, por tanta, una injerencia indebida
de la Federacién en la autonomia estadual, ya que en el supuesto del
Senado, no es sino un érgano integrado por las propias entidades, como
una expresién del ejercicio de su autonomia y en cumplimiento de una

7 Bowie, Robert R. y Friedrich, Carl J., Estudios sobre federalismo, Editorial

Bibliografica Argentina, 1958, p. 765.
8 Op. cit., p. 399.
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disposicién de la Constitucion federal, puesta en vigencia por ellas
mismas.

En tal virtud, no puede calificarse de invasién el cumplimiento de la
facultad senatorial, ya que resulta el ejercicio de una atribucién expresada,
por lo que, repetimos, el error estd en el abuso y no en la funcién misma.

Deducida de su autonomia, los estados tienen encomendado, en pri-
mera instancia, el mantenimiento del orden interno custodiado por sus
propias fuerzas, por lo que la Federaci6n ante los trastornos internos
debe, por principio, auxiliar en forma complementaria, cuando asf lo re-
quiera expresamente ¢l estado en cuestién. Esta excitativa de algiin érgano
local, no ha sido aceptada en consenso por los estados federales. En Mé-
Xico, como mencionamos anteriormente, Francisco Zarco argumentd en
el Constituyente de 1856-1857 que tal solicitud constituiria un obsticulo
a la efectividad de la intervencién federal; asi también, en la anterior
Constitucién suiza, como en la americana, canadiense y la alemana de
Weimar no se subordiné la intervencion federal a la excitativa de los
poderes locales.?

La Constitucién mexicana tiene, por su parte, diversas medidas de in-
tervencién federal, todas ellas nacidas de la realidad histérica, y conviene
describir los supuestos y alcances de cada una, para completar el marco
en el que est4 inserta la facultad declarativa de desaparicion de poderes.

A. Suspension de garantias

Se ha definido acertadamente a la intervencién federal como “el proce-
dimiento a través del cual el gobierno federal trata de restablecer el orden
juridico violado en una entidad federativa en los supuestos que la propia
ley fundamental sefiale”,*® efectivamente, y como elemento integrante de
ese procedimiento, se encuentra la suspensién de garantias individuales
consagrada en el articulo 29 constitucional. Como procedimiento o insti-
tucién juridica que es, la intervencién federal y con ella todas sus medi-
das, se encuentra establecida normativamente y merece la determinacién
reglamentaria de sus respectivos supuestos de procedibilidad, por lo que a
pesar de que tales supuestos se encuadren bajo el rubro de genérico de
situaciones de emergencia que obligan al Estado a estar en un estado de ne-
cesidad, no es aplicable el aforismo inter arma silent leges, sino antes bien,
el que se refiere a cedant arma togae acufiado por Cicer6n, puesto que las.
armas deben ceder a la toga, aun en aquellas situaciones excepcionales,

» Cfr., Bowie y Friedrich, op. cit., pp. 763 a 766.
10 Carpizo, Jorge, Federalismo en Latinoamérica, UNAM, 1973, p. 69.
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para las cuales deben haber igualmente leyes de excepcién.’t La tendencia
del derecho de regular incluso las situaciones anormales, es lo que permite
la continuidad del orden publico y de la convivencia, viables sélo si hay
seguridad. Esta tendencia trasciende los limites de los érdenes juridicos
de los estados nacionales y, desde Sudrez y Vitoria, se ha tratado de inser-
tar en el imperio del derecho las relaciones entre las naciones, cuando
€éstas son quebrantadas precisamente por situaciones extraordinarias, como
la guerra, por ejemplo, mediante convenciones. Entendiendo que la ten-
dencia de regulacién de aquellos supuestos de anormalidades se da incluso
a nivel internacional, es facilmente comprensible que, a nivel nacional, en
un orden juridico unido y jerarquizado, los quebrantamientos que en €l
pudiesen verificarse sean contemplados con medidas de intervencién de
mayor eficacia, tendentes algunas a eliminar la causa de emergencia y,
otras, a restablecer el orden juridico violado.

Las causas que pueden provocar tal situacién de emergencia pueden
provenir no sélo de los depositarios del poder, como pudiera pensarse
ante los casos de ilegitimidad y de ilegalidad, sino también de los gober-
nados o destinatarios del poder, en €l supuesto de rebeliones,'? asi como
por causas totalmente ajenas a violaciones humanas, como las calami-
dades provocadas por fenémenos fisicos. Ante dichas causas, el estado
federal no puede permanecer impasible, pues significaria de una u otra
forma, la implantacién de la anarquia y, con ella, la propia extincién de
la entidad estatal; tampoco puede afrontar esas situaciones criticas des-
conociendo las disposiciones constitucionales, pretextando lo anormal de
la situacién. Por otra parte, la situacién del gobernado ante la dictadura
es menos eficaz, puesto que no tienen mds recursos que acaso la justifi-
cacién de actuar violentamente por haberse violado la ley,* pero esta
actitud no puede ser consagrada constitucionalmente, porque igualmente
representaria la extincién del estado constituido, a través de una legiti-
macién de la revolucion.*

En tal virtud, los medios que consagra la Constitucién como procedi-
mientos para restablecer el orden quebrantado, se refieren no sélo a
aquellas situaciones criticas provocadas por los gobernados o por agre-

11 Cfr., Velasco, Gustavo R., “El estado de sitio y el derecho administrativo”,
Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia, tomo VII ndms. 25, 26, 27, 28,
p- 153, enero-diciembre 1945.

12 Valadés Diego, La dictadura constitucional en América Latina, UNAM, 1974,

. 43.
P 13 Ibidem.

14 Carpizo, Jorge, “Constitucién y Revolucién”, Revista de la Facultad de Dere-
cho de México, tomo XX, nims. 79-80, julio-diciembre, p. 1155.
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siones exteriores, asi como por las calamidades aludidas. No obstante, en
los estados federales, debido a su sistema de gobierno, existen medidas
para establecer e] orden constitucional en el supuesto que los gobernartes
estaduales transgredan la Constitucién federal.

La obligacién de los 6rganos federales de solucionar estas cuestiones,
se finca precisamente en la propia Constitucién general, lo que implica
que su fundamento estd en la propia naturaleza del estado federal, pues
se trata de 6rganos establecidos, admitidos y provenientes del pueblo que
configuran las entidades federadas, desempefiando las funciones como
las medidas de la intervencién establecidas y admitidas por las mismas
entidades.

Para resolver las situaciones de emergencia, eliminando las causas que
la provocan, se han distinguido dos teorias: la anglosajona, representada
por la ley marcial, y la latina, conocida bajo la denominacién, de origen
francés, de estado de sitio. Caracterizando a ambas teorias, Gustavo R.
Velasco ™ menciona que Ja ley marcial se define a través de la jurispru-
dencia, mientras que el estado de sitio tiende a proveer un cuadro legal.

De esta manera, Mario de la Cueva,'® refiriéndose al articulo 29 consti-
tucional, afirma que en él se establece “‘el conjunto de medidas de natu-
raleza juridico-politica, permitidas por la Constitucién, para hacer frente
al estado de emergencia motivado por la ruptura de la armonia del ser
politico mexicano”.

Al ser la propia Constitucién la que contempla el estado de sitio, no
importa que esta medida afecte los derechos del hombre y la divisién de
poderes, pilares del orden constitucional mismo, siempre que se sigan los
lineamientos que ella establezca,” ya que a situaciones extraordinarias,
deben corresponder leyes de la misma indole. De conformidad con el sis-
tema latino, nuestro articulo de estado de sitio contempla, al parecer en
una forma enunciativa, los casos procedibilidad:

a) Invasién extranjera. Supuesto enteramente congruente con una de
las finalidades de la Federacién: la proteccién de los Estados miembros
ante agresiones externas, por lo que aquélla se reserva el jus belli.

b) Perturbacién grave de la paz piblica. Ya referida al orden interno,
en este supuesto se encuentran los conflictos armados entre facciones,
como lo son las luchas intestinas, o bien, cuando existe una rebelién con-
tra las autoridades estaduales o federales segun el caso.

15 Op. cit., pp. 153-155.

16 “La suspensién de garantias y la vuelta a la normalidad”, Revista de la Es-
cuela Nacional de Jurisprudencia, op. ult. cit., pp. 169-170.

17 Martinez Bdez, Antonio, “Concepto general del estado de sitio” y Aguilar y
Maya, José, “La suspensién de garantias”, Revista de la Escuela Nacional de Juris-
prudencia, op. ult. cit., pp. 114 y 193.
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c) Estado de grave peligro en la sociedad. Aunque expresién vaga y
extensiva a los casos anteriores; se pueden asignar a esta categoria las
calamidades fisicas que trastornen a la sociedad, tales como epidemias,
incendios, inundaciones, terremotos, etcétera.

d) Grave conflicto en la sociedad. Como en los anteriores casos, la
terminologia utilizada es arbitraria y relativa; pero para poder clasificar
los supuestos posibles de estado de sitio o suspensién de garantias, podria-
mos asignar finalmente a este caso todas aquellas situaciones que no son
fisicas, pero que hacen peligrar igualmente a la sociedad como pudiera
ser una crisis econémica.?®

Una vez determinados los casos de procedibilidad, puede colegirse facil-
mente que el procedimiento de suspensién de garantias o estado de sitio,
tiene como finalidad la de afrontar un grave problema que, aunque sola-
mente pueda afectar una regién del pais, de no solucionarse podria afectar
a toda la naci6én. Asi como la Federacion es a la que le compete en ultima
instancia la seguridad e integridad del pais, los 6rganos federales en unos
casos sustituyen a los poderes estaduales, convirtiéndose en €sos momentos
—incluso— en subordinados de la Federacién, para aquellos aspectos
que motivan el estado de emergencia.’® Tal es el supuesto general del esta-
do de sitio, pero puede ocurrir que el estado de emergencia sea motivado
por una rebelién, auspiciada por las propias autoridades locales, por lo
que en este caso mas complejo, procederia en primera instancia la sus-
pensién de garantias y el enfrentamiento de las fuerzas federales y, poste-
riormente, una vez sofocada la rebelién, ante el supuesto de vacio de
poder, provocado cuando todas las autoridades locales hayan soliviantado
la rebelién o cuando a pesar de no haber secundado la rebelién, la auto-
ridad que quede no esté facultada, segiin la Constitucién del estado, para
convocar a elecciones y asi renovar los poderes que se convirtieron en
ilegitimos al rebelarse. En este supuesto, procederia la declaratoria de
desaparicién de poderes para el efecto de nombrar a un gobernador pro-
visional que convocase a elecciones, seglin explicaremos posteriormente.

De esta manera, el contraste entre el estado de sitio y la funcién decla-
rativa de desaparicion de poderes se determina en que, el primero, es un
procedimiento tendente a sofocar los trastornos graves y que pueden o no
trastocar el sistema de gobierno, mientras que la funcién declarativa parte

18 Valadés, Diego, op. cit., pp. 47 y 69. Martinez Béez, op. cit, pp. 93 y 96,
Velasco, op. cit., p. 157 y Aguilar y Maya, op. cit., pp. 206 y 212.

19 Como ocurrié en 1942 cuando, suspendidas las garantias individuales, debido
al ingreso de nuestro pais a la Segunda Guerra Mundial, se prescribié en el articulo
20. de la Ley de Prevenciones Generales, que las autoridades locales y municipales
serfan consideradas como auxiliares de la Federacién, Valadés, op. cit., p. 99.
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del supuesto de un vacio de poder, provocado por miiltiples causas, como
un estado de sitio, por ejemplo, para reconstruir el orden constitucional
mediante la convocatoria a elecciones que instauren nuevos y legitimos
poderes.

Lo anterior, confirma ia tesis planteada en la primera parte de este
trabajo, consistente en que la funcién declarativa de poderes puede ser
una medida complementaria de los mecanismos de intervencién federal.

B. Responsabilidad oficial de los altos funcionarios de los estados

Debe incluirse dentro de la intervencién federal la responsabilidad
oficial sélo tratdndose de la fincada en contra de los gobernantes y dipu-
tados locales, pues el juicio politico que instrumenta la Constitucion ge-
neral en su titulo cuarto es procedente igualmente contra funcionarios
federales; pero en los Unicos casos en que la Federacion interviene en el
ambito de los estados federados, es en aquéllos en los que érganos fede-
rales (las Camaras del Congreso de la Uni6n) fincan responsabilidad
oficial a funcionarios locales, ya sean gobernadores o diputados locales.
Este, precisamente, es el supuesto que interesa a la funcién declarativa de
desaparicion de poderes.

Calificada esta responsabilidad oficial como vicio institucional de la
‘Constitucién, por el agudo y critico Manuel Herrera y Lasso, asevera que
el articulo 108 constitucional que la instrumenta, atenta contra el régimen
federal, pues con su practica se suprimen los poderes en los estados.®

El fundamento de la responsabilidad de los altos funcionarios de los
estados, plasmada en la Constitucién general, se ha fincado en la concep-
cién de los gobernadores como agentes de la federacion,? tesis resultante
de la interpretacién del articulo 120 constitucional, relativa a la obliga-
cién de los ejecutivos locales de publicar y hacer cumplir las leyes fede-
rales. Contra este precepto, Herrera y Lasso también endereza su critica
y lo considera, igualmente, otro vicio institucional.

La responsabilidad oficial de gobernadores por contravencién a la
Constitucién general y a las leyes federales, se fundamenta, en mi consi-
deracién, en los articulos 40, 41 y 133 de la Counstitucién, al establecer
la Federacién como forma de gobierno, el ejercicio de la soberania y la

20 Herrera y Lasso, Manuel, Estudios constitucionales, segunda serie, Jus, 1964,
p. 182. o

21 Herrera y Lasso, op. cif., p. 70. Tena Ramirez, Derecho constitucional me-
xicano, p. 587.
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supremacia de la Constitucién y de las leyes emanadas del Congreso de
la Unién respectivamente.

En consecuencia, no puede ser un vicio institucional, pues es un prin-
cipio derivado de los tres articulos aludidos e inherentes al sistema fede-
ral. Lo que si hay es un error en colegir del articulo 120 la responsabi-
lidad oficial de gobernadores, puesto que de este articulo, inoperante
desde 1867 por lo que hace a la obligacién de publicar las leyes federa-
les,> no se puede inferir la responsabilidad de los gobernadores, por lo
que en el mejor de los casos, puede proporcionar, en el supuesto de su
inobservancia, una sola de las causales para fincar responsabilidad de los
gobernadores.

Pero ademas de la responsabilidad de los titulares de los ejecutivos
locales, en la Constitucién de 1917 se agregaron los diputados locales al
supuesto de la responsabilidad por violaciones a la Constitucién y leyes
federales. Al respecto, Herrera ha manifestado acertadamente’ que al de-
clararse por la jurisprudencia la inconstitucionalidad de una ley local
(sancionada por la diputaciéon y promulgada por el gobernador), no es
valido aplicarle a los funcionarios locales la responsabilidad oficial, sino
que ésta debe proceder cuando las violaciones a la Constitucion y leyes
federales no sean reparables mediante el juicio de amparo o la contro-
versia a que se refiere el articulo 105 constitucional.?

Determinada la cuestion sobre quiénes procede la responsabilidad
oficial, queda por mencionar las causas de esta responsabilidad.

Las causales de procedencia son de origen delictivo, tratdndose segin
su origen en delitos oficiales y comunes. Para juzgarlos se necesita obser-
var un procedimiento diferente, segin el delito. Para juzgar a un alto
funcionario local por un delito comin, debe considerarse que si lo ha
cometido en el territorio dentro del cual ocupa el cargo publico, debe
desaforarlo previamente por la Legislatura para que el func.onario en
cuestion pueda ser juzgado por el delito comtn cometido.

Se entiende por delitos oficiales, los cometidos por agentes oficiales
respecto de hechos punibles y lesivos para los intereses publicos,* instau-
rindose para su conocimiento el llamado juicio politico a que se refiere el
articulo 111 constitucional.

22 Ya que desde el 16 de agosto de 1867 se cre6 el Diario Oficial de la Fede-
racién, por el cual se revelé a los funcionarios locales la obligacion de dar publi-
cidad a las leyes federales.

23 Herrera y Lasso, op. cit,, p. 183.

s Gonzilez Bustamante, Juan José, Los delitos de los altos funcionarios y el
fuero constitucional, Ed. Botas, 1946, p. 68. Vid. volumen coordinado por J. de
Jestis Orozco Henriquez y José Luis Soberanes Fernindez, Las responsabilidades
de los servidores publicos, Manuel Porrda, 1984, p. 143.
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Los delitos oficiales estdn tipificados en la Ley Federal de Responsa-
bilidades de los servidores publicos (D.O. 31 de diciembre de 1982), de
la siguiente manera:

a) Ataque a las instituciones democraticas.

b) Ataque a la forma de gobierno republicano, representativo federal.

c) Ataque a la libertad de sufragio.

d) Usurpacién de atribuciones.

e) Violacién de garantias individuales.

f) Cualquier infraccién a la Constitucion o a las leyes federales, cuando
causen perjuicios graves a la Federacién o a uno o varios estados o que
motiven trastorno en el funcionamiento normal.

g) Omisiones de cardcter grave en los términos del supuesto anterior.

Los tipos anteriormente enunciados pueden ser supuestos delictivos
cometidos tanto por los gobernadores como por los diputados locales. A
pesar de que algunos de elios son vagos, al confrontarlos con los casos de
desaparicién de poderes, resulta que gran parte de tales casos hubiera
merecido la aplicacién de la responsabilidad oficial. ‘

De tal manera, no compartimos la opinién de Gonzilez Bustamante,
quien expresa: “cuando los gobernadores de los estados hayan infringido
las leyes federales o se les acuse de haber violado el voto piblico, es de la
incumbencia exclusiva del Senado declarar desaparecidos los poderes del
estado y proceder a la designacién de nuevo gobernante”* sino que nos
adherimos a Ja observacién de Herrera y Lasso que, al respecto, alude:

preferida, por ignorancia o por un medroso recelo del intento, la norma
del articulo 108, el gobierno del centro ha encontrado en las disposi-
ciones del 76-V (precepto nuevo también) un medio subrepticio de
coaccion sobre los estados. Las responsabilidades de gobernadores y
Legislaturas que debieron dilucidarse en el juicio politico, las han re-
suelto, con expedito decreto, el Senado o la Comisién Permanente im-
poniendo a los estados, en que han desaparecido los poderes todos de
la entidad, un gobernador provisional propuesto por el presidente de la
Repiblica: caso notorio de obrepcién juridica —si por ella se entiende
la introduccién furtiva de una falsedad en la aplicacién de la ley—,
porque el articulo se ha aplicado no pocas veces, con supresion de sus
dos necesarios supuestos, a estados que no carecfan de poderes o de
normas en su Constitucién que remediaran la acefalia.*®

25 Gonzalez Bustamante, cp. cit., p. 82.
26 Herrera y Lasso, op. cit., p. 246.
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Asi como contra los funcionarios federales, especificamente al ejecu-
tivo federal, sélo procede la responsabilidad oficial por supuestos de
extrema gravedad, puesto que de lo contrario se propiciaria la acefalia
de los poderes federales. Tratdndose de los funcionarios locales, con rela-
cion a la violacién de la Constitucién y leyes federales, debe interpre-
tarse que sean graves, ya que efectivamente se propiciaria la acefalia,
convirtiéndose, en consecuencia, la responsabilidad oficial como medi-
da promotora de la desaparicién de poderes.

Los tres primeros tipos de delitos oficiales han sido supuestos efec-
tivos de gran parte de casos de declaratoria de desaparicién de poderes.
Uno de ellos, tipico de la procedencia del estado de sitio antignamen-
te, es la rebelién de los estados contra la Federacidn, a través de una
llamada “rescision del pacto federal”. Para Herrera, el tinico medio pro-
cedente y eficaz de control para este caso es el instituido por el articulo
108 constitucional.

El sufragio, derecho politico que en las declaratorias de desaparicion
de poderes ha sido tutelado, también es objeto —en caso de violacién—
de la responsabilidad oficial.

Por lo que respecta a la violacién de garantias, es una especie de deli-
to de abuso de autoridad, previsto en el articulo 214 fraccién IV en
relacion con el 213 del Cédigo Penal para el Distrito Federal y que,
aunque las violaciones de garantias son impugnables mediante el juicio
de amparo, pueden llegar a ser de tal gravedad que puedan tipificarse.?”

Los demas delitos oficiales constituyen el marco que completa el uni-
verso de supuestos por los que un funcionario que puede ser enjuiciado
politicamente. Debido a que la responsabilidad oficial en todes los niveles
no ha sido lo suficientemente operativa como mereciera, el supuesto de
desaparicién de poderes ha sido ejercitado en exceso, desbordando su con-
tenido y finalidad reales, y provocando la atrofia de medidas id6neas y
eficaces para corregir las corrupciones del federalismo, como en éste
de la responsabilidad oficial.

L. La funcion de investigacion de la Suprema Corte de Justicia

Esta interesante funcién de la Suprema Corte, producto de nuestra
realidad y experiencia politica, es confiada en el pérrafo tercero del ar-
ticulo 97 constitucional al poder judicial federal, con el objeto de que
averigiie la conducta de algin juez o magistrado federal o algin hecho

27 Calvo, Julidn, “El delito de violacién de garantias”, Revista de la Facultad de
Derecho de México, tomo 11l nim. 9, enero-marzo 1953, pp. 110-111.
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o hechos que constituyan la violacién de alguna garantia individual o la
violacién del voto piblico o algin otro delito castigado por la ley
federal.

Ademas de considerarse esta atribucién como uno de los procesos
que integran la justicia constitucional, debe incluirse dentro del catdlogo
de la intervencién federal en los estados, ya que dentro de sus hipétesis
estd la de investigar hechos acaecidos en las entidades federativas y que
sean de tal manera graves que provoquen un escindalo o conmocion
nacional. La reforma politica de 1977 ha constrefiido la actividad del
poder judicial federal por lo que se refiere a las violaciones del voto,
siempre que dicha violacion llegue a cuestionar todo el proceso elec-
toral de un poder.

Por supuesto que la intervencién federal plasmada en esta funcién es
completamente distinta a la observada en las otras medidas, tanto en
las ya resefiadas como en las que consideramos posteriormente, ya que
la funcién investigadora de la Corte no es decisoria, ni se presenta de
una manera directa para resolver, de la misma forma, una controversia
o un conflicto suscitado en algiin estado.

Carpizo ha esclarecido brillantemente los origenes, contenido y con-
secuencias de esta atribucion. Al caso resefiado por Carpizo de 1879,
podriamos agregar el valioso antecedente que el 13 de junio de 1835
senté con su voto el ministro de la Suprema Corte de Justicia, Andrés
Quintana Roo, quien pidi6 una “averiguacion judicial” sobre las mani-
festaciones tumultuarias ocurridas en la Ciudad de México proclamando
el régimen centralista y que causaron gran conmocién.?s

Al respecto, repetiremos que el dmbito de hechos escandalosos que
pueden ser objeto de pesquisa por la Corte, no se reduce exclusiva-
mente a los federales, sino que también se extiende a los locales, sin
transgredir de ninguna forma la divisién de dmbito federal y local, ya
que: a) La Corte sélo investiga; b) se faculta a los propios gobernadores
por una parte o a los ciudadanos de los estados conforme al derecho
de peticién, para pedir la investigacién de la Corte; c) la finalidad de
Ja funcién misma consiste en hacer oir la voz autorizada e imparcial de la
Corte sobre escandalos federales.?

Como materia de investigacién a realizarse por la Corte, deben sefia-

28 Cfr., Carpizo, Jorge, “La funcién de investigacién de la Suprema Corte de
Justicia”, publicada en El Foro, quinta época, nim, 28, octubre-diciembre de 1972.
Gonzélez Oropeza, Manuel, “Caracteristicas iniciales del federalismo mexicano
(1823-1837)” en Memworia del Coloquio sobre nacionalismo, El Colegio de Michoa-
céan, 1987.

29 Cfr., Carpizo, op. ult. cit., p. 78.
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larse algunos aspectos de gran relacion con muitiples casos de la decla-
ratoria de desaparicién de poderes. Al respecto, cabe mencionar que
hubo una corriente de opinién que aseguraba que el Senado no podia
investigar motu proprio los hechos que pueden conducir a la conviceién
de haber desaparecido los poderes en un estado; lo cual aunada a la
tesis surgida desde el nacimiento mismo de nuestra doctrina constitu-
cional, relativa a la separacién entre las funciones politicas y las enco-
mendadas al poder judicial, han puesto en verdadero abandono a los
estados, cuando se han encontrado acéfalos o cuando alguna causa
ha subvertido el orden local.

La funcién investigadora de la Corte, que puede proceder ante vio-
laciones de garantias individuales o del voto piblico, debe ser conside-
rada como la medida de intervencién federal mis mensurada, prudente
e imparcial de todas las que integran dicho concepto; en tal medida,
que podria pensarse en su obligatoriedad para instrumentar la fase de
instruccién de medidas mdés directas, incluyendo, por supuesto, la decla-
racién de desaparicién de poderes.

D. Controversia constitucional

Esta olvidada atribucién de la Suprema Corte de Justicia, consagra-
da en el articulo 105 constitucional, constituye igualmente una medida
de intervencién federal, por lo que respecta al conocimiento de contro-
versias que se susciten entre dos o més estados o entre los poderes de
un mismo estado sobre la constitucionalidad de sus actos.

Para la funcion declarativa de desaparicién de poderes, la controver-
sia constitucional cobra relevancia y alli radica su diferencia, en el su-
puesto de litigio sobre la constitucionalidad de los actos de los poderes
de un estado, ya que implica un conflicto juridico sobre la legalidad de
los actos de uno o mds poderes estaduales, a diferencia de la facultad,
igualmente senatorial, de dirimir los conflictos politicos que surjan entre
los poderes de un estado, cuando alguno de ellos ocurra al Senado para
tal propésito, o cuando se hubiese interrumpido el orden constitucional
mediante un conflicto de armas (articulo 76 fraccién VI).

La controversia constitucional tiene un origen més nebuloso que el
correspondiente a la funcién investigadora de la Corte. Vago desde su
insercién en la Constitucién vigente, el constituyente no pudo dilucidar
completamente su real alcance. El origen de esta facultad debe buscarse
en la propuesta que hiciera el diputado Rafael Dondé en la sesién del
22 de ociubre de 1869 en el Congreso scbre la necesidad de que “hu-
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biese algin articulo en la Constitucién que facultase al poder judicial”
para conocer de un juicio que resolviese la controversia entre un Estado
y la Federacion. En ese afio se discutia si el Estado de Veracruz podia
negarse a cumplir la ley federal sobre plagiarios y salteadores de cami-
nos expedida en abril de 1869, cuando Ilos poderes ejecutivo y legis-
lativo del Estado sostenfan que se trataba de una cuestién lgcal y no
de competencia federal. En la sesién del 22 de enero de 1917, el dipu-
tado Gonzilez inquiri6 a la Comisién respectiva sobre lo que deberia
entenderse por la “constitucionalidad de los actos” a que se refiere esta
funcién.

Como desde un principio se relacionaron las funciones anélogas del
Senado y de la Corte, de dirimir controversias de trascendencia nacio-
nal, politicas en el primer caso y constitucionales en el segundo, hubo
justificada confusién para caracterizar ambas controversias y, en con-
secuencia, ambas facultades, puesto que es notorio que, en gran medida,
toda cuestién constitucional implica una cuestion politica como acerta-
damente evidencié el diputado constituyente Modesto Gonzélez Galindo,
al recordar el caso de renovacién del ejecutivo en Tlaxcala en 1912,

En el Congreso Constituyente, Paulino Machorro Narvéez explico
que al Senado le correspondia la resolucion de “conflictos de hechos”,
a lo cual Hilario Medina agregé que el Senado intervendria en los casos
en que, habiéndose presentado un conflicto de hecho, se desencadena-
se un movimiento armado. Por lo que la controversia constitucional,
basada en que la Suprema Corte es el 6rgano méiximo de interpretacion
de la Constitucién, versa unicamente sobre la constitucionalidad de los
actos de dos o més poderes de un estado.

No obstante estas explicaciones, la controversia constitucional resulta
una atribucion abstracta que, dada la incertidumbre de sus supuestos, no
ha sido operativa y sélo ha contado con un intento de vigencia par-
cial a través de la Ley de Coordinacién Fiscal entre la Federacién y
los Estados (28 de diciembre de 1953) ya modificada, y que versd
sobre un aspecto de la controversia constitucional que, por cierto, no
¢s el que atafie a nuestra perspectiva,

Lo cierto es que éste es uno o mas de los preceptos constitucicnales
que requicre reglamentacion, tal como lo ha apuntado Herrera y Lasso,*
asi como su contrapartida, la funcién senatorial de dirimir controversias

30 Op. cit,, p. 263. Véase proyecto de ley reglamentario veriido en la tesis pro-
fesional de Vicente Ramirez Osante, Andlisis de los medios de control de la cons-
titucionalidad establecidos en el articulo 105 de nuestra Ley Suprema y proyecto
de ley reglamentaria de dicho precepto, Escuela Libre de Derecho, 1963.
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politicas, la cual, a pesar de la disposicién constitucional expresa, ain
no cuenta con una reglamentacion.

Como base para entender esta funcién, exclusivamente en relacién con
cuestiones surgidas entre los poderes de un mismo estado, cabria apun-
tar las siguientes consideraciones generales: a) Como conflicto o litigio
entre poderes publicos se encuentra excluida toda violacién de garan-
tias individuales que, a titulo personal, puedan denunciar las personas
fisicas afectadas, pues para esos casos estd el juicio de amparo; b) A pe-
sar de ser la Suprema Corte de Justicia un tercero imparcial, por el
interés general que puede revestir el ejercicio de esta atribucién, puede
motu proprio “conocer” de las controversias, sin requerir que alguno
de los poderes estaduales acuda ante ella, siempre y cuando la grave-
dad del caso lo haga conveniente; ¢) En virtud de lo anterior, la reso-
lucién que dicte la Corte al respecto tendrd la caracteristica de tener
efectos erga omnes; d) Una vez dictada una resolucién, la Corte podra
hacer uso del auxilio obligatorio del presidente de la Repiblica a que
se refiere la fraccién XII del articulo 89 constitucional, para que incluso
mediante el uso de la fuerza publica, se ejecute su resolucion.

Hechas estas consideraciones previas, podemos delinear los supuestos
de una controversia constitucional, por lo que se refiere a cuestiones
entre poderes de un mismo estado:

1. Gobernador

a) Cuando se niegue a promulgar una ley o decreto dado por el legis-
lativo, fundado en la inconstitucionalidad del mismo y después de ago-
tados los recursos del proceso de creacién de leyes. Se dird que la pro-
mulgacién de una ley es un acto politico; pero resulta primordial con-
sideracién la opinién de inconstitucionalidad del ejecutivo para negarse
a expedirla.

b) Cuando sin la aprobacién de la Legislatura, ejerza un presupuesto
no sancionado por dicha Asamblea. Los efectos de la resolucién de la
Corte, en este caso, serian de que tuviera que someterse de inmediato
a la consideracién de la Legislatura dicho presupuesto.

¢) Cuando se niegue a hacer cumplir las sentencias de los tribunales
locales o deje de prestar su auxilio al poder judicial local, siempre que
no se alegue la ilegitimidad de este ultimo, porque en este caso, se con-
vertiria en conflicto politico.

d) Cuando no informe a la Legislatura al inicio de sus sesiones ordi-
narias o incumpla cualquier obligacién impuesta constitucionalmente res-
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pecto de ella, siempre que no alegue la ilegitimidad del poder legislativo,
pues entonces se convertiria en conflicto politico.

e) Cuando designe arbitrariamente, sin someter a la aprobacion de la
Legislatura, a los magistrados del Tribunal Superior de Justicia.

f) Cuando ordene el encarcelamiento de funcionarios locales con goce
de fuero, sin haberse tramitado el desafuero correspondiente, Esto sin
detrimento de la responsabilidad oficial a que se haga merecedor.

g) Cuando no acate el procedimiento seguido para la aprobacion de
las medidas extraordinarias en caso de invasién exterior o conmocién
interior.

2. Legislatura

a) Cuando temerariamente suspenda en forma definitiva a los miem-
bros de los ayuntamientos.

b) Cuando sin causa justificada se niegue a conceder licencia tem-
poral para separarse de su cargo al gobernador y a los magistrados. En
el caso de los diputados no es posible acoplar el caso al supuesto gene-
ral, ya que para que proceda la controversia constitucional se requiere
que haya interés del poder estadual en su unidad y no entre uno de
sus miembros y otro poder. En el caso de la negativa de las solicitudes
de magistrados, éstos deben ser apoyados por el Tribunal Superior de
Justicia para poder plantearse como conflicto constitucional.

c¢) Cuando se niegue a aprobar en su totalidad los proyectos de Pre-
supuesto de Egresos que el gobernador le presente.

d) Cuando dicte leyes que, a juicio de algunos de los demds poderes
estaduales, sean inconstitucionales.

e) Cuando se niegue a considerar las propuestas de nombramientos de
magistrados, sometidos por el gobernador.

f) Cuando dicte leyes que restrinjan la facultad de los municipios de
administrar sus haciendas.

3. Tribunal Superior

a) Cuando se niegue a conocer como jurado de sentencia, de las cau-
sas de responsabilidad por la Comisién de delitos oficiales, por parte del
gobernador, los diputados y miembros de los ayuntamientos.
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4. Cuando las atribuciones de un poder local, sean cuestionadas
u obstaculizadas por los demds poderes

Los anteriores supuestos proceden de las atribuciones comunes que
las Constituciones, general y locales, confieren a los poderes. De esta
manera, podemos concluir con Tena Ramirez, que las cuestiones cons-
titucionales “se refieren a la competencia y facultades de los distintos
6rganos; nada tienen que ver con la legitimidad de origen de los gober-
nantes ni con la diversidad de criterio politico que entre ellos pueda
existir, todo lo cual pertenece a lo que la Constitucién llama cuestiones
politicas, para conocer de las cuales es competente el Senado”.*

E. Resolucién de conflictos politicos

Esta atribucién asignada al Senado, ha acompaiiado a la funcién de-
clarativa de desaparicién de. poderes, desde su implantacién en 1874.
En el fondo, la desaparicién de poderes debe considerarse como medida
extrema en la resolucién de un grave conflicto politico, como lo es la
acefalia; en muiltiples casos, la prictica de desaparicién de poderes ha
sido la consecuencia de un conflicto entre poderes estaduales.

No obstante, la interpretacién de la resolucién de conflictos politicos
ha estado intimamente ligada respecto a la controversia constitucional,
tal como lo mencionamos con anterioridad, asi como a la garantia fede-
ral consagrada en el articulo 122 constitucional, méds que con relacion
a la facultad declarativa de desaparicién de poderes.

Tena Ramirez explica que, desde 1869 hasta 1874, ocurrieron siete
casos de conflictos entre la Legislatura y el ejecutivo de diversas enti-
dades federativas.®? La solucién que se dio a esos casos se hizo fundar
en el articulo 116 de la Constitucion de 1857, precedente del actual
articulo 122 constitucional,

Sin embargo, la funcién de la llamada garantia federal consagrada
en la anterior Constitucién, relativa a la obligacién de la Federacién
con los estados en los casos de invasién, sublevacién o trastorno inte-
rior, tenfa que ser forzada para extender su aplicacién a los conflictos
politicos habidos entre los mismos poderes de un estado, generalmente
entre el legislativo y el ejecutivo locales.

De tal manera que en la reforma constitucional de 1874 se incluyd,

st Derecho constitucional mexicano, pp. 447-448.
32 Op. ult. cit, p. 179.
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por primera ocasion en nuestra Constitucién Politica, la facultad del Se-
nado para resolver las cuestiones politicas surgidas entre los poderes
de un estado, cuando alguno de ellos ocurriese con ese fin al Senado
0 cuando con motivo de dichas cuestiones se haya interrumpido el orden
constitucional, mediando un conflicto de armas.

En cuanto haya un conflicto politico entre los poderes de un estado,
el Senado como arbitro y no solamente como amigable componedor
resolverd el conflicto, si alguno de los poderes acude con tal objetivo.
Es evidente que los conflictos politicos entre los poderes ocasionan que
€l orden constitucional se trastoque en el estado en cuestién, por lo
que la asignacién de una facultad para dirimir esas controversias, a nivel
constitucional, debe ser vinculatoria y cjecutiva para las partes en con-
troversia, aunque sblo una haya acudido ante el Senado.

Resulta vinculatoria precisamente porque la resolucién que se dicte
por el Senado deberd ser acatada no sélo por el poder estadual que
acudié ante él, sino también por los demés poderes que estén o no en
conflicto, ya que las entidades federativas estdn obligadas a acatar las
disposiciones constitucionales y a obedecer a los poderes de la Fede-
racion, cuando en ejercicio de facultades otorgadas expresamente por la
Constitucidén, actan para restablecer el orden constitucional, sustento
de las instituciones politicas y juridicas.

Esta facultad senatorial resulta igualmente ejecutiva porque la solu-
cién resultante puede ser impuesta a pesar del rechazo de los poderes
estaduales involucrados y para ello cuenta con la colaboracion de los
poderes federales en sus respectivas atribuciones de intervencion federal.

El articulo 76 fraccién VI de la vigente Constitucion, preceptc que
contiene la facultad que comentamos, contempla el supuesto de la rup-
tura del orden por un conflicto armado, originado por una cuestion
politica entre los poderes del estado. En este aspecto, el Senado inter-
viene de oficio sin herir ningdn escripulo de violacién a la autcnomia
estadual, ya que confiada a la Federacién la seguridad interna del pais
y, por otra parte, desbordadas las fuerzas de los poderes locales ante
un conflicto politico, devenido conflicto armado, por propia supervi-
vencia de la Federacién debe intervenir, en este supuesto, resolviendo
de oficio el conflicto politico que origina el armado.

La falta de reglamentacién de este precepto ha sido un constante moti-
vo de desorientacién en la practica de esta atribucién. A pesar que
desde 1875 data el primer proyecto de ley reglamentaria sobre la mate-
ria que, por cierto, era igualmente el primer proyecto para regular la
facultad declarativa de desapariciéon de poderes, segin analizamos con
anterioridad, no se ha podido expedir ninguna ley relativa. Esperemos
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que el ejemplo que representa la expedicién de la ley reglamentaria de
la facultad declarativa de desaparicién de poderes, verificada en 1978,
sirva igualmente para regular esta impcrtante atribucion del Senado.

Efectivamente, las cuestiones politicas son tan variadas y complica-
das, que su contemplamiento por una ley estaria, desde un principio,
limitado y sujeto a excepciones y multiples modificaciones. El hecho
politico no es posible sujetarlo a un ordenamiento legal, se ha opinado
fundadamente. No obstante, resulta necesario fijar lineamientos y mar-
cos de referencia que permitan con la préctica de dirimir las contro-
versias politicas entre poderes de un estado, el ejercicio discrecional de
una atribucién constitucional y no la arbitrariedad institucionalizada.

De esta manera, debe contemplarse 1a necesidad de un ordenamiento
flexible con lineamientos que encaucen la practica de esta facultad, sur-
gidos de la experiencia de aplicacién con que ya cuenta desde 1869
y no una ley casuistica que, de antemano, fracasaria.

F. La garantia federal

Atribuida a la facultad de los poderes de la Unién, de prestar auxi-
lio a las entidades federativas en caso de sublevacién o trastorno inter-
no siempre que la Legislatura o el ejecutivo local asi lo requiriese, se
encuentra establecida esta garantia en el articulo 122 constitucional.

Se ha denominado garantia a esta funcion, en virtud de que se le
confia la preservacién de la forma de gobierno, que por momentos pue-
de verse en peligro por trastornos internos originados por cualquier causa
y que pueden subvertir el gobierno constitucional implantado en el
estado afectado.

La doctrina constitucional ha identificado esta funcién de los pode-
res de la Unién con la facultad consagrada en el articulo 4o. seccion
VI de la Constitucién americana.*?

A pesar de ser una garantia, el precepto mexicano condiciona su apli-
cacién a la excitativa que para ello debe efectuar previamente la Legis-
latura o el ejecutivo, si ésta no se encontrase reunida. Es decir, que
para el ejercicio de esta funcién, la Federacién no puede intervenir
de oficio.

Pero las sublevaciones o los casos de trastornos internos a que se
refiere la garantia federal, deben resultar de tal manera graves, que las

33 Carpizo, Jorge, “Sistema federal mexicano” en Los sistemas federales del
Continente Americano, UNAM, FCE, 1972, p. 505.
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fuerzas de los estados sean insuficientes para sofocarlos; por ello es requi-
sito necesario que medie excitativa de la propia entidad, ya que se entien-
de que, por principio, corresponde al propio estado la resolucién de los
trastornos que ocurran dentro de su territorio.

Sin embargo, puede ser que, precisamente por la gravedad de la suble-
vacién, los poderes del estado estén desintegrados, coludidos o incomu-
nicados. Estos supuestos tan intimamente ligados a la funcién de la garan-
tia federal y que se desprende de la misma, llegan a ser comunes en
la historia politica de nuestro pais. Para estos casos, deben ser aplicados
criterios distintos a los contemplados en la garantia federal.

Como la propia Constitucién general de la Republica prohibe que
mediante la garantia federal se intervenga de oficio, la solucién de tales
casos corresponde a otros medios de la intervencién federal que ya hemos
consignado. De esta manera, podemos aseverar que la funcién aplicable
en Jos ejemplos mencionados serdn: para la desintegracion de los pode-~
res, producida por una sublevacién grave, procede la suspensién de ga-
rantias y el uso de las fuerzas armadas del pafs para sofocarla, siempre
que dicha desintegracién no implique el fallecimiento de los titulares de
los poderes locales, supuesto més abstracto que real, pero que, junto
con el caso de que los propios poderes estén coludidos con los suble-
vados, tratdndose de un verdadero golpe de Estado contra la Federa-
cién, debe ser contemplado con la solucién que brinda la facultad decla-
rativa de desaparicién de poderes, al constituir una acefalia de poder,
y la aplicacién ademds de otras medidas simultdneas o concatenadas
segin las circunstancias.

Para el caso en que los poderes estaduales no pudieran efectuar la
excitativa a que se refiere la garantia federal, la Federacién tendria posi-
bilidad constitucional de actuar mediante la suspensién de garantias y
el uso de facultades extraordinarias.
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