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4. Recapitulacion del trasfondo histérico

Como idea connatural al federalismo esta la preocupacién por garan-
tizar la paz publica y evitar la usurpacién en los gobiernos constituidos.
Para lograr tal objetivo, se desarrolla una serie de mecanismos inte-
grantes de la denominada intervencién federal que, establecidos desde
los origenes del constitucionalismo americano, operaban tinicamente cuan-
do mediaba violencia. Desde tales origenes se plante6 como el mejor
correctivo para estos supuestos, la sustitucién o cambio de los hombres
involucrados que ocupasen cargos piblicos.

Aunque la Constitucién americana no determiné el significado de la
garantia de la forma republicana de gobierno, se infiere de su interpre-
tacion, asi como de la explicacién que esbozé Madison, que consagra
una medida tendente a preservar el gobierno, producto del consenti-
miento del pueblo, y que funciona por medio de instituciones repre-
sentativas.

En tal virtud, la desaparicién de poderes en una entidad federativa
atenta contra la forma republicana de gobierno por la acefalia, fictica
o juridica, que se produce en su gobierno interno, pues al desaparecer
los gobernantes o al convertirse en usurpadores, esta situacién vulnera
el principio que impone la continuidad del poder legitimo ejercido por
funcionarios electos popularmente.! De aqui la necesaria intervencion
federal para garantizar los valores republicanos y la caracteristica sanea-
dora de la facultad declarativa correspondiente.

La experiencia norteamericana sobre los problemas politicos surgidos
en los estados, fue ilustrada desde 1849, en el caso de Luther vs. Borden,
especificamente, para asignarlos en su estudio y resolucién al Congreso.
Este caso implic6 la culminacién del movimiento iniciado desde la Déci-
ma Enmienda, inserta en la Constitucién hacia 1791, para ampliar las
facultades del Congreso.

En Meéxico estas ideas fueron sintetizadas con la propia experiencia
e ideologia politicas provementes de Espaiia. La secular unién nacional
se transformé en unién federal que igualmente contuvo la unidad de terri-

1 Cfr., Gonzilez Oropeza, Manuel, Historia del Senado y sus funciones, Senado
de la Reptblica, 1987.
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torio y de forma de gobierno, asi como la soberania popular, argumento
vital para la independencia del pais.

El nacimiento del federalismo se verificé gracias al reacomodo de fuer-
zas politicas: la autonomia de las antiguas provincias, convirtiéndose en
estados y el indispensable control e intervencion de la Federacién, para
hacer posible la unién.

La historia explica estas tendencias contrarias: antes de la Indepen-
dencia, los Cabildos del Virreinato esgrimieron la doctrina de que ante
la usurpacion del poder, éste era reasumido por el pueblo integrante
de la nacibn espafola organizado en juntas provinciales. En las Cortes de
Cadiz se puntualizé que el pueblo, representado por algunas juntas, esta-
ba en capitis deminutio, por lo que se promovié la instauracién de dipu-
taciones provinciales, las que, dadas las peculiaridades y la distancia de
cada provincia con respecto de la metrépoli, requerian de cierto grado
de autarquia para su adecuada administracién. De esta manera, pueblo,
nacién y provincia se entremezclan y no constituyen los polos opuestos
que representaron en la teoria politica de los Estados Unidos.

En nuestra formacién politica, los estados mismos decidieron la for-
ma de gobierno federal en movimientos como el de 1823; esta diferen-
cia fundamental con la historia americana, permitié que en nuestro pais
se instrumentaran medidas mds directas, consagradas constitucionalmen-
te, para garantizar la unién federal y la forma republicana de gobierno.
Asi fue consignado inicialmente por el Congreso Constituyente de 1823-
1824, a través de los diputados Juan Rodriguez, José Maria de la Llave
y Florentino Martinez.

La participacién en la fundamental tarea de garantizar los dos con-
ceptos mencionados, es primeramente asignada al Senado, en el pro-
yecto de la Minoria de 1842, debido a que tal cdmara se ha considerado,
desde entonces, como representativa del principio federativo, al estar
integrada por representantes de las entidades federadas.

Sin embargo, ya contando con una rica experiencia de intervencion
federal, no fue sino hasta después de promulgada la Constitucién de
1857, que se consigné la medida declarativa de la desaparicion de pode-
res, como consecuencia del incremento del poder federal con la restau-
racién de la Repiblica. El caso de Yucatdn de 1872 y el de Coahuila de
1873 evidenciaron la necesidad de incluir, constitucionalmente, las facul-
tades federales de dirimir controversias de indole politica, asi como re-
construir €l orden constitucional en las entidades federadas.

Los debates de 1873 que fructificaron en la instauracién del Senado
y, con él la aparicién de la facultad declarativa de desaparicién de pode-
res, nos permiten precisar su ratio legis. Resulta claro que dicha facultad
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se originé en atencién al otorgamiento de la funcién decisoria de cues-
tiones politicas suscitadas entre dos estados o entre los poderes de un
estado, por lo que debe comprenderse como la tnica y més grave medi-
da especifica de entre los diversos mecanismos para dirimir cuestiones
politicas. Quizas debido a esta relacién se haya querido, en la mayoria
de las ocasiones, regular normativamente las dos fracciones (V v VI)
que las consagran, mediante una sola ley reglamentaria.

La dificultad consiste en determinar a qué cuestiones politicas nos
estamos refiriendo, cuando se prevé la declaratoria de desaparicién de
poderes. La respuesta parece obvia cuando consideremos que tal decla-
ratoria procede precisamente en los casos en que hayan desaparecido
los poderes de una entidad federada, de ahi la naturaleza declarativa y
no constitutiva de esta facultad; sin embargo, el esclarecimiento a su
vez de los supuestos de desaparicién de poderes, no ha permitido contar
con seguridad juridica en las relaciones entre estados y Federacién.

Uno de los miembros de la Comisiéon de 1873, Rafael Dondé, precisé
que la determinacién de los supuestos de aplicacién corresponderia a la
ley reglamentaria, cuya elaboracién se preceptuaba constitucionalmente
como obligatoria. No obstante, se infiere que las facultades contenidas
en las fracciones V y VI contemplan dos supuestos generales distin-
tos: en la primera, correspondiente a la desaparicién de poderes, se
entiende que la facultad puede ser ejercida por el Senado de oficio, sin
necesidad de peticién previa; en cuanto a la segunda, se requiere una
excitativa de alguno de los poderes en conflicto para que el Senado pue-
da intervenir. De lo anterior podemos concluir que, para el primer caso,
se prevé la oficiosidad en virtud de que, o bien el conflicto politico en
cuestién es tan grave que no resulta factible ni oportuno condicionar
la intervencién federal a una excitativa previa, o bien no hay poder
legitimo que la efectie; mientras que en la fraccién VI relativa a las
cuestiones politicas en general, con objeto de no vulnerar la autarquia
estadual, es un requisito la sclicitud previa de intervencién.

El diputado Gumesindo Enriquez circunscribié los supuestos de la
declaratoria de desaparicién, a los casos de sublevacién contra la Fede-
racion o cuando hubiere lucha armada en el propio estado, cuyas con-
secuencias incidieran en la desaparicién de poderes, pensamiento que
corresponde fielmente al constitucionalismo americano. A ellos se suma-
ron los mencionados por Juan A. Mateos que atribuia como causas de.
desaparicién de poderes, a un cataclismo o a una epidemia como el
célera morbus. Al respecto, Dondé expres6 que para impedir la inter-
vencion indebida, el Senado no podia calificar la invalidez de las elec--

DR © 1987. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www_juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/VFVpZy

76 LA INTERVENCION FEDERAL EN LA DESAPARICION DE PODERES

ciones verificadas en los estados conflictivos,? separandose asi de la doc-
trina americana que fuera establecida en el caso Luther vs. Borden. A
pesar de todo, la Comisidén coincidia en que al momento de estos deba-
tes, no podrian especificarse los supuestos, ya que tal serfa el come-
tido de su ley reglamentaria, con lo cual se reducian a meras especu-
laciones las esporadicas opiniones que la diputacién emitié.

Un primer aspecto que se plasmé en la forma constitucional de 1874,
fue la explicacién de que la desaparicion se reduce a los poderes eje-
cutivo y legislativo, puesto que el judicial, como lo resalté Robles Gil,
no podia expedir convocatorias ni intervenir en el arreglo de un estado.
Sin embargo, el caso de Nuevo Leén, ocurrido en 1885, demostré que
algunos estados preveian la posibilidad de que el poder judicial pudiera
cubrir la acefalia de poderes. Este mismo diputado indicé que la inter-
vencién federal ante la desaparicion de poderes, solamente se podia mani-
festar mediante la designacion de una persona que convocase a eleccio-
nes conforme a las leyes constitucionales del estado en cuestion, el cual
se denominaria gobernador provisional.

Dicho funcionario resulta un comisionado de la Federacién y su fun-
cién primordial es restablecer el orden constitucional de la entidad fede-
rativa, convocando para ello, a elecciones, sin estar facultado a desple-
gar las actividades normales del gobernador constitucional, como lo que-
ria el proyecto de reglamento del articulo 116, promovido por Porfirio
Diaz en 1877, pues desde ese momento implicaria suplantar, por parte
de la Federacién, a la autonomia de los estados, al transformar lo que
debe operar a través de elecciones democréticas en €l propio estado, y
no en la designacién unilateral de la Federacién. De esta manera, el
exceso en la funcién de gobernador provisional trae como consecuencia
la idéntica transgresion a la forma republicana de gobierno, que se supo-
ne en toda desaparicién de poderes, lo que constituirfa tratar de sub-
sanar una violacién constitucional, cometiendo otra mas.

Con relacién al nombramiento del gobernador provisional, el dipu-
tado Enriquez puntualizé la participacién de la Comisién Permanente
del Congreso en este asunto: corresponderia al Senado la declaratoria
de desaparicién, pero para el nombramiento del gobernador provisio-
nal, propuso que se pudiera efectuar también por la Comisién Perma-

2 La legitimidad de los poderes de un estado estaban, desde antes de la inclusién
de 1a facultad comentada, fuera del alcance de la intervencién federal; no obstante,
antes y después de dicha inclusién, se llegaron a calificar las elecciones en los
estados. Del Castillo Velasco, José Maria, Apuntamientos para el estudio del derecho
constitucional mexicano, edicién fascimilar, Comisién Nacional Editorial, 1976,
p- 239. Coronado, Mariano, Elementos de derecho constitucional mexicano, edicién
fascsimilar. UNAM, 1977, p. 166.
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nente del Congreso. A pesar de que esta propuesta fue aprobada y se
consignd en términos idénticos en la vigente Constitucién, cabe suponer
que esta forzada participacién de la Comisién Permanente ha provo-
cado erréneas intervenciones de la misma, realizando la declaratoria de
haber desaparecido los poderes, a pesar de que sélo se le otorgaba
antes de 1978 participacién en la designacién de gobernador provi-
sional, como si esta importantisima funcién no mereciera igualmente la
atencién del propio Senado.

La impresién general que se tiene al analizar el trasfondo historico
de la facultad declarativa de desaparicién de poderes, es de una impre-
cision en cuanto a los casos de procedencia y a su alcance, aunque a
pesar de ello, es evidente que hay una aceptacién de su inclusién cons-
titucional. Es de suponerse que los diputados de 1874 confiaron en que
los supuestos de dicha facultad iban a determinarse en una ley reglamen-
taria, por ello su remisién expresada en el texto constitucional. Esta acti-
tud del Congreso en 1874, fue la resultante de la tristemente rica expe-
riencia mexicana en cuanto a sublevaciones y desérdenes internos que, al
parecer, desbordaron la tolerancia de los politicos y militares, cuando se
presentaron los casos de Yucatan de 1872 y Coahuila de 1873. Con
la mira en estos dos casos, se aprovecharon las reformas constitucionales
.de 1874, para que con una disposicién no muy bien planeada, sino pro-
ducto de los debates, calibrada con las ideas espontaneas de tribunos bien
intencionados, surgiera la medida de intervencién federal de mayor tras-
cendencia: la declaratoria de desaparicion de poderes.

Los casos que sirvieron de base para la inclusién de esta facultad, ayu-
daron para no contar con el supuesto simple y nitido que se requiere, para
fincar sobre él una nueva funcién. Sin ningin aspecto comin entre Yuca-
tan (1872) y Coahuila (1873), excepto el de la guerrilla intestina, son
casos que ain actualmente, con una centenaria experiencia de aplicacién
del precepto, seria muy cuestionable su adecuacién al propio precepto
constitucional que dieron origen. En Yucatan (1872), contraviniendo el
articulo 52 de su Constitucién, se nombra a un gobernador provisional
para restablecer el orden constitucional, previo agotamiento de la causa
generadora del problema, gracias al auxilio de las fuerzas federales asi
como de la instauracién del estado de sitio (articulos 29 y 116 de la Cons-
titucién de 1857), por lo que al parecer, resultaba practicamente innece-
sario todo el aparato del supuesto de desaparicion de poderes para legiti-
mar la designacién de un gobernador provisional, cuando podria idearse
como un complemento de alguna de las medidas de intervencién federal,
que aiin actualmente persisten, y no separar los dispositivos. Ante la ver-
dadera guerra civil desencadenada a raiz de un conflicto politico de pode-
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res en Coahuila de 1873, se designa igualmente un gobernador provisional
a efecto de convocar a elecciones.

Todo lo anterior conduce a creer que todos los medios de intervencién
federal consignados originalmente en la Constitucién de 1857, satisfacian
relativamente los casos previsibles de conflictos con el principio de la
forma republicana de gobierno, aunque dichos medios carecian de un
complemento necesario: la reinstauracién del orden constitucional median-
te procedimientos de igual rango. Los medios existentes lograban con
cierta eficacia destruir el problema que se presentase en los estados; pero
una vez concluido e] problema, no se contaba con una disposicién consti-
tucional que tendiera el restablecimiento del orden constitucional, el cual
tenia que ser igualmente considerado como parte de la intervencién fe-
deral ya efectuada. Asi las cosas, se pensé en la facultad declarativa
de desaparicién de poderes, como un medio més, distinto y diferencia-
ble de los demis medios clasicos de la intervencién federal como el
auxilio federal y el estado de sitio, por lo que se le asigné una fraccién
dentro de las facultades del Senado.

En mi consideracién esta facultad debié ser sélo un corolario de los
medios clasicos de intervencién federal, agregando Gnicamente la especi-
ficacién de que una vez operados dichos medios cldsicos, en caso de que
nadie de los funcionarios estaduales tuviese facultades para convocar
elecciones segin la Constitucién local, la Federacién designaria un gober-
nador provisional para que, por sustitucién, pudiera hacerlo. '

No obstante, este panorama sencillo se complicé ante los tabies de la
época que eran: la calificacion de las elecciones verificadas en los estados
y la decision sobre la legitimidad de los funcionarios estaduales; a pesar
de que los primeros casos planteados tuvieran obstinadamente un fondo
electoral o de legitimidad, por lo que, en un principio, la razén para
efectuar la declaratoria de desaparicién se tuvo que trasladar a las mues-
tras evidentes de violencia como sublevaciones, conflictos armados, etcé-
tera. Pero para esas causas ya habia las medidas cldsicas de intervencién
federal, por lo que se llegd a confundir la naturaleza original de dicha
declaracién.

La finalidad inmediata de esta facultad senatorial es designar a un go-
bernador provisional con la intencién de restablecer el orden constitucio-
nal. La declaratoria de desaparicién de poderes resultaba una cuestién
secundaria en la mente de los diputados de 1874; Dondé mencioné que
esa declaratoria era materia de una ley reglamentaria. Sin embargo, la
doctrina constitucional desde el inicio de la aplicacién de este precepto,
criticé toda esta medida, que resultaba coherente como simple comple-
mento de la intervencién federal cldsica, pero que —como una medida
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independiente— se calificaba de atentatoria a la autonomia estadual e
incluso se propugnaba su derogacién cuando apenas contaba con un afio
de vigencia.?

La tremenda laguna que dejaron los diputados en 1874 al no aclarar
bajo qué supuestos el Senado podria tener certeza de haber desaparecido
los poderes, para expedir su respectiva declaratoria, evidencia el tnico
interés que para entonces tenian: consignar a nivel constitucional la posi-
bilidad de que la Federacién designara un gobernador provisional que
restableciera el orden constitucional violado en un estado y, especifica-
mente, legitimar a posteriori las resoluciones que ese mismo Congreso
tuvo que dar en los casos de Yucatdn y Coahuila.

Ninguno de sus integrantes pensé en estructurar un sistema para que
la nueva facultad senatorial funcionara nitidamente; antes bien, hay ejem-
plos que demuestran lo contrario, como el de Gumesindo Enriquez, dipu-
tado que intervino activamente en la génesis del precepto hacia 1874, no
se mostré congruente ni claro en sus conceptos cuando, como senador
en 1913, apoy6 decididamente la transgresién que dio Huerta a ese mismo
precepto en miltiples ocasiones.

Con este movedizo basamento, la aplicacién del precepto constitucio-
nal no podia ser correcto. En el caso de Colima de 1879, ante una pro-
rroga injustificable de las funciones de la Legislatura, el gobernador con-
voca a elecciones después de terminado el periodo constitucional de la
Legislatura y, el Senado, responde declarando la desaparicién de poderes.
Después de este tipico ejemplo no creemos que por eludir el examen de la
legitimidad de los poderes sea preferible desconocerlos, lo que implica ca-
lificarlos de ilegitimos a todos y declarar que han desaparecido. Asi pues,
este primer caso del ejercicio de la facultad senatorial da la pauta, como
después muchos més la confirmarén, para considerar que en muchos casos
que se presentan como desaparicién de poderes estdn implicitos los jui-
cios que el Senado debe efectuar acerca de la legitimidad de los titulares que
ocupan los cargos publicos estaduales, pues primero para dictaminar la
procedencia de la declaracién respectiva debe calificarse el vacio de poder
y, ademads, si existe un usurpador, debe determinarse si tiene tal cardcter y
por ende, es ilegitimo.

Debidamente asignada la funcién al Senado de dirimir las cuestiones
politicas entre los poderes de un estado, mediante otra disposicién cons-
titucional, debia igualmente reconocérsele competencia para que determi-
nara, en sustitucién de la autonomia estadual, quiénes sean los funciona-
rios legitimos, puesto que los conflictos suscitados por imputaciones

3 Cfr., Rodriguez, Ramon, Derecho constitucional, UNAM, 1978, p. 563. .
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reciprocas de ilegitimidad entre los poderes estaduales, son igualmente
cuestiones politicas que han llegado al extremo de ocasionar verdaderas
guerras civiles, todo por no reconocer al Senado la competencia de arbi-
tro que, como una instancia inter partes, necesariamente federal, le es
asignada al igual en la Constitucién general.

Resulta paradéjico que a pesar de la facultad senatorial para dirimir
cuestiones politicas, el Senado, y con él la Federacién toda, tenga que
esperar hasta que un conflicto politico como el de legitimidad derive en
una lucha armada, para que finalmente —como castigo y no como reme-
dio— intervenga, negando a todas las partes contendientes la legitimidad
que, por sentido comiin, puede tener alguna de ellas, y desconociendo el
voto popular, declare que han desaparecido los poderes de un estado y
designe un gobernador provisional, el cual en repetidas ocasiones ha
hecho las veces de un gobernador constitucional.

Esta forma de actuar fue observada por el Senado en los casos de Jalis-
co (1882) y en Coahuila (1884), sentindose la tesis de que la Camara
era incompetente para decidir sobre la legitimidad de los poderes. Mien-
tras tanto, dos corporaciones se arrogaban la categoria de Legislatura y,
en el caso de Coahuila, esta situacién propicié la existencia de dos gober-
nadores interinos, de modo que paraddjicamente, en lugar de enfrentarse
al Senado ante un vacio de poder, se topaba con el supuesto de exceso de
funcionarios.

La experiencia que arroja la facultad que comentamos, puede, en con-
secuencia, resumirse en el siguiente cuadro de interés, al cual se agrega
la opinién personal de la procedibilidad de la declaratoria respectiva, de-
ducida de los datos encontrados en los debates correspondientes:

— R ———— Mam—— —d

Caso Interés Procedibilidad

1. Jalisco (1876) Duplicidad de poderes. Presunta- NO
mente habia una Legislatura que
podia reconstruir los poderes cons-
titucionales.

2. Nuevo Leén (1876)  Acefalia de poderes. Las elecciones NO
verificadas se declararon anuladas
por no haber ejercido sus poderes
ninguno de los electos.
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Caso Interés Procedibilidad
3. Colima (1879) La Legislatura usurp6 funciones al NO

prorrogarse un afio en su encargo.
El gobernador correctamente con-
voca elecciones a partir de que la
Legislatura termina su periodo y
se convierte en usurpadora.

4. Jalisco (1882) El gobernador abandona su encar- NO

go y ejerce funciones diplomaticas,
lIo cual podria haber sido motivo
de responsabilidad oficial. Dos cor-
poraciones se arrogan la categoria
de Legislaturas. El Senado declara
implicitamente ilegitimas a ambas,
asi como al gobernador, al declarar
la desaparicién de poderes.

5. Coahuila (1884) Dos corporaciones se arrogan la NO
categoria de Legislaturas. El gober-
nador renuncié ante ambas. Se
nombran sendos gobernadores inte-
rinos. El Senado desconoce a todos,
al hacer la declaratoria correspon-
diente.

6. Nuevo Ledn (1885)  La Legislatura se disuelve y no ca- NO
lifica elecciones municipales. Ante
el conflicto armado, el gobernador
solicita el auxilio federal. El caso
de desaparicion de poderes es so-
metido, por primera ocasién, por
particulares. Se le imputé al go-
bernador el haber reunido los po-
deres legislativo con el ejecutivo,
olvidando que eran facultades ex-
traordinarias. La Constitucién lo-
cal preveia que el gobernador seria
suplido por el presidente del Tri-
bunal Superior del Estado; no obs-
tante se declararon desaparecidos

los poderes.

7. Tabasco (1887) Segiin los pocos datos, renuncian
dos gobernadores ante la Legisla-
tura y ésta se disuelve, quedando
un verdadero vacio de poder.
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Caso

Interés Procedibilidad

8. Jalisco (1911)
9. Colima (1911)

10. Guerrero (1911)
11. Morelos (1911)

12. Chiapas (1911)

13. Tlaxcala (1912)

14. Guerrero (1913)

15. Sonora (1913)

Segln los datos, se efectud la de-
claratoria de desaparicién debido
a que el gobernador presioné a la
Legislatura.  Datos insuficientes
para satisfacer el supuesto de la fa-
cultad senatorial.

Ibidem
Ibidem

El comandante militar se arrogé el
caracter de gobernador provisional,
situacién que no se justifica aunque
medie la solicitud del auxilio de
las fuerzas federales. No hubo de-
claratoria puesto que en el fondo
del problema subyacia una cues-
tién electoral.

Se puntualizd la incompetencia de
la Comision Permanente para de-
clarar la desaparicién de poderes.
Suscité la controversia de si el Se-
nado puede hacer uso de su facul-
tad declarativa, en periodo extra-
ordinario de sesiones, a pesar de
que en la convocatoria respectiva
no se hubiese previsto. Sustenté
la tesis de que la declaratoria de
desapariciéon procede ante hechos
consumados y no por realizarse.

Negé los supuestos que habia esta-

-blecido en el. caso anterior. Permi-

tié la declaratoria a futuro, desco-
nociendo al gobernador quien to-
davia no terminaba su mandato y
pasando por alto elecciones para
renovar el legislativo local.

Juridicamente procedente, demues-
tra que en casos extremos la tnica
via es la revolucién.

NO
NO

No hubo
declaratoria

No hubo
declaratoria

NO

SI

DR © 1987. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

TRASFONDO HISTORICO Y DOCTRINAL

Libro completo en: https://goo.gl/VFVpZy

83

16. Coahuila (1913)
17. Morelos (1913)

18. Tlaxcala (1913)

19. Durango (1914)

20. Tamaulipas (1914)

Ibidem

Nuevamente el comandante mili-
tar se arroga el caricter de gober-
nador constitucional con licencia,
a pesar de la rebelién del interino,
no procede la declaratoria puesto
que existe un titular legitimo. Ol-
vidaron el fuero.

Se consideré6 que las cuestiones
electorales no podian ser juzgadas
por el Senado.

Plantea la posibilidad de que en
uso de facultades extraordinarias
de clase que han desaparecido los

poderes.
Ibidem

SI
NO

No hubo
declaratoria

SI

SI
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