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3. Instauracion de la facultad declarativa de desaparicion de poderes

La Constitucién Politica de 1857 fue el marco en el cual se desarrolla-
ron las instituciones y hechos politicos que desembocaron en la instaura-
cién de la facultad declarativa de desaparicién de poderes, asi como otros
medios para preservar la forma republicana de gobierno y la uni6n fede-
ral, aunque sin ningn concierto ni sistema en su ejercicio.

Instalado el Congreso Constituyente, uno de los primeros asuntos some-
tidos a su consideracion el 10 de marzo de 1856, fue un peculiar proyecto
de coalicién de los estados, elaborado por Santos Degollado, a la sazén
gobernador del estado de Jalisco. El federalismo mexicano debe mucho a
los gobernantes de Jalisco, estado impulsor del movimiento federalizante
de 1823, ahora a mediados de ese siglo, se anticipaba a cualquier conflicto
que pudiera desatarse a raiz de intentos unitarics o centralistas, que no
obstante su desprestigio, aun subyacian en algunos diputados constituyen-
tes. La coalicién de estados se presentaba oportuna ante Ja posibilidad de
que la capital cayese en manos de los conservadores partidarios de Santa
Anna e histéricamente se fundaba en la necesaria unién de fuerzas, que
tendia a evitar la disolucién de los estados federados. Se decia que, de
haberse contado con una coalicién semejante, no se habria perdido Texas
y la mitad de la Repubiica; asimismo, se podria a futuro evitar que un
estado tratera de segregarse de la Federacion, pues los estados coaligados
lo evitarian, afianzando asi la unién federal.

Igualmente, la coalicién trataria de mantener la tranquilidad piblica y
de instrumentar procedimientos conciliatorios ante conflictos entre esta-
dos.* Este proyecto resumia las funciones primarias de la Federacién e
implicaba la desiderata del nuevo federalismo que se propugnaba y que
tenia algunos matices que lo diferenciaban de la ideada en la Constitucién
de 1824 y del Acta de Reformas de 1847, ya anunciados por Justo Sierra
O’Really:

La Federacién que hoy México necesita, debe limitarse a crear un poder
central bien caracterizado (...) A ese poder nacional debe dérsele

1 Cfr., Zarco, Frarncisco. Historia del Congreso Extraordinario Constituyente
(1856-1857), El Colegio de México, 1956, pp. 55-59.
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toda la suma de fuerza que necesite para moverse libre y expeditamente
dentro de los limites de su esfera, cuya circunferencia ha de ser una
barrera poderosa contra la cual se estrellen el espiritu invasor del poder
central v las tendencias usurpadoras o resistentes de los estados.2

En relacién con esta cuestién, los debates en torno al caricter de los
diputados constituyentes, fue significativo de la conceptualizacién de repre-
sentatividad nacional, puntualizada por Guillermo Prieto y José Maria
Iglesias; desechando asi la tesis sustentada por Ponciano Arriaga de que
la Constitucién era un pacto de alianza entre estados y los diputados, sus
representantes o mandatarios.® De esta manera, se confirmaba la unidad
tal como lo sugeria Sierra, se requeria de una combinacién de ambos ex-
tremos, para que “cada uno (de los estados) marche por su camino bajo
la sombra del poder central que ha de ser el vinculo de su unién”.

Asi pues, el concepto de soberania popular, que fuera necesario combi-
nar con el de soberania nacional, en los albores de la Republica Mexicana,
con el objetivo de evitar la disgregacién, se presenta como Unico en el
constitucionalismo de mediados del siglo pasado, plasmandose no sélo
como un principio abstracto, sino que la soberania popular influyé primor-
dialmente en la forma de gobierno, atribuyendo al Congreso de la Unién,
como representante de la poblacion entera, funciones numerosas y de gran
importancia, que contrastaban con las atribuidas a los otros dos poderes.

En efecto, la supremacia que se imprimié al legislativo federal se tra-
dujo en una acumulacién de facultades, que su accién fue diluida en un
sinnimero de funciones superfluas y en el abandono de los asuntos fun-
damentales.* Con el objeto de lograr la hegemonia legislativa, fue supri-
mido el Senado por haber significado segin se dijo: “la rémora incon-
trastable a todo progreso y a toda reforma”3s en los 1dltimos regimenes
constitucionales anteriores a 1857, asi como de ser una servil imitacion
de Estados Unidos, y cuya tendencia para suprimirlo se encuentra ya mar-
cada desde 1851, a través de las paginas de “El Monitor Republicano”.

Francisco Zarco, al referirse a los motivos de la supresién del Senado,
acertadamente manifesté en la sesién del 10 de septiembre de 1856, que

? En su articulo “Federacién” publicado en el periédico La Unidn Liberal de Cam-
peche, el 13 de mayo de 1856. Cfr., Ruiz Casiafieda, Maria del Carmen, La prensa
periédica en torno a la Constitucion de 1857, UNAM, 1959, p. 130.

3 Ruiz Castafieda, op. cit,, pp. 82-83.

+ Cosio Villegas, Daniel, La Constitucién de 1857 y sus criticos, Secretaria de
Educacién Piblica, 1973, pp. 158-159.

5 Cfr., Dictamen del Proyecto de Constitucién. Tena Ramirez, Leyes fundamen-
tales de México 1808-1971, p. 554.

8 Cfr., Ruiz Castaifieda, op. cit., p. 26.
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una institucién como la senatorial no merecia ser suprimida debido a los
errores que en la practica hubiese presentado, sino que en todo caso, pro-
cedia subsanar las causas de sus deficiencias, pues de ser asi, deberia
suprimirse igualmente la Presidencia de la Repiblica y la Suprema Corte
de Justicia. Tal era el supuesto del cual se partia, la equivocacién habia
consistido en la forma de elegir a los senadores, la cual habia sido por
eleccion de las legislaturas de los estados; por lo que, para subsanar dicho
inconveniente como lo proponia Isidoro Olvera, habria que aplicarles el
mismo principio electoral que a los diputados y se obtendria un Senado
tan popular y democrético como la otra cdmara.’

No obstante la defensa parlamentaria que del Senado hicieron Zarco y
Olvera, asi como la periodistica de José Maria Iglesias, quienes apelaron
a la estructura federal como justificacién de la subsistencia del Senado,
después de la intervencién apasionada en contra, por parte de Ignacio
Ramirez, el Senado fue suprimido por 44 votos contra 38.°

Pero a pesar de la adopcién del legislativo unicamaral, a manera de
prevenciones generales, se insertaron en el Proyecto de Constitucién dos
articulos que consagraban la unién federal y el orden piblico,® habiendo
sido probado undnimemente el primero (articulo 116) y el 11 de noviem-
bre de 1856, mientras que el segundo (articulo 119) fue suprimido por
considerarlo superfluo. Por esta causa el primigenio texto de la Constitucién
de 1857 fue débil en cuanto a consagrar e instrumentar la unién federal
y la forma republicana de gobierno.

Mientras tanto, la situacién del pais continuaba en estado critico y, hacia
1861, al estallar la guerra de castas en Sonora, el gobierno federal inter-
viene contando con la cooperacion de los estados vecinos.™ Digno ejemplo
de que la intervencion federal no excluye ese tipo de colaboracion, antes
bien, la implica, tal como se establecia en el frustrado proyecto de coali-
cién de estados ideado por Santos Degollado.

7 Zarco, op. cit., pp. 835-836.

8 Zarco, op. cit.,, p. 843. Ruiz Castafieda, op. cit.,, pp. 134-135.

2 Articulo 116. Los poderes de la Unién tienen el deber de proteger a los estados.
contra toda invasién y violencia exterior. En caso de sublevacién o trastorno interior,
les prestardn igual proteccion siempre que sean excitados por la legislatura del
estado o por el Ejecutivo, si aquélla no estuviese reunida.

Articulo 119. Todos los actos de los poderes federales tendran por objeto: lo. Sos-
tener la independencia nacional y proveer a la conservacién y seguridad de la Unién
en sus relaciones exteriores.

20. Conservar la unién de los estados y el orden piblico en el interior de Ia fede-
racion.

30. Mantener la independencia de los estados en lo relativo a s gobierno interior y
sostener la igualdad proporcional de sus obligaciones y derechos.

10 Benito Judrez al abrirse las sesiones del Congreso, el 9 de mayo de 1861. Cfr.,
México a través de los informes presidenciales, t. 2, p. 54.
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La tesis originaria sobre las relaciones entre Federacién y estados, segin
se entendié en el constituyente, fue la de precisar claramente ambas esfe-
ras competenciales y de no involucrarlos, pues “para todo lo concerniente
al poder de la Federacién desaparecen, deben desaparecer los estados;
para todo lo que pertenece a éstos desaparece, debe desaparecer el poder
de la Federacién”.’* S6lo fue aceptada una excepcién: la consistente en
que la Federacion pudiera intervenir en los estados en caso de agresion
exterior o para solucionar conflictos internos, siempre que la legislatura
o ¢l ejecutivo respectivo asi lo solicitara. Zarco, una vez més con sus ati-
nadas intervenciones, desde noviembre de 1856, se percaté de que la dis-
posicién mencionada debia ser modificada y otorgar a la Federacion plena
libertad para su intervencién en los casos de conflictos internos, pues al
condicionarla a una excitativa, desestima el papel de la Unidn al reducirla
en espectadora impasible en los casos de graves trrastornos, si por alguna
circunstancia, muy probable, no pudieran los poderes estaduales solicitar
la intervencién federal.2? Sin embargo, el escritpulo de la separacion abso-
luta de competencias impidi6 que se modificara en ese sentido el disposi-
tivo constitucional, pero la realidad politica impondria poco después el
espiritu de la reforma de Zarco.

Reinstalada la Repiblica de 1867, Juarez, mediante la Convocatoria
para la eleccion de los supremos poderes federales, de fecha 14 de agosto
de dicho afio, traté de implantar un equilibrio entre las funciones de los
poderes ejecutivo y legislativo a través de algunas reformas constituciona-
les entre las cuales figuraba preponderantemente la reinstauracién de un
Senado que compartiera la excesiva carga de funciones del Congreso de
la Unién y que representara el clemento federativo.:?

A pesar del prestigio de Judrez, esta reforma no prosperé y la interven-
cién federal, basada en el articulo 116 de la Constitucién, cobraba repeti-
damente vigencia: hacia 1869 en Tamaulipas y Sinaloa hubo sublevacio-
nes; en el primero, por irregularidades en las elecciones locales y, en el
segundo, por tratar de cambiar en forma revolucionaria a las autoridades
del Estado.’* Posteriormente, en 1870, Judrez sostiene ante el Congreso

1i Cfr., Reyes Heroles, Jesis, El liberalismo mexicano, tomo III, F.C.E., 1974,
. 393,
P 12 Ruiz Castafieda, op. cii., p. 140.

13 Tena Ramirez, Leyes fundamentales de México, pp. 681 y 691. Cosio Villegas,
op. cit., pp. 159-160. Fix Zamudio Héctor, “Valor actual del principio de la divisién
de poderes y su consagracion en las Consiituciones de 1857 y 1917” Boletin del
Instituto de Derecho Comparado de México, ano XX, enero-junio de 1967, nims.
58-59. UNAM, p. 41.

1+ México a través de los informes presidenciales, t. 2, pp. 64-65.
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que dicho 6rgano debe ser quien dicte “las reglas para normar la conduc-
ta del ejecutivo en esos graves asuntos que afectan el sistema federal”.’®

No obstante, el Congreso no habia respondido a la solicitud del ejecu-
tivo y todavia en 1871, Juarez tuvo que reiterar su excitativa elocuente-
mente, afirmando que el gobierno federal se encontraba ante dos peligros:
“por un lado, el de tolerar desérdenes cuando se le pide su remedio y, por
otro, el de violar la independencia de los estados”.’® Asimismo, alude a
que €l Congreso no habia resuelto atin el proyecto de reformas constitu-
cionales presentado desde el 14 de diciembre de 1867, asi como el primer
proyecto de ley reglamentaria del articulo 116, el cual nunca fue aprobado
debido al desinterés del Congreso, cuya negligencia —por otra parte—
fue justificadamente criticada por Emilio Rabasa.*”

Como es sabido, durante la gestién presidencial de Sebastidn Lerdo de
Tejada, se tom6 en consideracién por el VI Congreso, las reformas con
tenidas en la iniciativa juarista, Asi, al rendir su dictamen la Comisién de
Puntos Constitucionales en la sesién del 12 de octubre de 1872, se incluia
como atribucién exclusiva del Senado la de resolver toda cuestién politica
.que ocurriese entre dos estados o entre los poderes de un estado (articulo
72 fraccién XIX inciso J, del Proyecto), como una de las manifestaciones
de la facultad de resolver los conflictos internos.*® Esta funcién que impli-
caba una intervencion federal de oficio, distaba mucho de la simple me-
diacién o de la facultad de previa solicitud que se contemplaba original-
mente en la Constitucién.

Mientras tanto, diversos sucesos acaecieron, teniendo la Federacién que
intervenir para reimplantar el orden constitucional de Yucatén, asi como
en Coahuila en el que, aunque no merecié tal intervencién, Lerdo parti-
cip6 al Congreso de los graves hechos que ocurrieron,* hechos que, por
otra parte, influyeron en el d4nimo de los diputados del VII Congreso

15 Idem., pp. 67-68.

16 Idem., p. 70.

17 Cfr., Cosio Villegas, op. ult. cit., pp. 162-163.

18 Martinez Béez, Antonio, “El federalismo mexicano y la desaparicién de pode-
res de los estados”, en El pensamiento juridico de México en el derecho constitu-
cional, Libreria de Manuel Porrda, 1960, p. 35.

19 Fl caso de Yucatdn consistié en que no obstante haber concluido el periodo
constitucional del gobernador y de los funcionarios del poder judicial, se prorroga-
ron su cargo sin haberse efectuado elecciones, por lo que el pueblo se sublevé y la
Legislatura solicité la intervencién federal. Cfr., Tena Ramirez, Felipe, Derecho cons-
titucional mexicano, Porrta 1971, p. 442. Barquin Alvarez, Manuel, “la desaparicién
de poderes en las entidades federativas”, dnuario Juridico 1975, UNAM, p. 8. Mé-
xico a través de los informes presidenciales, t. 2, p. 75.

Sin lugar a dudas, el caso Yucatan fue el que mds influyé para la instauracién de
la facultad declarativa de desaparicién de poderes: el 30 de septiembre de 1869 el
gobernador convocé a elecciones para la renovacién de los poderes en el estado.
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Constitucional para continuar con el estudio de las reformas constitucio-
nales.

El dictamen aludido de la Comisién de Puntos Constitucionales fue
modificado en octubre de 1873, atribuyendo al Senado la facultad exclu-
siva de: “Dirimir oyendo al ejecutivo en la forma y términos que sefiale
la ley, toda cuestidn, politica que ocurra entre dos estados o entre los
poderes de un estado, respecto a su régimen interior. La resolucidén sera
ejecutada por el presidente de la Repubtica sin que puedan hacerse obser-

Todos los altos funcionarios del estado eran electos por dos afos y en este caso, su
encargo se iniciaba el lo. de febrero de 1870 y concluia el 31 de enero de 1872; no
obstante, el 21 de enero de 1870 se reformé la Constitucién local en lo concerniente
a la duracién del encargo, que se amplié de dos a cuatro afios. Al término de los
prineros dos afios, el pueblo yucateco comenzé a protestar por la permanencia de
sus gobernantes, por lo qus en marzo de 1872 se levanté en armas y expulsé al
gobernador y a los integrantes de la Legislatura, Refugiados en Veracruz, solicitaron
el auxilio a que se referia el articulo 116 de la Constitucién de 1857, pero que el
gobierno central, mediante decreto del 4 de abril de 1872, transformé en declara-
toria de estado de sitio y le confirmé al jefe militar de Campeche, Vicente Mariscal,
el mando politico. Al Congreso de la Unién le tocé conocer a fines de 1872 el
levantamiento del estado de sitio y en sus debates se evidencié la ausencia de un
texto constitucional que permitiera restaurar el orden juridico, ya que en el estado
no habria autoridades constituidas a quienes les pudieran entregar el mando politico,
de tal suerte que, deberia instrumentarse un procedimiento constitucional idéneo
que permitiera la intervencién federal ——restauradora del orden constitucional en un
estado— ante los casos “rarisimos” de acefalia de poderes en el estado y, por otra
parte, no contaba con el texto original de la Constitucién de 1857 de ningln texto
expreso para intervenir a reconstruir el orden juridico local, segin se puntualizé en
la sesién del Congreso de fecha 8 de noviembre de 1872. El diputado Ruelas, insis-
tiendo en la famosa tesis de “cuestiones locales”, rehus6 que el Congreso interviniese
en tal medida. El diputado Alcalde, por su parte, sugirié que se aplicara analdgica-
mente el articulo 52 de la Constitucién yucateca, que establecia que ante las faltas
perpetuas del gobernador y en receso (simil) de la Legislatura, quien estuviere a
cargo del gobierno (el comandante militar de la Federacion) expediria inmediata-
mente convocatoria para eleccién de gobernador y, una vez reunida la Legislatura,
rindiera la protesta del cargo. Sin embargo, se le rebati6 a dicho diputado en aten-
cién a que el articulo 122 de la Constitucién de 1857 prohibia que las autoridades
militares ejercieran funciones ajenas (como las electorales) a la materia militar, en
tiempos de paz. El debate continué, Diaz Gonzilez confirmé que no habfa respaldo
constitucional para una intervencién del Congreso; sin embargo, el diputado Dondé,
aludiendo a la intervencién que la Federacién debe gozar para saber quiénes ocupan
legitimamente los poderes locales, propugnaba porque la Federaci6n interviniese en
la medida para reconstruir el orden constitucional, debido a que ese es el interés
federal: cuidar que haya orden en los estados. El diputado Esteva propuso en la
sesién del 23 de noviembre de 1872: “Que el ejecutivo nombre un gobernador inte-
rino con aprobacién del Congreso con el exclusivo objeto de convocar elecciones
en Yucatin”; Ezequiel Montes formula una propuesta idéntica con los siguientes
agregados de: “El ejecutivo federal deberd designar al gobernador interino dentro
del tercer dia, este funcionario promulgard desde lueco la convocatoria para eleccio-
nes, el gobernador interino se sujetard en el ejercicio de sus funciones a la Consti-
tucién y no podré ser electo gobernador constitucional”. Todas estas acertadas pro-
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vaciones sobre ella”.> Con base en este segundo proyecto en la sesion del
23 de octubre de 1873, el diputado Gumesindo Enriquez; manifesté que

puesias no fuercn aprobadas y finalmente se otorgaron facultades al ejecutivo federal
para que designase un gobernador “interino” sin intervencion del Congreso. A pesar
de ello, los debates habjan arrojado mucha luz que serviria para orientar la refor-
ma de 1874.

Cabe apreciar oiro caso que igualmente incidié en el problema de desaparicién
.de poderes: Coahuila en 1873. La Legislatura del estado promulga una ley, la cual
el ejecutivo rehusa publicaria ya que en su opinién la Legislatura no estaba debida-
mente constituida. La Legislatura juzga al gobernador y éste la desconoce, ambos
poderes solicitan la intervencién federal. La Legislatura huye a Monterrey y desde
esa ciudad destituye al ejecutivo local y designa a otro interino, trasladidndose a
Monclova e incifando a la rebelién contra el antiguo gobernador. Los dos conten-
dizntes luchan provocando una verdadera guerra civil. Mientras tanto, el ejecutivo
federal habria enviado fuerzas federales a Saltillo, frustrandose los intentos conci-
liadores de éstas. De esta manera el presidente solicita, el 4 de diciembre de 1873,
.s¢ lo otorguen amplias facultades para resolver este conflicto. Las Comisiones Uni-
das Primeras de Puntos Constitucionales y de Gobernacién del Congreso de la Uni6n,
rindieron su dictamen el 11 de diciembre en el sentido de que se apoyara al gober-
nador que habia sido depuesto por la Legislatura, ya que ésta habia concluido su
periodo. El diputado Saavedra se opuso a tal dictamen aludiendo que se trataba de
un conflicio entre dos poderes locales y que la Federacién no tenia competencia para
dirimir ese tipo de conflictos. Nuevamente las “cuestiones locales” se esgrimian
para disolver la intervencién federal. Pero a pesar de lo expresado, el diputado se
interrogaba al final de su intervencién: “;La Unién contemplaria impasible que
una parte integrante de la Federacion se desgarre hasta perecer en una lucha frati-
-cida? Esto no serfa patridtico ni humanitario, ni posible”. Saavedra volveria sobre las
fraticida? Esto no seria patritico ni humanitario, ni posible”. Saavedra volverfa
-sobre las propuestas del caso Yucatin y someteria un proyecto de ley en el cual
se facultaba al ejecutivo federal designar con aprobacién del Congreso de la Unién
a un gobernador provisional, quien convocaria a elecciones. El diputado Velas-
co, apoyando la anterior iniciativa, sostiene que la misma estd acorde con la
conservacién de la garantia de la forma de gobierno (garantia de la forma repu-
blicana de gobierno). Diaz Gonzélez, congruente con su opinién expresada en
1872, combate el voto de Saavedra por anticonstitucional y atentatorio a la so-
‘beranfa de los estados, aseverando que dicho voto convertiria al Congreso en un
tribunal politico que juzgarfa sobre la legitimidad de los gobernadores y afirmando
que sOlo a través de una reforma constitucional, otorgando facultades al Congreso
para dirimir sobre estas cuestiones, se podria solucionar. El 20 de diciembre de
1873 se discutié el voto de Saavedra y en el desarrollo de la sesi6n se objetd la
-designacién de gobernador provisional propuesta y se cambié por la de “agente de
Tos poderes federales”, términos que al final fueron aprobados. El ejecutivo
de la Unién insistib en que debera denominarse gobernador provisional, ya que
-debfa contar con amplias facultades para gobernar y no ser un simple representante
de los poderes federales.

Una vez aprobadas estas reformas, se aplicé el decreto resultante. Cfr., Corzo
Macias, Emilio, La desaparicién de poderes locales en la legislacién mexicana,
tesis profesional, UNAM, Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, 1948, pp. 49-
63. Ordorica Romay, Pedro, Algunos problemas del Estado federal y desaparicién
de poderes locales, tesis profesional, UNAM, Facultad de Derecho, 1958_ pp. 75-77.

20 La génesis del precepto de desaparicién de poderes es magistralmente expues-
ta por Antonio Martinez Baez, op. ult. cit., pp. 36 y ss.
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en el caso de que los poderes de un estado se sublevaran contra la Fede-
racion o, igualmente en el caso de que las pugnas entre los poderes de un
estado, degenerasen en lucha armada, una vez restablecido el orden cons-
titucional o la paz por ésta, deberia corresponderle al Senado la reorgani-
zacién de los poderes en dicho estado.

Pero para tal efecto “deberian precisarse los casos en que el Senado
tiene que decidir las cuestiones del régimen interior de un estado de una
manera muy clara y muy precisa” consignando que son facultades del Se-
nado: “dictar las disposiciones necesarias para restablecer el orden cons-
titucional en los estados donde haya desaparecido y decidir las cuestiones
que surjan entre los poderes de un estado, cuando estos ocurran al Senado
con ese fin o cuando con este motivo se haya perturbado la paz pibli-
ca”.®t De tal manera, a raiz de la intervencién de Enriquez, el proyecto
presentado por la Comisién se dividié en dos partes, resultando la pri-
mera: “Dictar las resoluciones necesarias para restablecer el orden cons-
titucional en los estados en que hayan desaparecido sus poderes consti-
tucionales”.

Cuatro dias después, el diputado Robles Gil solicité a la Comisién que
precisara los supuestos de intervencién en los estados por parte del Sena-
do en prevencion de una posible invasion competencial por parte de la
Federacién hacia los mismos, a lo cual Rafael Dondé, como miembro de
la Comisién, aclar6: “De ninguna manera ha podido estar en la mente
de la Comision, que por medio de esta autorizacién que se conficre al
Senado, ningln poder de la Unién pueda injerirse en el régimen interior
de los estados. No puede haber sido la mente de la Comision que el Sena-
do califique la validez o no de las elecciones hechas en un estado, a
titulo de que ésta pueda restablecer el orden constitucional en aquel esta-
do, cuando se haya interrumpido”; concluyé diciendo que no podia seia-
lar todos los casos de aplicacién del precepto constitucional, pues elio
corresponderia a la ley reglamentaria,”* que desde entonces se presenta
como necesaria.

Por otra parte, Robles Gil expres6 que

Si la mente de la Comisién ha sido que sélo los poderes hayan desapa-
recido en virtud de algin trastorno, puede el Senado dictar las dispo-
siciones necesarias para que ¢l orden constitucional se restablezca, dis-
posiciones que no pueden ser otras que las relativas a nombrar en
representacion de los poderes federales, una persona que, poniéndose

21 Diario de los Debates del 7o. Congreso 23 de octubre de 1873, p. 385.
22 Diario de los Debates, 27 de octubre de 1873.
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al frente del estado, haga que se verifiquen las elecciones con arreglo a
sus leyes particulares para que los poderes legitimos puedan existir.*®

En la sesién del dia 28 de octubre, el diputado Juan A. Mateos tomé
la palabra para establecer lo que, en su consideracién, debia entenderse
por desaparicion de poderes: Tal concepto opera sélo cuando han desa-
parecido los poderes ejecutivo, legislativo y judicial de un estado, en
virtud de un cataclismo o una epidemia de colera morbus; ante ese su-
puesto, la Federacién nombraria a una persona que convocase a eleccio-
nes, siempre que la Constitucién de los estados no hubiese previsto el
caso. Como no se consideré suficientemente discutido, el 30 de octubre
pasé a estudio de la Comisién de Puntos Constitucionales, la cual rindié
nuevo proyecto en los siguientes términos:

Declarar cuando el orden constitucional hubiese desaparecido en un
estado, que es llegado el caso de nombrarle un gobernador provisio-
nal, quien convocaré a elecciones conforme a las leyes constitucionales
del estado mismo. El nombramiento de gobernador se haré por el eje-
cutivo federal con aprobacién del Senado, y dicho funcionario no podra
ser electo gobernador en las elecciones que se verifiquen por virtud de
la convocatoria que expidiere.**

La dialéctica de la discusién llevé a moldear més el ya muy debatido
concepto de desaparicién de poderes. Enriquez intervino para que se otor-
gara facultad a la Comisién Permanente de efectuar el nombramiento de
gobernador provisional. Robles Gil nuevamente interviene y sugiere un
texto muy similar al que finalmente fuera aprobado: “Declarar cuando
hayan desaparecido los poderes constitucionales ejecutivo y legislativo de
un estado, que estd en el caso de nombrar el gobernador provisional”.*
Asimismo, explicé que en la desaparicién de poderes deberia excluirse al
poder judicial, ya que no posee facultades para expedir convocatorias ni
tiene posibilidad de injerirse en el arreglo de un estado.

Agotadas estas largas discusiones parlamentarias, mediante decreto del
13 de noviembre de 1874, se adiciond la Constitucién con el articulo 72
apartado B fraccién V que como facultad exclusiva del Senado consig-
né la de:

Declarar cuando hayan desaparecido los poderes constitucionales legis-

lativo y ejecutivo de un estado, que es llegado el caso de nombrarle un

gobernador provisional, quien convocara a elecciones conforme a las
leyes constitucionales del mismo estado. El nombramiento de gober-
nador se hara por el ejecutivo federal con aprobacién del Senado, y en

22 Cfr., Martinez Béez, op. cit., p. 37.
2¢ Idem. p. 39.
25 Idem. p. 40.
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sus recesos con la de la Comisién Permanente. Dicho funcionario no
podra ser electo gobernador constitucional en las elecciones que se veri-
fiquen en virtud de la convocatoria que él expidiere.*®

De esta manera aparecia una fundamental institucién politica que aun,
a los 104 afios de su iniciacién, se encuentra en una fase de experimen-
tacién y que a pesar de su copiosa aplicacién, no ha sido correctamente
utilizada y lo que es peor todavia, no se ha aprendido de los errores
cometidos, que significan graves atentados a la autonomia de los estados
y que, por consecuencia, 1o son para con el federalismo.

Debe resaltarse, igualmente, la reaparicion del Senado con su caricter
federativo. Al reinstalarse el 16 de septiembre de 1875, Lerdo de Tejada
aseveraba: “La institucién del Senado completa nuestro sistema constitu-
cional, ofreciendo nuevas esperanzas de bienestar, ya porque se combina
la representaciéon igual de los estados con la proporcional a la pobla-
cién”,* Por lo que precisamente se atribuia al Senado esta delicada facul-
tad que singularmente resultaba una manifestacién de la forma republi-
cana de gobierno.

Sin lugar a dudas, uno de los aspectos mas olvidados y que estdn en
intima relacién con la facultad que comentamos, es la reglamentacién de
la misma. Al exigirse en un insignificante pérrafo, perdido al final de una
fraccién (VI) distinta a la que consagra la facultad declarativa de desa-
paricion de poderes, no fue, en més de un siglo en el constitucionalismo
mexicano, acatada. S6lo ha habido proyecios que no han podido recorrer
el proceso legislativo.

El primero de tales proyectos provino de la Cdmara de Diputados, con-
figurada por la Legislatura electa en julio de 18735, lo cual es significativo
de la importancia que se le concedié a la facultad senatorial, pues simul-
taneamente a la sesién solemne de reinstauracién del Senado, en la sesién
del 21 de septiembre de 1875 de la Camara de Diputados, se nombré una
comisién para la elaboracién de un proyecto de ley reglementaria de las
fracciones V y VI del apartado B del articulo 72 constitucional, inclu-
yendo por lo tanto en ese reglamento, ademas de la desaparicién de pode-
res, la facultad de dirimir controversias entre los poderes de un estado.
Esta tarea recayd en los diputados Manuel Dubldn y Zubiaga.

26 Cfr. Tena Ramirez, Leyes fundamentales de México, p. 703.

27 México a través de los informes presidenciales, t. 2, p. 79.

28 V1. Resolver las cuestiones politicas que surjan entre los poderes de un
estado, cuando alguno de ellos ocurra con ese fin al Senado o cuando con motivo
de dichas cuestiones se haya interrumpido el orden constitucional, mediante un
conflicto de armas. En este caso el Senado dictard su resolucién, sujetindose a la
Constitucién general de la Republica y a la del Estado. “La ley reglamentard el
ejercicio de esta facultad y el de la anterior”, Cfr., Tena Ramirez op. ult. cit.

DR © 1987. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta cl>brlalforma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www_juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/VFVpZy

TRASFONDO HISTORICO Y DOCTRINAL 49

En la sesién del 29 de noviembre del mismo afio, se di6 la primera
lectura del proyecto de ley reglamentaria, formulado por dicha comision,
efectudndose la segunda lectura en la sesién del 4 de diciembre. En el
Diario de Debates de la Cdmara de Diputados no consta ni la discusion
ni la aprobacién del proyecto presentado, a pesar de que en la sesién
verificada en la ultima fecha sefialada, se convino discutirla “el primer dia
util siguiente”.

Sin embargo, aunque el proyecto de ley fue recibido por la Camara de
Senadores, se eludié su examen conforme a las razones que se virtieron en
el dictamen emitido y aprobado el 10 y 12 de octubre de 1878, rendido
por la Comisién de Puntos Constitucionales y que estuvo integrada por
Francisco de Paula Rodriguez, Benitez y Ruelas. Dicho dictamen indic6
textualmente lo siguiente:

La Comisién de Puntos Constitucionales no ha podido ocuparse de la
iniciativa de este expediente (el nimero 7), porque la Cédmara de
su origen fue desconocida por la nacién en el Plan de Tuxtepec y Palo
Blanco, que ha sido el programa de la reconstruccién constitucional,
tanto de los poderes de la Unidn como de los estados. Con tal motivo,
lo natural es que se le devuelva para que someta nuevamente el estu-
dio, el pensamiento y su desarrollo, o manden archivar el expediente
segiin lo crea mds oportuno; y en tal virtud la comisién propone a la
Camara de Senadores el siguiente acuerdo econémico:
“Devuélvase el expediente a la Camara de Diputados”.

Este dictamen fue leido por segunda ocasién el 17 de octubre de 1878
y aprobado undnimemente el dia 30 del mismo mes y afio.

El articulo 3o. del Plan de Tuxtepec, ademds de declarar ilegitima la
reeleccion de Sebastian Lerdo de Tejada, consideraba igualmente ilegiti-
mas las elecciones celebradas en julio de 1875, que configuraron la
legislatura que elaboré el proyecto aludido y que Porfirio Diaz calificé
de ser “farsa criminal”. Segin se desprende de las modificaciones de Palo
Blanco, Diaz vefa en la creacion del Senado una obra de Lerdo de Te-
jada, tendente a neutralizar la accién legislativa.”> No obstante, desde

29 “Porque el delito que motivé la revolucién, fue el C. Lerdo de Tejada en
en las elecciones de aquel afio false6 el voto piiblico y formé las Cédmaras de
Senadores y Diputados de personas ad hoc para que violaran el voto piblico en
armonia con las bastardas aspiraciones del gobierno”, Prisciliano Diaz Gonzélez,
Cfr., Diario de los Debates de la Cdmara de Senadores, sesién del 13 de octu-
bre de 1877.

30 Iépez Portillo y Rojas, José, Elevacidn y caida de Porfirio Diaz, Porria,
1975, p. 107.
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1877 se habia aceptado, gracias a las intervenciones de los senadores Diaz
Gonzilez y Garay, la resolucién tomada en la sesién del 28 de septiembre
de ese aiio:

Viene en seguida la dificultad de que siendo ilegitima la Camara de
Diputados de 1875, no pueden considerarse como proyectos de ley
pasados en revisién a esta Céamara los que de aquella fueron remitidos;
pero si deben respetarse los derechos de iniciativa y peticién legitima
y aprobados los proyectos que surjan de los expedientes, y se tengan

como proyectos de ley de esta cdmara, para pasarlos en revision a la
de diputados.

De acuerdo a lo anterior, el dictamen de 1878, en forma por demais
contradictoria, no acata el acuerdo tomado el afio anterior por los mismos
senadores, y lejos de analizar el proyecto de ley reglamentaria, cumplien-
do asi con la obligacién constitucional, lo devuelven a la Camara de Dipu-
tados, con la sugerencia —con tintes de consigna— de archivarlo. Sin
lugar a dudas, tal proyecto constituia una iniciativa y peticién legitimas,
ademads de constituir una “buena idea”, segin la terminologfa del acuerdo
de 1877, que era no sdlo conveniente sino necesario su aprovechamiento.

Al remitirse el proyecto de 1875 a la Camara de Diputados, ésta no
lo discuti6é y se archivé asi el primer intento de reglamentacién sobre la
materia. Habria de pasar mucho tiempo para que surgiera un nuevo
proyecto.

En realidad, la imputacién de ilegitimidad de la legislatura que elabord
el proyecto de ley reglamentaria, constituyé tan sélo un pretexto para
desecharlo y obtener plena libertad en el ejercicio de la facultad senato-
rial que, a su vez, constitufa parte del poder presidencial. Reglamentar
implicaba limitar y asf se ha entendido desde el régimen de Porfirio Diaz,
quien, cabe mencionar, también impidié la expedicién de ley reglamen-
taria relativa a la facultad del Senado para ratificar, en su caso, los nom-
bramientos de los empleados superiores de Hacienda.

Después del fracaso del primer proyecto de reglamento, el 21 de no-
viembre de 1887 se presenté por el senador Enriquez una propuesta con-
sistente en que el Senado integrara una Comisién especial, con el objeto
de formar un proyecto de ley orginica de las fracciones V y VI apartado
B del articulo 72 constitucional. Esta propuesta obedecio, segin explicé
su autor, a que en la Sociedad de Abogados habia una fraccién que estu-
diaba el derecho constitucional, la cual consideré de gran importancia la
formulacién de un reglamento para ambas fracciones. Se dio segunda lec-
tura a esta peticién el 26 de septiembre, acordidndose su envio a la comi-
sién de Gobernacién, no encontrandose ninguna noticia posteriormente.
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Anticipindonos en nuestros juicios, resaltaremos que dicha falta de
reglamentacion sobre la facultad declarativa de desaparicién de poderes
ha tenido diferentes consecuencias de las correspondientes a la facultad
de ratificacion a los empleados superiores de Hacienda; facultades, ambas,
exclusivas de la Cdmara de Senadores. La desaparicién de poderes es una
atribucién que el Senado ha ejercitado en multiples ocasiones aun sin
contar con ninguna ley reglamentaria que determine los supuestos y el
procedimiento a seguir, y nadie ha argumentado que tal “formulismo”
implique que el Senado no pueda declarar cudndo han desaparecido los
poderes en un estado. Sin embargo, por lo que respecta a la falta de ley
reglamentaria sobre la ratificacién a los nombramientos de empleados
superiores de Hacienda, si ha sido argumentada para hacer nugatoria esta
facultad del Senado y la ausencia de ley ha sido obstaculo insalvable
desde 1877 para su ejercicio.’!

Lo anterior es un ejemplo de la incongruencia interpretativa sobre los
controles politicos del Senado que, ademads, evidencia la necesidad de su
reglamentacion.

Precisamente en el afio de 1877, Porfirio Diaz dirige el 9 de abril a
través de su ministro de Gobernacién, a la Cdmara de Diputados, una
iniciativa consistente en suprimir las facultades senatoriales descritas en
las fracciones V y VI del apartado B del articulo 72 constitucional, ya
que tales facultades:

Fueron la destruccién del sistema federal, la muerte de los estados
soberanos. Recientes estdn los escandalos a que el Senado se atrevié en
Jalisco y Nuevo Le6n, destruyendo el orden constitucional en ambos
estados, sin més motivo y ni razén, que no cuadrar a la politica reelec-
cionista de la Administracién Lerdo, la independencia de los poderes
de esos estados... Por tanto, la supresién de tales facultades, no sélo
es una exigencia legitima de la Revolucién sino la méas imperiosa nece-
sidad del sistema federal.

La iniciativa sostiene que para evitar las injerencias indebidas de la
Federacién y, por otra parte, instrumentar adecuadamente el auxilio fede-
ral, convenia reglamentar el articulo 116 del Cédigo fundamental, y
agrega:

Pero hay otra idea también de gran importancia en la iniciativa. Pudie-
ra suceder que a pesar de las precauciones que ella toma, el presidente,

31 Vid., Gonzélez Oropeza, Manuel, “Los empleados superiores de Hacienda”,
en Anuario Juridico 1976-1977, UNAM.
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abusando de sus facultades, lastimara los derechos de un estado. El
remedio de ese grave mal se encuentra en reducir a la prictica el ar-
ticulo 98 de la Constitucién, que hasta ahora habia sido letra muerta.
Determina €l que, cuando dos estados litiguen, sea la Suprema Corte
su juez desde la primera instancia, porque sélo ese alto tribunal podra
ser juez competente, entre dos soberanos. En el caso de controversia
entre un estado y la Federacion, igual regla y por igual motivo debe
seguirse, y esta teoria estd literalmente apoyada en la parte final de
ese articulo, que lleva a la misma Corte de Justicia desde su primera
instancia las controversias en que la Unién fuere parte.®

En la iniciativa se explica que la intencién de la reforma es alejar a
la Federacién de toda injerencia indebida en el régimen interior de los
estados, prohibiendo que el ejecutivo federal se erija en juez de las llama-
das “cuestiones locales”, ni aun con el pretexto de decidir quiénes son las
autoridades legitimas para el efecto de protegerlas.

Del andlisis del proyecto mismo, se desprenden las siguientes tenden-
cias:

1. En caso de conflicto interno entre los poderes de un estado, el eje-
cutivo federal prestaria su apoyo a la legislatura, a peticién de la misma,
apoyando a las autoridades que ella reconociera. Si el gobernador impi-
diese a la legislatura solicitar la proteccién federal, el presidente obrara
de oficio, dictando las medidas necesarias para restablecer el orden y de-
volver a los funcionarios locales el ejercicio de su autoridad (articulos
4¢. y 50.). ,

2. Cuando el trastorno interno lo haya motivado precisamente la exis-
tencia de dos o més corporaciones que se arroguen simultineamente el
cardcter de legislatura, el presidente reconoceré con tal carécter, a quienes
lo hagan asi los poderes ejecutivo y judicial del estado. Si estos Gltimos
poderes no estuvieren conformes sobre ese reconocimiento, o existieren
también dos gobernadores y dos poderes judiciales, se reconocera como
legislatura a aquella que haya sido instalada o reconocida por la legislatura
¥ que conserven, en su mayoria, a los diputados que hayan concurrido a
la instalacién respectiva (articulo 60.).

3. Si el gobernador de un estado se rebelase contra el poder federal
y levantase tropas permanentes, serd sometido al juicio que habla el ar-
ticulo 103 de la misma, pudiéndolo suspender previamente el presidente
de sus funciones, de acuerdo con las leyes locales, si sostuviere su rebe-
lién con las armas. (articulo 70.).

32 Cfr., Diario de los Debates de la Cdmara de Diputados, sesién del 9 de
abril de 1877. Martinez Béez, op. cit., pp. 41-42, México a través de los informes
presidenciales, t. 2, p. 81.
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4. En el supuesto de que haya de reorganizarse constitucionalmente
un estado, en virtud de que todos sus poderes se hayan sublevado contra
el gobierno federal, o hayan contravenido la Constitucién general de la
Repiblica, o porque hayan terminado sus periodos legales, sin haberse
hecho la eleccién de los funcionarios que les sucedan, siempre que la
Constitucién local no prevea cémo suplir la acefalia, ni que haya auto-
ridad que convoque legalmente a elecciones, el presidente de la Republica,
designarfa un gobernador provisional que se encargase del gobierno de
ese estado. Dicho funcionario no tendria mas atribuciones que las otor-
gadas por la Constitucién al gobernador constitucional, teniendo ademas
la atribucién de convocar a elecciones conforme a las leyes constitucio-
nales del mismo estado. El gobernador provisional tendria impedimento
legal para ocupar cargo alguno de nombramiento popular en las elecciones
que tuvieran verificativo, en virtud de la convocatoria que hubiera expe-
dide. En todo caso, seria responsable de su conducta tanto ante el pre-
sidente que lo designé por lo relativo a su encargo federal, como ante los
poderes del estado reconstruido, en lo tocante a los asuntos de su régimen
interior (articulo 90.).

Visto este dltimo principio que animaba la iniciativa de reglamentacion,
resulta evidente que el supuesto que contenia era exactamente igual al
determinado en la desaparicién de poderes en las entidades federativas,
con la tnica y gran diferencia que eliminaba al Senado en la intervencion
que regiamentaba, concentrdndose toda la facultad en el presidente de la
Republica, y ampliando en mucho, las facultades del gobernador provi-
sional, al equipararlas a las previstas para el gobernador constitucional.
Por otra parte, debemos mencionar que esta iniciativa no prospero.

Muy pronto la ténica sobre relaciones entre la Federacion y los esta-
dos fue puesta en la garantia de la forma republicana de gobierno, recién
instrumentada, ya que a finales del mismo afio de 1877, en relacién con
la iniciativa que culminé con la posibilidad de que el presidente se reeli-
giera pasado un periodo presidencial, los senadores Prisciliano Diaz Gon-
zélez, Miguel Castellanos, Leonardo Lépez Portillo, Guerra, Del Rio y
Francisco de P. Rodriguez sostuvieron: “No era posible el orden ni armo-
nia en nuestro sistema federativo, si un estado fuera, por ejemplo, una
monarquia electiva, otro una reptiblica democrética, y otro una repiblica
aristocratica. Fue preciso en gracia del orden piblico y de los intereses
generales de la Federacién, limitar la soberania de lcs estados, obligan-
dolos a que se constituyeran bajo una misma forma de gobierno”.**

33 Cfr., Diario de los Debates de la Cdmara de Senadores, sesiébn del 11 de
octubre de 1877.
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Asi, al subvertirse el orden constitucional mediante un conflicto de
armas, o al prorrogarse ilegalmente los poderes estaduales, o bien, que
un estado trate de segregarse de la Federacion, o cambiar su forma de go-
bierno; en todos estos supuestos opera la garantia de 1a forma republicana
de gobierno y la de unién federal, instituciones que tienden a conservar la
repiblica federal, representativa y popular.

La facultad declarativa de desaparicién de poderes pudo haber sido
ejercitada desde 1878. En ese afio, la Legislatura de Puebla se escindi6
por divergencias politicas y el presidente del Tribunal Superior del Estado,
que lo era Leén Guzman, acude el 15 de abril al Senado con el objeto
de que dirimiera dicho conflicto, aludiendo a que habian desaparecido los
poderes en virtud de que el pasado dia trece se habfan reunido en el salén
de sesiones de la Legislatura, quince diputados a efecto de celebrar una
junta preparatoria. En dicha junta se dispuso que se retirara Pascual Luna
y Lara, ya que debido a su cardcter de diputado {ederal no podia estar
presente; esta disposicién motivd tal debate que tuvo que suspenderse la
junta. Sin previa notificacién, siete diputados se reunieron para continuar
la junta, sin contar con la presencia ni siquiera del presidente de la Dipu-
tacién Permanente, quien no habia sido invitado, y dieron parte al eje-
cutivo local, habiendo éste aceptado que tales personas se instalaran
como Legislatura, las cuales contaron con la presencia de los diputados
suplentes.

Le6n Guzman afirmaba que la integrac:6n tanto de la junta prepara-
toria como de la supuesta legislatura, era a todas luces, ilegal y atentato-
ria, por lo que todos sus actos eran nulos; asimismo, afirmaba que el
gobernador del estado al aceptar y sancionar esa situacion, se convertia
en complice de esa usurpacion. Ante esta perspectiva, Guzmén indicaba:
“El infrascrito se considera obligado a expresar el motivo porque se deci-
de a dirigir esta nota al Senado. Ese motivo es que un deber imprescin-
dible le obliga a obrar asi. El que suscribe se halla en una temible
alternativa: o tiene que reconocer a los poderes que cree usurpadores, o
los desconoce y resiste. Para lo primero no tiene conciencia, para lo se-
gundo no tiene misién ni facultades”.*

A pesar de la elocuencia del presidente del Tribunal Superior de Justi-
cia de Puebla, el dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Consti-
tucionales y de Gobernacién del Senado fue desfavorable y, finalmente, la
Céamara se declaré incompetente. Para ello se argumenté que en el supues-

34 Cfr.,, Diario de los Debates de la Cdmara de Senadores, sesién del 17 de
1878. Gonzilez Oropeza Manuel. Leén Guzmdn, los limites del respeto a la Cons-
titucion, Senado de la Republica, 1987.
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to de la desaparicién de poderes, los poderes de los estados necesitan
analizarse desde dos puntos de vista:

1) Respecto del régimen interior de un estado. El ejecutivo local de-
saparece por muerte, renuncia, destitucién o enajenacién mental de la
persona que lo ejerce, pero las Constituciones de los estados previenen
el procedimiento de sustituirlo.

2) Respecto con la Federacion. Sélo desaparece el ejecutivo local
cuando se erige asi como producto de una usurpacién o cuando el cons-
tituido rompe sus titulos de legitimidad por infracciones flagrantes del
Pacto Federal o de la Constitucién del estado, pues atentaria a la forma
de gobierno republicano.

De tal manera, “si el Senado en cualquiera responsabilidad de gober-
nador de un estado, lo destituye declarando que han desaparecido el
poder ejecutivo del propio estado, sentenciaria al gobernador sin oirlo,
violandose la Constitucién e invadiéndose la soberania de los estados,
quienes establecen el modo de hacer efectiva la responsabilidad de los
gobernadores”.”* Agregando que, en realidad, se trataba de un conflicto
interno de la Legislatura, en cuyo supuesto tampoco era aplicable la facul-
tad senatorial de dirimir controversias entre los poderes de un estado
(articulo 72 apartado B fraccién VI), pues como claramente se obser-
vaba tal funcién, no operaba cuando el conflicto se verificaba exciusiva-
mente en el seno de uno de los poderes estaduales.®®

Este caso es de especial interés, no sélo por ser el primero formal-
mente planteado como desaparicién de poderes, sino que cuenta ademds
con la importancia de constituir la base de la igualmente controvertida
tesis sobre la incompetencia de origen. En efecto, una vez desestimada
por el Senado Ia solicitud de Leén Guzmaén, la corporacién que se osten-
taba como Legislatura en Puebla se erigié en Gran Jurado y procedi$ a
juzgarlo. Contra tal procedimiento, Guzmén interpuso amparo ante el
Juez de Distrito de Puebla, fundindolo en violaciones al articulo 16 cons-
titucional, cuestionando la legitimidad e imparcialidad de la Legislatura
que lo juzgé. Finalmente, Ignacio Vallarta tendria que resolver este
asunto.?

35 Cfr., Diario de los Debates de la Cdmara de Senadores, sesiones del 6 y 15
de mayo de 1878.

3¢ Al respecto, el Senado ya habia definido su criterio en un conflicto suscitado
en la Legislatura de Veracruz. Cfr., Diario de los Debates de la Cdmara de Sena-
dores, sesiones del 27 de noviembre y 3 de diciembre de 1877.

37 Vid, Vallarta, Ignacio, Votos, tomo 1, Imprenta de JJ. Terrazas, 1894, pp.
110 y ss. También Revista de la Facultad de Derecho de México, Tomo XIII, nam.
52, octubre-diciembre de 1963, UNAM, pp. 1079 y ss. Gonzilez Oropeza, Manuel.
“Iacompetencia de origen y los funcionarios de Hacienda” en La interpretacién cons-
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Después de este caso ocurririan disturbios en Sonora, Sinaloa y el
entonces distrito de Tepic, los que serian tratados por el gobierno federal
conforme al articulo 116 de la Constitucién de 1857, constituyendo el
preambulo para los primeros casos de desaparicién de poderes de la his-
toria constitucional mexicana, los cuales a continuacién se resefian:

1. Jalisco (7 de julio de 1876). Un caso que con posterioridad seria
clasico, lo anuncia la desaparicion de poderes de Jalisco, pues a resultas
de elecciones para gobernador, la Legislatura se divide para reconocer a
los dos contendientes para la gubernatura. Lo anterior provoca la exis-
tencia simultinea de dos gobernadores y dos legislaturas, por lo que en
lugar de haber una ausencia de poderes, el problema era el exceso de
poderes.

La duplicidad de poderes se complicé con el levantamiento en armas
de uno de los gobernadores contra el otro. Una de las legislaturas solicita
el auxilio federal, pero el gobierno federal no sabe a quién otorgirselo
por no distinguir qué autoridades son las legitimas. De esta manera se
encomienda al Senado la resolucién del conflicto y dictamina que lo pro-
cedente es “reorganizar los poderes del Estado” y, en consecuencia, nom-
brar un gobernador provisicnal para que convoque a nuevas elecciones.

El senador Ismaél Salas presenté un voto particular contra este acuer-
do de la mayoria de las Comisiones Unidas de Gobernacion y Puntos
Constitucionales de la Cdmara. Salas argument6 que no procedia la decla-
ratoria de desaparicién porque si existia la Legislatura la cual habia in-
terrumpido tan sélo temporalmente sus servicios debido al estado de sitio
que afectaba a la entidad, pero que una vez establecido el orden la le-
gislatura deberia reconstruir el poder ejecutivo local, Salas proseguia:

La facultad constitucional del Senado se limita exclusivamente a decla-
rar que es llegado el caso de nombrar un gobernador provisional para
algin Estado cuando sea un hecho la desaparicién de poderes, pero de
ninguna manera se extiende a declarar arbitrariamente y con futiles
pretextos que esos poderes han desaparecido.

Salas presagiaba que si se aceptaba nombrar a] gobernador provisional
se acabaria “de un golpe con el sistema federal”.

2. Nuevo Ledn (14 de julio de 1876). Igualmente, debido a un estado
de sitio, se proclamoé la desaparicién de poderes. De la misma manera,

titucional de la suprema Corte de Justicia de la Nacién en materia de impuestos
1917-1985. UNAM. Tribunal Fiscal de la Federacién, 1986, pp. 719 a 724.
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Salas se pronuncia por la existencia de una legislatura legitima desde ju-
nio de 1875 que podria designar a un nuevo gobernador y reconstruir
asi los poderes del Estado.

Salas asevera que también habia un gobernador constitucional en la per-
sona de Jer6nimo Trevifio y que €l Senado estaba implicitamente anulando
estas elecciones, para lo cual no podia tener facultades.

El senador Manuel Romero Rubio defendié €] dictamen en el sentido
de que la Legislatura electa no llegé a tomar protesta del cargo y no fun-
cioné ni un solo dia. Adicionalmente algunos de los presuntos diputados
habrian tomado parte en la revolucién.

3. Colima (25 de noviembre de 1879). La Legislatura mediante decre-
to de fecha 22 de junio de 1878 se prorrogé en sus funciones el 16 de
septiembre de 1880. Al abrir sus sesiones el 16 de septiembre de 1879,
el presidente del Tribunal Superior de Justicia present su renuncia a la
Camara en virtud de que consideraba que el poder legislativo en el estado
habia desaparecido. El ejecutivo local, por su parte, pregunté a la Secre-
tarfa de Gobernacién sobre si debia continuar sancionando las disposicio-
nes de la Legislatura, a pesar de su desconocimiento por parte dei pod:r
judicial y de los ayuntamientos del estado. La Secretaria de Gobernacién
le contesté que mientras el asunto o resolvia el Senado, siguiera sancio-
nando las resoluciones del legislativo. El 15 de noviembre de 1879 el
gobernador, basado en la decisién del poder judicial local, resolvié que
el Senado no debia decidir sobre las cuestiones suscitadas, pues ya hab’a
convocado a elecciones para diputados. Sin embargo, el dia dieciocho del
mismo mes y afio, los secretarios de la Legislatura solicitaron el auxilio
de la fuerza federal contra el gobernador, a quien acusaron de haber
cometido un golpe de Estado; el presidente de la Republica consideré que
no podia brindar tal auxilio, mientras el asunto estuviera debatiéndose en
el Senado,

Esta Camara dictaminé que la Legislatura efectivamente habia termi-
nado su periodo el 16 de septiembre de 1879, pues se habia instalado
el mismo dia y mes de 1876. En virtud de que reprobé la actitud del
gobernador, por haber usurpado funciones legislativas y arrogado la
facultad del Senado para resolver los conflictos de los poderes estadua-
les, se designé el 7 de mayo de 1880 una comisién especial que estu-
diara dichas actividades, lo cual hizo rindiendo dictamen en el que se
declar6 que habian desaparecido los poderes legislativo y ejecutivo, por
lo que debfa nombrarse un gobernador provisional.

Martinez Béez, en su multicitado estudio sobre la materia, concluye
que aunque la Legislatura habia terminado sus funciones el 16 de sep-
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tiembre de 1879, no era el caso del gobernador, quien todavia debid
haber continuado en su legitimo cargo.*® De esta manera comenzaba el
ejercicio constitucional de la desaparicién de poderes.

4. Jalisco (9 de mayo de 1882). Los titubeantes criterios del Senado
decidieron este segundo caso de desaparicién de poderes. El 4 de febrero
de 1882, la Legislatura y el ejecutivo locales desaparecieron; la primera
clausurando sus sesiones por acto piblico y desapareciendo como cuerpo
legislativo; el ejecutivo, que lo era Fermin G. Riestra, abandoné el esta-
do y estuvo en la ciudad de México ejerciendo funciones diplomaticas.
Al principio creyeron que la resolucién del presente caso deberia efec-
tuarse al tenor del articulo 116 constitucional, pues “no habia habido
un caso parecido”. El Senado no consideré ese medio el adecuado, pues
de serio serfa aplicado por el ejecutivo federal, y como el asunto entra-
flaba decidir sobre la legitimidad de dos corporaciones que luchaban
por arrogarse la categoria de Legislatura, seria extralimitar las funcio-
nes administrativas del ejecutivo. Procedia entonces la aplicacién de la
facultad declarativa de la desapariciéon de poderes. El ejecutivo designé
a Pedro Landizuri como gobernador provisional, mismo que fue rati-
ficado por el Senado.*®

5. Coahuila (6 de diciembre de 1884). El gobernadro Madero fue
sustituido por Praxedis de la Pefla y en su gobierno se hicieron elec-
ciones locales para integrar la legislatura; de dichas elecciones resultaron
dos legislaturas, de las cuales una se instalé en Saltillo y otra en la
Hacienda del Anhelo con el reconocimiento del gobernador y de la dipu-
tacién permanente del anterior Congreso. Posteriormente, Praxedis de
Ia Pefia renuncié ante las dos legislaturas, procediendo ambas a desig-
nar su respectivo gobernador interino. La de Saltillo, apoyada por
el partido falconista, nombré a Telésforo Fuentes, mientras que la otra
designé a Luis M. Navarro, provocando una verdadera crisis en los
poderes del estado. El 18 de noviembre de 1884, de la Pefia somete
el caso al Senado, cuyas Comisiones de Gobernacién y Puntos Cons-
titucionales rindieron dictamen en el sentido de que no era adecuado
decidir sobre la legitimidad de alguna de las legislaturas ni de los gober-
nadores interinos, puesto que acarrearia resistencia de uno y de otro
bando, por lo que en aras de la tranquilidad y el no derramamiento

38 Martinez Baez, op. ult. cit., pp. 44-46. Cfr., Diario de los Debates de la
Cdmara de Senadores, sesion del 25 de noviembre de 1879.

39 Cfr., Diario de los Debates de la Cdmara de Senadores, sesiones del 9 y 13
de mayo de 1882. México a través de los informes presidenciales, t. 2, p. 89.
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de sangre, propusicron la declaratoria de desaparicién de poderes, la
que fue finalmente aprobada. Este es el primer caso en el que la Fede-
racién, al parecer amedrentada por las luchas de las facciones locales,
decide invalidar a las personas o corporaciones que luchan por el poder,
y pasando por la real legitimidad de una de ellas, declara desapareci-
dos los poderes en lugar de brindar el apoyo federal a las legitimas
autoridades, victimas de un golpe de Estado. Esta opinién fue expresada
por el senador Roque J. Rodriguez, quien afirmé que en Coahuila no
habian desaparecido los poderes sino que habfa dos legislaturas y dos.
gobernadores, por lo que habia que juzgar sobre la legitimidad de cada
uno de ellos. No obstante, el presidente design6 al general Julio M.
Cervantes como gobernador provisional y el Senado aprobé dicho nom-
bramiento.*

6. Nuevo Ledn (10 de diciembre de 1885). Elecciones municipales
verificadas en noviembre de 1885, produjeron una divisién entre el go-
bierno local y el circulo politico independiente, el cual imputé al pri-
mero fraudes e irregularidades electorales, provocédndose un conflicto
armado. La Legislatura otorgé amplias facultades al gobernador el 22
de noviembre de dicho afio y, el dia 24, expidié el decreto mediante
el cual se disolvia ella misma. El dia 26, el gobernador salié de la capi-
tal del Estado y a esas fechas se desconocia el paradero del presidente
del Tribunal Superior de Justicia. Por otra parte, el decreto del 24 de
noviembre, en su articulo segundo, conferia al gobernador Sepiilveda,
el ejercicio de la funcién legislativa, por lo que las Comisiones Unidas
de Gobernacién y de Puntos Constitucionales, opinaron que tal decreto
contravenia al articulo 50 de la Constitucién general, al reunir dos o
més poderes en una persona y violar asi el sistema representativo y popu-
lar de gobierno, por todo lo cual procedia declarar desaparecidos los
poderes del estado. El senador Mariano Espejo protest6 por la festi-
nacién con que se resolvi6 este caso, mdxime que el Senado habia
tenido conocimiento de él, mediante un telegrama dirigido por unas
cinco personas y por un escrito dirigido a la Cémara por personas “que
s6lo son conocidas en su casa”. Espejo precis6 cudl era el problema:

En las elecciones se enfrentaron dos grupos, uno sostenido por el
poder politico del estado y otro por el general Bernardo Reyes, enton-
ces jefe de la fuerza federal en el estado. Por otra parte, el mismo
Espejo, apoyado por el también senador Diez Gutiérrez, manifesté que

40 Cfr., Diario de los Debates de la Cdmara de Senadores, sesiones del 6, 10,
11 de diciembre de 1884 y 4 de abril de 1885, México a través de los informes
presidenciales, t. 2, p. 93.
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el gobernador habia mandado un telegrama en el que explicaba que ya
se encontraba en Monterrey en espera del auxilio federal a que se refe-
ria el articulo 116 constitucional. Diez Gutiérrez sefialé que si el pro-
blema consistia en que el gobernador tuviera facultades legislativas, esto
era perfectamente admisible, ya que se trataba de facultades extraordi-
narias previstas en los respectivos 6rdenes constitucionales; asimismo,
manifesté que si se suponia que habfan desaparecido los poderes eje-
cutivo y legislativo, la Constitucién local preveia que el presidente del
Tribunal Superior de Justicia supliria al gobernador.

A pesar de la defensa vehemente de los senadores mencionados, el
poder central ya habia decidido, y a quien nombraron para goberna-
dor provisional fue, naturalmente, al general Bernardo Reyes, quien ade-
mas no cumplié con su fundamental obligacién de convocar a eleccio-
nes, sino hasta el 15 de abril de 1887.¢

7. Tabasco (18 de abril de 1887). El 18 de marzo de 1887 el gober-
nador Eusebio Castillo presenté su renuncia ante la Legislatura, la cual
el dia 21 nombré a Policarpio Valenzuela para sustituirlo, quien con
posterioridad renuncié igualmente. Esta situacién provocé que la Legis-
latura se dividiera y por ultimo se disolviera, ante esta acefalia se le
comunicé al jefe de la 11a. zona militar, general Pedro Baranda, quien
inst6 a los diputados a que se conciliaran. Una vez declarada la desapa-
riciébn de poderes se designé al general Abraham Bandala, gobernador
provisional, Al respecto hubo protestas, de entre las cuales destacé la
de la Legislatura de Tamaulipas que calificé la designacién del gober-
nador provisional como una imposicioa del jefe de la zona militar.*?

8. Jalisco (1901). Varios ciudadanos pidieron al Senado que declarase
la desaparicién de poderes. Sin embargo, el 15 de abril de 1901 se rinde
dictamen por la Comisién de Peticiones proponiendo la no procedencia
de declaratoria de desaparicién de poderes, la cual fue aprobada en la
misma sesion.

9. Colima (30 de mayo de 1911). La Secretaria de Gobernacion con-
siderd, segln escrito de fecha 21 de mayo de 1911, que el poder eje-
cutivo del estado de Colima, habia quedado acéfalo y que su poder legis-
lativo no podia funcionar normalmente debido a la misma situacién del

41 Cfr., Diario de los Debates de la Cdmara de Senadores, sesiones del 10, 11
y 14 de diciembre de 1885 y del 15 de abril de 1887.

42 Cfr., Diario de los Debates de la Cdmara de Senadores, sesiones del 15, 18,
19 y 20 de abril y del 10 de mayo de 1887. )
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ejecutivo local, por lo que somerié al Senado este caso junto con los
dos siguientes que expondremos, por considerar que habian desapare-
cido los poderes estaduales. En las Comisiones unidas que se encargaron
de dictaminar sobre los tres casos de desaparicion, Segunda de Gober-
nacién y Primera de Puntos Constitucionales, estaba Emilio Rabasa,
quien al parecer abandon6 sus dotes de jurista y apoyo, por alguna deci-
sion politica, este dictamen. No se entiende de otra manera, ya que
segin se desprende de la solicitud de la Secretaria de Gobernacion, la
Legislatura local envi6 escritos que describian la coaccién de que era
victima, por lo que en lugar de proceder la desaparicién de poderes,
debido a que la tnica ilegitimidad habida correspondia al ejecutivo local,
procedia e] auxilio federal a que se referia el articulo 116 de la Cons-
titucién de 1857. Sin embargo, declarada la desaparicion de poderes en
este estado, el presidente de la Reptiblica designé a Miguel Garcia Tope-
te como gobernador provisional, quien fue ratificado en su cargo por
el Senado.*®

10. Guerrero (30 de mayo de 1911). Bajo los mismos supuestos del
anterior caso, la Secretarfa de Gobernacién solicité por escrito del 25
de mayo de 1911, la desaparicién de poderes del estado de Guerrero,
habiendo sido ratificada la designacién presidencial de gobernador pro-
visional en la persona de Francisco Figueroa.**

11. Morelos (30 de mayo de 1911). La Secretaria de Gobernacion,
mediante escrito del 24 de mayo de 1911, solicité la desaparicion de
poderes de este estado, argumentando las mismas razones que en los
dos anteriores casos. Se designé a Juan N. Carreén como gobernador
provisional, quien renuncié con posterioridad sin haber convocado a
elecciones, por lo que fue sustituido por Ambrosio Figueroa.*’

12. Chiapas. El Centro Directivo de la Libertad del Sufragio dirigio
desde San Cristébal las Casas, Chiapas, un telegrama a la Cdmara de
Senadores fechado el 29 de septiembre de 1911, solicitando que se decla-
rara que habian desaparecido los poderes constituidos en dicha entidad
federativa. En la sesién del Gran Jurado, verificada el 6 de octubre de
1911, se dio cuenta de dicho telegrama y, asimismo, del oficio en que

43 Cfr., Diario de los Debates de la Cdmara de Senadores, sesiones del 25, 29,
30 y 31 de mayo de 1911.

1+ Cfr., Diario de los Debates de la Cdmara de Senadores, sesiones del 25, 29,
30 y 31 de mayo de 1911,

4 Cfr., Diario de los Debates de la Cdmara de Senadores, sesiones del 25, 29,
30 y 31 de mayo y 19, 26 y 30 de septiembre de 1913.
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la Secretaria de Gobernacién reproducia el telegrama de J. Espinosa
Torres, participando que debido a su caricter de comandante militar
en el estado y en virtud de la situacién anidrquica del mismo, se habia
hecho cargo de la gubernatura provisional “mientras se resuelve el caso
de que se declare estado de sitio”. Insélito ejemplo de la oficiosidad de
un comandante militar que decidiendo por si y ante si un caso de desapa-
ricién de poderes, con una sumariedad que ni el Senado podria haber
tenido, se designaba gobernador provisional y, ademds, consignaba a
los poderes federales en qué sentido debian resolver este conflicto. El
exgobernador de Chiapas, Policarpo Rueda dirigi6 un memorial en
el cual explicaba que el sefior Robelo Argiiello igualmente se osten-
taba como gobernador, ya que €| habia sido obligado a abandonar el
cargo, por lo que solicitd, igualmente, la declaratoria de desaparicién.
Finalmente la Comisién de Gobernacién del Senado dictaminé que no
habia motivo bastante para efectuar la declaratoria respectiva, ya que:

la base de los pocos argumentos que se formulan, si fuera aceptada,
Hlevaria al Senado a revisar elecciones que realmente se han celebra-
do que no son notoriamente ilegales y que han sido declaradas vélidas
en la forma y por la autoridad a quien la Constitucién local enco-
mienda esas funciones, y semejante intromisién del Senado constituiria
un acto a todas luces ilegal, tanto como lo seria el de que otros cuer-
pos o funcionarios pretendieran calificar de legalidad de las eleccio-
nes de los senadores, cuyas credenciales hubiera declarado legitimas
esta Cdmara, segin se mencioné en la sesién del 3 de noviembre
de 1911.

13. Tlaxcala. El 26 de diciembre de 1912, el gobernador interino de
este estado notificé a la Secretaria de Gobernacién y a la Comisién Per-
manente del Congreso de la Unién, que el dia 15 de enero de 1913
terminaba, por disposicién de la Constitucién local, de ocupar su cargo
interino; asimismo, mediante nota de fecha 19 de diciembre de 1912,
habja manifestado a la Comisién Permanente que el poder legislativo
del estado deberia considerarse desaparecido “de hecho y de derecho”,
ya que cinco diputados en forma inconstitucional, sin formar quérum,
habian continuado en el ejercicio de su cargo, prorrogandose su periodo
de funciones y arrogindose el caricter de poder legislativo. Una vez
realizadas las elecciones para la renovacién de los poderes locales veri-
ficados en Calpulalpan, la Legislatura, que era el 6rgano encargado de
calificar dichas elecciones y declarar quiénes habian sido electos para
ocupar la gubernatura y los demds poderes, ésta no podia realizar tal
declaratoria sin el nimero debido de integrantes.
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En tal virtud, explicaba el gobernador interino, resulta igualmente
forzosa la desaparicién del poder ejecutivo local, por disposicion legal,
el dia 15 de enero de 1913, dia en que terminaba su interinato y, ade-
mis, no habiendo en el estado un poder legislativo legitimo que pro-
veyese el nombramiento de gobernador, se estard para la fecha men-
cionada ante el supuesto de la desaparicién de poderes en el estado.*
Este asunto ventilado en sesiones extraordinarias del Senado fue turnado
a las Comisiones Unidas, Segunda de Puntos Constitucionales y Segun-
da de Gobernacién, a pesar de que no habia sido previsto en la con-
vocatoria a dichas sesiones. El problema entr$ en crisis cuando se quiso
leer el dictamen rendido por las Comisiones Unidas, pues unos sena-
dores consideraban que el caso de Tlaxcala no podia ser discutido en
dicho periodo extraordinario, salvo la autorizacién de la Comisién Per-
manente, mientras que otros, como Emilio Rabasa, aseguraba que no
habia necesidad de tal autorizatién y que aunque el asunto no habia
sido previsto en la convocatoria, el Senado podria resolver esta cues-
tion, debido a que se trata de una facultad exclusiva de su competen-
cia. Finalmente se decidié la lectura del dictamen correspondiente, el cual,
por principio, criticd la existencia simultinea de sesiones del Congreso
de la Unién, reunido en periodo extraordinario de sesiones y ademés
el funcionamiento paralelo de la Comisién Permanente. Por otra parte,
niega el dictamen competencia a la Comisién Permanente de conocer
casos como el de Tlaxcala, puesto “que es un cuerpo que, como frac-
cién bien corta de la Representacién Nacional, no puede ni debe suplir
las funciones que sblo a las Cdmaras se confieren en un sistema repre-
sentativo nacional y democratico”.*” Igualmente, el dictamen aborda la
cuestiéon —en forma magistral—, que habia provocado una extensa dis-
cusién previa y que trata sobre si este tipo de asuntos podian 0 no ser
resueltos por la Cimara, aunque no haya sido previsto en la convoca-
toria o periodo extraordinario de sesiones. Al efecto se dictaminé que, a
pesar de que efectivamente se prescribia por la Constitucion general, el
Congreso s6lo puede ocuparse en sesiones extraordinarias de aquellos
asuntos contenidos expresamente en la convocatoria respectiva, dicha
prohibicién se referia a las facultades comunes de ambas camaras, es
decir, a las atribuciones generales del Congreso de la Unién, que prac-
ticamente se circunscriben a la funcién legislativa; pero que no podia
hacerse extensiva dicha limitacién a las facultades privativas y exclusi-

46 Cfr., Diario de los Debates, 2 de enero de 1913.

47 Cfr., Diario de los Debates, 7 y 8 de enero de 1913. Dicho dictamen fue.
elaborado por Emilioc Rabasa, Francisco Le6n de la Barra, E. Gorostieta, Luis C.
Curiel e Ignacio Padilla.
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vas de cada una de las Camaras, puesto que, de lo contrario, serfa nece-
sario un texto expreso en la Constitucién para probhibir tales situaciones.
Posteriormente, el dictamen al analizar detalladamente las circunstancias
especiales de la integracién de la Legislatura, consider6 que ésta habia
actuado acorde con los lineamientos constitucionales y legales; desesti-
mando la declaratoria de desaparicién de poderes en el estado. Al dic-
tamen de las Comisiones Unidas se le opuso Unicamente, por lo que
respecta a la facultad del Senado de resolver tales casos en sesiones extra-
ordinarias, el voto particular de Jesis F. Uriarte, el cual neg6 compe-
tencia al Senado debido a que en la prohibicién del Congreso General,
de no conocer mds que de los asuntos a los que fue convocado, estd
implicito el mismo impedimento para cada una de las Cdmaras respecto
de sus facultades exclusivas, ya que la fraccién II del articulo 74 cons-
titucional (1857) prevé la convocatoria de una sola de las Cémaras para
sesiones extraordinarias, situacién que, confrontada con el inciso H del
articulo 71 constitucional, se deduce que igualmente para el ejercicio de
facultades exclusivas deben preverse en la convocatoria respectiva.*® Plan-
teado asi el problema en términos realmente complicados para su reso-
lucién, el conflicto se desvaneci6é ante la ampliacién de la convocatoria
a sesiones extraordinarias que mediante decreto confirmé al Senado la
facultad para resolver, en dicho periodo las sesiones, el problema susci-
tado en Tlaxcala.** No obstante, después de una prolongada discusion
sobre la Comisién Permanente del Congreso de la Unidn, el dictamen
de las comisiones senatoriales, consistente en desechar la declaratoria de
desaparicién de poderes, fue aceptada en la sesién del 13 de enero
de 1913 debido a que tal declaratoria sélo procedia ante hechos con-
sumados y no por consumarse, tesis que igualmente se iba a discutir
en el siguiente caso de desaparicién, correspondiente a Guerrero. Pos-
teriormente, en virtud de que no se le permitié ejercer sus funciones al
gobernador que sucederfa al interino que solicit6 la declaratoria, hubo
de proceder a proporcionarle el auxilio de las fuerzas federales.

14. Guerrero (13 de marzo de 1913). La Secretaria De Gobernacién
recibié un escrito fechado el 6 de marzo de 1913 de treinta vecinos del
estado, en el cual afirmaba que en las elecciones de febrero de ese afio

48 Cfr., Diario de los Debates, 10 de enero de 1913.

48 Cfr., Diario de los Debates, 11 de enero de 1913. A pesar de la amplia-
cién de la convocatoria, el senador José Diego Ferndndez sostuvo una proposicién
suspensiva que encubria la opinién de que el Senado era incompetente para cono-
cer del asunto, pretextando que todavia no se habia publicado el decreto de am-
pliacién de convocatoria, como no se hizo sino hasta el dia 15 del mismo mes

y afio.

i
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para gobernador y diputados, trataron —segin su dicho— de imponer
los candidatos del gobernador José I. Lugo. El dia anterior, 5 de marzo,
la diputacién permanente de la Legislatura clausurd sus sesiones sin
haber protestado el cargo los nuevos diputados, pretendiendo el gober-
nador que diversas personas no electas se ostentasen como diputados,
para que declararan gobernador a Andrés Alarcén o a Tedfilo Escu-
dero, favoritos de Lugo, por lo que en su consideracién procedia la decla-
ratoria de desaparicién de poderes. Las Comisiones Unidas Primera de
Gobernacién y Primera de Puntos Constitucionales presentaron su dic-
tamen en la sesién del 12 de marzo de 1913, del cual se desprende
que la Legislatura habfa concluido su cargo desde el 28 de febrero y que
con ella habia desaparecido el 6rgano legitimo para calificar las elec-
ciones verificadas en dicho mes; asimismo, se manifestaba que al mo-
mento de presentar el dictamen todavia el ejecutivo local se encontraba
legitimamente en ejercicio de sus funciones las cuales cesarian precisa-
mente el dia 31 de mayo de 1913, y hasta esa fecha se completarian los
supuestos de la declaracion de desaparicién de poderes, por lo que pro-
ponia la declaratoria respectiva con la condicién de que el gobernador
provisional nombrado, entraria en funciones hasta el lo. de abril del
mismo afio. Sin embargo, el caso de Guerrero entrafia una perplejidad
mayor: una vez nombrado el gobernador provisional, cuya funcién es
convocar elecciones, ;qué haria con las elecciones ya verificadas?; si
las respetaba, ;quién las calificaria?; si las ignoraba, ;jcémo quedaba
el sufragio popular en el estado? Por principio, el dictamen fue cues-
tionado por la declaratoria anticipada, ya que contravendria el texto
expreso de la Constitucién que claramente reza: “Declarar cuando hayan
desaparecido los poderes constitucionales legislativo y ejecutivo de un
estado...”; es decir la desaparicién de ambos poderes ya se haya veri-
ficado y no cuando esté por realizarse. Ademds, se argumenté que a
pesar de la clausura de la diputacién permanente, el poder legislativo
local si existia, debido a que el caracter de diputado se obtiene desde
el momento en que ha obtenido la mayoria de votos en su distrito y no
hasta cuando una junta califica su eleccién; porque de lo contrario, el
Senado liegaria a violar la autonomia estadual al pretender calificar
la legitimidad de los diputados electos con anterioridad a la declarato-
ria. No obstante estas observaciones y olvidando lo argumentado en el
caso de Tlaxcala, decidido hacia unos meses, el Senado declaré desapa-
recidos los poderes en Guerrero el dia 13 de marzo de 1913 y el presi-
dente de la Repiiblica Victoriano Huerta designé gobernador provisional
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al general Manuel Zozaya, siendo aprobado por el Senado el dia 15 del
mismo mes y afio.%

15. Sonora (12 de marzo de 1913). La Legislatura local y €l gober-
nador, que era Ignacio L. Pesqueira, dirigieron sendos comunicados al
gobierno federal, a cargo de Huerta, manifestindole que no lo recono-
cian como legitimo, por lo que la Secretaria de Gobernacién solicité
del Senado la declaratoria de desaparicioén respectiva. Las comisiones uni-
das que dictaminaron al respecto, manifestaron que por la notoriedad de
los hechos ocurridos, resultaba de obvia resolucién y necesaria la decla-
ratoria de desaparicion de poderes, aprobandose dicho dictamen en la
misma sesién en que se dio primera lectura y, aprobando ademis, el
nombramiento de gobernador provisional recaido en favor de Francisco
H. Garcia.® 3}

16. Coahuila (19 de marzo de 1913). Caso de singular importancia
por consistir, en el plano constitucional, el enfrentamiento de Venus-
tiano Carranza con Victoriano Huerta. El 13 de marzo de 1913, el
general jefe de las armas en el estado, Manuel M. Bldzquez, dirigié una
nota a la Camara de Senadores transcribiendo el decreto de los poderes
legislativo y ejecutivo del estado desconociendo a Huerta como presi-
dente interino y afirmando que tales poderes se habian declarado en
rebeldia y habian abandonado la residencia oficial de los mismos; ya
se le habia dado trdmite a dicha nota, envidndola a las Comisiones
Unidas Segunda de Gobernacién y Segunda de Puntos Constitucionales,
cuando Manuel Calero reclamé ese trdmite debido a que, en su consi-
deracién, los jefes de armas en los estados no son los conductos adecua-
dos para plantear al Senado una desaparicién de poderes, sino que era
a través de la Secretaria de Gobernacién que debia hacerse tal plan-
teamiento, por Io que el tramite debido era enviar la nota a dicha Secre-
tarfia.*? Una vez realizado dicho envio, la Secretaria de Gobernacion
manifesté que, después de corroborar los hechos narrados por el general
Blazquez, procedia a solicitar la declaracién de desaparicién de pode-
res. Las Comisiones Unidas Primera de Gobernacién y Primera de Pun-
tos Constitucionales rindieron inmediatamente su dictamen,® en el que

50 Cfr., Diario de los Debates, sesiones del 6, 10, 12, 13, 15 y 19 de marzo
de 1913.

51 Cfr., Diario de los Debates, 12 de marzo de 1913.

52 Cfr., Diario de los Debates, 15 de marzo de 1913.

53 Los integrantes de dichas comisiones eran Emilio Rabasa, Gumesindo Enri-
quez, Guillermo Obregén, Tomas Macmanus, Aurelio Valdivieso y Alberto Morales.
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efectivamente declaraban que habfan desaparecido sus poderes, aprobéan-
dose undnimemente, en votacién econémica y sin discusién alguna. Ese
mismo dia se someti6 a la consideracién del Senado el nombramiento
del gobernador provisional, recaido en Ignacio Alcocer, aprobdndose uné-
nimemente y sin discusién alguna porque, en consideracién del Senado,
“es incuestionable que dicho poder ejecutivo (federal) es quien tiene
la aptitud de conocer las circunstancias particulares de la localidad y del
personal mis apropiado para que, al emprender el delicado trabajo de la
reconstitucién del estado, se tengan las mayores probabilidades de acier-
to en la eleccién del gobernador provisional”; asi la revolucién consti-
tucionalista habfa dado inicio. Poco después, Alcocer renuncia por cau-
sas de enfermedad ante el presidente y la Secretaria de Gobernacién,
misma que es ratificada por el Senado. El senador Fernando Iglesias
Calderén estuvo en desacuerdo por la aceptacién de la renuncia por el
presidente sin consultar previamente, y aceptarla conjuntamente, el Se-
nado, pues quien tiene facultades para nombrar, también la tiene para
aceptar, en su caso, la renuncia y al ser la facultad de nombramiento
compartida con la del Senado, el ejecutivo federal no debié aceptarla
por si solo. Gumesindo Enriquez indic6 en contra que no era aplicable
el principio aludido, ya que para los casos de nombramiento conjunto,
como lo son los de empleados superiores de Hacienda, diplométicos o
jefes militares, el Senado no habia conocido igualmente de sus renuncias
ni de sus licencias. Rabasa, apoyando a Enriquez, manifesté que tal
principio proviene de una invencién de Hamilton que fue combatida por
Madison y que, finalmente, la opinién de este dltimo prevaleci6, pues
en las renuncias de diplométicos s6lo el ejecutivo las resuelve. Iglesias
Calderén respondi6 que tales comparaciones no eran procedentes en el
caso discutido, ya que independientemente de la situacién de los emplea-
dos superiores mencionados, estos no podian asimilarse al cardcter de
los gobernadores provisionales que, de ninguna manera, podian consi-
derarse como empleados. No obstante la brillante argumentacion de este
senador, la aprobaci6n del nuevo gobernador provisional, Joaquin Maass
Jr., fue efectuada en votacién econémica.™

17. Morelos (10 de mayo de 1913). El jefe de las operaciones mili-
tares en el estado informé a Huerta que, tanto los poderes legislativo
y ejecutivo, habian consumado el delito de rebelién contra el gobierno
federal, por lo que dicho jefe, que lo era Juvencio Robles, se habia
hecho cargo motu proprio del gobierno del estado para “resguardar el

5¢ Cfr.,, Diario de los Debates, 19 y 24 de marzo, 23, 25, 29 y 30 de sep-
tiembre y 2 de octubre de 1913.
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orden publico”. La notificacién de tales hechos concluia con una soli-
citud de que el Senado declarara desaparecidos los poderes de dicho
estado. El asunto se turnd, previa solicitud de la Secretaria de Gober-
nacion, a la Primera Comisién de Gobernacién del Senado, la rebelién
habfa sido fuertemente reprimida y al momento de rendir su dictamen
dicha Comisién, el gobernador interino del estado, Benito Tajonar, va-
rios diputados locales, el presidente del ayuntamiento de Cuernavaca y
el secretario de gobierno, habian sido ya encarcelados en la Penitencia-
ria de la ciudad de México. Ante ya los hechos consumados, la Comi-
sion tenia necesariamente que declarar la desaparicién de los poderes.
No obstante, ¢l gobernador interino que se habfa rebelado tenia ese
cardcter y estaba en funciones cubriendo al gobernador constitucional,
que lo era Patricio Leyva, segiin la comunicacién de la Legislatura fecha-
da el 12 de abril de 1913 y leida en la sesién del Senado del dia 15
del mismo mes y afio. Patricio Leyva se dirigié posteriormente al Sena-
do y pregunté: “;Existiendo el gobernador constitucional de un estado,
aunque disfrutando de licencia, puede el ejecutivo federal, nombrar un
gobernador provisional, nulificando asi la eleccién popular que confirié
a aquél su elevado cargo?”%5 La situacién era realmente muy penosa
para el Senado, pues se habia evidenciado la falta de estudio del caso
y su filiacién incondicional para con Huerta. La Comisién que dicta-
mind la declaratoria de desaparicién no incluyé en su dictamen el memo-
rial de Leyva sino hasta el 2 de mayo de 1913 previa interpelacién que
le hizo a la Comisién el senador Victor Manuel Castillo; no obstante,
a pesar de la claridad de la improcedencia de la declaratoria, la Comi-
sién después de imputarle al escrito de Leyva la carencia de los requi-
sitos de forma, consider6 que él no habia acreditado fehacientemente
su caricter ni su residencia en la capital del estado ejerciendo sus fun-
ciones, ademas de no explicar las causas de la licencia que segin su
escrito habia tomado, por lo que no se explicaba por qué “el sefior inge-
niero Leyva afirme, aqui en México, que no ha desaparecido el expre-
sado poder ejecutivo, porque él fue electo para ejercerlo, estando aqui,
donde no puede desempeiiarlo, y no en Cuernavaca donde GUnicamente
podia hacerlo; y menos cuando aqui desempefia el cargo de diputado
al Congreso de la Uni6n, incompatible, constitucionalmente, con el de
gobernador de un estado”.’® El senador Iglesias Calderén al tratar el
problema en sus correctos términos, gira su intervencién en torno a
la pregunta de si hay o no que convocar a elecciones en Morelos para
restablecer el orden constitucional; en su consideracién, la Comisién elu-

55 Cfr., Diario de los Debates, 28 de abril de 1913.
% Cfr., Diario de los Debates, 2 de mayo de 1913.
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di6 resolver la cuestién de fondo y no pudo probar que los funcionarios
locales hubieran cometido el delito de rebelién, ni pudo convencer sobre
la desaparicién de los poderes, pues la facultad senatorial implicaba que
una vez desaparecidos los poderes “hay que deliberar, hay que ver si
procede o no procede el nombramiento de un gobernador provisional.
Esta es y ésta debia ser, la inteligencia del texto constitucional, porque
careceria completamente de objeto poner en las manos del Senado un
asunto de mera ejecucion cuando el Senado no es un Cuerpo ejecutor,
cuando el Senado, como hemos dicho, es un Cuerpo deliberativo”. La
opinién de Castro, en este caso, era que la situacién del estado fue
ocasionada por el abuso incalificable del comandante militar.

El senador José Diego Ferndndez explicd, en contra del dictamen, que
la desaparicién de poderes supone una ausencia completa de personas
competentes para que puedan desempefiar las funciones que la ley les
encomienda; la desaparicién de poderes implica la imposibilidad para
desempeiiarlo, segin dijo. La muerte de un gobernador no implica la
desaparicion del poder ejecutivo local puesto que hay diversas personas
previstas en las leyes constitucionales para ocupar el puesto. Por su par-
te, Manuel Calero, ademas de adherirse a la mayoria y reprobar el dic-
tamen, condené al general Robles por violar el fuero del gobernador y
diputados, quienes en caso de la comisién de delitos federales, como
la rebelién, debié haber consignado el caso a la Comisién Instructora
del Gran Jurado de la Cdmara de Diputados del Congreso de la Union.

Ante la solicitud que el Senado efectué a la Secretaria de Goberna-
ci6n acerca de mayor informacién sobre el caso, €ésta le informé que el
gobernador interino ya habfa renunciado a su cargo el dia 9 de mayo
de 1913, lo cual tampoco aportaba mayores elementos en pro de la decla-
ratoria, puesto que esa renuncia tenia que ser aprobada por la Legisla-
tura, y si ésta no se habfa reunido para tal efecto, no se acreditaba la
insubsistencia del ejecutivo local.

Después de todos estos argumentos, los sostenedores del dictamen de
la Comisién, condujeron el debate de tal manera que hicieron identifi-
car a los impugnadores como partidarios de Emiliano Zapata, Gnico
aspecto sobre el cual la mayoria de senadores sentia repulsién, aunque
la reaccién de los asi imputados, calificaron a su vez que los que asi
pensaban, estaban tan habituados a la dictadura porfiriana que obede-
cfan mansamente todo cuanto viene el ejecutivo federal, equiparando asi
a Huerta con Diaz. Después de estas interminables recriminaciones, la
desaparicién se aprob6é por 32 votos contra 9 en la sesién del 10 de
mayo de 1913.

La Secretaria de Gobernacion, mediante escrito de fecha 13 de mayo

[
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de 1913, notific6 al Senado la designacién presidencial del gobernador
provisional que recay6, naturalmente, en el propio Juvencio Robles; lo
cual genera a su vez, un largo debate, en el cual participé el célebre
Belisario Dominguez, condenando tal designacién. No obstante, es igual-
mente ratificado y, con ello, termina el caso que probablemente haya
sido més discutido en toda la historia del precepto constitucional. Pos-
teriormente se da noticia que, por motivo de enfermedad, el goberna-
dor Juvencio Robles habia presentado su renuncia ante el presidente y
éste la habia aceptado, informdndosela tan sélo al Senado, siendo desig-
nado para sucederle Adolfo Jiménez Castro.”

18. Tlaxcala. Mediante escrito del 28 de abril de 1913, diversos veci-
nos del estado ocurrieron ante el Senado con el objeto de que éste decla-
rase la nulidad de las elecciones efectuadas en este estado los dias 6
y 20 de abril del mismo afio y, en tal virtud, declarar la desaparicién
de todos los poderes estaduales y designar un gobernador provisional.
Su solicitud obedecia a que la Legislatura habia designado sucesivamente
a Mariano Grajales y Alberto Yarza gobernadores interinos, siendo que
dichas personas no satisfacian los requerimientos previstos en la Cons-
titucién del estado. En noviembre de 1912 se habjan electo al gober-
nador constitucional y a los diputados y magistrados locales, aunque los
solicitantes afirmaban que las elecciones respectivas habian sido decla-
radas nulas, sin especificar las causas. Asimismo, manifestaban que ¢l
14 de marzo de 1913 se expidié decreto convocando a elecciones para
la renovacién de todos los poderes, estableciendo en dicho decreto que
“las elecciones primarias tendran verificativo el domingo 6 de abril pré-
ximo y las secundarias el 20 del mismo mes; conforme a la ley electo-
ral, se previene que los colegios electores durardn por todo el tiempo
que debiesen permanecer los funcionarios en sus puestos”, lo cual evi-
denciaba la violacion electoral que se habia cometido en las elecciones
de abril de 1913, pues dichas elecciones debieron efectuarse por los sefio-
res que resultaron electos y que instalaron sus colegios electorales en el
mes de noviembre de 1912. El asunto pasé a la Comision de Peticio-
nes, la cual rindi6 su dictamen en la sesion del 16 de mayo de 1913
y argumenté que el Senado no tenia facultades para proveer a lo soli-
citado, pues no puede declarar que son nulas las elecciones que de fun-
cionarios locales se celebren en una entidad federativa. Este dictamen
fue aprobado undnimemente sin provocar discusién alguna.*®

57 Cfr., Diario de los Debates, 21, 26, 29 y 30 de abril, 10, 2, 6, 10, 14, 16
y 24 de mayo, 23 y 30 de septiembre y 2 de octubre de 1913.
58 Cfr., Diario de los Debates, 6 y 16 de mayo de 1913.
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19. Durango (26 de enero de 1914). Habiendo concluido las sesio-
nes del Congreso de la Unién y estando el pais en la etapa mds critica
de la revolucién constitucionalista, la Camara de Diputados aprobd el
proyecto de ley que otorgaba a Huerta amplias facultades en los ramos
de Gobernacién, Hacienda y Guerra, durante el receso del Congreso de
la Unién para que pudiera pacificar el pais. Dicha iniciativa fue dicta-
minada por Comisiones Unidas del Senado, Primera de Puntos Cons-
titucionales, Segunda de Gobernacién, Primera de Hacienda y Primera
de Guerra, al dia siguiente al que fue aprobado en su Cédmara cole-
gisladora, es decir, el 13 de diciembre de 1913. El decreto que contenia
la ley que otorgé a Huerta facultades extraordinarias fue fechado el
17 del mismo mes y afio. En estas condiciones, en uso de facultades
extraordinarias en materia de Gobernacidn, sin el concurso ni del Sena-
do ni de la Ccmisién Permanente del Congreso, Huerta en su ultimo
informe presidencial, realizado el lo. de abril de 1914, informé que
en los estados de Durango y Tamaulipas habian desaparecido sus pode-
res y habia designado sendos gobernadores provisionales. A estas fechas,
el secretario de Gobernacién lo era Ignacio Alcocer que, como se recor-
dard, habia sido nombrado gobernador provisional en el estado de Coa-
huila cuando Venustiano Carranza se rebeld contra el régimen de Huer-
ta. El uso que el ejecutivo dio a las facultades extraordinarias concedi-
das, fue posteriormente aprobado por el Senado el 28 de abril de 1914,
aprobando en consecuencia ambas desapariciones.®

20. Tamaulipas (26 de enero de 1914). Acaecida esta desaparicion de
poderes bajo los mismos supuestos del anterior caso, fue igualmente in-
formado de su realizacién en el ultimo informe presidencial de Victo-
riano Huerta.®

59 Cfr., Diario de los Debates, 12 y 13 de diciembre de 1913 y lo. y 28 de
abril de 1914.
60 Cfr., ibidem.
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