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14. Puebla (7 de julio de 1920). En los primeros meses del afio de
1920 gobernaba Alfonso Cabrera, hermano de Luis Cabrera, entonces
secretario de Hacienda de Carranza; cuando el movimiento armado surgio,
los poderes estaduales se trasladaron a la ciudad de México, saliendo pos-
teriormente de la capital cuando Venustiano Carranza se retird. Ante estos
acontecimientos, el poder judicial suspendié sus funciones levantando un
acta y, supuestamente, saliendo sus miembros del estado. La total acefalia
que provoco lo anterior, quebrantd el orden publico seriamente, a grado
tal que hubo fugas de prisioneros y el coronel Porfirio del Castillo traté
de restablecer el orden; pero ante su fracaso, solicité el auxilio del general
Reyes Marquez. Al entrar las fuerzas revolucionarias a Puebla, a cargo
del general Pablo Gonzidlez, se designé a Rafael R. Rojas gobernador
provisional y comandante militar del estado. Gonzalez, por su parte decretd
el 10 de mayo que habian desaparecido los poderes por haber abandonado
estos la ciudad de Puebla, arrogandose esta facultad senatorial. Sin em-
bargo, Rojas llamé a los miembros del poder judicial para que reasumie-
ran sus funciones, quienes levantando otra acta, reanudaron sus funciones.

La Secretaria de Gobernacién manifestd:

Con respecto al poder judicial, no existe en esta Secretzria dato alguno
de que haya sido desconocido o disuelto por el régimen actual; pero
en el supuesto de que este poder funcione constitucionalmente en el
estado de Pucbla, es pertinente observar que la Constitucion Politica
de dicha entidad no contiene prescripcién alguna que provea la subs-
titucion del gobernador del estado, por alguno de los miembros actua-
les del Supremo Tribunal o de los ciudadanos que integraron dicho
cuerpo en periodos pasados.

Cravioto insiste que el caso no se resuelva a la ligera y solicita que pase
a una Comision, para que sea estudiado con la debida atingencia el asunto,
ya que si, por ejemplo, no se cerciorase de que el poder judicial efectiva-
mente no existe, se cometeria lo que ilustrativamente llamo “senadazo”.

En otra parte de su peroracién, afirmé: “nosotros no somos 6rganos
constitucionales en determinado caso, para decir si el poder de un estado
existe 0 no existe, nosotros estamos capacitados para discutir su existen-
cia, pero no para matarlo”.

Al examinar la existencia de dicho poder se leyeron diversos documen-
tos, en la sesién del 7 de julio. Asi se dio lectura al acta del 6 de mayo
levantada por los miembros del Tribunal, decidiendo suspender su fun-
ciones en virtud de haberse interrumpido el orden constitucional, haciendo
mencién que tal estado se guardaria hasta que se restableciera dicho
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orden. Como Rafael Rojas, gobernador provisional designado por la Re-
volucién, solicité el 15 de mayo al presidente del poder judicial ordenase
la reinstalacién del poder, éste levanté acta del 17 de mayo haciendo
constar tal solicitud.

Este caso lievé a la explicacién, por parte del senador Machorro Nar-
vaez, de la causa de la inclusién del poder judicial en el supuesto de la
desaparicion de poderes, ya que dicho poder quedaba como “resto de
Ia soberania” del estado. Asimismo, el exdiputado constituyente intervino
para sefialar los cauces con que cuenta actualmente el estado para resta-
blecer el orden constitucional:

El gobierno de facto, puesto por la Revolucién, puede convocar a elec-
ciones para diputados a la Legislatura y para gobernador constitucional,
y de este modo, el estado de Puebla, vuelve al orden constitucional.
Esto, en el caso de que no se llamase a los diputados suplentes. Si los
diputados propietarios no han concurrido a celebrar sesiones, ;para
cuindo son los suplentes? Que se les llame y que ellos provean la falta
de gobernador, tal como lo dispone la Constitucién local.

Hasta este momento, nadie habia hecho mencién a la funcién que
debian desempefiar los diputados suplentes y que aludimos en uno de los
apartados de este trabajo.

Para otros senadores, ¢l problema del poder judicial poblano era rela-
tivamente sencillo de solucionar, partiendo del hecho que él mismo habia
suspendido sus funciones, se habia “suicidado” seglin expresiéon de Juan
Sanchez. Al respecto, Francisco Eustacio Véazquez fue de opinién que, el
poder judicial, s6lo habia suspendido temporalmente sus funciones, debido
a la interrupcién del orden constitucional en el estado. Este dltimo sena-
dor, que era abogado, explicO que aunque se habia incluido el poder judi-
cial en el supuesto de la desaparicién de poderes, debido a que algunas
constituciones estaduales preveian la suplencia de la gubernatura, sin em-
bargo, habia otras constituciones locales que no prevén tal suplencia, por
lo que debe dilucidarse qué hacer en dichos casos, ;se debe atener a lo
previsto en el articulo 76 fraccién V? Vézquez se inclind por la negativa,
ya que la razén de la inclusiéon del poder judicial en el supuesto general,
qued6 claramente establecida a aquellas constituciones locales que prevean
ia suplencia de la gubernatura por su respectivo poder judicial: “Es indu-
dable que el poder judicial, como poder judicial, no puede tener facultad
ninguna constitucional por la Constitucién Federal de la Republica (por
contravenir la division de poderes consagrada en el articulo 49 constitu-
cional) para subsanar el inconveniente que resulta de la desaparicién de
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los poderes legislativo y ejecutivo”. Asi pues, proseguia Vazquez, exista o
no el poder judicial en Puebla, no importa, porque la Constitucion local no
le faculta para reconstruir los poderes constitucionales, por lo que el Se-
nado es el nico capacitado para nombrar gobernador provisional. En otra
parte de su discurso, el senador Vazquez aseverd que, para ser gobernador
provisional, no era necesario ser originario del mismo estado, ya que del
texto constitucional se deduce que basta ser mexicano en ejercicio de sus
derechos politicos y contar con la aptitud para ser designado candidato y
esto es congruente con la naturaleza del gobernador provisional, el cual
no tiene mdés finalidad que la de convocar a elecciones.

Novelo, por su parte, negé la existencia del poder judicial, ya que si
la causa de su suspension fue el quebrantamiento del orden constitucional,
éste todavia sigue sin instaurarse, porque el Senado precisamente estd
conociendo el caso. Si dicho poder se reinstalé a instancias del goberna-
dor revolucionario, entonces no es el mismo poder constitucional, a pesar
de la identidad de sus miembros, sino que se convirtieron en un poder
revolucionario. Sin embargo, Cravioto rectificé un error de apreciacién
hecho por Novelo; dicho senador relaté que al entrar el general Pablo
Gonzilez a Puebla, éste no habia dado a conocer ningin plan revolucio-
nario, ni habia decretado ningin programa afin al de Agua Prieta, por lo
que s6lo habia anarquia, de esta manera, al no saberse la situacién que
iba a predominar en caso de que la Revolucién triunfase el poder judicial
decidié suspender sus funcicnes.

Sin embargo, los magistrados del poder judicial del estado ante la dis-
cusién del Senado que ya habia aprobado el acuerdo relativo a que era
llegado el caso de nombrar gobernader provisional, interpusieron amparo
ante el juez supernumerario de distrito en el estado, alegando violaciones
a los articulos 14, 16 y 21 constitucionales, ya que:

1. La resolucién del Senado de desaparicién de poderes implica la des-
titucidén de los magistrados, lo cual en el fondo es una pena que sélo puede
imponer el propio poder judicial y no el Senado y que, en el supuesto caso
‘de que dicha Cdmara pudiera hacerlo, s6lo podria mediante juicio, por lo
que al no hacerlo, viola el articulo 14 constitucional.

2. Al no ser el Senado un poder judicial, se les molesta a los magis-
trados del Tribunal en sus personas, violdndose el articulo 16 consii-
tucional.

Al Senado le corrieron traslado de la demanda de amparo, para sus-
tanciar el incidente de suspensién provisional, y con objeto de rendir
informe justificado se ley6 el acuerdo del juez de distrito en la sesién del
9 de julio, recayendo, en un principio, el tramite de remitirlo a la Comi-
sién de Puntos Constitucionales.
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José 1. Lugo reclamé el trdmite indicando que el informe justificado
deberia rendirse dentro de las 24 horas siguientes, por lo que si se tomase
a la Comision referida, pasaria con mucho el término fijado. Ante esa
reclamacion, el tramite se modificé en los términos de que se enviase a la
autoridad la copia certificada de las discusiones sostenidas en la Cémara,
relativas a este asunto. Para Lugo y Vézquez la designacion de gober-
nador provisional en Puebla no implica el desconocimiento del poder
judicial, por lo que propusieron que se le hiciera esta observacion en el
informe justificado.

Reynoso, por su parte, afirmé en la misma sesién del nueve de julio
que el amparo interpuesto por los magistrados poblanos representaba una
invasiéon a la autoridad del Senado, ya que el juez de distrito no tiene
competencia sobre las facultades de la Camara; por consiguiente dicho
juez no puede dictar una suspensién sobre ninguna de las resoluciones
senatoriales. Al respecto, Lugo argumenté que no era el Tribunal de Jus-
ticia el que habia solicitado el amparo, pues evidentemente éste no tiene
garantias individuales que violar, sino que fueron los magistrados indi-
vidualmente considerados quienes habian interpuesto el amparo, en calidad
de funcionarios cesados por autoridad competente, por lo que el Senado
debe justificar sus resoluciones, “lo que importa es que se explique al
juez supernumerario del estado de Puebla que el Senado no ha declarado
la desaparicién de los poderes constitucionales del estado de Puebla, como
erréneamente dicen los quejosos, sino que ha declarado solamente que es
llegado el caso de nombrar un gobernador provisional”. El senador Rios
enuncié someramente la incongruencia de la afirmacién de Lugo, ya que,
efectivamente, la funcién del Senado es declarar que es llegado el caso
de designar gobernadores provisionales; pero, para ello, es necesario que
hayan desaparecido los poderes, por lo que una afirmacién implica a
la otra.

Los Senadores Novelo y Orantes se manifestarcn igualmente en contra
de la competencia del juez de distrito, para conocer de este tipo de juicios,
que calificaron de politicos. Novelo refiri6 un antecedente en la historia
parlamentaria del pais, en el que en la época de Madero, un juez de dis-
trito de apellido Nagore pidi6 a la Cdmara de Diputados un informe jus-
tificado y en reaccién esta Camara habia propuesto, por su parte, que se
consignara al juez Nagore.

Al margen de estas discusiones que van perfilando la actual tesis del
amparo en materia politica, el 19 de julio es leida la terna que envi6 al
ejecutivo federal para la designacion de gobernador provisional; en dicha
terna figuraron el mismo Rafael Rojas, Luis Sdnchez Pontén y Rafael
Reyes Marquez. En la primera votacion se ob.uvieron los siguientes votos:

DR © 1987. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www_juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/VFVpZy

TEORfA Y PRACTICA DE LA FACULTAD DECLARATIVA 187

Rafael Reyes Mérquez, 6 votos, Rafael Rojas 16 votos; Sinchez Pontén
16 votos; por lo que, como no se obtuvieron las dos terceras partes de los
votos, se repitié la votacién exclusivamente entre los tltimos dos candida-
tos. En esta segunda votacién, Sinchez Pontdén gand por 24 votos contra
15 de Rojas. Sin embargo, como tampoco de esta votacién se obtuvo el
porcentaje requerido, se procedié a una tercera, la cual arrojé 28 votos
para Sanchez Pontén contra 11 de Rafael Rojas, siendo finalmente desig-
nado el primero gobernador provisional y, como se encontraba presente
en el recinto del Senado, se le tomé protesta del cargo ese mismo dia.

A pesar de que Sanchez Pontén convocé a elecciones para el 19 de di-
ciembre de 1920, los funcionarios resultantes de las mismas fueron desco-
nocidas por el presidente Alvaro Obregén, provocando que el gobernador
provisional continuase a cargo del ejecutivo local. Por tal concepto, la
Secretaria de Gobernacién manifestd el 21 de febrero de 1921, al Senado,
en periodo de sesiones extraordinarias, que le correspondia resolver si se
prorrogaban las funciones del gobernador provisional o, en su caso, se
disponia la designacién de un nuevo gobernador provisional, para lo cual
enviaba la terna integrada por Carlos B. Zetina, Claudio N. Tirado y Luis
Seoane.

La decision final del Senado fue en el sentido de designar gobernador
provisional, lo cual hizo hasta la sesién del 31 de marzo de 1921, desig-
nado después de tres votaciones a Claudio N. Tirado gobernador provi-
sional. Esta nueva designacién se hizo con la expresa misién de resolver
el conflicto electoral suscitado a raiz de las dltimas elecciones, de 19 de
diciembre de 1920, de conformidad con las leyes locales, a efecto de saber
cudl de los que se decian poderes era el legitimo. Esta funcién que no era
la cldsica para los gobernadores provisionales, consistente en convocar a
elecciones, resulta unica, ya que en otros casos, el Senado mismo se ha
declarado incompetente para decidir sobre la legitimidad de poderes loca-
les; sin embargo, en este caso un comisionado del Senado, un gobernador
provisional, era el encargado de dirimir tal conflicto, lo cual propicié un
justificado debate en la sesién del 30 de mayo de 1921. Una vez encar-
gado del gobierno a Tirado, los representantes de uno de los partidos poli-
ticos que se arrogaron el caracter de legislatura, interponiendo amparo
contra la resclucién del Senado, el cual no prosper$ segin resolucion de
la Suprema Corte de Justicia del 13 de abril, que textualmente indic6: “Di-
gase a los promoventes, que justificados que sean sus derechos como re-
presentantes de la Legislatura de Puebla para promover la controversia
aludida y su personalidad, se proveerd lo que corresponda”. Lo anterior
se transcribio en el minucioso informe que elaboré Tirado al término de
su gestién, y que fuera leido en la sesién del 27 de junio de 1921. El reco-
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nocimiento de gobernador constitucional que efectué Tirado, recayé en
José Maria Sanchez, seglin decreto expedido por el gobierno provisional
del 17 de junio de 1921,

15. Veracruz (1920). Los poderes de este estado fueron desconocidos
por el Plan de Agua Prieta, ya que habian hostilizado a la Revolucién de
Sonora. Alvaro Obregén nombré a Antonio Nava gobernador provisional,
desconociendo de manera implicita a la Legislatura, aunque como ésta era
la unica competente, segin la Constitucién local, para designar goberna-
dor sustituto, Nava con el dnico deseo de que tai designacion recayera en
él, permitié que se reunieran los miembros de la que habia sido la Legis-
latura desconocida, para que lo designara gobernador sustituto, como suce-
di6 el 14 de junio. El primero de julio, la Secretaria de Gobernacién pide
la intervenciéon del Senado.

El senador veracruzano Bonilla explic, en la sesién del 8 de julio, que
Candido Aguilar, al verificarse la Revolucion, habia abandonado su cargo
de gobernador, por lo que la Legislatura y el poder judicial se trasladaron
al puerto de Veracruz, permaneciendo como espectadores de los aconte-
cimientos y que, una vez designado gobernador revolucionario a Antonio
Nava, la Legislatura se reuni6 y otorgé su reconocimiento como goberna-
dor sustituto dentro del plazo concedido por el Plan de Agua Prieta, para
adherirse a la Revolucién. De esta forma, concluia Bonilla, el estado ya
ha sido encauzado en el orden constitucional y, en agosto de] mismo afio
de 1920, se tendrian que verificar las elecciones para renovaciéon de la
Legislatura.

Contra lo mencionado por Bonilla se pronuncié Ancona Albertos, quien
asegur6 que Nava s6lo habia reconocido a la Legislatura para que ésta a
su vez le designase gobernador sustituto, este hecho lo prueba la falta de
reconocimiento de parte de Nava hacia el poder judicial. As{ mismo, An-
cona alude a un telegrama del doctor G. Cossa, presidente de la Legisla-
tura, dirigido al diputado Rubén Basifiez, manifestando que el decreto
por el cual reconocieron a Nava como gobernador sustituto era nulo, ya
que dicha designacién no habia sido aprobada por la proporcién exigida
de las dos terceras partes de la diputaci6én local.

José Reynoso intervino para recordar que el articulo 141 de la cons-
titucion local preveia el supuesto de la desaparicion de poderes, enlistando
el orden de los funcionarios estaduales que suplirian al gobernador, en
calidad de gobernadores provisionales. Esta opinién prevalecié en el Sena-
do y en la sesidon de 9 de julio se desechd la solicitud de declarar desapa-
recidos los poderes en el estado, siendo confirmada por el informe presi-
dencial al revocar De la Huerta la designacién de gobernador provisional
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en favor de Antonio Nava, quien acudié ante tribunales en solicitud de
amparo, sin éxito alguno,

16. Campeche (5 de julio de 1920). Las fuerzas aguaprietistas también
desconocieron los tres poderes de este estado, en virtud de haber hostili-
zado al movimiento armado, nombrando con la anuencia de De la Huerta,
como gobernador provisional a Eduardo Arceo, después de tres dias de
luchas electorales. Este funcionario informé al presidente de la Republica,
el 25 de junio, que con dos dias de anterioridad habia expedido la convo-
catoria a elecciones para la reconstruccién del orden constitucional, a
celebrarse el 11 de julio de 1920. Sin embargo, la Secretaria de Goberna-
cién le contest6 que, al considerarse desaparecidos los poderes constitu-
cionales en el Estado, el caso deberia someterse al Senado, para que éste
proveyera el nombramiento de gobernador provisional y sea éste el encar-
gado de lanzar la convocatoria a elecciones.

En la sesion del 5 de julio algunos ciudadanos del estado, protestaron
contra la solicitud de desaparicién de poderes, pues el jefe de la guarni-
¢ién —decian— habia impedido que funcionasen los tres poderes, a pesar
de su presencia fisica en Campeche; sin embargo, informaban los ocur-
santes que, a pesar de considerarse la desaparicion de poderes, la Consti-
tucién local prevé en sus articulos 109, 110 y 111 que, en dicho supuesto,
corresponde al Tribunal Superior de Justicia la designacién de un gober-
nador provisional y que en el caso de la desaparicién total de todos los
poderes, corresponderia el cargo al presidente municipal del municipio de
imayor poblacidn.

Sin embargo, el propio subsecretario de Gobernacién encargado del
Despacho, Gilberto Valenzuela, comparecié ante el Senado para apoyar
la solicitud presidencial de la declaratoria de desaparicion de poderes. Va-
lenzuela afirmaba que efectivamente habian desaparecido todos los pode-
res constitucionales en el estado, incluyendo aquellos a los que menciona
la Constitucién local. Al interrogar Field Jurado al subsecretario de Go-
bernacién sobre los fundamentos para pensar que incluso habian desapa-
recido los poderes municipales del estado, éste le contesté que existian di-
versas constancias de personas como Rafael Zubardn (entonces goberna-
dor del Distrito Federal) y Santiago Martinez Alomfa que confirmaban
tales desapariciones.

Field Jurado replicé que la aseveracién de particulares, por muy ilus-
tres que fuesen, no era suficiente para fundar un informe oficial, por lo
que solicité que se suspendiera la discusion del caso, hasta que se contase
con documenios oficiales de la desaparicién de poderes, incluyendo los
ayuntamientos. Por su parte, el senador campechano Quintana Pérez infor-
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mé que no se podia aplicar la constitucién local, en cuanto a la designa-
cién de gobernador provisional, ya que Arceo habia desconocido a todos
los poderes municipales y, en dichos cargos, habia designado a sus parti-
darios. Teniendo conocimiento de lo anterior, la asamblea deseché la
mocién de Field por 30 votos contra 10.

Pero todavia las objeciones de Field Jurado no terminaban. Basado en
el articulo 50. del Plan de Agua Prieta '* solicité a Valenzuela que le in-
formara en qué sentido habian hostilizado los poderes previos, ya que el
gobernador constitucional Enrique Arias Solias y los magistrados del Tri-
bunal Superior se encontraban en la ciudad de Campeche, mientras que
el legislativo, al momento de verificarse el movimiento revolucionario,
estaba en receso por lo que no pudo haber hostilizado ni, en consecuen-
cia, ser disuelto. Valenzuela se concreté a aceptar que no existian docu-
mentos oficiales de la desaparicién de poderes. _

No obstante, algunos senadores, como Orantes, no estuvieron de acuer-
do con Field y defendieron la idea de que las causas de desaparicion
de poderes, no eran de la incumbencia del Senado, ya que no existe ningdn
precepto constitucional en que se determinen los motivos por los cuales
se sepa que han desaparecido los poderes. Frias, por su parte, abund6:
“En mi concepto, el Senado de la Republica no estd ni debe jamés estar
facultado para investigar el origen de la desaparicién de los poderes cons-
titucionales de las entidades federativas” ya que “el Ejecutivo de la Union,
tinico conocedor de los hechos que estd en contacto con los gobernadores
de los estados, como lo reclama su misién misma, es el dnico capacitado
en estos casos para decir: estos son los hechos, han desaparecido los po-
deres”. Y si el Senado de la Repiblica juzga que, efectivamente, han des-
aparecido esos poderes, por la relacién que le haya hecho el ejecutivo sin
averiguar para nada cudl es la causa de esa desaparicion, sin averiguar si
es legal o ilegal su origen, que indudablemente tiene que ser siempre ilegal,
es entonces cuando procede a la aplicacién de la fraccién V del articulo
76 de la Constitucién general de la Republica.

A pesar de los argumentos en contra, se aprobé en sesién del 5 de julio
la declaratoria de desaparicién de poderes, recibiéndose la terna, el dia
ocho del mismo mes, en la cual aparecian Eduardo Arce, Gonzalo Sales
Guerrero y Francisco J. Castilla. La Comisién Primera de Puntos Consti-
tucionales rindié dictamen referente a la aceptacién de la terna, en la
sesién del 9 de julio, siendo sometida a votacién y resultando electo por
unanimidad de 41 votos, Gonzalo Salcs, quien por cieito, se encontraba

12 “Se reconoce también a todas las demds autoridades legitimas de la Federaci6:
y de los estados. El Ejército Liberal Constitucionalista sostendrd a dichas autorida-
des siempre que no combatan ni hostilicen al presente movimiento.”
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en el recinto del Senado, por lo que pudo hacer la protesta del cargo ese
mismo dia.

El nuevo gobernador provisional seria una figura controvertida. Miem-
bros de la Cdmara de Diputados solicitaron al Senado en la sesién del 20
de octubre de 1920, la reconsideracién del nombramiento de Sales Gue-
rrero como gobernador provisional, ya que habia cometido mltiples
abusos, entre los cuales se contaba el de favorecer a su hermano Rail,
postuldndolo como candidato a gobernador constitucional del estado. Pos-
teriormente, el secretario de Gobernacién, Plutarco Elias Calles, habia
efectuado unas declaraciones en ¢l “Universal”, el 15 de diciembre ata-
cando a Sales Guerrero. En escrito del gobernador provisional presentado
al Senado,*® aclara que su hermano no figuraba como candidato al gobier-
no provisional; pero que, en virtud de que las declaraciones de Calles.
ponen en entredicho su dignidad, renunciaba a su cargo y solicitaba que,
mientras se designara al sustituto, se le permitiera entregar el cargo al se-
cretario general de gobierno o al presidente del Tribunal Superior de Jus-
ticia. Sales imputa tales infundios principalmente al Partido Socialista de:
Campeche, filial del de Yucatdn dirigido por Carrillo Puerto.

Confirmando la postura de Sales, el senador Lanz Galera intervino para
aclarar que efectivamente las declaraciones de Calles son completamente:
impoliticas y violatorias, ya que el entonces secretario de gobernacién
habia girado instrucciones al jefe de armas del estado, general Mange, para
que evitara imposiciones de parte de Sales Guerrero. Cuenta el senador
Lanz que ante tal afirmacion, se cercioré con los partidos politicos y con:
los ayuntamientos del estado sobre la probable imposicién del gobernador
provisional respecto de su hermano, respondiendo todas las organizaciones:
en sentido negativo; por otra parte, agregaba Lanz, era de extrafiarse que
un secretario de Gobernacién diera 6rdenes al jefe de armas del estado,
pues tal autoridad compete al secretario de Guerra y Marina.

El Senado, en virtud de los argumentos presentados por Lanz, no acepté
la renuncia de Sales Guerrero; ademés de que, como las elecciones se veri-
ficarian en el primer domingo de 1921, el nuevo gobernador no llegaria a

tiempo y, en caso de que llegase, no estaria completamente enterado de
la situacién.

17. Yucatdn (5 de julio de 1920). De la Huerta, en manifiesto dictado
en Hermosillo el 20 de mayo de 1920, indicaba que eran ilegales y nulas.
de pleno derecho las elecciones de diputados al Congreso local y de ayun-
tamientos efectuadas en Yucatdn en noviembre de 1919, y design6 even--

13 Cfr., Diario de los Debates, 22 de diciembre de 1920.
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tualmente a Tomés Garrido gobernador provisional; pero después lo susti-
tuye con tal caricter Enrique Recio, quien deberia convocar a elecciones
de acuerdo al articulo 15 del Plan de Agua Prieta, en sustitucidon de Carlos
Castro Morales, gobernador constitucional que, al triunfo de la Revolucién
habia salido de la Repiblica. Garrido, el primer gobernador provisional
designado por las tropas de la guarnicién, habia reconocido como dipu-
tados a los candidatos que el partido socialista de Yucatdn habia soste-
nido en las Wultimas elecciones; una vez constituidos esos diputados en
Congreso local, ratificaron a Garrido como gobernador provisional. Al
Hlegar Enrique Recio designado por De la Huerta, también reconoce a
dicha Legislatura y esta, a su vez, le reconoce como gobernador provi-
sional.

La Secretaria de Gobernacién solicita el 1o. de julio la declaracién de
que han desaparecido los poderes en el estado, por haberse coludido los
gobernadores provisionales con una autoridad legislativa ilegal. El 5 de
julio es aprobada la declaratoria de desaparicién de poderes y tres dias
después es enviada por el ejecutivo la terna integrada por Enrique Recio,
Antonio Ancona Albertos, quien fungia como presidente del Senado en
ese mes y Felipe Carrillo Puerto.

El 9 de julio la Primera Comisién de Puntos Constitucionales rinde su
dictamen en el sentido de que los integrantes de la terna estan dentro de
las exigencias legales para ocupar el cargo al que son candidatos. La vota-
cién favorecié a Ancona Albertos con 38 votos, y dos votos para Felipe
Carrillo. Le es tomada la protesta del cargo de inmediato.

En el mes de octubre, Ancona Albertos solicité al Senado le concediera
una licencia y, como era el primer caso, la Camara tenia la propuesta de
solicitar nueva terna al ejecutivo, por lo que Ancona el 25 de octubre
envia telegrama indicando que ante la solicitud de licencia de los gober-
nadores provisionales, no procede el envio de una nueva terna, sino que,
aun en los casos de faltas de gobernadores constitucionales, lo sustituye
el secretario general de Gobierno; pero para evitar cualquier mal enten-
dido, Ancona prefiere desistirse de su licencia.

Posteriormente se da cuenta de un escrito de Alonzo Romero fechado
el 7 de noviembre, en el cual solicita que el Senado resuelva que no se
han restablecido los poderes en Yucatdn y que designe nuevo gobernador
provisional, ya que Ancona no habia convocado a elecciones y habia co-
metido arbitrariedades. Los senadores Zalce y Ugarte, integrantes de la
-Comisién de Peticiones, dictaminaron en contra el 29 de noviembre,

18. Oaxaca (27 de octubre de 1920). El 27 de octubre de 1920 el
-subsecretario de Gobernacién, Gilberto Valenzuela, al solicitar la declara-
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toria de desaparicién de poderes en este estado, explica que desde el 11
de abril de 1920 debieron celebrarse las elecciones para los poderes esta-
duales, pero que, debido a la Revolucién, dichas elecciones quedaron sin
efecto. Al estallar la Revolucién de Sonora, un grupo de jefes de agrupa-
ciones rebeldes en el estado, comandadas por Guillermo Meixueiro, deci-
dieron nombrar gobernador provisional a Jests Acevedo. Este grupo no
habia reconocido expresamente el Plan de Agua Prieta, pero después de
una reunién que tuvieron con Alvaro Obregén, decidieron adherirse al
Plan y en tal virtud, De la Huerta ratificé a Acevedo como gobernador
provisional.

Es:e gobernador después de solicitar una licencia para arreglar diversos
asuntos en la ciudad de México, como no le fuera concedida, renuncié al
cargo. Ante esta acefalia, De la Huerta quien ya era presidente substituto
y cuya legitimidad provenia exclusivamente de la Constitucién, designé
nuevo gobernador provisional a Carlos Bravo, conforme al articulo 15 del
Plan de Agua Prieta, mismo que ya habia dejado de regir, puesto que el
orden constitucional ya habia sido restablecido en el pais.

De esta manera, el senador Juan Sdnchez en la sesiéon de 27 de octubre,
solicité que se declararan desaparecidos los poderes, incluyendo el judicial
que estaba integrado por personas designadas por Acevedo, en lugar de
haber sido electas popularmente segiin la Constitucién local. En esta misma
sesién se aprobé la declaratoria de desaparicién de poderes.

Sin embargo, en la sesién de 4 de noviembre, un grupo de senadores
entre los que se contaba a Novelo, protestd por la declaratoria de desapa-
ricién, ya que el préximo 7 de noviembre se verificarian las elecciones a
que habia convocado el gobernador provisional. Para el cargo de gober-
nador se perfilaron dos candidatos: Manuel Garcia Vigil y Manue] Pala-
cios y Silva, el cual, se decia, estaba apoyado por Acevedo.

Los senadores Del Valle y Cravioto manifestaron que no era posible
convalidar los actos ilegitimos de un gobernador provisional, por lo que no
procedia revocar la declaratoria de desaparicién de poderes, ya que si
se aceptaban las elecciones como vilidas, se estaria otorgando validez a
los actos que un gobierno ilegitimo habia dictado.

Ei 8 de noviembre diversos senadores presentaron una protesta por la
actitud de los senadores José Novelo y José Echeverria, integrantes de
la Comisién de Estilo, ya que la Cdmara habia aprobado la declaratoria
de desaparicién tanto para este estado como para el de Morelos, que ade-
lante se tratard, pasando para la formulacién simple de la minuta respec-
tiva a la Comision de Estilo, con la obligacién de presentarla a la Camara
dentro de un término de tres dias para que, una vez aprobada en votacién
econdmica, se enviase al presidente de la Republica. Pero como lo anterior
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no habia sido cumplido por los mencionados senadores quienes se negaron
a firmar la minuta respectiva, no se habia podido restablecer el orden
constitucional en el estado.

En el escrito de protesta se afirma que la actitud de los senadores moro-
sos se debia a que son miembros prominentes del Partido Liberal Consti-
tucional y que al ser Garcia Vigil candidato a dicho partido a la guberna-
tura y que la resolucién del Senado podria afectarle, han obstaculizado la
terminacion de este asunto.

Por su parte, Novelo menciond que no habia firmado la minuta de la
declaratoria debido a que habia sido hecha sin la documentacién necesa-
ria; lo que motivé un enfrentamiento con el senador Eleazar del Valle.
que los llevé a hacerse acusaciones personales.

19. Morelos (27 de octubre de 1920). Los senadores Gutiérrez, Del
Valle, Juan Sanchez, Orantes, Field Jurado, Jonas Garcia, Ortiz Rodri-
guez y Cravioto presentaron un escrito por el cual informaron que el pre-
sidente sustituto habia estado designando gcbernadores provisionales en
los estados de Morelos, Oaxaca, Chihuahua y Nuevo Leon sin la concu-
rrencia del Senado y sin texto expreso de ninguna ley que lo autorice
para ello, por lo que se habia violado el articulo 49 constitucional. Pro-
pusieron los siguientes puntos de acuerdo que son validos para los estados
mencionados.

1. No habiendo gobernadores constitucionales en los estados de Oaxa-
ca, Morelos y Nuevo Leén, es llegado el caso de nombrar un gobernador
provisional de acuerdo al articulo 76 fraccién V.

2. Pidanse al presidente las ternas para Oaxaca y Morelos.

Concluian los senadores que elevaron estos puntos:

Los estados de la Federacién tendran siempre un gobernador, el que
serd nombrado por el pueblo o por el Senado, o designado por las
Constituciones locales; aparte de estos casos, cualquiera otra forma,
por lo mismo, es enteramente ilegal; es pues indiscutible que el ciuda-
dano presidente de la Republica, al hacer los nombramientos antes
mencionados, ha restado con ello una de las facultades privativas que
corresponden al Senado.*

En !a misma sesién del 27 de octubre que fue presentada esta peticién,
se le dispensaron tramites y se informd en que en este estado no habia
Constitucién local vigente. A raiz del Plan de Agua Prieta, fue designado

14+ Cfr., Diario de los Debates, 27 de octubre de 1920.
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gobernador provisional Benito Tajonar; pero dejé el cargo por ocupar el
de senador. La solicitud de declaratoria de desaparicién fue aprobada por
38 votos contra uno.

20. Tabasco (D.O. 9 de noviembre de 1920). Carlos Greene, goberna-
dor constitucional de Tabasco, abandond dicho cargo y se establecié en
el estado de Campeche, en donde fue nombrado jefe de las operaciones
militares del sureste por las fuerzas de Yucatdn y Quintana Roo. En la
sesion del Senado verificada el 21 de julio de 1920 los diputados José
Fenel y Castellanos Diaz solicitaron la declaratoria de desaparicién de
poderes haciendo una explicacién sucinta de los hechos, manifestando que
desde febrero de 1913 no han existido poderes legitimos. Dicha solicitud
la hicieron suya Field Jurado y Florencio Avila. En la Sesion del 20 de
julio se recordd que éste habia sido objeto de un caso de conflicto politico,
habiendo solicitado al Senado, el 25 de noviembre de 1919, el reconoci-
miento como gobernador legitimo a Carlos Greene, quien contendié contra
Luis Felipe Dominguez; finalmente, el 28 de noviembre de 1919, el Sena-
do habia resuelto que no tenia facultades para resolver cuestiones referen-
tes a la legitimidad de los poderes de los estados. De tal manera, el Senado
declara desaparecidos los poderes el 20 de julio de 1920 y el ejecutivo
federal, a través de la Secretaria de Gobernacién, efectud las siguientes
observaciones respecto de dicha declaracién: a) observaciones de fondo,
con base en el articulo 72 inciso ¢) constitucional, pues el acuerdo de
desaparicion de poderes habia sido dictado por el Senado en periodo de
sesiones extraordinarias, convocadas por el propio ejecutivo mediante
decreto de fecha 8 de junio de 1920, para discutir asuntos ajenos a tal de-
saparicion de poderes, por lo que no tuvo facultad para ocuparse
de tal caso; ademas de que dicha desaparicién no se adectia al supuesto
constitucional, ya que hay datos que confirman que el legislativo y el ju-
dicial funcionan: b) observacién de forma, dicha declaratoria habia sido
emitida bajo la forma de un simple acuerdo y no de decreto como debe
ser y que, como acuerdo, se votd econémicamente, debiendo haber sido
votado nominalmente.!s .

Aunado a tales observaciones, una comisién de diputados federales
solicité que se destituyera a Greene por diversos delitos que habia come-
tido. En la sesién del 26 de octubre las comisiones Unidas Primera de
Gobernacién y Segunda de Puntos Constitucionales dictaminé la confir-
macion de la declaratoria de desaparicién de poderes. Con respecto a las

15 Cfr., Diario de los Debates, 9 de septiembre de 1920.
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imputaciones que le hicieron a Greene, de haber cometido delitos, Heri-
berto Jara expresé:

Aqui se trata de delitos cometidos por el ejecutivo del estado de Ta-
basco, por el gobernador del estado, porque él purgue los delitos que
haya cometido las comisiones resuelven que se castigue a los tres po-
deres. Tras del castigo ya supuestos por el gobernador, tras de haber
hecho victimas a algunos miembros de aquella Legislatura, se pretende
imponer una nueva pena al estado de Tabasco mismo, declarando que
han desaparecido sus poderes. Se pretende agregar castigo como ése, de-
clarando que es nula su Legislatura, que ha desaparecido, y parece
necesario, sefiores Senadores, que para castigar al gobernador Greene,
se proceda también contra el poder legislativo y el judicial, que nada
tienen que ver con lo que haya cometido el general Greene. Nosotros,
en tales condiciones, declaramos de una manera ticita, c6mplices del
general Greene al poder legislativo y al poder judicial. Si Greene ha
cometido los delitos que se le imputan, si ante 1a opinién piiblica es reo
de los demds graves atentados, traigase a Green, jlizguesele, condénesele
exigiéndosele la mas alta reinvindicacién de la justicia.

Constituyendo una elocuente diferenciacion entre las causas de desa-
paricion de poderes y la comisién de actos que generan responsabilidad
oficial.

Ante la confirmacién de la declaratoria de desaparicién de poderes el
27 de octubre es recibida la “terna”, integrada tan s6lo por dos candida-
tos: Ernesto Aguirre Colorado y Rafael Martinez Escobar. El 8 de no-
viembre se efectud la primera votacién, no llegando a obtener ninguno de
los candidatos la mayoria de votos requerida, como tampoco acontecié
posteriormente.

La designacién de gobernador provisional se vi$ interrumpida por la
discusion celebrada el 11 de noviembre y relativa al auto del juez cuarto
de distrito del Distrito Federal, recaido en el juicio de amparo promovido
por Ernesto Aguirre Colorado, en contra del decreto del 27 de octubre
y publicado el 9 de noviembre que declaré la desaparicion de poderes
en el estado.

Los hechos vertidos en la demanda de amparo fueron los siguientes:

1. En el afic de 1919 se verificaron elecciones en el estado resultan-
do electo Carlos Greene.

2. Los poderes electos se instalaron en Villahermosa, pero hubo otros
poderes que se arrogaron la legitimidad y se ubicaron en Amatitlén, los
cuales reconocieron gobernador a Luis Felipe Dominguez. Por otra parte,
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Greene fue reconocido por el gobierno federal y a éste le fue otorgado el
cargo para jefe de operaciones militares en el estado.

3. Los partidos de Luis F. Dominguez llevaron ante el Senado el con-
flicto en los términos de una desaparicién de poderes y el 20 de julio de
1920 resolvié el Senado una declaratoria de desaparicion de poderes.

4. El presidente de la Repiblica efectud unas observaciones a dicho
decreto.

5. En el estado, producto de la intranquilidad que provoca la lucha de

partidos, ha habido violencia que ultimamente provocé la muerte de dos
diputados.

6. El Senado confirmé la declaratoria de desaparicién de poderes, ba-
sado en los delitos resefiados por los enemigos de Greene, desconociendo
que hay procedimientos constitucionales para exigirle responsabilidad. “Lo
cierto es que, para llegar a esta conclusion, el Senado se atribuye una
facuitad que la Constitucién nunca le ha dado: la de calificar de ilegitimos
los poderes constituidos reconocidos como legales anteriormente por el
ejecutivo federal, aventurindose a resolver de plano la delicada cuestion
de incompetencia de origen.”

Por lo que respecta a los fundamentos de derecho, el actor expresé:

1. Segin el articulo 103 fraccién II de la constitucién general dispone
que los Tribunales de la Federacién resolverdn toda controversia que se
suscite por las leyes o actos de la autoridad federal, que vulneren o res-
trinjan la soberania de los estados.

2. Aplicacién del articulo 107 constitucional que da competencia para
resclver de controversias de habla el articulo 103, cuando se trata de actos
de autoridad distinta a la judicial.

3. La legitimacién de parte ante el juicio, la prueba el actor con el ar-
gumento de que es un ciudadano del estado y representante del pueblo
tabasquefio ante el Congreso de la Unién, en su cardcter de diputado
federai.

4. Es improcedente la aplicacién del articulo 76 fraccién V, ya que no
han desaparecido todos los poderes en el estado, situacién que ha reco-
nocido el presidente de la Repiblica segln su dltimo Informe Presidencial.

En el escrito de demanda alude a la irregular aprehensién de Greene al
ser acusado de delitos conocidos por el publico:

Si bien es cierto que en virtud de un procedimiento —seguramente
irregular— fue aprehendido el gobernador Greene y traido a esta capital,
aun faltando dicho funcionario, no se puede decir que haya quedado
acéfalo el poder ejecutivo, porque son cosas totalmente distintas el que
un individuo desemperie el poder ejecutivo, y que el poder mismo desa-
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parezca. Legalmente lo que procedia era el nombramiento de un go-
bernador por la Legislatura de Tabasco, y esto previo el desafuero
—si procedia— del gobernador Greene.

Asi mismo, Aguirre Colorado, pidi6 la suspensién del acto reclamado,
misma que procede ya que no implicaria dafio o perjuicio a la sociedad, al
estado o a un tercero, y estd en el supuesto de la dificil reparacion a que
se refiere la Ley de Amparo, ya que en el estado hay un gobierno interi-
no y el propio Senado no lo ha considerado de gran urgencia, ya que, se-
.gun refiere Aguirre, recibié la terna para designar gobernador provisional
y hasta ese momento no habia resuelto nada. El ocursante aclaré que la
suspensién de acto reclamado se circunscribia a que no se recogiera la vo-
tacién para designar gobernador provisional del estado, tramite contrario
-al que recayd en otros casos, en los que se discutia varias veces la misma
terna,

El 22 de noviembre el ejecutivo envid nueva terna integrada por Carlos
Pedrero, Primitivo Aguilar Sudrez y Tedéfano Salas. E] 29 de noviembre
se verificé la votacion, resultando electo Primitivo Aguilar con 29 votos
contra 14 a favor de Pedrero.

Mientras tanto, en el estado, la Legislatura habia concedido licencia
de seis meses a Greene, quien se encontraba en México arrestado, y en su
lugar dicho Congreso designé a tomas Garrido gobernador interino.

La madre de Greene habia promovido ante el juzgado de distrito de
Tabasco un amparo de beneficio de su hijo en contra del Senado, el Tri-
bunal Superior de Justicia del estado y el jefe de la Guarnicion, Carlos y
Alejandro Greene habian sido consignados ante el juez tercero de distrito
en el Distrito Federal por los delitos de homicidio cometidos en el recinto
de la Legislatura estadual contra las personas de los diputados Lazcano
y Céamara.

En la sesién del 16 de diciembre, un grupo de senadores presentaron
su solicitud de reconsiderar en forma digna y humilde, lisa y llana, la
declaratoria de desaparicién, ya que ta] desconocimiento de los poderes
«que si existen en el estado, provocan un estado de angustia y descontento
en el pueblo tabasqueiio. Jara, uno de los firmantes, manifest6:

En el Congreso Constituyente de Querétaro se quiso quitar a la Supre-
ma Corte la intromisién que tenia en los asuntos de los estados y se le
pasé al Senado esta facultad ( ..) Hemos leido nosotros, desde en-
tonces, que mientras no haya un respeto muy grande de la soberania
de los estados, que mientras no se les deje su libre funcionamiento, que
mientras el Senado quiera tener siempre puesta la mano sobre cada una
de las entidades federativas, la paz no estar asegurada sefiores senado-
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res (..) yen lugar de ir adelante dentro del terreno democratico (.. .)
volveremos a aquellos tiempos en que el ejecutivo del Centro era el
gran elector y el arbitro de los destinos de todos los estados.

Jara, con posterioridad, aclaré que la solicitud de reconsiderar la decla-
ratoria, no podia implicar la exoneracién de Greene de la justicia si hu-
biera cometido delitos.

Dispensados los tramites de esta solicitud no pudo ser discutida y vo-
tada por la suspensién en tres ocasiones, de las sesiones por falta de
quérum.

El 22 de diciembre la Secretaria de Gobernacién transcribe un mensaje
de la Legislatura, por el cual informaba del desafuero de Greene, para el
debido esclarecimiento de los hechos ocurridos el 25 de octubre.

Por su parte, Primitivo Aguilar solicité del Senado que, ante la impo-
sibilidad de hacerse cargo de la gubernatura provisional, pudiera “dele-
gar sus facultades” en alguna autoridad de Villahermosa. El Senado obvia-
mente no acepté dicha solicitud y como ya habia dilatado en resolver,
decidié finalmente declarar sin efecto el nombramiento de Aguilar, como
gobernador provisional, basado en que el estado ya habia vuelto a la
normalidad,** pero sin explicar cémo y por qué se habia restablecido
el orden constitucional. Lo anterior motivé igualmente el sobreseimiento
del amparo promovido por Greene, segin resolucién del juzgado de dis-
trito de fecha 2 de enero de 1921 y que fue leida en sesion del 21 de
febrero de ese aiio.

21. San Luis Potosi (1920). Se planteé como desaparicién de poderes
porque hacia mas de un afo, se habian verificado elecciones de las que
resultaron dos gobernadores: Rafael Nieto y Severino Martinez, con sus
respectivas legislaturas. El Senado resolvid, en la sesién del 20 de julio
de 1920, nombrar una comisién que estudiara cudles eran las autoridades
legitimas. El senador Juan Sanchez indic6 que, con el Plan de Agua
Prieta, se habian desconocido a las dos autoridades, por lo que procedia
la declaracién de desaparicién de poderes.

La Segunda Comision de Puntos Constitucionales ya habia rendido dic-
tamen en el sentido de que el estado no se encontraba en el supuesto de
desaparicién de poderes. Novelo intervino para aclarar que el conflicto
surgido en el estado se reducia a la legitimidad de los poderes ejecutivos
y legislativo; pero el judicial si existia y estaba funcionando regularmente,

16 Cfr., Diario de los Debates, 17 de diciembre de 1919, lo. de septiembre y
10 de octubre de 1921.
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el cual, segin el senador Alonso, tenia facultades para subsanar la falta
del ejecutivo.

El senador Frias, miembro de la Comisién, explicé que con el Plen de
Agua Prieta se desconocian los poderes que iban a ser impuestos en los
estados, mas no aquéllos que eran efectivamente producto de la veluntad
popular. El Plan no puede extenderse a estos ultimos: “para que una cosa
(A...) sea desconocida, es preciso que primero se haya reconocido; y
si los poderes que lucharon contra la imposicién en el estado de San
Luis Potosi no fueron reconocidos entonces, no pueden ahora ser des-
conocidos”.

22. Chihuahua (1920). Caso en el cual no hubo necesidad de decla-
rar desaparecidos los poderes ni designar gobernador provisional por parte
del Senado, pues la Revolucién, al desconocer los poderes constituidos
en el estado, designé con facultades derivadas del Plan de Agua Prieta,
un gobernador provisional. Abel Rodriguez, quien de inmediato con-
voco a clecciones, resultando electo gobernador constitucional Ignacio
Enriquez.*’

Lo sucedido en este caso debi6 de ser imitado en la mayoria de las
desapariciones acontecidas en el turbulento afio de 1920; pues al facultar
un plan revolucionario al jefe de las fuerzas rebeldes, de designar goberna-
dores provisionales en aquellos estados que no se adhirieron al plan, éstos
deberian de haber convocado directamente a elecciones y, el ejecutivo
sustituto de la Reptblica, no debié de haber sometido con posterioridad
a la consideraciéon del Senado lo que como jefe revolucionario, habla
realizado.

23. San Luis Potosi (1923). En este ano se verificaron, el 5 de agos-
to, elecciones para la renovacion de los poderes ejecutivo y legislativo. EL
gobernador cuyo periodo concluia. Rafael Nieto, denuncié que las elec-
ciones celebradas habian sido objeto de miltiples irregularidades y que
se habian desatado actividades violentas. En dichas elecciones contendie-
ron para la gubernatura, Jorge Prieto Laurens y Aurelio Manrique Jr.,
cuyas facciones habian escindido a la Legislatura renovada y cada una de
ellas proclamé gobernador electo a su candidato, resultando, en conse-
cuencia, dos gobernadores y dos legislaturas. La Secretaria de Goberna-
cién aseverd, mediante escrito leido en la sesiéon del Senado del 23 de
octubre de 1923, que propiamente no habia habido elecciones y que, a
pesar de la intervencion presidencial solicitada por ambos grupos politi-

17 Cfr., Diario de los Debates, 4 de noviembre de 1920.
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cos, el presidente de la Republica se habifa declarado incompetente para
resolver la cuestién electoral; aunque en virtud de que no habia unidad
de poderes y como no se habian renovado los poderes estaduales, proce-
dia la declaratoria senatorial de desaparicién de poderes, lo que implicita-
mente significaba, como después se puntualizaria, el desconocimiento y
anulacion de las elecciones verificadas. Ante la solicitud presidencial pre-
sentada al Senado, tanto Prieto Laurens como los integrantes de la Legis-
latura que le apoyaban, recurrieron en juicio de amparo contra el desco-
nocimiento presidencial de las elecciones. El presidente, aunque rindi6
informes ante sendos jueces, lo hizo bajo protesta, ya que, segin afirmé6
el juicio de amparo no procede por supuestas violaciones de derechos
politicos. Finalmente, los jueces de distrito que conocieron del asunto, dic-
taron la suspensién del acto reclamado para el efecto de que tanto Prieto
Laurens como los integrantes de la Legislatura tomaran posesién de sus
respectivos cargos.

La Secretaria de Gobernacién consideré a las resoluciones judiciales
como subversivas del equilibrio que deberia existir entre los tres poderes
y “la injerencia del poder judicial en asuntos politicos, para obstaculizar
las actividades exclusivas del ejecutivo, ha sido propiamente calificada
como una intromisién invasora e intolerable.” “Para aclarar el acto recla-
mado, determina que la resolucién del ejecutivo federal del 23 de septiem-
bre, no implicaba un desconocimiento de las elecciones, sino una suspen-
sidén de las relaciones entre la Federacion y el estado de San Luis Potosi
para proporcionarle el auxilio federal, que los grupos politicos conten-
dientes le habian solicitado”. “El presidente no tiene derecho a examinar
los votos” se aseguré y asi “puede suceder que en las elecciones se hayan
cometido irregularidades, fraudes, infracciones de ley; pero si aquéllas se
han verificado conservando las formas legales, el ejecutivo de la Union
no puede hacer otra cosa mis que respetar el resultado de las mismas”.

Con relacién al poder judicial del estado de San Luis Potosi, atin exis-
tia, Enrique Colunga exdiputado constituyente y a la sazén secretario de
Gobernacién exponia: “Estas consideraciones autorizan a sostener que,
cuando desaparezcan los poderes ejecutivo y legislativo de un estado y la
Constitucién de éste, no faculta al poder judicial para resolver el caso,
la subsistencia de este poder no puede eximir al Senado de la obligacion
de restaurar el orden constitucional en ese estado por el medio que esta-
blece la Constitucion general”.

Contra esta observacion, el senador Field Jurado reclamé el trdmite
dado a la solicitud de la Secretaria de Gobernacién, que habia sido su
remisién a las Comisiones Unidas Primera de Puntos Constitucionales y
Segunda de Gobernacién, pues en su opinién, deberia ir al archivo ya que
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en la propia solicitud se admite la existencia del poder judicial estadual
por lo que de plano puede resolverse improcedente la solicitud de decla-
ratoria de desaparicién de poderes, puesto que el precepto constitucional
establece como condicién de procedibilidad la desaparicion de todos los
poderes locales.

En la sesién del 12 de noviembre de 1923, el Senado tuvo conocimiento
de los argumentos, muy bien razonados, que los integrantes de la Legis-
latura, adicta a Prieto Laurens, habfa formulado contra la resolucién pre-
sidencial de desconocer las elecciones. Al respecto se dijo que €l presi-
dente de la Reptiblica no tenia facultades para anular las elecciones del 5
de agosto, ya que para tenerlas, éstas deben ser expresadas y concedidas
por la Constitucién general, segin lo preceptia el articulo 124 del propio
ordenamiento fundamental; ademds de que para desconocer la validez de
la contienda electoral, hizo a un lado la jurisprudencia constitucional que
se ha fincado sobre la llamada “dualidad de poderes” y que el propio
Vallarta estableciera con la célebre sentencia del 6 de agosto de 1881, que
recayé al amparo instaurado por Rafael Dondé contra el tesorero general
del estado de Campeche, por medio de la cual se fundamenta la tesis de
que el ejecutivo federal debe brindar el auxilio federal a aquella Legisla-
tura que reconozcan los demds poderes locales o que haya sido instalada
y reconocida por la anterior Legislatura. De tal manera que la resolucién
de este caso corresponde a los poderes del mismo estado de San Luis
Potosi.

El dictamen de las comisiones unidas a las que se les confié el estudio
del presente caso, fue rendido en la sesién del 22 de noviembre de 1923.
Hubo un dictamen sostenido por la mayoria y un voto particular; no obs-
tante, ambos coincidieron en que en San Luis Potosi no era llegado el
caso de designar gobernador provisional, porque no satisfacia el supuesto
de la desaparicion de poderes.

En el dictamen de la mayoria se justifica, en cierta medida, que los
poderes del estado, representados por Prieto Laurens, acudieran al amparo
contra la decisién del ejecutivo por la cual declaraba, ante si y por si, la
nulidad de las elecciones conviertiéndose en arbitro de las cuestiones elec-
torales estaduales. Invocando articulos de la Constitucién potosina expli-
caba la Comisién que sélo la Legislatura local podia calificar las eieccio-
nes para gobernador. Después de negar competencia tanto al Senado como
al presidente de la Republica, el dictamen de la mayoria sugeria que el
conflicto electoral podia ser resuelto por la Suprema Corte de Justicia,
la cual, con fundamento en el articulo 97 constitucional, podia designar
una comisién especial que averiguase las violaciones al voto piblico que
se hubiesen cometido.
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Por su parte, en el voto particular se prefiere argumentar que la sola
existencia del poder judicial aparta el caso del supuesto de la desaparicién
de poderes; ademds de que dicho poder, segin el articulo 49 de la Consti-
tucién de San Luis Potosi, tiene facultad para asumir el ejecutivo tempo-
ralmente, ante la faita definitiva de éste.

24. Morelos (D. O, lo. XI1-1923). Con relacién a los asuntos criti--
cos que desde 1920 asolaban al estado de Morelos, no obstante la desig-
nacion de un gobernador por el presidente de la Republica, José G. Parres,
quien desde 1920 estaba en funciones, la situacién critica del estado no
se arreglaba. Desde noviembre de 1920, el Senado habia declarado la
desaparicién de poderes; sin embargo, el mismo Obregén habia regresado
el decreto con observaciones en calidad de veto segiin observara el sena-
dor José Ortiz Rodriguez, por lo que dicha declaratoria no habia prospe-
rado. En 1923, la situacién de la entidad, lejos de arreglarse, continuaba
igual, evidenciando ademds la ineficacia de un gobernador nombrado in-
constitucionalmente por el presidente de la Republica, que ponia en entre-
dicho la justificacién de la intervencién federal. En este afio hubo reunio-
nes respecto del estado de Morelgs pues se aducia que ameritaba el
cambio de categoria politica y se pensaba que en lugar de “estado libre y
soberano” deberia ser territorio federal con total dependencia del gobier-
no federal, tal como de hecho venia funcionando y habia acontecido en
1913.

Contra estos rumores se levantaron protestas de distin‘os municipios y’
personas del estado. En la sesién del 13 de noviembre de 1923 el senador
Vito Alessio Robles reclamé el tramite dado a dichas protestas, manifes-
tando que aunque la prensa habia aclarado el rumor como falso, era con-
veniente pulsar la situacién del estado, pues, aunque en broma habia.
consenso en la opinién ptblica en considerar a Morelos nc como un esta-
do ni un territorio, ni un Distrito Federal, sino como un “bien interve-
nido”, ameritaba que las protestas pasen a la Comision de Puntos Cons-
titucionales en turno.

Alessio, a propuesta de Novelo, plante6 una mocién por escrito en la
misma sesién, resaltando que el Senado deberia ocuparse del caso More-
los, ya que desde 1917 no habia existido orden constitucional en el esta-
do, lo que habia provocado, entre otras muchas cosas, que no se hubiera
dictado su propia Constitucién local.

En la mayoria de los senadores estaba el dnimo de decidir el caso con
la declaracién de desaparicién de poderes, obligacién que debfan haber
cumplido desde 1920. Finalmente, la propuesta de Alessio Robles se reco-
gi6 en un dictamen de la Primera Comisién de Puntos Constitucionales el.
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cual fue dado a conocer en las sesiones del 14 y 15 de noviembre de
1923; decidiéndose unidnimemente la declaratoria el 16 del mismo mes
y aifio.

A pesar de ello, el decreto de desaparicion de poderes no se pudo hacer
efectivo hasta el 30 de agosto de 1924, fecha de la sesién de la Comision
Permanente del Congreso de la Unidn, en la cual es discutida la terna de
candidatos a gobernador provisional que hasta esa fecha concedié enviar
el ejecutivo federal.

Cabe agregar a esta irregularidad, que el Senado ya habia iniciado sus
sesiones desde el 29 de agosto de 1924, por lo que los senadores Del Valle
y Aguayo, integrantes de la Comisién Permanente, habian reclamado dicha
designacion al propio Senado. Criterio que a mi parecer era el correcto.

No obstante, con obvia festinacion, se arrogé la Comisién Permanente
la designacién de gobernador provisional que recayé en favor de Ismael
Velasco, quien protestd el cargo en esa misma sesion.

25. Tamaulipas (D. O. 14 de febrero de 1924). El gobernador César
Lopez de Lara se levantd en armas contra el gobierno federal respaldando
la rebelidn de la huertista, por lo que la Comisién Permanente del Con-
greso, declaré desaparecidos los poderes y designé a Candelario Garza
como gobernador provisional. Este caso constituy6é un respaldo a la tesis
de Plutarco Elias Calles, quien como presidente de la Republica, en 1927,
sostuviera que la Comision Permanente del Congreso, también podia de-
clarar desaparecidos los poderes de un estado. De esta manera sin mediar
discusién alguna se declararon desaparecidos los poderes en la sesién del
2 de febrero de 1924. No obstante, el articulo 156 de la Constitucidn local
preveia que en tal supuesto, quien deberia ser nombrado gobernador pro-
visional, seria el ultimo presidente del Congreso local, que lo era Gregorio
Garza Salinas. Sin emBargo, aunque la propia Secretaria de Gobernacién
hizo alusién a tal precepto local, no lo entendi6 debido a que considerd
que también habfan participado en el movimiento rebelde. Asi lo habia
considerado igualmente la Comision Permanente al declarar la desapari-
cién. Hubo un conflicto armado entre el gobernador provisional segin la
Constitucién local y el designado por la Comisién Permanente del Con-
greso. Ante esto, el Senado interpretando la Gltima frase de la fraccion V
del articulo 76 constitucional y sentado un precedente desconocido para
quienes interpretan de manera distinta dicha frase, resolvié declarar insub-
sistente el nombramiento de Candelario Garza el 27 de noviembre de
1924, efectuado por la Comisién Permanente, en atencién a que, por lo
que se refiere a la designacién de gobernador provisional, debe estarse
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por principio a lo establecido por las constituciones locales o, en su de-
fecto, a lo dispuesto por el mismo precepto constitucional.'s

26. Puebla (D. O. 24 de abril de 1924). A consecuencia de un mo-
vimiento rebelde, se declararon desaparecidos los poderes de este estado
por la Comisién Permanente del Congreso, la cual designé gobernador
provisional a Alberto Guerrero el 31 de marzo de 1924, de una terna
integrada por Jesls Zafra, Francisco Barbosa, y quien resulté electo.

27. Qaxaca (28 de abril de 1924). La importancia del presente caso
radica en la determinacién de las funciones de gobernador provisional.
Previa declaratoria de desaparicién de poderes, se nombré gobernador
provisional del estado a Isaac M. Ibarra, quien al mes de haber tomado
posesion del cargo, lanz6 la convocatoria para elecciones fijando su cele-
bracién hasta el dia 3 de agosto de 1924, contraviniendo el articulo 72
fraccién VI de la Constitucion local que contemplaba el supuesto de desa-
paricién de poderes y ordenaba que la convocatoria a elecciones debia
lanzarse inmediatamente, debiendo celebrarse éstas, a mds tardar, a los
treinta dias siguientes de la convocatoria y, a su vez, el gobernador cons-
titucional hacerlo a los subsecuentes quince dias. En este caso, se acusd
al gobernador provisional de dilatar todo este proceso de elecciones y se
solicité la sustitucién del mismo; sin embargo, la Secretaria de Goberna-
cién, mediante comunicaciéon del 28 de noviembre de 1924, censuré tales
criticas y sostuvo la tesis contraria en lo relativo a que, ante el caos de
una desaparicién de poderes, no siempre es posible acatar términos y que
en caso de que se estableciera la sustitucién de un gobernador provisional
por tales causas:

Seria enteramente antidemocratico y conducirfa quizd a dilatar inde-
finidamente la vuelta del estado al orden constitucional; por tanto,
la consecuencia dnica de la alteracién de los plazos juzgados por la
ley para que se verifiquen las elecciones, tienen que ser la responsabi-
lidad del gobernador provisional, si no obra impulsado por fuerza ma-
yor. Esta conclusién es tanto méis exacta cuanto que el gobernador
provisional no es electo por el pueblo y su misién capital, casi unica,
es la de hacer que se verifiquen las elecciones; por lo mismo, no puede
tener aplicacién, respecto de ese funcionario, el principio general apli-
cable a los funcionarios de eleccién popular de que, vencido el plazo
por el cual fueron electos, cesan forzcsamente en sus funciones.™

18 Cfr., Diario de los Debates, 10. y 24 de noviembre de 1924. Scott, op. cit., p.
115.
19 Cfr., Diario de los Debates, 5 de diciembre de 1924.
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En el Senado, el 25 de septiembre de 1924, Maqueo Castellanos inter-
pel6 al secretario de Gobernacion, Enrique Colunga, sobre la razén del
apoyo dado al gobernador provisional Ibarra, a pesar de que la Constitu-
cién estadual requeria que las elecciones se convocasen cuanto antes; €X-
plicando en aquella ocasién, que se justificaba la tardanza en la convo-
catoria, dadas las necesidades de satisfacer otras tantas politicas, mismas
que la constitucién local no preveia; asimismo, Colunga argumenté que
aun en la doctrina del derecho internacional, en casos de divergencia legal,
el actor con presuncién de justicia de su lado, debe ser reconccida su pre-
tensién como legitima, por lo que a pesar de la disposicién constitucional
del estado, debia respaldarse a dicho funcionario por su presuncién de
legitimidad.?°

28. Morelos (D. O. 12 de septiembre de 1924, D. O. 5 de octubre de
1925 y D. O. de 20 de abril de 1927). En la primera fecha se declara-
ron haber desaparecido los poderes, nombréndose por la Comisién Per-
manente del Congreso como gobernador provisional al general Ismal Ve-
lasco. Posteriormente, diversos grupos politicos de la entidad solicitaron
la insubsistencia del nombramiento de dicho gobernador provisional, de-
bido a que fue designado por la Comision Permanente de la XXX Legis-
latura, no obstante que ya habia habido quérum en la sesién correspon-
diente de la Comisién Permanente. En las solicitudes se hacia referencia
a diversas violaciones que Velasco habia realizado en su gestion, todas
ellas relacionadas con las elecciones locales que morosamente convocé. Al
enterarse de esas solicitudes, el gobernador provisional refutd todos los
argumentos esgrimidos en su contra, mismos que fueron dados a conocer
en la sesion del 7 de septiembre de 1925; entre lo mencionado por Ve-
lasco, destacan dos ideas: la primera, concerniente a los delitos que se le
imputaban, indicaba que si efectivamente procedia tal acusacion, ésta de-
berfa encauzarse a un gran jurado y procedia conocerla como juicio politi-
co y no como anulacién del nombramiento de un gobernador provisional
recaido en su favor por cierto hacia ya varios meses. La segunda corres-
pondia a que el requisito de haber nacido o ser del estado en cuestion
consagrado en el articulo 115 constitucional, es necesario sélo para el
gobernador constitucional mas no para el gobernador provisional. Puntos
de vista que resultan muy ciertos y que ubicaban el problema en su ver-
dadera dimension.

No obstante, en la misma sesién que mencionamos, la segunda Comi-

20 Cfr., Diario de los Debates, 25 de septiembre de 1924. Scott, op. cit., pp. 68,
69 y 113.
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