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3. Casos de desaparicion de poderes a partir de la vigencia de la
Constitucion de 1917

Resta analizar con cierto detalle, los casos sucedidos de desaparicion
de poderes! a partir de la vigencia de nuestra actual Constitucién con el
objeto de verificar cual ha sido el alcance que, sin haberse promulgado
la ley reglamentaria, el Senado le ha otorgado a su facultad. Adelantamos
el criterio de que, en virtud de la ausencia de la ley reglamentaria, la cual
apenas fue dictada en 1978, ha sido ejercitada en multipies y diversos
casos que atienden desde violaciones a garantias individuales, hasta pro-
nunciamientos de gobernadores contra el gobierno federal y que mds que
declaratoria de desaparicién de poderes, hubieran merecido quizas otras
medidas consignadas constitucionalmente para garantizar de igual manera
el sistema federal.

Lo anterior demuestra que el problema de la desaparicion de poderes
constituye uno de los problemas politicos mds importantes y actuales para
el federalismo en México. La trascendencia que tiene la desaparicion de
poderes se corrobora en las consecuencias que implica la declaratoria res-
pectiva y que serd demostrada en el analisis de los casos suscitados en lo
que lleva de vigencia nuestra Constitucion.

1. Campeche (1917). Trece residentes del estado de Campeche eleva-
ron a la consideracién del Senado, con fecha 19 de junio de 1917, un
ocurso en el cual aludian que el gobernador provisional preconstitucional,
Joaquin Mucel, habria expedido convocatoria a elecciones, el primero de
mayo de ese afio, las cuales se realizarian festinadamente el dia trece
del mismo mes, resultando electo él mismo. Se imputaron al gobernador
las faltas de haber violado las leyes del voto publico, ademas de haber
transgredido los preceptos constitucionales referentes a la capacidad a ser
electo en votaciones populares si es funcionario. Los ocursantes sefialaron
que, al no haberse transmitido los poderes estaduales, de conformidad con
la Constitucion general y las leyes electorales, a pesar de haberse verifi-
cado las elecciones, procedia la declaratoria de desaparicion de poderes,
puesto que no los habia legitimos. Es igualmente interesante este primer

1 También se incluyen algunos casos que, aunque no concluyeron en una decla-
ratoria de desaparicion de poderes, si fueron analizados a la luz de tal posibilidad.
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caso, sometido como desaparicién de poderes, porque los solicitantes dife-
rencian claramente los delitcs cometidos por el gobernador preconstitu-
cional del supuesto mencionado que hacia declarar dicha desaparicién.
Asi ya habian ocurrido ante la Cémara de Diputados denunciando los
hechos que podrian configurar delitos oficiales; mismos que se ventilaron
en la sesién de dicha Cimara celebrada el 14 de noviembre de 1917,
y en la cual consideraron que cuando un gobernador provisional se elegia
como gobernador constitucional, cometia el “delito oficial contenido en
la fraccién V del 76 constitucional”.

El senado de 1917 estaba dudoso en aplicar la disposicién contenida
en la recién vigente Constitucién, la fraccién V del articulo 76, pues tal
como lo mencionaba Luis G. Monzén, entonces ya senador, la Constitu-
cion era aplicable para después que el Estado mexicano estuviera consti-
tuido, debido a que, de lo contrario, se aplicaria retroactivamente la dis-
posicién constitucional. Se contraponia ademas el argumento de que eran
sesiones extraordinarias, y por lo tanto, no se podian conocer asuntos no
previstos en la convocatoria al periodo extraordinario de sesiones. Rafael
Zubaran Capmany aseveré que la irretroactividad en las disposiciones
constitucionales no existia, pues las normas de tal indole, es decir, consti-
tucionales y politicas, no respetan intereses, porque no atacan derechos
adquiridos; asimismo, indicé que la prohibicién para tratar asuntos fuera
de Ia convocatoria, lo era para el Congreso mas no para la Camara, puesto
que tratindose de facultades extraordinarias, la Cdmara es considerada
como un organismo absoluto y completo, y no como una parte del Con-
greso, por lo que la prohibicién de conocer asuntos fuera de la convoca-
toria no puede ser extensiva a las facultades exclusivas de una Cémara, lo
cual ameritaria una prohibicién expresa. Abundando en este punto, Zuba-
ran expresS que tal prohibicién tendia a evitar un posible exceso de legis-
lacién, y en el caso de las facultades exclusivas del Senado, ninguna de
ellas —y menos la contenida en la fraccién V del articulo 76— constituye
el ejercicio de una facultad legislativa, por lo que la prohibicién de cono-
cer asuntes fuera de la convocatoria es inaplicable al caso de las facultades
senatoriales.

2. Guerrero (1917). En este caso tampoco llegé a declararse la desapa-
ricion de poderes, se puede observar por otra parte, la estrecha relacién
que hubo entre el supuesto de la desaparicién de poderes y el sistema de
gobernadores preconstitucionales, impuestos por el ejecutivo federal, ante
el vacio de poder que hubo después del triunfo de la Revolucién constitu~
cionalista. A mediados del ailo de 1917, Julio Adams, quien se ostentaba
como gobernador provisional del estado de Guerrero, envié un telegrama
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a la Cémara de Diputados, comunicdndole haber nombrado encargado de
la Secretaria General de Gobierno al oficial mayor del mismo. En la Ca-
mara de Diputados se discutié la legitimidad de quien se ostentaba como
gobernador, debido a que en el periodo preconstitucional ninguna persona
serfa gobernador provisional si no era propuesto en terna del ejecutivo
federal y elegido por el Senado de esa terna segiin lo establece ¢l precepto
correspondiente a la desaparicién de poderes; de esta manera, la Camara
de Diputados envié el telegrama al Senado, para que éste ratificase si efec-
tivamente habia designado a Julio Adams como gobernador provisional.
En 1a sesion del Senado de fecha 15 de junio de 1917, se indicé que quie-
nes se ostentaban como gobernantes del estado, eran personas desconoci-
das para la Cdmara y que, si el ejecutivo los habia designado, habia sido
un error, ya que el pais se encontraba en pleno periodo constitucional,
puesto que la nueva Constitucién general ya habfa entrado en vigor, por
lo que la designacién de gobernadores provisionales correspondia al Se-
nado, de acuerdo al procedimiento conocido. Posteriormente, en la sesion
del 27 de junio, la Secretaria de Gobernacién informé que el presidente
de la Republica habia designado, desde el 30 de mayo, a Julio Adams
como gobernador provisional de estado, en una sustitucién de Silvestre
G. Mariscal, quien habia renunciado. Esta renuncia se basé en el hecho
de que el 17 de mayo se habian convocado a elecciones para gobernador
y diputados, y Mariscal ingres6 en la contienda electoral, ganando como
era de suponerse. Asi Julio Adams, quien antes de la renuncia de Mariscal
habia sido secretario general de Gobierno, ahora gobernador provisional
comunicaba en la sesién del Senado del 23 de julio que, para gobernador
constitucional, habia sido electo Silvestre Mariscal, Lo peor era que, en
esa misma sesién, Mariscal notificaba al Senado, ya con su caricter de
gobernador constitucional, que habia designado nuevamente a Julio Adams
como secretario general de Gobierno. El 28 de julio se rindié dictamen
de Ja Comisién de Puntos Constitucionales, a la cual se confié la resolu-
<i6n de esta maniobra politica. Rafael Zubaran Capmany y José 1. Lugo
elaboraron el dictamen mientras que el tercer miembro de la Comision,
Arturo Méndez, elabordé un voto particular. El dictamen de la mayoria
mencioné que, de acuerdo a la fracciéon V del articulo 76 constitucional,
asi como las facultades del presidente, la designacién recaida en Julio
Adams por el presidente de la Repiiblica era inexistente. Por su parte, el
voto particular manifesté que el cjecutivo federal si tenia facultades para
designar a dicho gobernador provisional, ya que no habian desaparecido
los poderes en dicho estado después de la vigencia de la Constitucién,
ademds de que la constitucién local afin no estaba en vigor. No obstante
estos argumentos, el dictamen en si ya resultaba extemvoraneo, puesto que
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Adams ya habia dejado la gubernatura provisional y, al parecer, el estado
de Guerrero ya habia superado el periodo preconstitucional, al contar con
un gobernador constitucional, a pesar de que era el propio Mariscal, por
lo que las resoluciones del Senado no fueron ejercitadas, aunque quedaron
como importantes precedentes.

3. Tamaulipas (7 de mayo de 1918). Con fecha 5 de mayo de 1918
Venustiano Carranza promulgé decreto convocando al Congreso de la
Unibn a sesiones extraordinarias y sometiendo expresamente al Senado,
la “cuestién politica” surgida en e] estado de Tamaulipas con motivo de las
elecciones celebradas el 3 de febrero del mismo afio. Con esto, se presenta
el primer caso de desaparicién de poderes resuelto al inicio de la vigencia
de la Constitucién Politica de 1917, interés al cual se le une el de ser un
caso especialmente complicado. Por principio, cabe mencionar que, debido
a que se trataba de una posible declaratoria de desapariciéon de poderes,
Carranza cit6 al Senado para que en sesiones extraordinarias que tendrian
verificativo a partir del lo. de abril de 1918, decidiera tal asunto y no,
como se ha hecho en casos subsecuentes, tal facultad la ejerciera indebi-
damente la Comision Permanente del Congreso de la Unién.z A las elec-
ciones para gobernador constitucional hubo dos candidatos: César Lépez.
de Lara y Luis Caballero; debido a que en la Legislatura hubo facciones
que apoyaban a ambos candidatos, ésta se escindié, proclaméndose cada
faccion como Congreso del Estado y dando a conocer, cada una de ellas,
a ambos candidatos como gobernadores electos. En los debates parlamen-
tarios llegd a asegurarse que todo el conflicto surgié debido a que los dos
generales mencionados tuvieron un enfrentamiento en el Bosque de Cha-
pultepec, en el cual se dispararon armas de fuego. La Secretarfa de Go-
bernacion se dirigié al Senado a través de un escrito titubeante, en cuanto
a la solucién del problema; aunque se refiri6 al articulo 76 como funda-
mento del sometimiento de dicho iasunto al Senado, no se determiné la
fraccién que apoyaria la accién senatorial; por otra parte, se aludi6 a
“cuestion politica”, “restablecimiento del orden constitucional”, “conflicto
de poderes” y de que el Senado dictaria un “laudo”, todo lo cual parecia
encauzarse a la facultad de dirimir controversias politicas entre los poderes
de un estado, plasmada en la fraccién VI del articulo 76 constitucional
y no encaminado a plantear una desaparicién de poderes. Como en este
asunto subyacia una cuestién electoral, el senador Emilio P. Nafarrete
aludi6 en la discusion a un decreto expedido por Sebastian Lerdo de Te-
jada el 19 de mayo de 1875 que, en su consideracién era aplicable al caso

2 Scott, Robert Edwin, Sonie Aspects of Mexican Federalism in 1917-1948, tesis
doctoral, University of Wisconsin, 1949, p. 114.
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y que establecia que “sélo a los Colegios Electorales corresponde resolver
sobre la legitimidad de los nombramientos que (...) deban verificarse
popularmente”, y en consecuencia, “ningiin poder, autoridad o funciona-
rio de la Federacién podra revisar ni poner en duda los titulos de legiti-
midad de un funcionario federal o de los estados”; aunque muy intere-
sante y digna de consideracion, esta referencia fue desechada sin mas
tramite, y el senador que la propuso corrié poca suerte: en medio de la
pasién politica que hubo en Tamaulipas asesinaron a Nafarrete, lo cual
levanté protestas en toda la Repiblica. Ante estos sucesos, uno de los que
se ostentaban como gobernador, Luis Caballero, habia solicitado desde el
22 de marzo de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la ayuda re-
querida para resolver este problema. El gobierno federal decidié enviar
fuerzas a cargo del general Diéguez; Caballero vio en esta decisién la inten-
cién de atacar la soberania del estado por parte de la Federacién y comu-
nic6 al Senado que si tal era el caso, la defenderia y medirian fuerzas. Va-
rios senadores manifestaron que en este caso, existian dos problemas: el
estrictamente electoral que debia ser resuelto por la Suprema Corte y el
politico que implicaba la estancia de fuerzas armadas de la Federacién en
el estado y que podian generar en un conflicto armado por lo que con-
cluy6 que el Senado deberia resolver este caso, como un conflicto politico.
No obstante lo anterior, se decidi6 el caso mediante la declaratoria de
desaparicién de poderes, apareciendo en la terna para gobernador provi-
sional Andrés Osuna, Rafael Cirdenas y Carlos Osuna; resultando electo
el primero de los citados. El senador Lugo fundadamente expresé que la
solucién a este grave problema se estaba llevando con ligereza, pues inde-
pendientemente de la ausencia de la Ley Reglamentaria de la fraccién V
del articulo 76 constitucional —ya reclamada desde este afio de 1918—,
manifesté que la terna enviada por el ejecutivo federal deberia ser estu-
diada por una cemisién del Senado hasta saber si sus integrantes eran can-
didatos id6neos y de ellos, elegir al mejor. Al respecto, fue manifestado
por Cutberto Hidalgo y varios senadores mds, que la terna enviada por
el presidente de la Reptblica no podia ser rechazada y que la Constitu-
ci6n no conferia tal facultad al Senado, con lo que daban a entender que
el andlisis profundo de los candidatos no tenia sentido.® No obstante,
Andrés Osuna no tuvo la confianza del Congreso de su actividad como
gobernador provisional, y éste, a través de su Comisién Permanente, pro-
cedié a destituirlo el 27 de junio de 1918. Por su parte, la Secretarfa de
Gobernacién consider6 impropia la declaratoria de dicha insubsistencia
del nombramiento de gobernador provisional que la Comisién Perma-

3 Cfr., Diario de los Debates de la Cdmara de Senadores, 13 de julio de 1917,
9 y 16 de abril, 1o0. 8, 10 y 22 de mayo de 1918.
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nente efectud, ya que dicha Comisién carece de facultades para cesar al
gobernador provisional, y que “tal arbitrio corresponde conjuntamente a
los poderes que otorgan el nombramiento” (ejecutivo y Senado). Y tal
documento contintia explicando:

Si el Senado se halla en receso, la Comisién Permanente por excepcion
puede nombrar gobernador (...) Igualmente se colige que el legisla-
dor quiso reservar tan delicada facultad al Senado, y que solamente
por urgencia de cubrir una acefalia de ese caricter, se encargase el nom-
bramiento de gobernador a la Comisién Permanente.

Una necesidad imperiosa es la dnica razén que determiné la voluntad
del Congreso Constituyente en el sentido indicado, ya que tratdndose de
una funcién genuinamente senatorial, y hallindose integrada la Comisién
Permznente por quince diputados y catorce senadores, la esencia misma
de su resolucién se desvirtuaria de tal manera, que:

El ejecutivo de la Uni6n, invariablemente ha considerado que corres-
ponde a la Camara de Senadores la grave funcién que nos ocupa, por
lo que toca a la injerencia del legislativo, y, consecuentemente con su
juicio, convocé al afio anterior al Senado a sesiones extraordinarias para
conocer del conflicto de Tamaulipas, no obstante hallarse reunida la
Comisién Permanente, por juzgar que ella no esta capacitada para se-
mejante fin, ni por la letra ni por el espiritu de ia ley. Por lo tanto, si
tratandose de los nombramientos, ni el Senado ni la Comisién Perma-
nente pueden obrar aislados del ejecutivo, no existe ninguna razén para
que se muevan con mayor holgura con los acuerdos de las remociones.
Ajustandose sin violencia a la mente de la fraccién V del articulo 76,
a los precedentes histdricos y a la estructura misma de nuestro sistema
politico, mientras no medie la proposicion, de parte del ejecutivo fede-
ral, para un cambio de gobernador, seria a todas luces ilegitima la de-
terminacién exclusiva que partiese de otro poder, por més que éste se
dividiera con el ejecutivo.*

De esta manera, Carranza fijaba muy bien el criterio sobre qué érgano
federal debe dictar la declaratoria de desaparicién de poderes. Finalmente,
.se expidi6 decreto por el que se ampliaba la convocatoria a sesiones extra-
.ordinarias, el 14 de julio de 1919, para el estudio de dicha cuestion. La
~Comisién Permanente del Congreso dictamind, por su parte, que en virtud

4+ Cfr., Diario de los Debates de la Cdmara de Senadores, 21 de julio de 1919.
Vid., Informe de Venustiano Carranza al abrirse las sesiones ordinarias del Congre-
50, €l 1o. de septiembre de 1919, México a través de los informes presidenciales, t.
2, p. 159 Cfr., Scott, op. cit,, p. 114.
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de que el gobernador provisional Osuna no ha convocado a elecciones y
se ha extralimitado en sus funciones al legislar en diversas materias, tiene
facultad de removerlo, ya que el propio Senado ha sentado el precedente
de quien nombra a un servidor de la nacién o del estado puede removerlo,
a excepcion de los casos en que la ley concede esta atribucion a autoridad
distinta de la que hizo el nombramiento, o al caso en que el servidor haya
sido nombrado por término fijo. Asi pues, como el Senado efectiia los
nombramientos de los gobernadores provisionales, y en su receso la
Comisién Permanente, ésta se halld, en consecuencia, capacitada para
resolver la cuestién de cambio de gobernador provisional en Tamaulipas,
propuesta por el senador José Morante y la diputacién federal del mismo
estado.

A lo anterior, habria que agregar la complicacién de que el gobernador
provisional Andrés Osuna habia promovido, a través de su representante
José Garcia Medrano, un amparo contra la resolucién de la Comisién Per-
manente, ante el juez tercero supernumerario de Distrito de esta capital,
quien dio entrada a la demanda y otorgé la suspensién del acto reclama-
do, que consistia precisamente en la destitucién; ante esta situacién la
Comisién Permanente del Congreso designé a una comisién para que acu-
diese ante la Suprema Corte de Justicia a exponer por escrito las irregu-
laridades que habian ocurrido en el proceso sustanciado, generadas por la
sola admision de la demanda de amparo de una autoridad local por su-
puestas violaciones de una autoridad federal, siendo que las autoridades
no gozan de garantias individuales.

Por lo que respecta a la incompetencia de la Comisién Permanente para
remover a los gobernadores provisionales, ésta contra-argument6 que:

Siendo doctrina aceptada por el Senado y el ejecutivo, que la facultad
de nombrar a un funcionario o empleado, contiene la de removerlo,
cuando la ley y a la de los periodos fijos, 16gico es concluir que si el
nombramiento de gobernador provisional puede ser hecho por la Co-
misién Permanente en los recesos del Senado, con aprobacién de las
dos terceras partes de los miembros presentes, estd capacitada para
removerlo, toda vez que no se encuentra comprendida en las excep-
ciones de inamovilidad legal y de periodo fijo, ni estd determinado por
la Constitucién la manera de hacerse 1a revocacién del nombramiento
de gobernador provisional.®

Por otra parte, con la insinuacién que hizo el ejecutivo de su preemi-

5 Diario de los Debates de la Cdmara de Senadores, 4y 5 de agosto de 1919.
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nencia sobre el Senado, de remover a los gobernadores provisionales, la
Comisién Permanente explicé acertadamente:

No puede negarse que el acto que ejerce el Senado al nombrar gober-
nador provisional de un estado en el que han desaparecido los poderes
constitucionales, tiene 1a fuerza de un decreto o ley emanado del propio
poder; de donde se infiere que el poder ejecutivo no puede tener, en
el caso que nos ocupa, la preeminencia sobre el Senado, y en sus rece-
sos, sobfe la Comisién Permanente. ‘

Por lo que el Senado acordd, en la sesién del 8 de agosto de 1919, se
solicitara una nueva terna al ejecutivo para sustituir a Andrés Osuna. De
esta manera se iniciaba un nuevo ciclo de problemas politicos que seran
analizados adelante.

4. Guerrero (D.O. 11 de noviembre de 1918).¢ El 10 de junio de 1917
se habian verificado elecciones, resultando gobernador el general Silves-
tre Mariscal, quien tomé posesién del cargo el 26 de julio del mismo afio,
segin ya mencionamos. La Legislatura del estado le otorgé licencia con
el objeto de que se trasladara a la ciudad de México, con fuerzas milita-
res de la Repiiblica, en diciembre de dicho afio, ostentdndose como gene-
ral jefe de la Division del sur ante el secretario de Guerra. A mediados
de enero de 1918, la Secretaria de Guerra ordené la movilizacién de una
parte de las fuerzas que mandaba el general Mariscal, quien se opuso a
obedecer, por lo que fue detenido por el general Benjamin Hill y consig-
nado, decretandose formal prisién en su contra; mientras tanto, la Comi-
sién Permanente de la Legislatura estadual habia enviado el 9 de febrero
de 1918 un mensaje al gobernador y a la Secretaria de Gobernacion, en
el cual urgian al primero para que se hiciera cargo de su puesto. La secre-
taria de Gobernacién le informé a la Legislatura que el gobernador cons-
titucional, a pesar de su fuero constitucjonal, estaba detenido y sujeto a un
proceso, sugiriéndole que se nombrara gobernador substituto, a lo cual la
Legislatura acep'6é. No obstante, los seguidores de Mariscal en niimero
de tres mil, se rebelaron en Acapulco y el 21 de marzo d¢ 1918 la Divi-
sién del Sur acord6 rebelarse contra el gobierno federal y se nombrs jefe
del movimiento a Arnulfo Padilla; ante ello, el 16 de abril, el Congreso
local expidié en Tecpan un decreio facultando al gobernador substituto
para suspender sus relaciones con el gobierno de la Republica y notifi-

¢ Cfr., Diario de los Debates de la Cdmara de Senadores, correspondientes al 30
de septiembre, 13 de noviembre, 18 de noviembre y 16 de diciembre de 1918. Vid.,
Uri6stegui Miranda, Pindaro. Desaparicion de poderes, Tesis profesional, UNAM,
Facultad de Derecho 1954, pp. 114-115.
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cando tal decisién al c6nsul norteamericano con residencia en Acapulco,
con evidente interés de apoyo, con lo cual la Legislatura daba muestras de
respaldo a Ja rebelién. Las fuerzas federales ocuparon Guerrero y el 27
de septiembre de 1918, se solicitaba al Senado, por el presidente Carran-
za, la declaratoria de haber desaparecido los poderes en dicho estado,
misma que fue realizada el 7 de noviembre de 1918. El ejecutivo fede-
ral envié la terna para gobernador provisional integrada por los generales
Fortunato Zuazua y Fortunato Maycotte, asi como por el coronel Fran-
cisco Figueroa, siendo designado este dltimo por el Senado. Al no poder
convocar a elecciones para gobernador provisional, Figueroa convocé a
elecciones para la integracion de la Legislatura del Estado, la cual una
vez constituida, la designé gobernador interino del mismo.

5. Tamaulipas (22 de agosto de 1919). Tamaulipas desde julio de
1917, fue objeto de intervencién federal, tal como lo acabamos de rese-
nar. Este caso constituye la continuacién del conflicto planteado en 1918.

La intranquilidad de dicho afio persisti6 hasta 1919 seglin los antece-
dentes mencionados,” por lo que con fecha 22 de agosto, se publicé en
el Diario Oficial la declaratoria de desaparicién de poderes; sin embargo,
posteriormente, con motivo de las elecciones locales verificadas el 14 de
octubre, surgié un nuevo conflicto, Carranza nuevamente solicité la de-
claratoria de desaparicion de poderes y envié la terna para designacion
de gobernador provisional, integrada por el general Francisco Gonzalez,
doctor Angel Gutiérrez y el coronel Villarreal. La Cdmara después de dis-
cutir previamente en cuatro ocasiones la terna mencionada, al no haber
acuerdo en la designacidn, en la quinta ocasién, se solicité que se reenvia-
ra la terna al ejecutivo federal para su reconsideracién. Esta postura fue
defendida por el senador Alfonso Cravioto, a pesar de la tesis contraria
a tal reenvio, sustentada por Cutberto Hidalgo y Antonio Ancona Alber-
tos, la cual finalmente prevalecié y no se decidi6 la nueva desaparicion
de poderes por tal motivo. El caso Tamaulipas es de particular interés en
el presente estudio, ya que en su discusién se apreciaron dos postulados
que resulta conveniente mencionar: a) la sustentada por Alfonso Cravioto,
relativa a que en el supuesto de que después de varios debates sobre la
terna que envia al presidente de la Repiiblica, y la Cdmara no llegue a
ningin acuerdo, respecto de la designacion del gobernador provisional, se
reenvie dicha terna al ejecutivo federal para su modificacion, y b) el im-
portanie voto particular de Ancona Albertos, quien solicité modificar, en

T Cfr., Dictamen de las comisiones reunidas Segunda de Puntos Constitucionales
y Segunda de Estado vertido en el Diario de los Debates de la Cdmara de Senado-
res, correspondientes a los dias 28 de septiembre de 1917 y 8 de febrero de 1918.
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el afio de 1919, la fraccién V del articulo 76 constitucional debido a su
vaguedad, en los siguientes términos:

Declarar, cuando hayan desaparecido todos los poderes constitucionales
de un estado, que es llegado el caso de nombrarle un gobernador pro-
visional, quien convocaré a elecciones dentro de los tres meses siguien-
tes al dia de su nombramiento y sin perjuicio de lo que dispongan las
leyes constitucionales del mismo estado. El nombramiento de goberna-
dor se hard por el Senado, a propuesta en terma de la Cdmara de
Diputados del Congreso de la Unidn, con aprobacién de las dos ter-
ceras partes de los miembros presentes y, en los recesos, por la Comi-
siéon Permanente, conforme a las mismas reglas. El funcionario asi
nombrado, no podri ser electo gobernador constitucional en las elec-
ciones que se verifiquen en virtud de la convocatoria que él expidiese.

Esta diposicién regird siempre que las Constituciones de los Estados
no prevean el caso.®

Ancona tenia presente con este voto particular —segin senal6— los
conflictos politicos suscitados en el mismo afio de 1919, en los estados de
San Luis Potosi, Tabasco y Nayarit, y adhiriéndose indirectamente a la
postura de Cravioto, afirmaba que las ternas enviadas por el ejecutivo no
siempre habian satisfecho las aspiraciones del pueblo ni del propio Senado,
por lo que era necesario librarlo de cualquier limitacién al respecto. Sus-
tituyendo la participacién del ejecutivo por la de la Cdmara de Diputados,
de completa extraccién popular. Cabe decir que esta iniciativa no prospe-
16, pues consideramos que era producto de la animadversién del momen-
to de algunos senadores hacia Carranza. La sustitucién del ejecutivo por
la Camara de Diputados no hubiera beneficiado al sistema de desapari-
cién de poderes, pues los defectos que se criticaban en el primero, no
podrian originarse en la segunda, o al menos no habria garantia de que
'se superasen, puesto que tanto el presidente de la Repiblica como los
diputados, son funcionarios de eleccién popular.” Finalmente fue designa-

do Francisco Gonzalez para desempefiar el cargo de gobernador provi-
sional.

6. Michoacdn (25 de septiembre y 22 de noviembre de 1920). Duran-
te 1920 fueron discutidos multitud de casos que supuestamente estin en
la hipétesis de la desaparicién de poderes, la razén era que se habia mo-
dificado el orden constitucional, debido a la Revolucién de Sonora y al

8 Cfr., Diario de los Debates de la Cdmara de Senadores, 23 de septiembre de
1919.

9 Cfr., Diario de los Debates de la Cdmara de Senadores, 23 de octubre de 1919.
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Plan de Agua Prieta, por el cual desconocian a Venustiano Carranza. Con-
solidado este movimiento armado, Adolfo de la Huerta, jefe supremo de
las fuerzas rebeldes, informé al Congreso de la Unién, el 22 de junio
de 1920, que se consideraban como cesados en sus funciones a los ciuda-
danos que habian ejercido los poderes publicos en Michoacan, Jalisco, Za-
catecas, México, Puebla, Veracruz, Campeche y Yucatin. Para ello, habia
expedido convocatoria al congreso para que se celebrase un periodo de
sesiones extraordinarias, mediante las cuales, claramente solicitaba que el
Senado declarase desaparecidos los poderes de los estados mencionados.
En todos estos casos —verificados en 1920—, tal como lo reseftaremos,
Antonio Ancona Albertos fue el senador que mds apoy6 que se efectuaran
tales declaratorias, tomando con tal motivo una participacién muy signi-
ficativa. Sin embargo, en la sesién del Senado verificada el dia siguiente,
es decir, el 23 de junio, Cravioto impugné la solicitud de Ancona, en el
sentido de dispensarse los tramites a todos los casos de desaparicion de
poderes, que le fueron sometidos a consideracién del Senado por el go-~
bierno revolucionario. Cravioto fundd, respecto de este caso, su negativa,
ya que en Michoacén funcionaban los poderes ejecutivo y legislativo, reu-
nidos por las circunstancias en la persona de Pascual Ortiz Rubio, quien
antes habia sido gobernador constitucional y ademas era el jefe del movi-
miento sostenedor del Plan de Agua Prieta en el estado, por lo que con
el doble caracter audido, expidié el 11 de mayo de 1920, un decreto en
Morelia, por el cual desconocia al poder legislativo y se arrogaba las fun-
ciones de dicho Poder. De la Huerta habfa designado un gobernador pro-
visional mientras el asunto se ventilaba en el Senado. La diputacién
permanente del Congreso de Zacatecas se quejé por la designacién del pre-
sidente substituto de la Republica de un C. Cardenas, como gobernador
provisional del estado y quien habia girado notificacién de su nombra-
miento a la Legislatura zacatecana:

Como la fraccién V del articulo 76 de la Constitucién Politica de la
Nacién declara terminantemente que es facultad exclusiva del senado,
designar gobernadores cuando hubiere desaparecido todas las autorida-
des legitimas de un estado, suplicamos a esa H. Camara se sirva de-
cirnos si la designacién del C. Gobernador de Michoacan ha sido hecha
conforme a la fraccién V del citado articulo 76.

Dicho gobernador provisional era nada menos que Lézaro Carde-
nas, quien apenas contaba con 25 afios de edad. La preocupacién de la
Legislatura zacatecana no era del todo explicable, ya que si bien efectua-
ba una interpretacién adecuada del precepto constitucional aludido, la
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designacion de estos gobernadores provisionales surgian de un movimiento
armado que se legitimaba a si mismo y a través del Plan de Agua Prieta.
Ademas, la designacién de este tipo de funcionarios ya habia sido efec-
tuada con anterioridad en condiciones similares: recuérdese la facultad
que se arrogd el mismo Carranza cuando, al consolidarse su movimiento,
designé gobernadores preconstitucionales en todos aquellos estados cuyos
gobernadores no se habian adherido al Plan de Guadalupe.

Al ser declarada la desaparicién de poderes, el 25 de septiembre de
1920, la Secretaria de Gobernacién efectud a dicha declaratoria dos ob-
servaciones fechadas el 29 de septiembre. La primera observacién verso
sobre la forma en que se habia formulado la declaratoria, indicando que
deberia ser un decreto del Senado y no un simple acuerdo como habia
sido expedido; la segunda observacién, tocante al fondo del asunto, se
referia a que el Senado no habia atendido a la solicitud de declaratoria
de desaparicion, que no fuera planteada en términos de la fracci6n VIII del
articulo 76 constitucional y fuera resuelto el conflicto conforme a la frac-
cién V del mismo dispositivo. A juicio del ejecutivo federal, la parte fi-
final de la ultima fraccién citada, incapacitaba al Senado para hacer la
declaracién que fue objeto de esas observaciones:

En electo, si la Constitucién general sélo faculta al Senado para de-
clarar, cuando hayan desaparecido todos los poderes constitucionales
del estado, no es facultad del Senado declarar que es llegado el caso de
nombrarle un gobernador provisional, y mucho menos que han desa-
parecido tedos los poderes constitucionales.

Asi, el articulo 70 de la Constitucion local, se precisé en las observa-
ciones, establece la continuidad de las funciones de los magistrados del
Supremo Tribunal cuando hubiera fenecido su periodo y no han sido
nombrades los ministros que deben integrar el nuevo periodo. El proble-
ma radicaba en que segin las versiones consignadas en los debates del
Senado, se afirma que el 17 de septiembre la propia Secretaria de Gober-
nacién habia pedido la intervencién de la Cdmara, especificando que en
este caso podian ser aplicadas bien la fraccion VIII o la V del articulo
76; asegurando, ademds, que el poder judicial local habia concluido con
su periodo de funciones y evidenciando la existencia simultdnea de dos
legislaturas y de dos candidatos a la gubernatura, Migica y Garcia de
Ledén. La duplicidad de Legislaturas se debi6é a que el Colegio Electoral
se habia escindido al discutirse scbre las credenciales de los presuntos
diputados locales, provocéndose la formacion de dos corporaciones que
arrogaron la categoria de legislaturas, las cuales declararon electos a am-
bos gobernadores.
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Las observaciones de la Secretaria de Gobernacién fueron dictamina-
das por ja Segunda Comisién de Gobernacién del Senado en la sesién del
19 de octubre, después de haberse excusado de conocer el asunto:

Desde luego, consideramos desacertado al ciudadano subsecretario de
Gobernacién (Gilberto Valenzuela) al manifestar que envia las repe-
tidas observaciones en uso de la facultad constitucional concedida al
ejecutivo de la Unién para hacerlas a todo proyecto de ley o decreto,
dentro de un plazo determinado, pues en este caso no se trata ni de
proyecte de ley ni de decreto, sino de una simple declaracién de hechos,
de una contestacién que el Senado da a la consulta que el mismo eje-
cutivo tuvo a bien hacerle sobre el caso politico de Michoac4dn. En
tales condiciones no podia ser materia de ley o de decreto el acuerdo
del Senado y, por lo mismo, el ejecutivo no ha estado dentro de sus
facultades constitucionales al presentar observaciones.

Las opiniones en todos los puntos sujetos a discusién se dividieron como
€l dictamen concluye que debe aplicarse la parte final de la fraccién V
del articulo 76 de la Constitucién General y, por consecuencia, el articu-
lo 164 de la Constitucién local, Magallén preguntd a que parte final del
del articulo 76, fraccién V, se referia el dictamen; Juan Sanchez le con-
testé que dicha interpretacion debe hacerse en el sentido de que sean los
gobernadores provisionales los que deben elegirse de una terna presiden-
«cial por el Senado, si el Estado en cuestion no prevé dicho supuesto en su
‘Constitucién. Cravioto calific6 —por su parte— de contradictorio el dic-
tamen, ya que la Gltima parte de la fraccién V del articulo 76, establece
claramente que dicha facultad opera siempre y cuando no se prevea en la
Constitucion local, con lo cual el dictamen de la Comisién debié expresar
que ¢l Senado no es competente para conocer del asunto. En su interven-
cién Cravioto explico:*°

El articulo 76 es un articulo de excepcién, es un articulo que viola, en
cierto modo, la soberania de los estados en sus asuntos interiores, pre-
cisamente cuando no prevén el caso. ;Por qué? Porque por encima de
ese pellizco a esa soberania, csid el interés de la Repiiblica que exige
que todos los estados marchen en una situacién normal y dentro del
orden constitucional. Por eso y nada mas por eso, mientras no pre-

10 Cfr., Diario de los Debates, 19 de octubre de 1920. A partir de esta nota, el
titulo de la fuente se reducird a Diario de los Debates, entendiéndose que se trata
del correspondiente a la Camara de Senadores. Ocasionalmente se hara referencia
al correspondiente a la Camara de Diputados, pero en estos casos se indicari el
titulo completo.
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vean las Constituciones locales el caso, es cuando la Constitucion Fe-
deral nos da a nosotros la facultad de intervencion. Asi es que si los
estados han previsto el caso, precisamente sus poderes no intervengan
el Centro, es pues, evidente, de toda evidencia, que no se necesita,
para que entren a funcionar automaticamente los que van a suplir a los
poderes desaparecidos, la declaracién del Senado.

Esta opinién es, tal como lo vimos, todavia una cuestién en debate
segin Duret y Tena Ramirez.

Por otra parte, Ugarte centré su participacion en la procedencia de
las observaciones formuladas por el ejecutivo y aseguré: “El ejecutivo
federal tiene el derecho de veto sobre las disposiciones legislativas de las
Cémaras, aisladamente, o actuando en conjunto, cuando se trata de leyes
o decretos. Si ésta, pues, no es una ley ni decreto, las observaciones del
ejecutivo no nos afectan.”

El senador Ortiz Rodriguez abundé respecto de la frase final del articu-
o 76 fraccién V y tuvo una participacién oportuna:

El articulo constitucional a debate dice que cuando hayan desaparecido
los poderes de un estado —y esto es facultad del Senado declararlo—,
cuando hayan desaparecido los poderes de un estado, repito, cuando
esto sea un hecho incontrovertible, cuando esto sea un hecho indiscuti-
ble, entonces el Senado haré la designacion de gobernador a propuesta
en terna por el ejecutivo; pero no haréa tal cosa, ni se inmiscuira en la
situacién politica de un estado, cuando la Constitucién de esa entidad
federal prevea lo relativo a ese punto. De manera que si las Constitu-
ciones locales resuelven el caso, el Senado no tiene ninguna potestad
para inmiscuirse en los asuntos interiores de los estados.

De tal manera, dicho senador consideraba toda la in‘ervencién senatorial
como supletoria a lo establecido por las constituciones locales y, como en
este caso tal era el supuesto, no consideraba adecuado que el Senado ni
siquiera acordara exhortar al ejecutivo federal a que cumpliera con lo
establecido en la Constitucién michoacana en cuanto a la designacién de
gobernador provisional. Los funcionarios enumerados en dicha Constitu-
cién serian los tinicos capacitados para reconstruir los poderes estaduales
y autométicamente tendrian que entrar en funciones, sin necesidad de me-
diar excitativa federal.

Oira intervencion digna de mencionarse, fue la que tuvo Lanz Galera,
quien en contra de lo mencionado por Cravioto y Ortiz mencioné:

Y la razon principal que tuvo el Congreso para hacer esa reforma
(la de 1874) —no recuerdo qué Legislatura—, fue que era preferible
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evitar la anarquia de un estado, a lastimar la soberania de ese mismo
estado; pero es natural que los estados hayan tendido en sus constitu-
ciones locales, a evitar esta llamada invasion de la Camara de Senadores
en los estados. Para evitarla, las Constituciones locales, nada menos
la de Michoacan, dice en su articulo 164, que es consecuente con la
misma fraccién V del articulo 76 de la Constitucién general, que reco-
noce la facultad que tiene el Senado de declarar, cuando hayan desapa-
recido los poderes, que es llegado el caso de nombrar un gobernador.
Pero hace esta salvedad: “si, es verdad que ta tienes facultades para
declarar que han desaparecido los poderes; pero te voy a dar la facul-
tad de que tu elijas el gobernador, lo voy a elegir yo.” Indudablemente
que éste es el genuino y verdadero criterio de la fraccién V del articu-
lo 76; indudablemente que el ejecutivo se basé en la parte final de esa
fraccién, para desconocer esta facultad al Senado y, basado en “esta
disposicion regird siempre que la Constitucién del Estado no prevea
el caso”, basado en esto, repito, el ejecutivo malinterpret6, nos desco-
noce las facultades para hacer la declaracién de acefalia de poderes de
Michoacén. Esta interpretacién del ejecutivo es inexacta, como voy a
demostrarlo. Por disposicién se entiende todo procedimiento encami-
nado a conseguir un fin o propdsito tendente a evitar un mal o reme-
diarlo y esto es, precisamente, el espiritu de esa fraccién. Si hay una
acefalia de poderes de un estado, hay que evitar la anarquia, y para
evitar esa anarquia, le dice al Senado: “son facultades tuyas declarar,
cuando hayan desaparecido esos poderes, ques llegado el caso de nom-
brar gobernador.” Después viene otra disposicién: “el nombramiento
de gobernador se hard por el Senado, previa terna que le mande el
ejecutivo.” Pues precisamente a esta disposicién es a la que se refiere
la parte final, que dice que cuando la Legislatura local no prevea el
caso de suplir esa acefalia, entonces el Senado es el que nombra el go-
bernador provisional.

El senador Jimenéz Mérito al respecto indic6:

Esta frase: “cuando hayan desaparecido todos los poderes constitucio-
nales de un estado”, se encuentra entre comas, es una oracién inciden-
tal, que puede cambiar de lugar sin que cambie el sentido del articulo.
Voy a decir cémo, a mi juicio, quedaria el articulo, si esa oracién inci-
dental estuviera en otro lugar: “Declarar que es llegado el caso de
nombrarle un gobernador provisional al estado, cuando hayan desapa-
recido los poderes del mismo.” Ese es el sentido genuino v castellano
del articulo. Eso quiere decir, entonces, que de lo que tiene el Senado
facultad de hacer es declarar que es llegado el caso de nombrar gober-
nador provisional y esto cuando exista un hecho: el de la desaparicién
de los poderes constitucionales. Nosotros no podemos declarar que han
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desaparecido los poderes constitucionales de un estado, porque eso nos
llevaria, como digo, al atentado mds grande que se pudiese registrar
contra la soberania de los estados. Si se declara que no hay poderes,
como ahora en el caso de Michoacin, el atentado que se podria perpe-
trar contra la soberania de los estados, pondria al Senado en aptitud de
variar el sistema democrético actual, por un sistema de centralizacidn,
declarando que no habia poderes en un estado y nombrando luego un
gobernador, con menoscabo de la soberania de ese mismo estado.

Finalmente, con respecto a cudl es la finalidad de esta facultad, el se-
nador Frias asever6 que al Senado no le debe importar la causa por la
cual ‘desaparecieron los poderes constitucionales de un estado, ya que
lo Unico que tiene que ver es el hecho de la acefalia de poderes, pues la
Constitucién no le faculta para investigar el origen de la desaparicion.

En la sesién del Senado verificada el 20 de octubre se aprobé el acuer-
do relativo a ratificar la declaratoria de desaparicién de poderes y que
implicaba que el ejecutivo federal proveyese lo necesario para cumplir con
lo establecido en la Constitucion local. De esta manera, ¢l presidente de
la Repiiblica determiné dar el cargo a Primo Serrania Mercado, quien habia
sido el ultimo presidente de la Legislatura local.

Hecho lo anterior, era obligacién de Primo Serrania convocar a elec-
ciones, funcién que no cumplié inmediatamente por lo que el senador
Porfirio Garcia de Leén, que era también candidato a la gubernatura, so-
licité el 15 de noviembre al senado que excitara al presidente de la Repu-
blica para que hiciera cumplir al gobernador provisional su obligacién de
convocar a elecciones, a lo cual contesté6 que cualquier medida de apre-
mio en contra dicho gobernador excediera la funcién administrativa del
ejecutivo.

Una solicitud del recaudador de rentas federales en el estado, motivé
que el Senado determinara su postura, Dicho funcionario preguntaba al
Scnado a quien deberia considerar como gobernador legitimo para atri-
buirle las funciones de representante del poder ejecutivo local. La Segunda
Comisién de Gobernacién rindié su dictamen en la sesion del 29 de no-
viembre e hizo referencia a que como Francisco J. Mijjica no habia sido
reconocido como gobernador constitucional por el Senado y de que Primo
Serrania no habia cumplido su deber de convocar a elecciones nuevamen-
te, sino que habia reconocido las anteriores elecciones, de las que resulté
electo el citado Mugica; segin el dictamen, la cuestién deberfa ser resuel-
ta definitivamente por el presidente de la Repiblica, con lo cual préctica-
mente se reconocia por el Senado que estaba incapacitado para calificar
esta cuestién politica. En la misma sesién de la Cdmara se aprobd el
dictamen.
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Ante la eleccién de Alvaro Obregén como presidente constitucional de
la Republica, a fines del afio de 1920, se dirigié al Senado preguntandole
si, en su consideracion, el ejecutivo federa! habia cumplido con lo dispues-
to en ¢l acuerdo del 22 de noviembre relativo a la desaparicién de pode-
res en este estado y a la obligacion, por parte del ejecutivo, de cumplimen-
tar lo nceesario para la exacta aplicacion de lo dispuesto en la Constitucién
local, es decir, de hacer protestar el cargo de gobernador provisional al
ultimo presidente de la Legislatura. Al respecto, el senador Frias abrié un
debate en el cual se implicaba que efectivamente el ejecutivo federal, se
referia a De la Huerta, no habia cumplido exactamente con su obligacién,
ya que el articulo 164 de la Constituci6n local establecia claramente quién
deberia ser nombrado gobernador provisional y se habia encargado a
Primo Serrania, quien habia fungido como presidente de la Comisién Pe:-
manente del Congreso estadual. Sin embargo, Serrania no podia ser asimi-
lado al supuesto de la Constitucién local, que exigia fuera el dltimo
presidente de la Legislatura.

Por su parte, Ortiz Rodriguez, sin eufemismos, calificé de “peregrina”
la pregunta del presidente Obregén ya que “el ejecutivo que no es cons-
titucionalmente, legalmente, sino la misma persona que don Adolfo de la
Huerta, hoy don Alvaro Obregén, nos pregunte a nosotros, al Senado, si
creemos que €l ha cumplido con su deber”; por ello, surgi6 que se contesta-
se al ejecutivo de que los preceptos de la ley, cuando se trata de un caso
controvertido como éste, deberian ser sometidos a la Suprema Corte de
Justicia.

La posicién de Frias que finalmente prosperd, fue en el sentido de que
se le contestara al ejecutivo de que se ratificaba el acuerdo de desaparicién
de poderes de fecha 22 de noviembre.™

No obstante lo anterior, Obregén encomendé la solucién de este caso
a tres abogados que dictaminaron que no era procedente lo resuelto en
cuatro ocasiones por el Senado, es decir, la ejecucion de lo dispuesto
en la propia Constitucién del estado para designacién /del gobernador
provisional. La propuesta e indignacién de esta violacion a las Constitu-
ciones, general y local, asi como a las resoluciones del Senado en ese
sentido, fue vertida en un escrito de un grupo de diputados que concluye-
ron su discurso con frase “Sufragio Efectivo —No Imposicién”. Dicho
escrito que consultaba cual iba a ser la solucién {inal, si la reiterada por

11 Cfr., Diario de los Debates, 23 de junio, 1, 5 y 20 de julio, 19 de octubre, 29
de noviembre y 30 de diciembre de 1920. Vid., Ordorica Romay, Pedro, Algunos
problemas del Estado federal y desaparicién de los poderes locales, tesis profesional,
UNAM, 1958, pp. 89-91. Ibarra Partida, Felipe, La desaparicion de poderes y la
Constitucion de Nayarit, tesis profesional, UNAM, 1949, pp. 57-61.

DR © 1987. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www_juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/VFVpZy

172 LA INTERVENCION FEDERAL EN LA DESAPARICION DE PODERES

el Senado o la arbitrariamente tomada por el presidente, fue discutido en
las sesiones del 18 y 19 de abril y 6 de mayo de 1921.

Después de las declaratorias de separacion dictadas por el Senado, Obre-
g6n sometié el caso a la Suprema Corte de Justicia, la cual se considerd
“correctamente” incompetente. Este ejemplo es el primero en la historia
de la aplicacién de la fraccién V del articulo 76 constitucional en el que
acude una autoridad no agraviada, es decir, no desaparecida ante el poder
judicial federal, para anular una resolucién politica del Senado. Ante
ello, Obregén pretendi6 justificar el desacato a la declaratoria senatorial
a través del dictamen, favorable a sus intereses y a través de tres aboga-
dos empleados suyos, con el objeto de apoyar a Francisco Migica en la
gubernatura de Michoacan.

7. Zacatecas (1920). El senador José Reynoso afirmé en la sesién del
Senado correspondiente al 23 de junio de 1920, que los poderes en este
estado no habian desaparecido, a raiz del movimiento armado de este afio,
tal como se decia, ya que a cargo del gobierno local, se encontraba el ge-
neral Enrique Estrada. En contra estuvieron los senadores Antonio Ancona
Albertos, José Morante, Enrique Contreras, Palacios y Elias Arias, quienes
en la misma sesién indicaron que, segiin el informe presidencial del 22 de
junio, el gobierno federal tenia datos suficientes para asegurar la desapari-
cién de poderes. Estos dltimos senadores retiraron su propuesta de decla-
ratoria, debido a que comprobaron que existian serias dudas de que efec-
tivamente hubiesen desaparecido los poderes en este estado, segin se
desprende de su escrito sometido a la consideracién de la Camara el 28
de junio. Finalmente, el lo. de julio todas las dudas se disipan cuando
Gilberto Valenzuela, subsecretario de Gobernacién encargado del despa-
cho, informé al Senado que se encontraba funcionando regularmente el
gobierno del estado.

Sin embargo, dicha aseveracién por parte del gobierno federal no corres-
pondia a la realidad, pues con posterioridad hubo un conflicto politico
entre los poderes ejecutivo y legislativo. El 8 de julio, Estrada, quien
estaba al frente del ejecutivo local, expidié decreto por el cual desconocia
al legislativo, mismo que habia mostrado adhesién a Venustiano Carranza
y designaba, por otra parte, a Francisco L. Vézquez, gobernador provi-
sional del estado, a quien tomé posesién en una hora.

8. Guanajuato (1920). El plan de Agua Prieta habia desconocido a
los poderes del estado, por lo que en la convocatoria presidencial para
la celebracién de un periodo extraordinario de sesiones, verificada el 8
de junio de 1920, en su articulo 2o. fraccién V, se establecié que el Sena-
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do procederia a designar gobernador provisional de la entidad federativa.
En este caso, como en otros mas que veremos, propiamente no hubo una
declaratoria de desaparicion de poderes, a pesar de que para la designacién
de gobernador provisional se siguieron los linecamientos del articulo 76
fraccién V constitucional. En consecuencia resulta un ejemplo histérico de
la desaparicién de poderes por la via revolucionaria, cuya declaracién por
parte del Senado se consideré superflua,

En la sesion del 25 de junio, el ejecutivo sometié al Senado la terna
para la designaciéon de gobernador provisional, apareciendo como candi-
datos Enrique Colunga, Ezequiel Rios Landeros y Manuel G. Aranda,
resultando electo ¢l primero de ellos, quien ya estaba funcionando de hecho
como tal.

Resulta oportuno mencionar que el 3 de julio, José I. Novelo present6
unos puntos de acuerdo que se referian, entre otros estados, al de Guana-
juato. El senador Novelo proponia que el Senado se declarara incompe-
tente para conocer de este asunto, ya que segin el articulo 15 del Plan
de Agua Prieta establecia que: 10.) El articulo 2 del mismo Plan desco-
nocié los poderes de varios estados, entre ellos a los de Guanajuato, 20.)
El articulo 14 del Plan faculté al entonces jefe supremo de la Revo-
lucién, Adolfo de la Huerta, para que realizara el nombramiento de
gobernadores para las entidades federativas desconocidas por el Plan, y
30.) El citado articulo 15 del Plan prescribe que, consolidada la Revolu-
cion de Sonora, quien resultara presidente sustituto, el propio De la
Huerta, facultaria a los gobernadores antes mencionados, para que pro-
cedieran a convocar a elecciones. Secundaron esta mocién Amado Agui-
rre, José J. Reynoso, José I. Lugo, José Morante, Jerénimo Meza, An-
tonio Ancona Albertos, Luis Pescador, F. L. Jiménez, A. Hidalgo, Martin
Vicario, Enrique Contreras, Elias Arias, F. S. Mancilla, J. C. Rivera,
Aureliano Colorado, Guillermo Laveaga, J. Silva y Juan D. Bonilla. En
la misma sesiéon que se present6 fue aprobada, por lo que no se debe
considerar este caso como uno efectivo de desaparicion de poderes.

9. Querétaro (1920). Igual que el anterior caso, en este estado fue-
ron desconocidos sus poderes por el Plan de Agua Prieta y el 25 de junio
de 1920 el ejecutivo envié la terna para la designacién de gobernador
provisional de la entidad, apareciendo como canditados Rémulo de la
Torre, Francisco Enciso y José Siurob, el primero de los candidatos fue
electo gobernador provisional y le fue tomada la protesta del cargo en
la sesién del lo. de julio. Sin embargo, tal como lo mencionamos, José
I. Novelo present una mocién al Senado el 3 de julio que fue aprobada,
por la cual el Senado se declaraba incompetente para conocer de este
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caso y de otros. No obstante ello, De la Torre estuvo a cargo del ejecu-
tivo local de mayo a octubre de 1920; es decir, que ya desempefiaba de
hecho el puesto con anterioridad a la intervencidén del Senado.

10. Nuevo Leon (1920) El Plan de Agua Prieta desconccid a los po-
deres locales y en la convocatoria a periodo de sesiones extraordina-
rias del 8 de junio de 1920, el ejecutivo federal solicité que el Senado
designara gobernadores provisionales, por lo que se entendié que tampoco
en este caso, se requeria la declaratoria de desaparicién de poderes. El
25 de junio, De la Huerta envié la terna para la designacién de goberna-
dor, integrada por Porfirio Gonzélez, Santiago Roel y Eusebio Guajardo.

En dicha sesion, se recibié escrito de la diputacién neoleonesa mani-
festando su inconformidad por la participacién del Senado para la desig-
nacién de gobernador, ya que segin el propio articulo 76 fraccién V
constitucional, asi como el articulo 144 de la Constitucién local, se dispo-
nia que, en el caso de desaparicién de poderes, seria gobernador provi-
sional quien sefialara la Constitucién del estado. Asi, dicha Constitucién
preveia que ante la desaparicion del ejecutivo y legislativo locales, los
magistrados en funciones del Tribunal Superior de Justicia designarian, a
mayoria de votos, al gobernador provisional; en el caso de la desapari-
cién de todos los poderes, seria gobernador provisional —por ministerio
de Ley— el dltimo presidente del Tribunal Superior de Justicia y, a
falta de éste, por su orden, el dltimo secretario de Gobierno, los demaés
magistrados y los presidentes de las Legislaturas, de tal manera que el
orden constitucional del estado contemplaba de una manera completa las
vias para reconstruirlo, por lo que la intervencién federal era innecesaria.
La solicitud de la diputacién fue leida por segunda ocasién en la sesién
del Senado del 28 de junio y fue secundada por los senadores del estado,
Jonas Garcia e Ildefonso Vézquez.

Jonas Garcia expresd que, cuando los poderes constitucionales deja-
ron de funcionar por el desconocimiento que sufrieron del Plan de Agua
Prieta, estaba al frente del ejecutivo José de los Santos y los integrantes
de los poderes legislativo y judicial se disolvieron, De esta manera, aseverd
Garcia que, a pesar dc haber desaparecido por disposicién de un plan
revolucionario, ello no impiica que el Plan y la Constitucién general sean
incompatibles, pues en esos momentos, pisotear las constituciones locales,
a las que remite la general de la Republica, era vulnerar la soberania de
las entidades federativas y tal fue la causa por la que se consolidé la
Revolucién de Sonora y el propio Plan de Agua Prieta.

Posteriormente, los senadores mencionados insistieron el 30 de junio
en la propuesta de la diputacion neoleonesa y propusieron que la desig-
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nacién senatorial del gobernador provisional no se llevara a cabo, ya que
atentaria contra el articulo 76 fraccién V de la Constitucion general y
del articulo II del Plan de Agua Prieta.

No obstante, en la sesién del primero de julio, José 1. Lugo efectud
una critica a lo mencionado por los senadores neoleoneses, la que a pesar
de que se aceptara lo que establece la Constitucion local, habria serias
dudas sobre su aplicacién, pues no podria saberse quién serfa el gober-
nador provisional, si Francisco L. Gonzilez electo como tltimo presidente
del Tribunal Superior de Justicia, o Ventura Guajardo que fue el presi-
dente sustituto del propio tribunal, ante la ausencia de Gonzalez y que
finalizé el periodo de la gestién iniciada.

Cravioto insistid en que, segin el precepto constitucional, el Senado
no tenia competencia para intervenir en Nuevo Leén, ya que la génesis
del articulo 76 fraccién V evidenciaba la necesidad de aplicar previamente
lo dispuesto por las constituciones locales. Al explicar la reinstauracion
del Senado y la insercién de la facultad declarativa de la desaparicién de
poderes, manifesté que, desde 1874, dicha facultad fue calificada absur-
damente de “anticonstitucional”, a pesar de formar parte del mismo texto
constitucional, pues se pensaba que “el nombramiento de gobernadores,
aun en el caso de desaparicién de poderes, hecho por un poder federal,
como lo es el Senado de la Republica, violaba de hecho y de derecho la
soberanfa de los estados”. El exdiputado constituyente Cravioto indic
que, para atenuar esta imputacién que se hizo a la facultad del Senado el
Congreso Constituyente de 1916-1917 limité la actuacién senatorial re-
quiriendo que su ejercicio necesitaria, como supuestos, el de que desapa-
recieran todos los poderes en el estado y ademds de que las Constitucio-
nes locales no previeran el caso. Su intervencién la concluyé en el sentido
que de si la duda era de a quién le tocaria efectivamente la gubernatura
provisional, eso seria un problema de uiterior resolucién, acaso de acuerdo
a la fraccién VI del propio articulo 76 constitucional.

Abundando al respecto, también el exdiputado constituyente Luis Pes-
cador fue de cpinién que si se aplicara la Constitucién del estado, en lugar
de lo previsto en la Constitucion general, se fomentaria el espiritu loca-
lista de los estados y todos incluirian en sus respectivas constituciones,
disposiciones como las de Nuevo Ledn, lo cual seria funesto, pues los
conflictos se resolverian con las armas en la mano haciéndose, en conse-
cuencia, nugatoria la funcién fundamental del Senado: su intervencion
para reinstaurar el orden constitucional quebrantado de un estado. Por
lo tanto, Pescador llega a la conclusién de que la exigencia de un pre-
cepto como el contenido en el articulo 144 de la Constitucién local
“viola” lo dispuesto en la Constitucién general y, de aplicarse, procederia
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el amparo; concluyendo que en el supuesto de que se aplicara la Consti-
tucién neoleonesa, “en ese caso nunca desapareceran los poderes de un
estado, y aun cuando ello pueda suceder, tampoco tendrian efecto o rari-
simas veces aplicariamos el articulo 76 constitucional”. Su afdn por lograr
la intervencion del Senado llegé al extremo de solicitar en su participacién
que se modificara la Constitucién general en el sentido de que procediera
la declaratoria de desaparicién de poderes ante la desapariciéon de un
solo poder, como de hecho ha venido funcionando la atribucién que
comentamos.

El senador Cepeda Medrano contesté a Pescador en los siguientes
términos: “No debemos asustarnos porque cada uno de los estados recla-
me su soberania; ;qué nos asustamos cuando Sonora, por medio de las
armas, reclamé la invasion a su soberania, cuando se decia que se preten-
dia invadirla por la autoridad del centro?”, y refiere que asi surgié un
Plan de Agua Prieta. Aclard, por otra parte, que en el estado ya se habia
decidido reconocer a Ventura Guajardo como el iltimo presidente del
Tribunal Superior. Concluia su intervencién expresando:

Ojala que todos los estados, asi como Nuevo Leodn, pudiesen resolver
cada uno sus conflictos por medio de su constitucién; y mafiana cada
uno de los estados tomardn buena nota de las discusiones habidas en
este Senado para reformar sus constituciones, no para atacar, no para
demoler la Constitucién de 17, sino para reglamentar el articulo rela-
tivo y poder funcionar en cualquier tiempo sin esas vacilaciones que se
nos presentan.

Con el problema especifico de quién serfa gobernador provisional de
acuerdo a la Constitucion local, si Gonzalez, Gltimo presidente del Tribu-
nal Superior de Justicia, o Guajardo, presidente sustituto del mismo, se
pensaba que tal seria no un conflicto politico de competencia del Senado,
sino una cuestién de interpretacion del derecho, atribuible a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién. A esta solucioén sostenida por el senador
Calderdn, se adhirié José Lugo, quien abundé en el sentido de que un con-
flicto politico que sea competencia del Senado, necesita que los poderes
locales contiendan y no uno solo de los poderes, por lo que efectiva-
mente, en su consideracion, corresponderia a Ia Suprema Corte de Justicia
el resolverlo.

Jonas Garcia, en una nueva intervencidn, recordé que el propio De la
Huerta habia reconocido la existencia del poder judicial en el estado,
mediante una carta fechada el 26 de mayo y que, en consecuencia, dicho
poder esta facultado para designar gobernador provisional,
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Hasta este momento en la discusién de este caso, s6lo habfan dos argu-
mentaciones segiin lo hemos mencionado; sin embargo, después surgi6 una
tercera, la sustentada por José Novelo que fue la que finalmente superd
el problema. Novelo indic6 que el Plan de Agua Prieta es un plan estric-
tamente politico, por el cual dié por desconocidos a los poderes de algu-
nos estados y, expresamente, en el articulo 20. del Plan desconoce a los
funcionarios de Nuevo Ledn, estableciendo en la fraccién XIV de dicho
articulo, que el jefe supremo del Ejército Liberal Constitucionalista, Adol-
fo de la Huerta, nombraria gobernadores provisionales para varios estados,
entre los cuales estaba el de Nuevo Ledn, a los cuales se les autorizaba
que convocasen a elecciones; por lo que para terminar con la discusion en
torno al articulo 76 fraccién V, deberia optarse por esta solucién, conte-
nida en el mismo Plan de Agua Prieta. Esta propuesta la formaliza en la
sesién del 3 de julio, por medio de unos puntos de acuerdo que somete
al Senado y que fueron aprobados por un sector importante del Senado,
seglin se resefi también en el caso de Guanajuato (1920).

Sin embargo, a pesar de que la soluciéon ya estaba debidamente en-
cauzada, todavia para el mes de octubre de 1920 no se habia resuelto
el problema y el dia 27 de dicho mes, un grupo de senadores tuvo
que promover solicitud expresa al presidente para que hiciera cumplir
el articulo 144 de la Constitucién del estado.

Hasta el 8 de noviembre, la Secretaria de Gobernacién contesta el
acuerdo tomado por el Senado, aprobado desde el 3 de julio, de no inmis-
cuirse en el asunto del estado de Nuevo Leén. Pero esa contestacién era
negativa, efectuando observaciones al acuerdo. Como ya habia sucedido
que en el Senado habian sido rechazadas este tipo de observaciones a los
acuerdos relativos al ejercicio de la facultad declarativa de desaparicién
de poderes, la Secretaria de Gobernacion fue la mas explicita en estas
observaciones que implicaron la interposicion del veto presidencial.

Que el ejecutivo federal sigue estimando entre sus facultades constitu-
cionales la de presentar observaciones al Congreso General y, en su
caso, a cada una _de las cdmaras colegisladoras, sobre todo proyecto
de ley o decreto que lo sea por su propia indole, y se le remita para su
promulgacién y cumplimiento, abstraccion hecha de que esos proyectos
revistan 1a forma legal que les es propia y, en consecuencia, se autori-
ccen por el presidente y dos secretarios de cada Cdmara —como lo dis-
pone el articulo 70 de la mencionada Constitucién y el 161 del citado
reglamento— o si, por creerse que se trata de un simple acuerdo, se
autorizan en la forma que prescribe el articulo 162 de este ordena-
miento, como lo fue la resolucién a que me refiero, y apoya ésta su
facultad constitucional, primeramente, en los incisos (a) y (c), articu-
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lo 72 de la Constitucién federal y, secundariamente, en los articulos
131 v 139 del Reglamento interior del Congreso.

Por otra parte, el articulo 70 de la Constitucién federal dispone que
toda resolucion del Congreso tendra el cardcter de ley o decreto; los
articulos 71 y 72 de la propia Constitucion siguen llamando leyes o
decretos a las resoluciones del Congreso General, asi como a las de
cualquiera de sus Cédmaras; y correlativamente, los articulos 64, 65,
67, 70 y 71 de la Constitucién de 1857 —que citan como doctrina—,
también llamaron ley o decreto a toda resoluciéon que emanara del Con-
greso General o de alguna de sus Camaras.

En contraposicién de esta regla general, el articulo 77 de la actual
Constitucién federal —que es correlativo del inciso a) fraccién 30 del
articulo 72 de la Constitucién de 57— dispone que cada una de las
Camaras pueda dictar resoluciones econdmicas relativas a su régimen
interior, asi como las enumeradas expresamente en los demas incisos
de aquel articulo, y en esta virtud, es 16gico deducir que excluidos los
casos excepcionales de “acuerdo econémico”, entre de lleno la regla
general consignada en el citado articulo 70 de la Constitucién, puesto
que las leyes que establecen excepciones a las reglas generales no se
aplican nunca por analogia ni por mayoria de razon, y deben aplicarse
estrictamente.

Ahora bien, aplicando el procedimiento de exclusién, y comparan-
do a la simple vista el texto de las fracciones I, 11, III y IV del repe-
tido articulo 77, con el texto de la supradicha resolucién, se ve también,
prima facie, que el asunto netamente politico que resolvié esa H. Ca-
mara nada tiene de comin con el régimen interior de la misma, ni
con la designacién de comisiones de su seno, ni con €l nombramiento
de empieados de su Secretaria, ni, finalmente, con la expedicion de
convocatorias a elecciones extraordinarias y, en consecuencia, se im-
pone légicamente la conclusion primera de que la materia propia de los
acuerdos econdmicos estd expresamente limitada a los casos enumera-
dos en el articulo 77, como se impone l6gicamente la final conclusién
de que no pudiendo tratarse en esta vez de un acuerdo econdémico, se
trata forzosamente de una ley o de un decreto, y ésta es la tesis cons-
titucional que en este y otros casos semejantes viene sosteniendo el
ejecutivo.

Esta aclaracién resultaba bésica ya que de acuerdo a la naturaleza de
la resolucién del Senado, procedia o no el veto. Si era un simple acuerdo
no procedia.

Ademis, tal como mencionamos, se habia enviado al ejecutivo un oficio
solicitando que proveyera para el cumplimiento de la Constitucién local,
el gobierno indic6:
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Si la resolucion adoptada por esa H. Cédmara en el caso de Nuevo Le6n
fuera real y verdaderamente un simple acuerdo econémico de los com-
prendidos en el articulo 77 tantas veces citado, seguramente que no
necesitaria de la coparticipacion del ejecutivo federal para llevarse a
efecto, ni aun serfa necesario tampoco que Ja promulgase bastidndose
contestar de enterado; pero es el caso de que en esa resolucién se or-
dené que el propio ejecutivo cooperara en la via administrativa para
que el estado de Nuevo Leén volviera al orden constitucional, y esta
cooperacion importa un mandato que solamente puede dictarse en la
forma de ley o decreto.

Sentadas estas prescripciones constitucionales, y atenta la indole de
la supradicha resolucién que acaba de tomar el Senado de la Repiblica
referente al estado de Nuevo Leén, es inadmisible, de todo punto, que
dicha resolucién pudiera estimarse, ni mucho, como un simple acuerdo
econdmico relativo al régimen interior de esa Camara, y de una natu-
raleza semejante a los asuntos comprendidos en los tres incisos restan-
tes del articulo 77 que se acaba de citar. Lejos de ello, es indudable
que si esa resclucién no es una ley propiamente dicha —por no ser de
observancia general—, por lo menos es necesariamente un decreto.

Después de esta amplia defensa sobre la facultad presidencial de hacer
observaciones a los acuerdos tomados, relativos a la designacién de gober-
nadores provisionales, se efectuaron las siguientes observaciones de fondo:

1. Que el articulo 20. del Plan de Agua Prieta desconocié expresa-
mente entre otros a los poderes del estado de Nuevo Le6n.

2. Que Adolfo de la Huerta, como jefe supremo del Ejército Libera-
dor Constitucional, habfa designado a Porfirio Gonzélez como gobernador
provisional en el estado.

3. Que una vez consolidado el Plan de Agua Prieta, De la Huerta
aceptd que Porfirio Gonzalez convocara a elecciones mediante decreto del
26 de julio.

4. Que como no se pudieron organizar los partidos politicos en el
estado se propusieron las elecciones para el 24 de noviembre, mediante
decreto del 19 de septiembre; las cuales efectivamente tuvieron verifi-
cativo.

5. Que en virtud de tales elecciones, ya se ha restablecido el orden
constitucional dentro de las prescripciones del Plan de Agua Prieta.

6. Que en tal virtud, el ejecutivo ya no puede llamar al funcionario
que hace mencién a la Constitucién local, y méaxime que la vuelta a la
legalidad en dicho estado fue debido al Plan revolucionario.

El 8 de noviembre se volvié a confirmar que este caso de Nuevo Lebén
se encuentra en el supuesto del articulo constitucional relativo a la decla-
ratoria de desaparicion de poderes,
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11. Jalisco (5 de julio de 1920). Los miembros de la Legislatura del
estado se dirigieron, con el equivocado fundamento del articulo 122 cons-
titucional, al Senado, para el auxilio de la federacién. Los acontecimientos
en este estado ocurrieron cuando las tropas federales en el estado siguie-
ron al movimiento armado de Sonora y, para ello, arrestaron a su propio
jefe, Manuel Diéguez, asi como al gobernador Luis Castellanos y Tapia,
los dias 11 y 12 de mayo de 1920. El pretexto para arrestar al goberna-
dor fue dado por Enrique Estrada, quien era gobernador de Zacatecas y
que hizo piblico su desconocimiento a los poderes del estado “por haber
cometido diversos delitos del orden comiin”, aclarando el 13 de mayo que
su desconocimiento se circunscribia a los poderes ejecutivo y legislativo.

El 17 de mayo Enrique Estrada entregé el poder ejecutivo del estado
al exdiputado constituyente Ignacio Ramos Praslow, publicdndose al dia
siguiente un decreto por el cual se le declaraba gobernador provisional
del estado y se le dotaba de las facultades del poder legislativo, dadas las
circunstancias por las que atravesaba el pais. No fue hasta el 3 de julio
cuando los senadores Ancona Albertos, Amado Aguirre, Luis Pescador,
Elias Arias y Enrique Colunga, pidieron que fueran declarados formal-
mente desaparecidos los poderes en este estado y en los de México, Pue-
bla, Veracruz, Yucatidn y Campeche. El 5 de julio es aprobada la decla-
ratoria de desaparicién de poderes y, el 8 del mismo mes, es enviada la
terna para la designacién de gobernador provisional, la cual estuvo inte-
grada por Ignacio Ramos Praslow, Amado Aguirre y Jestis Alvarez del
Castillo; al respecto, Cravioto solicité que, para efectuar una adecuada
eleccién, la terna pasara a una comisién que estudiara los antecedentes y
méritos de cada uno de sus integrantes, para después elegir al gobernador
provisional.

Asi pues, la Primera Comisién de Puntos Constitucionales rinde su dic-
tamen sobre la idoneidad de los candidatos el 13 de julio. En esa sesién,
Amado Aguirre, quien figuraba en la terna, propuso al Senado que se
acordara que la Comisién retirara la terna, ya que de lo contrario la ata-
caria y se desarrollaria una discusién initil, debido a que Ignacio Ramos
Praslow no era originario del estado de Jalisco, sino de Sinaloa y, en
consecuencia, no podia ser gobernador provisional, segiin el articulo 115
de la Constitucién general, y para que se aceptara su propuesta manifesté:
“He cambiado ideas con el sefior presidente de la Repiblica, y convino
conmigo, porque el texto constitucional no tiene siquiera lugar a interpre-
tacién, en que rogara yo a la comisién que la retire”. Y efectivamente, la
Comisién asi lo hizo.

Ante las objeciones formuladas a la terna enviada por el presidente,
por primera ocasién se fij0 la importancia de que las ternas enviadas
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fueran idéneas, integradas en su totalidad por ciudadanos exigibles y que
retinan los requisitos constitucionales. Cravioto expresé que la intencién de
que haya una terna enviada por el ejecutivo descansa en el hecho de que
no sea ¢l quien designe gobernador provisional, por lo que precisamente
debe pugnarse por el envio de ternas idéneas, ya que “nos manda, por
ejemplo, el presidente, una terna para el estado de Jalisco, en la que figu-
ren el sefior Aguirre, el sefior Wilson y el sefior Mazzantini, ;a quién ele-
gimos? Forzosamente a Aguirre”; asi pues, conforme a este criterio, el
presidente de la Reptiblica obligaria a nombrar a determinados candi-
datos y asi saldria sobrando el trabajo del Senado. En consecuencia, Cra-
vioto solicité que, debido al impedimento de Ramos Praslow para figurar
en la terna, ésta se enviase al ejecutivo para que la enmiende.

Oficialmente, la Secretaria de Gobernacién envio el 19 de julio una
nueva terna integrada por: Francisco Labastida Izquierdo, Manuel Lama-
drid y Jests Alvarez del Castillo, resultando electo el primero, por 38
votos y correspondiendo al dltimo un solo voto.

12. Tamaulipas (1920). Habiendo sido desconccidos los poderes es-
taduales por el Plan de Agua Prieta, el ejecutivo federal envio terna al
Senado el 30 de junio de 1920, para que éste procediera a la designacién
de un gobernador provisional. Dicha terna estuvo integrada por Emilio
Portes Gil, quien recibié un solo voto; José Morante, que fue electo por
40 votos, y Joaquin Argiielles, quien también recabd un solo voto. En este:
caso, José Novelo trat6, en la sesién del 3 de julio, los puntos de acuerdo
a los que hicimos referencia en el caso de Nuevo Le6n (1920) y que con-
sistian en el reconocimiento de la incompetencia de la Cdmara para cono-
cer de este asunto de designacién de gobernador provisional, ya que segin
el articulo 15 del Plan de Agua Prieta, la Revolucién ya habia designado
a un gobernador provisional y éste estaba facultado para convocar direc-
tamente a elecciones, para la reconstruccién del orden constitucional.

A pesar de la mocién de Novelo, que prosperé en el caso de Nuevo
Ledn, al parecer no lo hizo en este estado, ya que el 5 de julio toma
protesta del cargo José Morante y el dia ocho del mismo mes, la Secre-
taria de Gobernacién acusa recibo de tal protesta.

La eleccién de Morante, al parecer, no fue del todo acertada, ya que
en la sesi6n del 29 de noviembre se da noticia de la solicitud del general
Luis Caballero, candidato a la gubernatura, relativa a que se ratirara det
cargo a Morante, entretanto se terminaban los trabajos de las juntas
computadoras que funcionaban con motivo de las elecciones. La parciali-
dad de Morante se evidencié cuando, en la sesién del Senado del 20 de
diciembre del mismo afio, se asegura que se negd a entregar el cargo al
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supuesto gobernador constitucional electo, Carlos A. Obregén, y ademas
de haber ordenado la aprehensién a miembros el gobierno local. Sin em-
bargo, tales imputaciones no prosperan y Morante, conforme a las elec-
ciones del 17 de noviembre, entregé el poder el 16 de febrero de 1921 a
César Lopez de Lara, segiin se dio a conocer en la sesién del 21 del
mismo mes.

13. México (5 de julio de 1920). Al estallamiento de la Revolucién
de Sonora, el gobernador Agustin Millan y la Legislatura combatieron
contra el movimiento revolucionario resultando muerto el gobernador.
Alvaro Obregén designé gobernador provisional, con fundamento en el
Plan de Agua Prieta, al doctor Dario Lopez, quien inmediatamente disol-
vi6 los poderes legislativo y judicial. Sin embargo, los exdiputados de la
Legislatura nombraron un gobernador provisional en Ciudad Lerma, a
pesar de haber sido desconocidos por Obregén y Lopez. Estos exdiputa-
dos acudieron al presidente De la Huerta, quien los alenté para que re-
construyeran €l orden constitucional en su estado. Esta Legislatura habia
expedido decreto del 4 de mayo de 1920 por medio del cual se habia
adherido al Plan de Agua Prieia, por lo que no procedia su descono-
cimientec.

El 5 de julio se declara la desaparicién de poderes en el estado y en
sesidn del Senado del ocho de]l mismo mes, se informé de un escrito de
diversos miembros de la Legislatura, en el cual protestaban por la decla-
ratoria de desaparicion de poderes y formalmente anunciaban que, en uso
de las facultades conferidas por la Constitucion local, habian designado
un gobernador interino, Samuel Espinosa de los Monteros. Asi mismo,
hicieron del conocimiento del Senado que la Legislatura ya habia acudido
a la Suprema Corte en amparo de la justicia federal. La resolucién del
poder judicial federal consisti6 en declararse incompetente de conocer este
asunto (sesioén del 15 de diciembre de 1921).

No obstante lo anterior, La Secretaria de Gobernacién envié la terna
respectiva integrada por Austreberto Castaiieda, Antonio Vilchis Barbosa
y Abundio Gémez, resultando electo este Gltimo con 31 votos.

El gobernador provisional no proveyé lo necesario a la celebracién de
«lecciones, sino hasta el 3 de julio de 1921. Los diputados por el Estado
de México al Congreso de la Unién, elevaron un memorial por el cual de-
nunciaron los atropellos efectuados por Abundio Gémez, entre los cuales
destacaba la modificacion de la Ley Organica para elecciones politicas del
estado con el objeto de imponer en los poderes locales a partidiarios
suyos. Dicho memorial fue dado a conocer en la sesi6n del 10 de octubre
de 1921.
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14. Puebla (7 de julio de 1920). En los primeros meses del afio de
1920 gobernaba Alfonso Cabrera, hermano de Luis Cabrera, entonces
secretario de Hacienda de Carranza; cuando el movimiento armado surgio,
los poderes estaduales se trasladaron a la ciudad de México, saliendo pos-
teriormente de la capital cuando Venustiano Carranza se retird. Ante estos
acontecimientos, el poder judicial suspendié sus funciones levantando un
acta y, supuestamente, saliendo sus miembros del estado. La total acefalia
que provoco lo anterior, quebrantd el orden publico seriamente, a grado
tal que hubo fugas de prisioneros y el coronel Porfirio del Castillo traté
de restablecer el orden; pero ante su fracaso, solicité el auxilio del general
Reyes Marquez. Al entrar las fuerzas revolucionarias a Puebla, a cargo
del general Pablo Gonzidlez, se designé a Rafael R. Rojas gobernador
provisional y comandante militar del estado. Gonzalez, por su parte decretd
el 10 de mayo que habian desaparecido los poderes por haber abandonado
estos la ciudad de Puebla, arrogandose esta facultad senatorial. Sin em-
bargo, Rojas llamé a los miembros del poder judicial para que reasumie-
ran sus funciones, quienes levantando otra acta, reanudaron sus funciones.

La Secretaria de Gobernacién manifestd:

Con respecto al poder judicial, no existe en esta Secretzria dato alguno
de que haya sido desconocido o disuelto por el régimen actual; pero
en el supuesto de que este poder funcione constitucionalmente en el
estado de Pucbla, es pertinente observar que la Constitucion Politica
de dicha entidad no contiene prescripcién alguna que provea la subs-
titucion del gobernador del estado, por alguno de los miembros actua-
les del Supremo Tribunal o de los ciudadanos que integraron dicho
cuerpo en periodos pasados.

Cravioto insiste que el caso no se resuelva a la ligera y solicita que pase
a una Comision, para que sea estudiado con la debida atingencia el asunto,
ya que si, por ejemplo, no se cerciorase de que el poder judicial efectiva-
mente no existe, se cometeria lo que ilustrativamente llamo “senadazo”.

En otra parte de su peroracién, afirmé: “nosotros no somos 6rganos
constitucionales en determinado caso, para decir si el poder de un estado
existe 0 no existe, nosotros estamos capacitados para discutir su existen-
cia, pero no para matarlo”.

Al examinar la existencia de dicho poder se leyeron diversos documen-
tos, en la sesién del 7 de julio. Asi se dio lectura al acta del 6 de mayo
levantada por los miembros del Tribunal, decidiendo suspender su fun-
ciones en virtud de haberse interrumpido el orden constitucional, haciendo
mencién que tal estado se guardaria hasta que se restableciera dicho
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