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INTRODUCCION

Las negociaciones sobre el Tratado de Libre Comercio
entre Canadd, México y los Estados Unidos se han
iniciado ya (verano, 1991). En el corto plazo el Tratado
de Libre Comercio quizd no tenga la importancia que
generalmente se le ha adscrito. Las economias nortea-
mericana y mexicana ya estin sustancialmente integra-
das. La liberalizacién significativa del comercio se ha
estado llevando a cabo rinidamente decda TORA ~man-
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México entré a formar parte del GATT. Sin embargo,
el Tratado de Libre Comercio puede tener una im-
portancia mayor para el sector agricola. Existen aiin
barreras arancelarias y no arancelarias sustanciales en
el sector agricola entre México y los Estados Unidos.
Un tratado de libre comercio, sin embargo, no significa
necesariamente que las partes involucradas vayan a li-
beralizar su régimen comercial en el sector agricola.
Este sector ha probado ser el mis resistente a la libe-
ralizacién comercial en la economia mundial. El dificil
problema de los subsidios en el sector agricola de Es-
tados Unidos y la Comunidad Europea fue la causa prin-
cipal del rompimiento en las negociaciones al finalizar
formalmente la Ronda Uruguay del GATT.

En el marco del Tratado de Libre Comercio entre
Canad4 y Estados Unidos, la liberalizacién del comercio
agricola fue relativamente limitada. Sin embargo, se logré
cierta reduccién de barreras comerciales en las dreas de
aranceles, subsidios a las exportaciones, algunas areas no-
arancelarias y regulaciones técnicas. Adicionalmente, am-
bos paises prometieron desarrollar un conjunto de reglas
para regular los subsidios y el dumping si bien esto no se
limita al sector agricola. Estas medidas aparentemente han
tenido un impacto positivo en vista de que el comercio
agricola entre los Estados Unidos y Canada se ha incre-
mentado desde enero de 1989, cuando el tratado entré en
vigor.

Las negociaciones tripartitas presentan la oportuni-
dad para una liberalizacién dramitica del comercio agri-
cola entre los Estados Unidos y México. México es el
segundo proveedor agricola mis grande de los Estados
Unidos después de Canad4. México es el tercer merca-
do de exportac:oncs mas grande para los Estados Uni-
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dos después de Japén y Canadi. Este estudio, en pri-
mer término, rastreard someramente algunas de las
principales cuestiones que estaran sobre la mesa de ne-
gociaciones respecto al sector agricola entre Estados Uni-
dos y Mexico. En segundo lugar, se describiran las
disputas comerciales agricolas entre estos dos paises. Este
ensayo concluird comparando los mecanismos alternativos
de resolucién de disputas con referencia a la experiencia
del GATT, el Tratado de Libre Comercio entre Canada y
Estados Unidos y la Comunidad Europea.

Las ventajas mds importantes en las negociaciones Mé-
xico-Estados Unidos parecerian ser aquellas de mayor va-
Jor. Estas serfan, en el caso de México sus exportaciones
de productos horticolas a los Estados Unidos, y en el ca-
so de los Estados Unidos, las exportaciones de granos y
semillas oleaginosas a México.

I. HORTICULTURA

Los aranceles constituyen una barrera significativa
con respecto al comercio horticola. El arancel comercial
promedio en los Estados Unidos es de 7%. En México
es €l 11%. Reglamentos fitosanitarios en ambos paises,
otorgamiento de licencias de importacién en México y
sistemas de venta en los Estados Unidos constituyen
significativas barreras no arancelarias. Sin embargo, Mé-
xico es el proveedor mds grande de productos hortico-
las a los Estados Unidos. Estos productos actualmente
se valoran por arriba de mil millones de ddlares anua-
les, y la tasa de crecimiento ha sido del 11% anual. En
contraste, México es el séptimo mercado de exporta-
cién mas grande - para los productos horticolas nortea-
mericanos. Aunque el valor total es menor a los 200
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millones, este pequefio mercado de lujo ha crecido a
una tasa del 26% anual.

Las quejas de las industrias norteamericanas del es-
parrago, brécoli y coliflor, recientemente impulsaron
una investigacién por parte de la Comisién Internacio-
nal de Comercio de los Estados Unidos (CIC) en base
al estudio de éste sobre la competencia mexicana. La
CIC encontré poco amenazante a la porcién mexicana
del mercado norteamericano del esparrago fresco
(17%), brécoli (4%), y coliflor (1%). Sin embargo, la
CIC descubrié una penetracién importante y significati-
va en el campo del espirrago congelado (21%), brécoli
(33%), y coliflor (41%), seguido por un 4% del mercado
del espirrago enlatado. La pulpa de aguacate congela-
do mexicano también esta siendo exportada en voltime-
nes crecientes a los Estados Unidos. Estas tendencias
demuestran la erosién de la ventaja tecnolégica que los
Estados Unidos tradicionalmente habian gozado. El
know how del procesamiento se ha enraizado en México,
ya sea a través de la inversién extranjera, de la transfe-
rencia de tecnologia o por el simple hecho de que los
exportadores mexicanos son cada dia mas sofisticados
en relacién con el mercado americano y con las Gltimas
técnicas de produccidn.

Sin duda, México goza de una ventaja comparativa
con respecto a las frutas citricas y vegetales de invierno
que son cosechadas manualmente. En contraste, los Es-
tados Unidos tienen un clima templado ideal para la
produccién de manzanas, peras, bayas y papas. Pero en
general la obvia ventaja climatolégica de México, su ma-
no de obra barata y el ficil acceso al mercado nortea-
mericano le otorgan a México una ventaja horticola
comparativa. Sin embargo, los productos frescos mexi-
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canos a menudo son prohibidos debido a los altos aran-
celes. Algunos son bastante elevados. Por ejemplo, 73%
para las aceitunas, 35% para los melones y los tomates,
21.2% para la jicama y calabazas, etcétera. Técnicas de
distribucién que restringen los tiempos, el tamafio y
calidad de las frutas y vegetales, constituyen una verda-
dera barrera para los tomates, cebollas, naranjas, aceitu-
nas y uvas de mesa mexicanos. Las barreras fitosanitarias
restringen atin mds el movimiento hacia el sur de los Estados
Unidos de la horticultura mexicana. La prohibicién nortea-
mericana del aguacate y del limdn agrio pequefio, asi como
las restricciones sobre el embarque de mangos, citricos y
papas debido a consideraciones sanitarias, continiian gene-
rando controversias entre los dos paises. Las restricciones en
el mercado de la lima estin siendo relajadas, pero el gusano
barrenador del aguacate mexicano continda siendo una ba-
1rera para los aguacates mexicanos frescos.

De presentarse una liberalizacién inmediata y comple-
ta de las barreras arancelarias y no arancelarias, no hay
duda de que uno verfa un rdpido incremento en las ex-
portaciones horticolas mexicanas a los Estados Unidos. El
precio de estos productos es eldstico y las barreras son si-
gnificativas. El incremento mas grande se veria en los to-
mates, el espdrrago, el brécoli, la coliflor, la lechuga, los
chiles, las cebollas, las calabazas, los aguacates, los citricos,
las uvas, los melones, las guayabas, los mangos y las rosas.
El incremento en productos procesados {congelados y en-
latados) serfa atin mds grande. La liberalizacién sin duda
atraerfa también inversién exuranjera adicional y sustancial
en el procesamiento horticola en México. Los productos
procesados mexicanos estin creciendo a una tasa del 20%
anual en el mercado norteamericano en comparacién con
un 5% de crecimiento anual para las frutas frescas y ve-
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getales. No es de sorprender que los productores de
California, Arizona, Texas y Florida hayan manifestado
una oposicién undnime al Tratado de Libre Comercio.
Y su oposicién permanece fuerte no obstante el hecho
de que el presidente ha logrado obtener la autorizacién
del fast track. Estos intereses continuardn siendo prota-
gonistas importantes detrds del escenario, a través de
sus representantes legislativos, mientras duren las nego-
claciones.

II. GRANOS Y SEMILLAS OLEAGINOSAS

Los granos y las semillas oleaginosas constituyen las dos
terceras partes de las exportaciones agricolas de los Esta-
dos Unidos a México, y el 70% de las importaciones mexi-
canas de granos. Los productores norteamericanos
disfrutan de una ventaja competitiva €n cuanto a recursos
naturales, mercadotecnia y una red enorme de negocios
agricolas. Estas importaciones indudablemente serian ain
mds importantes si México no restringiera su entrada a
través de licencias a la importacién que funcionan co-
mo cuotas. Las licencias s6lo proceden cuando las pro-
visiones domésticas han sido agotadas.

Como en la mayoria de los paises desarrollados, las
politicas agricolas de los Estados Unidos promueven las
exportaciones' y protegen a los productores agricolas

1 La Ley para el Desarrollo del Comercio Agricola y Asistencia de 1954, Pub.
L. No. 480, contempla créditos a las exportaciones, y la Ley sobre Administracién
de Exportaciones, 50 USC §§ 2401- 242 (1982 & Supp. V 1988), autoriza controles
sobre las exportaciones, El Programa de Promocién de las Exportaciones (PPE)
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de la competencia extranjera a través de cuotas’ y de
subsidios.” Los precios de garantia y los préstamos han
producido grandes excedentes. El subsidio agresivo a
las exportaciones de mercaderias norteamericanas y los
programas de crédito lograron un incremento del 26%
en el afo fiscal de 1988. El trigo representé las dos
terceras partes del incremento de este volumen. El
maiz, las pasturas y los aceites vegetales comprenden el
restante tercio." Las instalaciones para el proceso y al-

macenamiento son grandes y permiten ventajas signifi-
cativas de bajo costo.

No obstante estas ventajas, los productores de gra-
nos norteamericanos han estado perdiendo parte de
su porcién del mercado mundial. De esta manera, los
productores de granos y oleaginosas de los Estados
Unidos estin muy interesados en incrementar sus ex-
portaciones a México. En contraste, los productores

subsidia ventas de exportacién con mercancias del inventario de la Corporation de
Commodities. 5 Int'l Trade Rep. (BNA) 1201 (agosto 24, 1988). El programa es
muy controvertido. [os socios comerciales sostienen que incrementa los precios
¥ puede perjudicar la oferta de granos esenciales. 5 Int’l Trade Rep. (BNA) 1211
(agosto 31, 1988). Los Estados Unidos han vendido trigo bajo el PPE a Argelia,
Egipto, India, Colombia, China y México ; también han ofrecido ventas de ganado
a Marruecos y Turquia.

2 La Ley para el Ajuste Agricola de 1933, 7 USC § 624 (1988), la Ley Agricola
de 1956, 7 USC § 1854 (1988) (autorizacién presidencial para negociar reducciones
a las importaciones} y la Ley de Importacion de Carne de 1979, 19, USC §§ 2461-65
(1988), autoriza cuoctas de importacién,

3 Los subsidios agricolas se han incrementado en los Estados Unidos de 27
mil millones délares en 1980 a 258 mil millones en 1986. La Comunidad
Econémica Europea {CEE) increment6 sus subsidios de 65 mil miilones de
délares en 1976 a 215 mil millones en 1986. Valdnes, “La agricultura en la Ronda
de Uruguay: los intereses de los pafses en desarrollo”, Comercio Exterior, noviembre
15, 1986, pp. 798-99.

4 Los Estados Unidos gastan aproximadamente mil millones de délares
anuales en el PPE, pero sostienen que la CEE gasta 10 veces dicha cifra. Bajo el
programa de "Asistencia Especifica a Exportaciones” {AEE) los exportadores
reciben fondos de la agencia. La Agencia para el Desarrcllo de los Estados Unidos
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mexicanos de granos y oleaginosas son pequenos, defi-
clentes y con costos de produccién relativamente altos.
La inversién extranjera en México no ha sido signifi-
cativa puesto que los productos estadounidenses pue-
den ser exportados ficilmente desde las granjas.
situadas en los Estados Unidos. Otro apoyo a las ex-
portaciones hacia México es la existencia de préstamos
gubernamentales norteamericanos a México para las com-
pras de granos y oleaginosas. En el ano fiscal 1991,
12 mil millones estardn disponibles a través del progra-
ma GSM102 para suscribir tales préstamos. Estos cu-
brirdn ventas al por mayor de maiz, granos no
refinados y oleaginosas. Las tortillas enriquecidas con
soya probablemente sean la préxima innovacién.

Actualmente México importa al ano de 3 a 4 mil
millones de délares en granos bdsicos solamente,
que incluyen trigo, maiz, frijol, soya, semillas y pro-
ductos licteos.” Pero una liberalizacién mayor en es-
tos productos representaria para México dificuliades
politicas significativas. Los productores rurales no es-
tarfan en posibilidades de competir. Los precios de
garantia (de hecho controles sobre precios) han ope-
rado de tal forma que se eliminaron muchos peque-
nos productores, mientras que los consumidores
han sido beneficiados. Sin embargo, los precios corrien-
tes para los productores serian incluso mis bajos sin
aranceles y sin licencias a la importacién. Aun cuando
el goblerno mexicano ha sostenido abiertamente la rapi-
da liberalizacién, esto podria implicar un costo enorme
en términos de migracién masiva de estos pequefios
productores que continian produciendo para su pro-
pia subsistencia y para el mercado interno.

5 5 Int'l Trade Rep. (BNA) 1095, 1305, 1515, 1546 {noviembre 7, 1988).
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I11. LAS DISPUTAS DEL COMERCIO AGRICOLA
ENTRE MEXICO Y LOS ESTADOS UNIDOS
EN LA DECADA DE LOS OCHENTA.

LA LEY NORTEAMERICANA SOBRE
PRACTICAS DESLEALES

DE COMERCIO

Dadas las economias politicas de los sectores agricolas
en ambos paises parece razonable esperar que una com-
pleta liberalizacién no ocurra en el futuro cercano. Una
reduccién de barreras arancelarias y no arancelarias pro-
bablemente sea implementada por fases. Un periodo de
reduccién gradual sugiere la continuacién de cuando me-
nos algunas de las disputas comerciales agrarias existen-
tes. Muy pocas de las disputas comerciales Estados
Unidos-México han sido resueltas a través de los mecanis-
mos de solucién de controversias del GATT. En los afios
ochenta, los Estados Unidos preferian resolver sus conflictos
comerciales con los exportadores mexicanos a través “de
procedimientos sobre précticas comerciales desleales” esta-
blecidos en su propio derecho comercial. Procesos simi-
lares se encuentran disponibles en los derechos mexicano
y canadiense. Aranceles estadounidenses han sido aplicados so-
bre importaciones mexicanas bajo la cldusula de escape,ﬁ cuotas
compensatorias en caso de subsidios y derechos antidumping
para ventas que se den por abajo del valor de mercado.
En el caso de la cldusula de escape no se requiere una
practica desleal de comercio, sino mds bien un dafio
material 0 amenaza de dafo material por razén de la alta

6 La clausula de escape permite alivio temporal respecio a importaciones si
la ITC determina que un “producto se estd importando a los Estados Unidos en
tales cantidades como para causar perjuicio sustancial, © su amenaza, a la industria
doméstica que produce un bien similar o directamente competitivo con el producto
importado”. 19 USC § 2251 (b) (1) (1982).
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competendia de importaciones, lo cual es suficiente para pro-
vocar la imposicién del arancel protector. En el caso del dum-
ping o de cuotas compensatorias se requiere evidencia de
que una practica desleal de comercio (subsidiada o reali-
zada por abajo del valor de mercado) causé el dafio ma-
terial.

El articulo VI del GATT expone los principios del
derecho internacional sobre dumping. En el caso de las ya
famosas “guerras del tomate”, los productores de legum-
bres de Florida se quejaban de que México discriminaba.
en la fijacién de precios mediante el dumping, al vender
en los Estados Unidos tomates por abajo de su valor.” Al
final, México gand el caso. Fl Tribunal de Comercio Inter-
nacional,’ de manera sumaria deseché el argumento de
los productores de que el Poder Ejecutivo intervino en el
caso para asegurar un resultado favorable para México.®
Sin embargo, en un caso posterior de flores frescas, Ia
Administracién de Comercio Internaciont usé una férmu-

7 Los demandantes interpusieron una peticion con el Departamento dei
Tesoro en septiembre 12 de 1978. El Departamento emitié una declaracion
tentativa sobre ventas a valor no menor al justo en noviembre 5 de 1979, 44 Fed
Reg. 63,588 (1979). La investigacion fue transferida al Departamento de Comercio
el 1o. de enero de 1980. South west Florida Winter Vegetable Growers Ass'n. v.
Miller, 1 Int'l Trade Rep. (BNA) 5339 (enero 12, 1976). La determinacién preliminar
negativa del Departamento del Tesoro fue tratada como si hubiese sido emitida por
el Departamento de Comercio en enero 1o. de 1980, bajo 733 de la Ley Arancelaria
de 1930. 19 USC § 1673 (b) (1982).

8 Este tribunal es un tribunal contemplado por el articulo Il de la
Constitucion de los Estados Unidos, lo que significa que es independiente del
Poder Ejecutivo. 19 USC § 1516a. Sus jueces disfrutan de nombramientos
vitalicios.

9 Para anular una decisién administrativa existen presiones politicas indebidas
sobre el Secretario, el quejoso debe probar dos elementos: “[El contenido de la]
presién politica indebida debe estar disefiada para obligarlo a decidir las
cuestiones en base a factores no considerados como relevantes por el Congreso en
el estatuto aplicable... Segundo, la determinacién del Secretario debe ser afectada
por dichas consideraciones externas,” Southwest Florida Winter Vegetable Growers
Ass’n, 584 F. Supp. en 18 (citando Sierra Club v. Costle, 657 F.2d 298, 409 (D.C.
Cir. 1981).

10 Ce)rtain Fresh Cut Flowers, 9 Int'l Trade Rep. (BNA) 2103 (marzo 3, 1987).
La Administracién de Comercio Internacional encontrd que México estaba
vendiendo flores por abajo de su precio en los Estados Unidos.
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la diferente que resulté desfavorable para los exportadores
mexicanos y latinoamericanos. Los casos a menudo son
decididos por la seleccién de un modelo macroeconémico
particular, que puede ser muy debatido entre los econo-
mistas.

En los casos de cuotas compensatorias, éstas son impuestas
para contrarrestar “los subsidios”. Ningtin miembro del GATT
ha utlizado cuotas compensatorias tan extensamente como los
Estados Unidos. Y ningiin pais ha defendido mds casos de
cuotas compensatorias en los Estados Unidos que México. Los
solicitantes de estas acciones, que generalmente son com-
petidores industriales, han interpuesto docenas de cuotas
compensatorias en contra de exportadores mexicanos im-
pugnando programas establecidos bajo el Plan Nacional
de Desarrollo Industrial de México. La Administracién de
Comercio Internacicnal de los Estados Unidos ha sosteni-
do que estas generosidades gubernamentales constituyen “subsi-
dios” y ha sujetado las exportaciones de dichas industuias a
cuotas compensatorias porque los programas beneficiaban re-
giones o industrias especificas."

No obstante estas decisiones adversas, algunos otros casos de
cuotas compensatorias presentados en los Estados Unidos han
dado un trato mas generoso a los subsidios agricolas me-
xicanos. Por ejemplo la CIC ha resuelto que los subsidios
pueden ser considerados “genemlmente disponibles” y por lo
tanto no sujetos a cuotas adicionales si tan sélo un grupo restrin-
gido y especifico los utiliza.® Ta Administracién de Comercio

11 47 Fed. Reg. 54,846 (1982) (plomo rojo y estabilizadores de plomo); 51
{utensilios de cocina de porcelana sobre base de acero) Fed. Reg. 36, 447 (1986).

12 Cabot Corp. v. United States, 620 F. Supp. 722 {Ct. Int'] Trade 1985). La
CIC contintia articulando esta doctrina en diversas decisiones relacionadas con
Cabot después de su decisién original. Cabot Corp. v. United States, 788 F. Supp.
949 (Ct. Int'l Trade 1988) (orden de reenvio sostenida como no apelable); Cabot
Corp. v. United States 10 Int’l Trade Rep. (BNA) 1736 (julio 21, 1988) (
impugnacién de revisén anual impugnada).
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Internacional también ha resuelto que la agricultura es una
industria muldple en México y que las subvenciones a dicho

sector, noson compensables.” A través del mismo razo-
namiento, dicha administracién ha sostenido que la provi-
sibn de agua a una tasa uniforme a todos los productores
agricolas de una regién particular no constituye una generosi
dad o regalo a un productor en particular. Adicionalmente, sostu-
vo que el sistema mexicano para la aplicacién de precios a
fertlizantes no es un subsidio, porque México establece los
precios a nivel nacional para todos los productos.™

IV. LA LEY MEXICANA DE PRACTICAS DESLEALES
DE COMERCIO

Al igual que otros miembros del GATT, México
aprobé legislacién sobre practicas desleales de comercio
en noviembre de 1986, para imponer cuotas sobre im-
portaciones con el fin de contrarrestar los subsidios y el dum-
ping.®. México ha invocado dicha legislacién y sus
r entos conira los exportadores norteamericanos de di-
versos productos en demandas de dumping. Las medidas de
cuotas compensatorias contra las exportaciones agricolas nor-
teamericanas aparentemente son viables juridicamente.’ Pe-
ro tales demandas no fueron interpuestas por otras razones.
Ciertamente las importaciones mds baratas ayudan a cornr
trolar la inflacién. El hecho de que estos productos estén
fuertemente subsidiados, distorsiona el comercio sin duda,

13 Fresh Cut Flowers of Mexico, 49 Fed. Reg. 15,007 (abril 16, 1984); Fresh
Asparagus from Mexico, 48 Fed. Reg. 21 618 {(mayo 13, 1983).

14 Fresh Asparagus from Mexico, 48 Fed. Reg. 21.618 (mayo 13, 1983).

15 Reglamento para précticas desleales de comercio internacional, Diario
Oficial, 24 de noviembre de 1986. Ver en general, Witker, Jorge y Patifio, Manffer,
Ruperto, La defensa juridica contra pricticas desleales de comercio internacional,
Meéxico, Porra, 1987

16 Smith, “México and Antidumping”, Business Mexico, Junio 1987, p. 40.
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pero México, como otros paises importadores de alimentos,
generalmente busca una gradual eliminacién de estos subsi-
dios en lugar de su eliminacién repentina. De la misma
manera la mayor parte de los paises no han interpuesto
demandas de cuotas compensatorias como los Estados
Unidos, sino que se han concentrado mds bien en proce-
sos antidumping.

V. MECANISMOS PARA LA SOLUCION DE
CONTROVERSIAS

Es probable que un acuerdo tripartita incluya una fér-
mula complicada para la introduccién de medidas de li-
beralizacién. Esto implicarfa cuestiones recurrentes de in-
terpretacién. También es probable que el tratado de libre
comercio tripartita no resuelva todas las controversias exis-
tentes, tales como las quejas de los ecologistas sobre las
pricticas mexicanas en las zonas pesqueras de atin y la
supuestamente innecesaria matanza de delfines o la del in-
fame gusano barrenador del aguacate mexicano. En el esta-
blecimiento de mecanismos para la resolucién de
controversias se¢ pueden contemplar diversos modelos. Estos
incluirian al GATT, al Tratado de Libre Comercio Canadi-
Estados Unidos y a la Corte de las Comunidades Europeas.

VI. EL GATT

Fl GATT contempla la celebracién de consultas (peti-
ciones entre partes contratantes para revisar procedi-
mientos), de negociaciones y de mediacién con el fin de
resolver controversias.'” El GATT también prevé la ac-

17 Principalmente GATT, articulo. XXII, pero véanse también los articulos™ II,
XI, XVII, y XIX.
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cién conjunta para facilitar sus objetivos, asi como la
dispensa de obligaciones en algunas circunstancias (ar-
ticulo XXV). En la resoluciéon de controversias se han
utilizado mecanismos informales como la presentacion
de notas interpretativas ante la presidencia del GATT.
El procedimiento formal para la solucién de controver-
sias (articulo XXIIT) es usado en raras ocasiones porque
es dificil tener éxito, puesto que éste funciona a través
del consenso, y requiere un voto mayoritario para apli-
car sanciones. Diplomiticamente es ofensivo en tanto
que exige una queja concreta por parte de un Estado
miembro en contra de otro. El Consejo del GATT o
“un grupo de trabajo” (un cuerpo cuyos miembros per-
tenecen a cada nacién) o un panel designado (indivi-
duos no pertenecientes a las naciones involucradas) es
nombrado para considerar las denuncias, pero sus re-
soluciones no serdn juridicamente obligatorias hasta
que las partes contratantes del GATT (aquelias involu-
cradas en la controversias) aprueben su informe. Esto
permite que la parte demandada se prevenga en con-
tra de cualquier resolucién de la materia que no sea
de su agrado y por lo tanto propicia innumerables
demoras.

Para mediados de los ochenta, 159 disputas forma-
les se habian presentado ante el GATT (desde 1948).
Los Estados Unidos iniciaron el 36% de estos casos y
fueron los receptores de una queja en el 14%. Casi la
mitad de las controversias implicaba cuestiones agri-
colas. Una mitad de los casos fueron resueltos o retira-
dos antes de que el informe fuera emitido. Virtual-
mente todos los reportes emitidos fueron adoptados
por las partes contratantes del GATT y aprobados por
el propio GATT.
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VII. EL TRATADO DE LIBRE COMERCIO-CANADA-
ESTADOS UNIDOS

Durante las negociaciones del Tratado de Libre Comer-
cio entre Canada y los Estados Unidos, Canadi establecié
claramente que deseaba estar exento de los procedimientos
“de précticas desleales de comercio” norteamericanas. Las
cuotas antidumping y las cuotas compensatorias habfan sido
ampliamente criticadas en Canadd y México, como un pro-
teccionismo disfrazado en forma legalista. Los Estados Uni-
dos se rehusaron a modificar sus leyes comerciales, pero
estuvieron de acuerdo en establecer paneles binacionales
para resolver tales controversias comerciales. El Tratado de
Libre Comercio prevé que una comisién a nivel ministerial,
pueda designar paneles o expertos, o acordar sujetarse a
arbitraje obligatorio respecto de materias que afecten el Tra-
tado de Libre Comercio en general (capitulo 18). Las contro-
versias sobre pricticas desleales de comercio deberin, sin
embargo, ser decididas bajo leyes vigentes sobre cuotas
compensatorias o antidumping, pero las decisiones admi-
nistrativas en cada pais deberdn ser revisadas por paneles
binacionales (capitulo 19). Tales paneles estardn compues-
tos por dos miembros de cada pafs, quienes a su vez
escogeran un quinto miembro. Si bien dichos paneles su-
puestamente son temporales, mientras las partes negocian
para armonizar sus leyes sobre practicas desleales de co-
mercio, los paneles estin de hecho tomando decisiones
binacionales que dan contenido procesal y sustantivo al
derecho sobre pricticas desleales de comercio. Parece
probable que este cuerpo emergente de case law tendra
gran influencia sobre los grupos de trabajo forjadores de
reglas y sobre los futuros paneles binacionales .
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Los mecanismos para la resolucién de controversias
del capitulo 18 han sido utilizados en casos pesqueros
(el requisito canadiense sobre el arenque y las restric-
ciones estadounidenses sobre el tamaifio de la langosta).
La anterior decisién fue resuelta con relacién a un pa-
nel de expertos cuyas recomendaciones fueron acepta-
das por la comisién. Canada se ha negado a aceptar las
recomendaciones respecto al caso de la langosta. Aun-
que los paneles deben aplicar estindares tanto sustanti-
vos como procesales (revision judicial) del pafs cuyas
decisiones administrativas se estin revisando, las decisiones de
los paneles han evidenciado una independencia considerable.
En dos de los primeros casos (Red Raspberries y Chilled
Pork), se impusieron cuotas sobre productos canadienses
en los Estados Unidos sobre la base de datos recabados
por parte de la Administracién de Comercio Internacional
y de la Comisién de Comercio Internacional (CCI) que
posteriormente fueron anuladas por el panel binacional
del Tratado de Libre Comercio.

El caso de Red Raspberies'® fue un asunto de champing en el
aual Ia resolucién de la Administracién de Comercio Internacio-
nal fue anulada, ya que Ia fundé6 en el valor afiadido en vez de
considerar las ventas canadienses en su férmula por abajo del
precio del mercado. En el caso Chilled Pork'® de cuotas comr
pensatorias, que involucré cerca de 300 millones de délares
en ventas a los Estados Unidos, se cuestioné el significado del
concepto estadounidense de subsidios (upstream). El panel
reenvié a la Administracién de Comercio Internacional sus
resoluciones que sostenian que los procesadores de cerdo
habian recibido todo el beneficio de los subsidios otorgados
a los criadores de cerdo, hadendo de lado la existencia de

18 Red Raspberries from Canada, USA 89-1904-01.
19 Fresh Cilled and Frozen Pork form Canada, USA 89-1904-11.
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otros productos comerciales derivados del cerdo. Ade-
mas, el panel le reenvié la opinién relativa a si los sub-
sidios eran “generalmente asequibles” o si de hecho
sélo eran utilizados por un grupo de productores, igual-
mente le reenvié el problema de la amenaza de dafio material.
Como resultado del reenvio, la CCI dio marcha atrds en su
decisién. Fl Consejo Nacional de Productores de. Cerdo de los
Estados Unidos sostuvo que el panel habia rebasado su compe-
tencia y solicitd Iz revisién por el Comité Extraordinario de
Impugnaciones.

Es muy probable que estos dos casos no hubieran sido
resueltos de la mistna manera por algiin juez de la CCI de los
Fstados Unidos. Sin duda, el proceso es visto como mds im-
parcial. Quizd de mayor importancia sea la manifiesta buena
voluniad de las panelistas para desarrollar conceptos juridicos
sobre el Tratado de Libre Comerdo.

Por ejemplo: un grupo de expertos sostuvo que:

Cuando sea posible, la Ley Arancelaria [Ley de Comercio delos Estados
Unidos] debe ser interpretada de tal forma que sea consistente con el
GATT. Esto es particularmente cierto cuando un panel binacional
se encuentra revisando resoluciones antidumping sabre puntos de
derecho. En su predmbulo, el Tratado de Libre Comercio establece
que una de las razones por las que los gobiernos de Canada y los
Estados Unidos alcanzaron el acuerdo, en primer lugar fue para

desarrollar de comiin acuerdo derechos y obligaciones apegados al
GATT®

En el caso Chilled Pork un panel binacional encontré vio-
laciones a los principios de imparcialidad del Tratado de Li-

20 Replacement Parts for Self-Propelled Bituminous Paving Equipment from Canada,
US.A. 90-1904-1.
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bre Comercio con respecto a una reapertura parcial del
informe a través de reenvio, no obstante las objeciones
de demandantes estadounidenses basadas en la exist-
encia de cierto case law, sobre el significado de la clausula
del debido proceso contenida en la Constitucién, que apo-
yaba su posicién. Nuevamente, el panel parecié estar dis-
puesto a referirse a conceptos inherentes en el dnimo del
Tratado de Libre Comercio, mis que cefiirse a cuestiones
de derecho interno de los Estados Unidos. Serfa muy dificil
encontrar decisiones de un juez de la Corte de Comercio
Internacional que resolvieran de otra forma estos casos, en
los cuales los conceptos multinacionales se amplian y tienen
un mayor peso que la legislaciéon interna.

VIII. LA COMUNIDAD EUROPEA

El profesor Friedrich K. Juenger ha sbstenido que los
creadores de la Comunidad Europea previeron la necesi-
dad de un cuerpo judicial poderoso que complementaria los
textos constitucionales mediante decisiones judiciales. La inte-
graciéon econdmica regional implicé la necesidad de unificar,
armonizar o de alguna manera explicar sistemas juridicos
diversos. El articulo 3(h) del Tratado que Establece Ia Comu-
nidad Econémica Europea,” menciona la “aproximacién de
los derechos de los Estados miembros® como uno de los
medios para alcanzar objetivos especificos del propio trata-
do. La asimilacién es obligatoria en algunas dreas y permisi-
ble en otras. El tratado también contempla el uso del
método comparativo, asi como la extraccién de “principios
generales de derecho comtin a los Estados miembros”.”

21 March 25, 1957, 298 U.N.TS. 3.
22 Ver por ejemplo articulo 215, parrafo 2 del tratado de la CEE.
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Maurice Lagrange sostenia que la corte europea “deberia
seleccionar de entre todos los paises miembros [leyes] con las
diversas soluciones nacionales que, tomando en cuenta los
objetivos del tratado, parecieran ser las mejores”. Una vez apli-
cados estos principios se convierten en una parte vital del
derecho comunitario, cualesquiera que sean las diferencias
con la regla del stare decisis.

CONCLUSION

Las economias y culturas de Canada, los Estados Uni-
dos y México estdn integradas sustancialmente. Este he-
cho real, sin embargo, no ha sido reconocido en el
sentido juridico, especificamente, a través de una codifica-
cién o mediante la elaboracién de repertorios doctrinales
y jurisprudenciales. El mecanismo para la resolucién de
controversias de alguna manera, comenzari esta evolucién
inevitable y esencial. Fl reto de la liberalizacién en el cam-
po de la agriculiura indica que a menudo las economias
politicas hacen poco probable que el Tratado de Libre Co-
mercto por si mismo eliminé las barreras proteccionistas.
Sin embargo, la creacién de cuerpos judiciales tripartitas
puede jugar un papel decisivo en estos casos que serfan de
imposible resolucién para las estructuras politicas naciona-
les. Por ejemplo, hubiera sido politicamente imposible pa-
ra el Congreso de los Estados Unidos legislar sobre el
resultado del caso Chilled Pork. El hecho de que el gobier-
no- estadounidense haya interpuesto una impugnacién ex-
traordinaria contra la decisién de los paneles binacionales no
implica necesariamente un debilitamiento del Tratado de Li-
bre Comercio, mas bien indica su voluntad para resolver
cuestiones politicas delicadas en un foro bilateral imparcial.
Igualmente, uno puede imaginarse a una comisién trilateral
para nombrar un panel.de exverfos aue haoa recomendacio-
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nes relativas al actual embargo de atin mexicano y a la
prohibicién del aguacate mexicano. Si bien tales recomenda-
ciones pueden no ser aceptadas, tal como ocurtié en la con-
roversia Canadd-Fstados Unidos sobre la langosta (capitulo
18), Ia probabilidad de obtener tal resolucién, en la mayoria
de los casos, podria ser mejorada a través de la elaboracién de
un dnalisis y de recomendaciones por parte de expertos mult-
la- terales.

Los negociadores tripartitas tienen mucho que aprender
de la experiencia europea. En lugar de paneles ad hoc deberia
contemplarse la creacién de una instinicién mds permanente
como la Corte y la Comisién Europea. El hecho de que las
tradiciones del derecho romano canénico y del common law
sean combinadas no debe restar posibilidades a la importan-
cia unificadora del desarrollo de un cuerpo cohesivo de dere-
cho forjado por jueces en la promocién de los objetivos
mismos del watado. Qué mejor método para desgastar las
tendencias proteccionistas de los miembros individuales.
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