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LAS PRACTICAS DESLEALES EN
ESTADOS UNIDOS, CANADA
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SUMARIO: L. Introduccién. 1. Panorama juridico en los
tres paises. IIl. La estructura administrativa en los tres
paises. IV. Las partes interesadas en los tres paises para
iniciar el procedimiento. V. Subvenciones o subsidios. V1.
Subvenciones “Upstream” o indirectas. VII. Programas
regionales. IX. Derechos compensatorios, derechos anti-
dumping y cuotas compensatorias. X. Dario material. Prue-
ba del dafie. X1. El sistema del tratado bilateral Canadd-Es-

tados Unidos. XII. Conclusiones.

I. INTRODUCCION

En primer lugar, debo reconocer que el concepto de “pric-
ticas desleales” es muy amplio, pues compren-de un conjunto
de comportamientos mercantiles, privados y publicos, que se
realizan para deformar mercados que tienen por objeto dar
competitividad artificial a productos y servicios en mercados
externos que daifian y perjudican a productores de bienes
idénticos o similares. El uso de marcas paralelas, Ia subfactu-
racion o sobrefacturacién, las transacciones cautivas entre
empresas vinculadas (trasnacionales), conforman aigunas de
dichas pricticas. Sin embargo, la presente ponencia estd
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referida exclusivamente al dumping y a las subvenciones,
figuras éstas que han logrado un importante desarrollo a
nivel de derecho del comercio internacional.

Como sabemos, el dumping es una prictica que reali-
zan las empresas privadas, y que opera cuando se vende
un producto en un mercado extranjero a un precio mds
bajo que el establecido en el mercado del pais que lo
fabrica. Esta discriminacién de precios debe ir apareja-
da de un aumento significativo de las importaciones en
el pais afectado, importaciones que bajo un nexo de
causalidad dafian, perjudican o amenazan de dafio a los
productores nacionales de mercancias idénticas o simi-
lares.

Por su parte, las subvenciones o subsidios son prac-
ticas ejercitadas por los Estados y gobiernos, a través
de las cuales otorgan apoyos fiscales, financieros, cam-
biarios, crediticios, etcétera, a productos de exporta-
cién, que pueden venderse en los mercados externos a
precios deprimidos, ventas éstas que pueden ademis
perjudicar, dafar o amenazar a productores del extran-
jero de bienes idénticos o similares.

Para combatir el dumping hay un mecanismo defensi-
vo, que los afectados pueden exigir a sus respectivos
gobiernos, y que responde al nombre técnico de “dere-
cho arancelario antidumping”.

En cambio, para las subvenciones y subsidios se con-
templan mecanismos sancionadores parecidos que se
denominan “derechos arancelarios compensatorios”, los
cuales cumplen la funcién de equiparar los precios para
asi establecer una competencia leal entre exportadores
y productores nacionales.

Es pertinente sefialar que tanto la prictica del dumping
como la prictica de la subvencién, pueden presentarse en
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una doble vertiente. Esto es, que algunos productos me-
xicanos sean acusados en Estados Unidos o en Canadi
de dumping o subvencién. A su vez, otros productos esta-
dounidenses o canadienses pueden ser acusados en México
de estar importindose bajo precios desleales.

En este contexto, observamos que hay tres legislacio-
nes que en sus propios mercados regulan estas pricti-
cas, y que la respectiva autoridad nacional aplica esa
legislacién con criterios subjetivos no necesariamente
transparentes y neutrales.

Antes de hacer una descripcién sumaria de estas le-
gislaciones, convendria mencionar los esfuerzos que a
nivel internacional ha desarrollado el GATT en la ma-
teria. En efecto, un Cédigo Antidumping acordado en
la Ronda de Tokio del GATT. regula la prictica del
dumping, y los tres paises del futuro Tratado Trilateral
de Libre Comercio lo han suscrito, de tal suerte que
este marco normativo debiera, en general, servir para
neutralizar en parte las inclinaciones nacionalistas que
naturalmente se den en este tipo de controversias.

En materia de subvenciones o subsidios, existe otro
instrumento denominado Cédigo de Subvenciones y
Derechos Compensatorios, que a la fecha ha sido sus-
crito por Canadd y Estados Unidos. México, pese a su
compromiso de suscribirle en el protocole de adhesién
al GATT de 1986, no lo ha hecho, por lo que ha me-
nejado el problema de las subvenciones o subsidios a
través de un acuerdo sobre prueba de dafo, con caric-
ter bilateral, que rige con los Estados Unidos de Amé-
rica. Esta omisién, creemos, debe salvarse a la breve-
dad posible, como lo ha hecho ya Canad4, dado que el
Cédigo ofrece mayores posibilidades en materia de sub-

DR © 1992. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/407Aeo

254 JORGE WITKER

sidios regionales que el acuerdo vigente con Estados
Unidos.

Pese a lo anterior, la regulacién deé las pricticas deslea-
les sigue dependiendo en una alta proporcién de las le-
gislaciones internas sobre la materia en cuestién, el actual
Tratado Bilateral Canadi-Estados Unidos lo enfrenta a tra-
vés de su capitulo 19, el cual serd desarrollado con mayor
competencia que el autor por la doctora Debra Steger.

II. PANORAMA JURIDICO EN LOS TRES PAISES

El tema de las préicticas desleales en la legislacién norte-
americana nos remite, en primer término, a la Ley de Ta-
rifas de 1930, que fue actualizada en su drulo VII, por la
Ley de Acuerdos Comerciales Multilaterales de 1979, que
incorpora los Cédigos de Conducta del GATT antes men-
cionados. Posteriormente, la Ley de Aranceles y Tarifas de
1984 incorporé nuevas modificaciones a este sistema juridi-
co; finalmente, se introdujeron normas secundarias en la
Ley de 1988, conocida como Omnibus Trade. En esta pano-
rimica, tampoco podemos omitir la Ley Antidumping de
1921, que en esta especifica materia es reproducida en la
seccién 731 de la mencionada Ley de Tarifas de 1930.

En lo que a Canada corresponde, su panorama legis-
lativo es mds definido, pues sélo la Ley de Medidas
Especiales a la Importacién de 1984, conocida por sus
siglas en inglés SIMA (Special Import Measures Act),
regula totalmente las pricticas desleales. Esta ley regla-
menta tanto el dumping como las subvenciones, y en
general podemos afirmar que sigue muy de cerca la
normativa de los cédigos del GATT en la materia.

En México nuestra panordmica legislativa es formalmen-
te simple, pues también el dumping y las subvenciones
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estan regulados en la Ley de Comercio Exterior de ene-
ro de 1987, en su Reglamento sobre Practicas Desleales
de Comercio Internacional de noviembre de 1987, com-
plementados con el Cédigo Antidumping que, bajo jerar-
quia de un tratado internacional, constituye ley positiva
mexicana.

De las tres legislaciones antes descritas, la que ofrece
mds problemas de transparencia y claridad es la nortea-
mericana, que ademds de presentarse en forma disper-
sa, sus reformas sucesivas le han ido imprimiendo
evidentes rasgos proteccionistas.

II1. LA ESCTRUCTURA ADMINISTRATIVA
EN LOS TRES PAISES

En Estados Unidos, con la Ley de Acuerdos Comercia-
les Multilaterales de 1979, se sustrajo la autoridad del De-
partamento del Tesoro para entregar la competencia a
dos distintas agencias administrativas.

Por una parte, la Agencia Internacional de Comer-
cio (ITA), dependiente del Departamento de Comercio,
tiene a su cargo la evaluacién y determinacién de la
existencia de dumping (comprar los precios de los pro-
ductos que se importan a la Unién Americana) y la
subvencién o subsidio, identificando su existencia y eva-
luando la cuantia de los apoyos de gobiernos extranje-
ros a productos que se importan a los Estados Unidos.

Por su parte, la Comisién Internacional de Comercio
(ITC) es la otra agencia que tiene a su cargo evaluar y
determinar el dafio o perjuicio que dichas importacio-
nes desleales puedan ocasionar a los productores nor-
teamericanos.
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En cuanto a Canadi, el Deputy Minister tiene a su
cargo la identificacién y determinacién del dumping y
la subvencién, mientras el Tribunal Canadiense de Co-
mercio Internacional determina el daiio material que
dichas importaciones ocasionan en los productores de
bienes idénticos o similares.

Por lo que hace a México, el sistema administrativo
concentra todas las competencias en la Secretaria de
Comercio y Fomento Industrial (SECOFI), dependencia
ejecutiva que evalia el dumping y las subvenciones, asi
como el dafio o amenaza de dafio. Se agrega un orga-
nismo intersecretarial denominado Comisién de Aran-
celes y Controles al Comercio Exterior, que participa
en forma muy suplementaria al momento de fijar una
cuota compensatoria definitiva a las importaciones des-

leales.

De estas estrucutras administrativas se pueden despren-
der algunas reflexiones. La divisién de funciones existente
tanto en Estados Unidos como en Canad4, hace mas ob-
Jetiva la tarea de la autoridad administrativa, puesto que
dos cuerpos técnicos independientes analizan y deciden
las dos hipéiesis que se presentan tanto en el dumping
como en la subvencién. Incluso en la determinacién del
dano o amenaza de daio, la ITC estadounidense recibe
las opiniones de congresistas, sindicatos y otros interesa-
dos en el problema en controversia. Por su parte, el ti-
bunal de comercio canadiense en su competencia
evaluatoria del dafic tiene autonomia reglamentaria y es-
tatutaria para funcionar de manera independiente de la
autoridad administrativa. En cambio, la centralizacién de
SECOFI, en el derecho mexicano, ha mostrado ambigiie-
dades, pues generalmente el destino de los productores
mexicanos afectados por pricticas desleales extranjeras que-
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da en manos de estructuras, que bajo presiones macroe-
conémicas actiian en forma un tanto lenta para los fi-
nes que se persiguen. En nuestro derecho mexicano, sélo
la SECOFI es la que determina la suerte de una denuncia
contra una practica desleal de comercio.

IV. LAS PARTES INTERESADAS EN LOS TRES PAISES
PARA INICIAR EL PROCEDIMIENTO

En Estados Unidos las partes interesadas pueden ser los
productores, los comerciantes o distribuidores, los sindica-
tos involucrados y otros grupos sociales, como los ecolo-
gistas, pero sélo los productores representativos del sector
estan facultados para iniciar un procedimiento en contra
de una practica desleal.

En Canadd no existe restriccién o requisito alguno
para que productores, distribuidores, sindicatos, etcéte-
ra, puedan denunciar esas pricticas desleales, pues en
realidad sélo se exige que tengan una minima repre-
sentatividad.

En México son parte interesada los productores que
representan como minimo ¢l 25% de la produccién na-
cional de los bienes afectados por importaciones desleales,
dejdndose también la capacidad procesal a las cimaras o
asociaciones de productores. No hay otras partes legitima-
das en forma expresa para iniciar el procedimiento en el
derecho mexicano.

Sin embargo, como la ley contempla la posibilidad de
que SECOFI actiie de oficio, nuestra opinién es que los
sindicatos, las cooperativas y demds entes del sector social,
pueden denunciar sin mayores requisitos.

En este contexto, creemos que es mas amplio el de-
recho a accionar el procedimiento, en las legislaciones
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canadiense y estadounidense, pues alli se les reconoce
expresamente a los sindicatos una legitimidad procesal
Justificable, pues se trata de productores afectados por
importaciones desleales, ya que los trabajadores son
también productores.

V. SUBVENCIONES O SUBSIDIOS

En materia de subvenciones o subsidios, la legislacién
estadounidense no ofrece un concepto univoco. Utiliza
cuatro ejemplos para describir un subsidio:

1) Provisién de capital, préstamos y garantias fue-
ra de los pardmetros comerciales.

2) Provisién de bienes y servicios a precios prefe-
renciales.

3) Concesion de recursos o condonacién de deuda
para cubrir pérdidas de operacién para una
industria especifica.

4) La asuncién de cualquier costo o gasto de ma-
nufactura, produccién o distribucién. A su vez,

la ley remite a la lista de ejemplos anexos al
Cédigo del GATT de la materia.

Por su parte, Canada, en la seccién 2 de la SIMA, afirma
que la subvencién incluye cualquier benefido comercial o
financiero que se ha acumulado o que serd acumulado, di-
recta o indirectamente, a personas dedicadas a la produc-
cién, fabricacién (manufactura), procesamiento, compra,
distribucién, transportacién, venta exportacién o importacién
de bienes, como resultado de cualquier esquema, programa,
préctica o cosa hecha, preveida o implementada por el go-
biemo de un pais distinto del de Canad4, pero que no
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incluye el monto de cualquier derecho aduanal o carga
fiscal interna impuesta a bienes por el gobierno del
pais de origen o pais de exportacién del cual los
bienes, debido a su exportacién del pais de expor-
tacién o pais de origen, ha sido exenta o ha sido o
serd relevada por medio de reembolso.

Resumiendo lo anterior, la seccién 2 (1) de la SIMA
determina qué programas de gobierno serdn sujetos de
compensacién por subsidio: aquellos que provean un be-
neficio comercial o financiero, que constituyan un costo
al gobierno que proporciona el programa y que sean
aplicables.

Los “bienes subvenciados” son definidos de la si-
guiente manera en la misma seccidén:

a) Bienes respecto de la produccién, fabricactén (ma-
nufactura), procesamiento, compra, distribucién,
transportacién, venta, exportacién o importacién
de la cual una subvencién ha sido o serd pagada,
otorgada, autorizada o.de otro modo proveida,
directa o indirectamente, por el gobierno de un
pais distinto del de Canads, y

b} Bienes de los cuales un gobierno, distinto del de
Canadd, se deshace asumiendo la pérdida, e inclu-
ye cualesquiera bienes en los que, o en la produc-
cién, fabricacién (manufactura), procesamiento,
los bienes descritos en los pérrafos a) y b) son
incorporados, consumidos, usados o empleados
de otra manera.

En cuanto a México, el monto de la subvencién serd
el que SECOFI determine con motivo del beneficio re-
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cibido y susceptible de ajustarse mediante las deduccio-
nes que la parte interesada solicite y justifique.

VI. SUBVENCIONES “UPSTREAM” O INDIRECTAS

Estados Unidos. Las subvenciones seran aquellas otor-
gadas a los insumos que confieran un beneficio compe-
titivo y tengan un efecto significativo en el costo del
producto final. El beneficio existird si el productor pagé
por el insumo un precio inferior al normal. El criterio
del beneficio se aplica conforme al porcentaje de la
subvencién, y se basa en los siguientes supuestos: que
sea de mds del 5%, de menos del 1%, o del rango
intermedio.

Canadd. La SIMA define de manera incompleta a es-
tas subvenciones como los bienes subvencionados que
son incorporados, consumidos, usados o empleados en
otros bienes.

Tanto la ITA como el Deputy Minister estin investidos
de un poder extensivo de discrecién al tratar un asunto
relacionado con las subvenciones.

Meéxico. No se contemplan en la legislacién.

ViI. PROGRAMAS REGIONALES

Estadas Unidos. Los programas regionales serdn sujetos de
derechos compensatorios si son preferenciales, esto es, si
otorgan un beneficio preferencial a una industria o a una
regién geogrifica. Los programas regionales que no violen
de facto o de iture la regla de la disponibilidad general no
seran sujetos de derechos compensatorios.

Canadd. 1a SIMA considera a los programas regionales
como no dirigidos y los excepnia de derechos compensa-
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torios que beneficien a una regién que por sus carac-
teristicas geogrificas o meteoroligicas sea la dnica que
podria beneficiarse de dicho programa.

La ITA y la CIT concuerdan en que los programas
serdn sujetos de derechos compensatorios si violan de
facto o de iure la “regla de disponibilidad general”.

México. No contempla programas regionales.

VIII. DUMPING

Estados Unidos. La regla fundamental para determinar
el dumping es la venta por un valor menor del justo. Este
supuesto se lleva a cabo cuando el precio del producto
en el mercado extranjero es superior al precio del pro-
ducto similar en los Estados Unidos. En esta definicién
de dumping se establece una medida ultraproteccionista,
ya que sustituye la figura internacional del “valor nor-
mal” por la del “precio en los Estados Unidos”. Sin em-
bargo, lo que los estadounidenses llaman dumping
técnico no es sujeto de derechos antidumping por no
considerarse anticompetitivo ni injusto. A semejanza de
las subvenciones, son aplicables algunos ajustes.

Canadd. Para determinar el dumping, el valor normal de
los bienes ha de exceder el precio de exportacién, sien-
do el margen del dumping la diferencia entre el valor
normal y el precio de exportacién.

Meéxico. Siguiendo la linea internacional, el dumping se
determina como la importacién de mercancias idénticas
o similares a un precio inferior a su valor normal. El
margen de dumping también seri la diferencia entre el
valor normal y el precio de importacién.
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IX. DERECHOS COMPENSATORIOS, DERECHOS
ANTIDUMPING Y CUOTAS COMPENSATORIAS

FEstados Unidos y Canadd. Los derechos compensato-
rios son una medida internacionalmente aceptada para
contrarrestar el efecto dafiino, perjudicial o nocivo que
las importaciones subvencionadas hayan causado, cau-
sen o puedan causar a la produccién nacional de bienes
o productos similares. Los derechos compensatorios se
imponen por una cantidad igual y no mayor a la sub-
vencién neta (Estados Unidos) o al monto de la subven-
cién (Canadd). Los derechos antidumping tienen el
mismo principio, pero éstos son aplicados al dumping,
y son impuestos por una cantidad igual y no mayor al
margen de dumping. Las propias investigaciones reciben
sus nombres de estas figuras.

México. La cuota compensatoria es una figura neta-
mente mexicana y que opera como una medida de re-
gulacién o restriccién a productos importados en
condiciones de pricticas desleales de comercio interna-
cional. Parecerfa que el legislador mexicano aplicé la
simplificacién administrativa para obtener una figura al
dos por uno, pues ésta abarca tanto el dumping como
a la subvencién. A diferencia de los derechos compen-
satorios y de los derechos antidumping, que tienen ca-
ricter Unico, la cuota compensatoria puede ser
provisional o definitiva. En caso de dumping, la cuota
compensatoria serd igual a la diferencia entre el precio
menor y el comparable en el pais exportador, y en caso
de subvenccién serd equiparable al monto del beneficio
otorgado, o ambos de una manera conjunta. Sin em-
bargo, surge una discrepancia aparente entre la ley y su
reglamento, pues mientras la ley dice lo arriba expuesto,

DR © 1992. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/4o7Aeo

LAS PRACTICAS DESLEALES EN EL TLC 263

el reglamento menciona que la cuota compensatoria
provisional no sera mayor pero “si menor” al margen
de dumping o monto de la subvencidn, y en el caso de la
cuota compensatoria definitiva, afiade que no serd mayor
al margen de dumping o monto de la subvencién, pero
“cabe la posibilidad de que sea inferior”, todo esto a con-
sideracién de la SECOFL. Tal vez esta discrecionalidad es
para que la Secretarfa tome en cuenta, y de manera indi-
recta, el interés publico.

Hay que hacer notar la diferencia con el criterio de los
Estados Unidos, que no toma en cuenta el mejoramiento
o beneficio sino la cantidad acumulada.

X. DANO MATERIAL. PRUEBA DEL DANO

Estados Unidos. La prueba del daiio la lleva a cabo la
ITC, y es la misma para las investigaciones por dere-
chos compensatorios y derechos antidumping, sin em-
bargo, sélo los paises firmantes del Cdédigo sobre
Subvenciones y Derechos Compensatorios o de compro-
misos semejantes con los Estados Unidos gozan de la
prueba del dafio, a menos que la mercancia en cuestién
esté libre del pago de impuestos aduanales. Los factores
a tomar en cuenta son el volumen de las importaciones,
el efecto en los precios nacionales, el impacto a los
productores nacionales y las menguas que se presenten.

Canadd. La prueba del daiio es aplicable a las inves-
tigaciones por derechos gntidumping y derechos com-
pensatorios, sin importar el pais exportador o de
procedencia de los bienes similares.

Meéxico. La prueba del dafio es aplicable a los paises
que otorguen la misma prueba respecto de las mer-
cancias que México exporte a aquellos paises. De algu-
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na manera esto se asemeja al criterio de los Estados
Unidos.

X1. EL SISTEMA DEL TRATADO BILATERAL
CANADA-ESTADOS UNIDOS

Para enfrentar las disparidades legales y administrati-
vas existentes en las legislaciones estadounidense y ca-
nadiense, el tratado bilateral que rige en la zona
norteamericana de libre comercio desde el lo. de enero
de 1989, establece dos principios fundamentales: a) el
compromiso de ambos paises de establecer en un plazo
de siete afos una legislacién comiin para la zona, y que
derogue las legislaciones federales internas que breve-
mente describimos mas arriba, y &) sustraer de las ins-
tancias judiciales internas, los recursos que proceden en
contra de las resoluciones definitivas de las agencias
administrativas, tribunales establecidos en las actuales
legislaciones sobre la materia. En efecto, en este iltimo
caso, el capitulo 19 del tratado sefiala un procedimiento
destinado a someter a la competencia de un papel bi-
nacional formado por cinco miembros de ambos paises
con competencia para revisar las resoluciones que expi-
dan las agencias administrativas.

El nuevo sistema binacional aplicable a casos antidumping
y de derechos a ncelarios compensatorios debe reducir las
demoras y los costos para las empresas privadas en la im-
pugnacién de las decisiones de las agencias de comercio
internacional a través de los tribunales.

El compromiso de ambos paises de trabajar conjun-
tamente para el desarrollo e implementacién de un
nuevo sistema de leyes sobre comercio es un importan-
te paso para la relacién bilateral de comercio, asi como
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respecto a la Ronda de Uruguay sobre negociaciones
comerciales multilaterales.

El establecimiento de nuevos canales formales de co-
municacion entre los dos gobiernos, previamente a la
aprobacién de una nueva legislacidon comercial, debe
aporiar un mecanismo de alerta inicial para conflictos
potenciales. La creacién de una Comisién Comercial
Canadi-Estados Unidos con la capacidad para nombrar
paneles de arbitraje, con capacidad para emitir decisiones
obligatorias o paneles de expertos para arbitrar o resol-
ver disputas especificas, son un paso nuevo importante
en las relaciones comerciales entre estos dos paises.

Si bien los mecanismos de resolucién de conflictos del
TLC no son perfectos, podrian evolucionar hacia una ins-
titucién bilateral méds permanente y con autoridad en el
futuro. El disefio de un conjunto de instituciones que ad-
ministren el nuevo tratado comercial y que resuelvan dis-
putas, requiere alcanzar un equilibrio muy delicado entre
el propdsito y los objetivos del TLC y las preocupacio-
nes de los gobiernos sobre la cesién de soberania —en
términos de la toma de decisiones— a un cuerpo supra-
nacional.

El TLC, por su naturaleza, es un documento evolutivo.
Algunas de sus reglas —sobre leyes antidumping y derechos
arancelarios compensatorios, propiedad intelectual, comer-
cio de servicios, servicios financieros, compras guberna-
mentales, y agricultura, por ejemplo— estardn sujetas a
futuras negociaciones y desarrollo. Exigencias politicas y
econémicas requeririn que las reglas e instituciones se
modifiquen a través del tempo para enfrentar las condi-
ciones cambiantes en ambos paises.
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XII. CONCLUSIONES

Como hemos visto, al sucribir el Tratado Trilateral de

Libre Comercio, México deberd armonizar en distintos pla-
nos, tanto su estructura administrativa como su leglslaaon
interna en materia de pricticas desleales que, como vimos
en pdrrafos anteriores, se aleja mucho de la mecinica de
sus socios, y deberd ademds asumir compromisos legales
importantes para hacer viable en el derecho mexicano las
originales decisiones de los paneles binacionales estableci-
dos en el mencionado articulo 19 del Tratado Canadi-Es-
tados Unidos,
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