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gonstitucional del pais. El Acta Constitutiva --de 1851 que fijd las bases
constitucionales del régimen conservador, fue reformada una sola ves, en o
afio 1854, de acuerdo con el sistema flexible que establecia - por la Camara
de Representantes después de auscultar opinion de autoridades constituidas
para declarar a Rafael Carrera, Presidente Vitalicio con derecho a nombrar su-
cesor. Y la constitucién de la generacion liberal, la de 1879, que estuvo vi-
gente hasta 1944 -longevidad comin a dichos textos— fue reformada ocho
veces (1885, 1887, 1897, 1903, 1921, 1927, 1935 y 1941). Solo las refor-
mas del 21 y 27 afectaron su orientaciéon general, iniciando la constituciona-
lizacién de la cuestion social que se afinmard en la segunda postguerra. Las
otras, indefectiblemente se refieren a los poderes y periodo presidencial y
juegan alrededor del Arto. 66 que prohibia la reeleccion. La ltima, del 41,
es muy representativa: se limitd a dejar en suspenso dicho articulo, para am-
pliar legislativamente el periodo del dictador Jorge Ubico (1931-1944) hasta
el afio 49, quien solo parcialmente pudo disfrutar de su malabarismo consti-
tucionalista, porque fue derrocado en 1944,

V1. GARANTIAS CONSTITUCIONALES.

El segundo de los apartados esta constituidé por las garantias constitu-
cionales. Durante mucho tiempo se les tuvo como sindnimo de derechos, in-
sistiendo sobre un equivoco que se remonta a la Declaracién Francesa de De-
rechos del Hombre. E! articulo 16 de esta declaracion decia que roda socie-
dad en la cual la garantia de los derechos no esté asegurada... no tiene consti-
tucion. Y en una interpretacion equivoca, que se volvid historica, paso z los
textos constitucionales especialmente latinoamericanos, con el nombre de
Garantias Individuales, la regulacion de los derechos humanos,

También el concepto de garantia constitucional se ha entendide como
sindnimo de instituciones a las que se otorga rango constitucional para dar-
le mayor jerarquia y protegerlas contra cambios legislativos andrquicos. Lo
que se relaciona con las constituciones sumarias y desarrolladas. Las prime-
ras, solo establecen los poderes y sus competencias, en tanto que en las se-
gundas, se incluyen una serie de disposiciones que en otros paises, especial-
mente europeos, corresponden a la legislacion ordinaria. En América Lati-
na, s¢ ha creido indispensable incluirlas en la constitucién para darle una je-
rarquia especial y defenderlas contra presiones de los poderes piblicos, eco-
ndémicos y sociales, asi como de los vaivenes legidtativos partidistas. En este
orden de ideas: el trabajo, la familia, cultura, autonomia universitaria, nacio-
nalidad, han adquirido rango constitucional’”.

37 “...al pugnar por un régimen de legalidad y enfocarse determinados problemas de ti-
po constitucional no se pretende la destruccion o supresiébn de institiciones por el pueblo
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Otro sector de la doctrina, en un sentido genérico, comprende dentro dek
término, las medidas de proteccién constitucional (en el sentido expuesto) y ade-
mds las propias garantias procesales. Asi, ¢l término garantia, seria sindnimo de
defensa Constitucional. Jorge Jellinek, hablaba de garantias de derecho publi-
co, para referirse a aquellos medios establecidos por ¢l constituyente para pre-
servar el ordenamiento del Estado. Leon Duguit, las dividia en garantias cons-
titucionales preventivas y represivas. En Ameérica Latina, las ideas de estos dos
tratadistas han tenido una clamorosa influencia durante muchos afios, en las
facultades de Derecho, entre ellos la nuestra.

Sin embargo, actualmente el concepto de garantias tiene otra significacion,
propiamente procesal. Las garantias son medios técnicos-juridicos, orientados
a proteger las disposiciones constitucionales cuando éstas son infringidas, reinte-
grando el orden juridico violado. Existen amplios campos del derecho, especial-
mente el constitucional y el internacional piblico, que carecen de normas de
efectividad; sus disposiciones muchas veces no son mds que expresion de de-

seos. Por esto, se fortalece en los dltimos afios una tendencia a encontrar nor-
mas de garantia, que hagan efectivas las disposiciones de carcter sustantivo>8,
El conjunto de instrumentos de garantia de las normas constitucionales tam-
bién ha sido designado con el término de justicia Constitucional, término que
prefiere Fix Zamudio por considerar que con él se subraya el caricter preponde-

rantemente axiologico de estos instrumentos y por su preciso sentido jun'dico.3 ?

aceptadas y establecidas en su beneficio sino su reestructuracion denteo de la estricta fun-
cién y acorde a la realidad sociopolitica. Ello también implica que la Constitucién, Icjos de
servir de obsticulo para el progreso, debe ser dindmica y permitir un desarrollo economico,
social y cultural de tal envergadura que sus propias disposiciones tengan entonces plena vi-
gencia. La Constitucibn tiene que dejar de ser un programa politico, rau reducirse a su jus-
ta expresion y funcibn; normgqfundameutal que por una parte establece y ascgura los dere-
chos bisicos del ciudadano, y por la otra, determina fa organizacibn juridico-politica del Es
tado y las funciones que a ca:ﬂ uno de los 6rganos estatales se asignan a efecto de asegurar
un correcto ejercicio del poder. Al pueblo corresponde mediante el sufragio, aprobar o re-
chazar los programas politicos que a su consideracidn sometan los sectores que aspiran al
poder. Este programa no debe ser impuesto incorporindolo a la Constitucién™, Francisco
Villagrin Kramer, Estudios de ciencia politica y otros ensayos (Guatemala: Serviprenss Cen-
trogmericana, 1979) pp. 99-100.

38 Sobrec este problema ver Héctor Fix Zamudio, La Constitucidn y su defensa, Mss.
cit., y del mismo autor, La proteccidn procesal de los derechos humanos ante las jurisdiccio-
nes nacionales (Madrid: editorial Civitas, 1982.) .

39 Veinticinco afos de evalucibn de la justicia constitucional. 1940-1965 (México:
Instituto de [nvestigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de México,
1968) pp. 9-18, dondc se hacen precisiones terminolégicas. Y recuerda la elegante formula-
cion del profesor italiano Mauro Cappelletti: **...en la concepeidn mas moderna, !a normag
constiticional 00 es otra cosa que un ensayo, tal vez imposible y casi podriamos catificar de
‘faustico’, pero profundamente humano y digno de ser intentado, de transformar en derecho
escrito los supremos valores, la pretensién de ‘encerrar’ de ‘definir’ en una norma positiva, lo .
que por su naturalezs es inasible ¢ indefinible: lo absoluto™, £/ control de la constitucions-
lidad de Ias leyes en 8l derecho comparado (México: imprenta universitaria, 1966). De es-
te autor, ver para €l tema ¢n general, su ya clasico libro, La juristliccién constitucional de
Is libertad (México: Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional,
1961).
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En nuestro derecho, este equivoco terminologico ha sido persistente, desde
Iz Constitucion Federal de Centroamiérica de 1824, que hablaba de Garantias
de la libertad individual, pura referirse a los derechos reconocidos, aunque la
Constitucion del Estado de Guatemala dentro de la Federacion, de 1825, co-
rrectomente denominaba su Seccion 2, Derechos particulares de los habitan-
tes. Entre las leyes constitucionales del afio 39, la tercera se denomind Decla-
racion de Derechos del Estado y sus Habitantes y fue conocida como Ley de
Garantias. En el Acta Constitutiva, el capitulo I, se denominaba De los guate-
maltecos y sus deberes y derechos. Y en la constitucién de 1879, el titulo II,
simplemente se denominaba: De las Garantias ¢ incluia la declaracion de de-
rechos, que en sus reformas se amplio a Garantias constitucionales. En la de
1945, se denominaron Garantias individuales y sociales, terminologia que se
mantiene en la de 1956, aunque, rehuyendo el término socieles, se hace una
enumeracion de Garantias individuales, amparo, familia, trabajo, empleado
publico y propiedad.

La constitucion de 1965 mantiene el equivoco. Con mucha anarquia se
ordenan los aspectos relacionados con los derechos y sus instrumentos pro-
tectores. El titulo II, se ltama Garantias constitucionales e incluye dos capi-
tulos: Garantias y derechos individuales y Habeas Corpus y amparo.

El titulo IIl, se denomina Garantias Sociales: derechos econémicos y so-
ciales, cultura, familia, trabajo, régimen econdmico y social, trabajadores del
Estado. El titulo IV se denomina del Poder Piblico: responsabilidad de fun-
cionarios y leyes de excepcion.

El titulo VII incluye Tribunales de Amparo y Corte de Constitucionali-
dad, en la sistematica del organismo judicial.

Sin embargo, en diversas épocas se ha llamado la atencidon en esta equivo-
cacion. Los constituyentes de 1872 lamaron la atencién en el asunto: para
los fines de la Remiblica, no basta que la Constitucion sea dictada por el celo
mds puro, es preciso ademds inspirarse en la historig de las pruebas y decep-
ciones porque ha pasado el pars que se constituye; no basta tampoco que abun-
de en buenos principios, y que contenga las declaraciones mds solemnes de los
derechos del hombre; lo que realmente importa, es que se establezca una orga-
nizacion politica tal que los principios tengan necesaria aplicacion y los derc-
chos suficiente garantia *Y Y uno de nuestros pocos tratadistas de derecho
pliblico, Echeverria, es explicito en la critica a la Constitucién de 1879: La
Constitucion comprende dentro del titulo de Derechos o garantias individua-
les, conceptudndolas como derechos, los procedimientos de amparo, habeas
corpus v responsabilidad, los cuales nosotros conceptuamos como garantias

40 Proyecto de Constitucion para la Republica de Guaternala, presentado a la Asam-

blea Constituyente en 20 de Agasto de 1872, por la Comisidn encargads de formario (Gua-
temala: imprenta de la Paz, 1872).
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de los derechos individuales, porque en realidad, estas disposiciones tienden,
no a establecer o declarar un derecho sino a consignar un procedimiento a
que se debe recurrir a fin de obligar a la gutoridad a mantencr o a restituir
los que corresponden a Ia persong... por estas razones he creido denomingr
o consignar, estos derechos, no propiamente como tales sino como garantias
de todos los derechos comprendidos en la Constitucion...*

Tres son las instituciones de garantia constitucional, que la Constitucién
de 1965, contempla: el habeas corpus, el amparo y el control de constitucio-
nalidad de las leyes,

A. Habeas Corpus.

El derecho constitucional guatemalteco, debe reivindicar un antecedente
poco estudiado sobre la instituciéon del habeas corpus. El diputado suplen-
tet? por Guatemala en las Cortes de Cadiz, don Manuel de Llano, en la sesién
de! 14 de diciembre de 1810 pidid: que para precaver en parte los males, que
por tantos afios, han afligido a la nacion, se nombre una comision que exclu-
sivamente se ocupe en redactar ung ley al tenor de la del Habeas Corpus que
rige en Inglaterra, que asegure la libertad individual de los ciudadanos.*® El

41 Buenaventura Echeverria, Derecho Constitucional guatemalteco (Guatemala: Ti-
pografia Nacional, 1944) pp. 292-293. Y en otra parte insiste en la idea: "La constitu-
cién llama g este tfralo (11 de la Constitucion reformada de 1879) simplemente: Garantias
constitucionales, considerando como dijimos sl tratar del origen y formacién de las consti-
tuciones, que se establecieron para garantfa de los ciudadanos en contra de los abusos del
poder por parte de los gobernantes. Nosotros los hemos llamado Dergchos Individusles,
porque estimamos gue ellos por si solos no son garantias si no se refuerzan por otras leyes
posteriores complementarias que se lfaman también Leyes Constitucicnales, las cuales vie-
nen a garantizar a los ciudadanos ¢l cumplimiento de las leyes que establecen o declaran sus
derechos”, p. 159; hace referencia a la tradicién centroamericans de leyes constitutivas y es-

ecialmente a la Ley de Amparo, Cfr. infra., p. 37 y siguientes. Ramiro Auyon Barneond,

| Procedimiento de Amparo. Antecedentes y Proyscciones én nuestra legislacién {Guate-
la: tesis, Facultad de Derecho, Universidad de San Carlos, 1955), afirma que “...debe dejarse
de denominar garant{as Constitucionales a los que no son més que derechos individuales...”,
p. 101,

42 Por la dificultad de que los diputados americanos llegaran a Cadiz, sc¢ nombraron
30 suplentes enwre los residentes de la Peninsula, y para representar a Guatemala, se nombrd
a los hermanos Andrés y Manuel de Llang, residentes en Cidiz. Sobre su actuacién ver Jor-
ge Mgrio Garcla Laguardia, Or/igenes de la democracia constitucional en Centroamdrica, 2a.
ed. (San José de Costa Rica: Editorial Unjversitaria Centroamericana, EDUCA, 1976) pp.
194 y siguientes y Ricardo Gallardo, Las constituciones de la Repidblica Fedaral de Centro-
amdrica {Madrid: Instituto de Estudios Politicos, 1958) T. I, pp. 109 y siguientes.

43 Disgrio de las discusiones y actas de las Cortes (Cadiz: en la imprenta real, 1811)
T. L, p. 138. En adelante Diario de Cortes, No se invocan [os conocidos antecedentes es-
pafioles sino la tradicion del derecho inglés; los diputados se refieren reiteradamente a la pro-
posicion de Llano —en diversas opormunidades y por varios de ellos— y demuestran conocer
bien la institucibn ingless, Ver Disrio de Cortes... sesiones de 10, 14 y 18 de enero de 1811,
El dia 12 de enero de 1811 se apunta que se leyd una Memoria sobre una ley “semejante al
Habeas Corpus” (Diario de Cortes... T. II, p. 376) y se pasd a la Comisidn nombrada para
“formar el Proyecto de Ley de Manifestaciones del habeas corpus el Papel presentado por
Mar{a Catalin sobre ¢l establecimiento de un tribunal extraordinario de agravios, a seméjan-
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dia siguiente se resuelve nombrar la Comision** y el 17 en Ia sesion de la ma-
nana, se integra una Comision parg tratar la proposicion hecha por el Sr, Lla-
no relativa g la formacion de un proyecto de lev que ascgure la libertad indi-
vidual de los ciudadanos, con muy calificados diputados.*?

La ley no fue aprobada nunca, aunque no se perdio en el alud parlamenta-
rio como ha sido reiteradamente dicho o sugerido por los pocos autores gue se
refieren a este antecedente.*6

Desencadend una discusion mas amplia sobre la oportunidad de un smevo
texto, adversada por los grupos conservadores que —como en toda la discusion
de las Cortes— reivindicaron las bondades de la legislacion antigua; y en otro ni-
vel se unificd la discusion de los problemas de la libertad individual, arreglo de
tribunales, de cdrceles, responsabilidades de funcionarios ¢ infracciones a la
Constitucion.

[.a intima conexion de las proposiciones discutidas, provocd que se resol-
viera que las diversas comisiones coordinaran sus trabajos y se intercambiaran
informacidén y papeles, y asi la Comisién de Justicia asumid las tareas que en
un principio se habia encomendado a la integrada por Llano y compaferos.
El destino final de la proposicién fue incorporarse a un proyecto sobre arreglo
de tribunales -Exposiciones de Motivos y 28 Articulos 47 cuya discusién se
vio interrumpida para analizar un Proyecto de Reglamento de Policia y después

za del que habfa en la corona de Aragon, llamadoe de Greuges™. José Barragan hace un exce-
lente anidlisis sobre la propuesta en “Proposicion para redactar una ley al tenor de la del Ha-
beas Corpus en las Cortes de Cddiz", Temas del liberalismo gaditano (México: Coordinacion
de Humanidades, Universidad Nacional Auténoma de México, 1978) pp. 79-108.

44 Diario de Cortes... T. 1., p. 141.

45 Perdro Rich, Diputade por la Junta Superior de Aragdn era regente de [a Audien-
cia; Domingo Dueiias, diputado suplente por Granada era Oidor Agregado de la Audiencia
de Sevilla; Vicente Traver, diputado por Valencia, catedritico de derecho y el propio Manuel
de Llano, Diario de Cortes..., T. 1L, p. 31. Los diputados americanos daban cuentz punrual
de sus actividades y en Guaremala la opinién favorable al nuevo régimen constitucional to-
maba cuerpo tapidamente. Cuando Bustamante ¥ Guerra —precedido de fama de realista
jrreductible y duro en Montevideo— toma posesion de su cargo de Capitin General, €l ayun-
tamiento de Guatemala acusa recibo de¢ su primer manifiesto haciendo una enérgica defensa
de los principios constitucionales y afinma que “uno de los diputados americanos ha tenido
el honor de proponer s aquellas Cortes la ley de Habeas Corpus que ha sido aceptada, con lo
que en lo de adelante se vera garantizada la seguridad personal”,

46 Manuel Valladares Rubio, Estudios Histéricos (Guatemala: Editorial Universitaria,
1962) p. 261; Roberto Diaz Castillo, “Origen del habeas corpus en Guatemala y su regula-
cion legal durante el siglo XiX", en Revista de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales
de Guatemala, Nos. 1 ¥ 2 (1967); David Vela, Barrundia ante el espefo de su tiempo, T. 11
(Guatemala: Editorial Universitaria, 1957) p. 310 ¥ Ricardo Gallardo, Op. cii., p. 112 di.l:e
que “pasd a la Comisién sin que ésta resolviese alguna vez sobre la materia”. En un trabgjo
anterior, NOSOtros incurtimos en el mismo error, que hoy rectificamos, Jorge Mario Garcia
Laguardia, “‘La participacién centroamericana en Cidiz”, Anafes de /a sociedad de Geogra-
fia e Historia de Guatemala, T. XL1, Nos. 2 y 4 (abril-diciembre 1968).

47 En la Exposicién de Motivos, se apunta cOmo la proposicion de Llano fue una de
las motoras del Reglamento; se dice como la Comision de Justicia mavo a la vista expedien-
tes, incidentes de violacidn de libertades 'y teniendo presente la (proposicion) del Sr. D. Ma-
nuel de Llanos (sic), para establecer la ley de Habeas Corpus...”" llego a la conclusion de que
““¢s necesario atacar al mal en su raiz, ¥ dar reglas generales, poner a cubierto a los ciudada-
nos de toda vexacién en las causas, y que el poder judiciario no abuse jamais de la terrible fa-
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el propio Proyecto de Constitucion, a donde fueron a parar los articulos apro-
bados, --del de Tribunales - integrado ei Titulo V del texto constitucional defi-
nitivo que se refiere al Poder Judicial +®

Después de la independencia y como parte del inicial experimento liberal
en las Provincias Unidas de Centroamérica Francisco Morazan a nivel federal
y Mariano Galvez a nivel local - ensaya el primer intento de codificacion patria.
Se adoptan en Guatemala los Codigos que Eduardo Livingston habia formula-
do para el estado de Louisiana*® traducidos por uno de los hombres mas im-
portantes del periodo, José Francisco Barrundia, quien para dar a conocer el
sistema publicé en 1831 el Cédigo penal >¢

El lo. de enero de 1837 —fecha final de un largo procesc se promulga-
ron solemnemente los nuevos codigos®! que entre las instituciones mads im-
portantes adoptaban el Habeas Corpus. El grupo liberal que los impulsaba re-
conocia con especial afecto la nueva institucion. Barrundia en discurso en
la asamblea con vehemencia solicitaba: Seamos los primeros en llenar los de-
seos del ilustre Livingston, aprovechando sus sabios trabagjos y decretando un
jurado y una ley de habeas corpus que causen ranta satisfaccion a su aulor,

cultad de juzgar las diferencias y crimenes de los cindadanos, y para que el preso sufra lo
menos que sea posible en aquella triste mansion a que le conduce su desgracia”, Diario de
Cortes, sesidbn de 19 de abril de 1811, T.V., p. 115, En el acta de 1a sesion estq el texto com-
pleto del Proyecto de Reglamento del Poder Judicial, Idem., pp. 116-118.

48 En este contexto ¢s reZonable sefialar como antecedentes en Guatemala el Arto.
298 de la Constiracibn de Ciadiz, como lo hace Diaz Castillo, Op. cit., pp. 34-37, e incluso
los Artos. 41 y 130 de la Constitucidn de Bayona. Sobre ésta iltima ver Jorge Mario Garcia
Laguardia, “La Constitucidbn de¢ Bayona. Participacion del Diputado por Guatemala”, en
Revista de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de Guatemala, Nos. 7 y 8 (1968)
Pp. 127-147.

49 Livingston (1764-1836) fue un conocide jurista y reformador norteamericano. Au-
tor del System of Penal Law for the State of Louisiana de 1821, de un Cédigo de Comercio
y un Code of Prectice. Su obra se inscribe en el proceso general de codificacién ¢ influy6 en
varios paises. El espfritu liberal democtitico de sus proyectos hacen a Barrundia denominar
a estos codigos “leyes populares” y defenderlos entusiastamente, Cuando muere, s¢ mandd
colocar en el salén de sesiones de la asamblea su retrato con esta leyenda: “Eduardo Livings-
ton dio leyes a la Louisiana que ha adoptado Guatemala: por su medio la civilizacion herma-
n6 ambos pucblos y enlazd sus libertades”. Ver William B. Hatcher, Edward Livingston
(Louisiana State University, 1940) y Ginger Roberts, “Edward Livingstone and american
penclogy™, Louisisna Law Review, Vol. 37, No, § (Summer 1957) pp. 1037-1067.

50 Coédigo Penal (Guatemala: Imprenta de la Unidn, 1831). Es un folleto de 193 pa-
ginas mas un extenso Discurso preliminar del propio Barrundia.

51 FEl 26 de abril de 1834, decretd la asamblea el Cédigo de reforma v disciplina en
las prisiones. E| 30 de abril de 1834, puso en vigor el Cédigo Penal. El Decreto de este dia
fue sancionado por el Conscjo Representative el 24 de junio, dia mismo que Gilvez le puso
el EjecQtesc; tiene el Codigo 682 articulos incluidos en dos libros, que estan divididos en
capitulos y éstos en secciones. El 27 de agosto de 1835, decretd la asamblea la Ley Orgéni-
ca de la Administracion de Justicia por Jurados, que tienen 79 articulos. El 10 de Diciem-
bre de 1835, decretd ¢l Codigo de procedimientos dei rame criminal, sancionado ef 12 de
marzo de 1836 por ¢! Consejo Representative y se mandd ejecutar el 15 de ese mes, de
966 artfeulos y el 10 de diciembre de 1835 se decretd el Cédigo de pruebas judiciales,
sancionado y mandd ejecutar ef 24 de mayo de 1836, con 239 articulos. Tode este cuer-
po de leyes se editd en la Imprenta de la Nueva Academia de Estudios y se distribuyeron
ejemplares gratuitamente para conocimiento de los ciudadanos.
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como a que ¢l se imaging de su adopeion en México y Peni, 32 y al responder
al jete de bstado Gilvez  como presidente de la asambles o1 20 de febreru
Je 1837 con motivo de Lu promulgacion de las nuevas teves decia:  Tenemos
prees, leves patrias, v si ellas no son origingles, nos viciien tan adecuadas conto
preciosas plantas reproducidas y mejoradas acaso por un terreno andglogo v su-
perior... por ellas existe el jurado y la gran garantia def habeas corpus...” 3

El Cédigo de Procedimientos para hacer efectivo el Codigo penal del Esta-
do de Guatemala, dedica ¢l capitulo VI a 1a institucion bajo el titulo de fa su-
presion de los delitos contra la libertad persongl, Artos, del 56 a1 115 donde la
regula minuciosamente. Sus principales definiciones son las siguicntes:

Arto. 56, El remedio represivo de los delitos de la naturaleza indicada en
la materia de este titulo {contra la libertad personal) es por el auto de ex-
hibicion de la persona. lLa naturaleza de este remedio, y el modo de apli-
carlo estin detallados en las siguientes secciones de este capitulo.

Seccién la. Definicién y forma de este auto.

Arto. 570 Un auto de exhibicion de la persona es una orden dada pur es-
crito, expedida en nombre del estado por juez o corte de jurisdiccion com-
petente, dirigida a cualquiera que tenga una persona en su custodia. o bajo
st restriccion, mandandole presentar aquella persona en cierto tiempo y lu-
gar, ¥ haciéndole manifestar la razén porque es tenido en custodia bajo res-
triccion.

%2 David Vela, Op. cit, T. 11, p. 298.

53 El Editor; Periddico de los tribunales, No. 2, Guatemala, 24 de febrero de 1837, En
este proceso de adopeién de los codigos de Livingston para la Luisiana en Centroamérica, Jo-
sé¢ Cecilio del Valle ]uega. también un papel importante, poco conocido, Precursor del movi-
miento de codificacidn, integra las primeras comisiones que se abocan a esa tarea, en la que
también su contacto con Jeremias Bentham es aprovechado:"Se me ha dicho que usted po-
see —le responde Bentham auna consulta— una copia del Codigo Penal del sefior Livingston. ..
si no es por el primer vapor, en el otro, te enviaré una tabla de los capitulos y secciones det
Codige Penal, con el mismo Plan como el de arriba indicado Cédigo Constitucional, Mien-
tras tanto no dudo que una eficaz ayuda se derivarg de esta obra del sefior Livinston, Cual-
quier ley es mejor que ninguna: y, yo creo, que lo mejor que usted puede hacer, serfa adop-
rar inmediatamente este (Codigo™. lLa carta no tiene fecha, pero es posiblemente de 1831,
por la temdtica tratada en ella, que corresponde con las de Valle a Bentham en ese afio. Es-
te le habia escrite antes a Bentham, indicandole que una de las necesidades de los nueves
paises era “derogar los codigos espafioles que han regido en ella, y formar otros nuevos, dig-
nos de las luces del sigle difundidas por los sabios que han sabido perfeccionar la jurispru-
dencia” y «ue “sus obras le dan ¢l titulo glorioso de legislader del mundo. Los que han si-
do lamados por sus destinos a formar o discutir Proyectos de Codigos civiles o criminales
han pedido luces a usted; y yo tengo mis que otros necesidad de ellas. La Asamblea de este
Estado de Guatemala se ha servido nombrarme individuo de la Comision que debe formar
nuestro Codigo Civil. Yo he vuelto los ojos a usted y a sus dignas obras. Tengo algunas: me
faltan otras; y sus pensamientos serian para mi de precio infinite”. Sobre ésto ver, Jorge
Mario Gareia Laguardia, Hustracién vy liberalismo en Centrogmérica, EI Pensamiento de José
Cecilio del Valle (Tegucigalpa: Editorial Universitaria, 1982) pp. 39-40 y José Cecilio del
Vajite. Obra escogida, Seleceién, prélogo y cronclogia de Jorge Mario Garcia Laguardia {Ca-
racas: Biblioteca Ayacucho, 1982) p. XXXIIL
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Arto. 58. El auto de exhibicion de la persona debe ser en cuanto lo per-
mitieren las circunstancias en la forma siguiente: N, juez de ral (o la corte
de tal} a nombre del Estado de Guatemala os mando que a N. de... que
teneis detenido en vuestra custodia segun se dice, o bajo vuestra restriccion,
lo traigais ante mi el dia... a las... de la mafiana o de la tarde {segun sea el
caso) del mismo dia, en (nombrando el lugar) o inmediatamente {segun sea
el caso) y que vos entonces y en tal lugar manifesteis por escrito la causa
de detener a dicha persona y espongais la autoridad que teneis para hacer-
lo asi: lo que cumplireis bajo las graves penas impuestas por la ley contra
los que desobedezcan el auto.

Arto. 60, Los procedimientos a que da lugar este auto se consideran como
la mas eficaz salvaguardia de la libertad personal contra las tentativas publi-
cas o particulares para invadirla. Declarindose, por tanto, que en todos los
casos en gue ofreciere alguna duda la inteligencia de cualquiera disposicion
de este capitulo se le dard la que sea mas favorable a la persona en cuyo
socorro y remedio se ha ya expedido, y que diere la accion mds extensa en
todos los casos a los remedios aqui proveidos contra la detencion ilegal.,

Arto. 61. El auto de la exhibicién de la persona no puede ser desobedecido
por ningln defecto de forma.

Arto. 74, Siempre que la ley no provee especialmente lo contrario, todos
tienen derecho a disponer de su propia persona sin sujecién a otro. Cuan-
do este derecho es atacado deteniendo a la persona contra su voluntad den-
tro de ciertos limites, ya sea por amenazas, por temor de dafio, o por apre-
mios u otros obstaculos fisicos y materiales, se dice estar la parte confina-
da o reducida a prisién y estar en custodia de la persona que ejerce tal de-
tencion. Una persona tiene también bajo custodia a otra, cuando aunque
no la confina dentro de ciertos limites, pero, por amenaza o fuerza, dirige
sus movimientos y la obliga contra su voluntad 2 ir 0 a permanecer donde
dispone.

Cuando no existe detencion semejante dentro de ciertos limites, pero
se pretende y se ejerce una autoridad con un dominio general sobre las ac-
ciones de la parte contra su consentimiento, entonces se dice que ésta se
halla bajo restriccion de la persona que ejerce tal poder.

En todos los casos, sean los que fueren, en que exista prision, o encie-
rro, custodia o restriccidn que no estin autorizados por leyes positivas, 0
que sean ejercidos en un modo o grado no autorizado por la ley, la parte
agraviada puede ser socorrida por el auto de exhibicidn de la persona.

las nuevas leyes se aplicaron en un clima de tension maxima cuando se
iniciaba la restauracion conservadora. El primer caso de habeas corpus, consti-
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tuyo un verdadero escandalo que desato encendidas poléiicas. Con motivo del
aparecimiento del cdlera morbus, se ordeno al médico Mariano Croguer ir a cot-
batirlo quien se excusod ante la Junta de Sanidad sin éxito y sintiéndose restrin-
gido en ¢l uso de su libertad invecd el habeas corpus. El jues ante quien se pre-
sentd el recurso le dio trimite e intimd al presidente a que se presentara a las
nueve de la noche en su domicilio, quien desatendié la citacion por consi-
derarla irrespetuosa para su cargo. En interesante epistolario - muy de épo-
ca— entre ¢f jefe de Estado y el traductor de los codigos y Presidente de la
Asamblea, se hacia por éste una interpretacion auréntica de la institucion:
La ley de habeas corpus -decia— estd combinada precisamente para conte-
ner el Poder Ejecutivo, porque en los particulares es imitil y sin ejemplo, ¥ en
las autoridades subalternas Judiciales casi innecesaria; porque cllas son  con-
tenidas por las leves de responsabilidad, y por lg accion inmediata de los tri-
bunales superiores.  Pero no ast en el Gobierno, que posee toda la fuerza v
el poder publico, y cuyos abusos son mds faciles y mds irresistibles.  Ast es
gue e prologo mismo de la ley de exhibicion personal y fodas sus combina-
ciones demuestran, que su proteccion es sin excepcion de personas, v sobre las
autoridades mds elevadas >* Y en cuanto a otro importante aspecto: VL su-
pone gue el preso debe serlo materiglmente parg este caso, v no reflexiona que
todo el que se halle bajo cualquier restriccion, bajo la accion de cualquier po-
der, va sea fisico o moral por una orden o por una amenaza siempre gue Con-
trarte la libertad de la persona se halla por la definicion de la palabra restric-
cion del mismo Codigo en el caso de pedir y merecer ¢l quto de habeas cor-
pus®® .

Sin embargo, en la tempestad del naufragio del primer experimento libe-
ral centroamericano muchas veces se acudié a los tribunales en demanda de pro-
teccion haciendo uso del recurso de habeas corpus, con variables resultados® ©

54 “Carta de José Francisco Barrundia, Presidente de la Asamblea al Dr. Mgriano
Gilvez, Jefe del Estado, de 27 de Junio de 1837, Boletin del Archivo General del Gebier-
na de Guatemala, Aho 11, No. 4 (julio de 1938} pp. 547-548.

55 “Contestacion del representante José Francisco Barrundia al Jefe del Estado Dr.
Mariano Galvez, Julio 11 de 18377, ldem., pp. 575-576.

56 Se denunciaron muchas irregularidades, “diéronse multitud de autos de habeas
corpus en favor de los Presos por opimédn y ellos fueron eludidos y despreciados...”, entre
orros muchos “se puede citar el caso del C, Rafael Alvarado, enérgicamente reclamado ¢u-
ya soltura no se verificod en forma legal”, “Noticia al Congreso Federal. Revolucion de
Guatemala”, por €l Vice Jefe P. Valenzuela y los diputados D. Pedro Molina, J. Gindara,
J. Barrundia, B. Escobar, P. Amaya, ¥. Molina, Dr. Mariano Padille, Guatemala, junio 18
de 1838, fbidem., Afic 111, No. 2 (enero de 1938) p. 307. En los periodicos La Oposicién y
La Nusva Erg ~de significativos nombres— se di noticia de la actitud evasiva de las autorida-
des frente a los recursos. Sin embargo ¢n [a misma “Noticia™ se apunta que al **restablecer-
se €] orden constitucional’ las cosas marcharon de otra manera y dan cuenta de otros recur-
so5 esta vez declarado con lugar: *‘El Comandante Mariscal rodeado del odio, y de acusa-
ciones importantes, enemigo del Codigo y de todos los principios de restauracion, es preso
por una orden del Comandante General. Solicita un auto de habeas corpus: el juez consul-
ta con los patriotas, expide el auto; ¥ la comandancia militar lo obedece, expone sus moti-
vos ante el Magistrado; y el enemigo de los patriotas y de [a ley es puesto en libertad por la
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y cuando la nueva legislacion es derogada, pur el Decreto Legislativo det 13 de
marzo de 1838, en el articulo 14 . se conserva la garantia del habeas corpus
tal cual estd en los codigos.”

En el proceso hacia la sacralizacion constitucional del nuevo régimen, los
liberales fograron que se aprobara el proyecto de Ley de Garantias, presenta-
do por el conservador Juan José Aycinena -precio pagado a los disidentes por
su oposicion integrada en ese momento critico-- que se convierte en el Dto.
No. 76, Declaracién de los Derechos del Estado y sus Habitantes. En la Expo-
sicion de Motivos se afirma que es importante conservar vigente la institucion
flos codigos de Livingston) en la parte que trata de la exhibicion personal, por
contener una de las principales garantias, cuya practica no ha sido repugnada
y debe mantenerse en su vigor y fuerza por ser en alto grado favorable a la li-
bertad personal de los ciudadanos y restrictiva a la arbitrariedad de los jue-
ces para decretar las prisiones... y el arto 19 Seccién 2a. ordend que ningiin
habitante del Estado puede ser ilegalmente detenido en prision, y todos tie-
nen derecho a ser presentados ante el juez competente, quien en el caso debe-
rd dictar el auto de exhibicion de la persona. Dos limitaciones se impusieron
durante su vigencia: no procederia ordenar la libertad en casos de delitos de
sedicién o rebelién sino cuando estuviera probada la inocencia®® y no proce-
deria en casos del servicio militar obligatorio®” y ni en el Acta Constitutiva
del 19 de octubre de 1851, que formalizé el programa conservador -Arto. 30.--
ni en la Ley Reglamentaria adicional a la del 5 de diciembre de 1839, de 23 de
diciembre de 1851, se hace ninguna modificacidn en este aspecto.

ley v los patriotas, /dem., p. 320, Para una visi
The Livingston Codes in the gugtemalan crisis of
ty, 1955) passim.

$7 Recapilacion de las leyes de Guatemala, compusgsta y arregiada por don Manuel Pi-
neda de Mont, a virtud de orden especial del gobjerno supremo de la Republica. Edicién ofi-
cial hecha en conformidad del acusrdo particular de ia Cdmara de Representantes de Ia Na-
ci6n {Guatemala: Imprenta de la Paz, en el palacio: afio de 1869) Tomo I, Volumen 1, p.
229, Articulo 14 del decreto legislative de 29 de marzo de 1838, “Unicamente se dcjé en
vigor el capitulo 11 del libro primero del Codigo de procedimientos criminales, que se mand6
rigiese como ley de Habeas Corpus’, Antonio Batres Jduregui, E1 Dr. Mariang Gélvez y su
dpoca, 2a. ed. {(Guatemala: Editorial del Ministerio de Educacion, 1957) pp. 130. Es impor-
tante indicar aqui que con motivo de la crisis del régimen, Gilvez promulga la primera decla-
racion de derechos del pais con el nombre de Déclaracién de los derechos y garantias que
pertenecen a todos los ciudadanos y habitantes del Estado de Guatemals, Decreto Legislati-
vo de 11 de septiembre de 1837, en cuya enumeracion aunque sc habla del sistema de jura-
dos, no se hace referencia especifica al habess corpus, instituciones ambas, banderas de la
oposicibn disidente liberal, Bofetin oficial, No. 103, Guatemala, Septiembre 13 de 1837,
pp. 417-423.

$8 Decreto de la asambisa constituyente, de 16 de octubre de 1848,

59 Decreto de la asamblea constituyente de 30 de octubre de 1848.

n gcneral dei problema, Maric Rodriguez,
1837-1838 (New Orleans: Tulane Universi-
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Al triunfo liberal, Ta Nueva Constitucién de 1879 en un escueto articulo
el 34 apuntd:  La Constitucion reconoce o derecho de habeas corpus o
sea la exhibicion personai®® v el Decreto Legislativo No. 354 de abril de 1897
desarrollé la disposicidn constitucional, que protegia a las personas de la pri-
vacion de libertad y del sufrimiento de vefamencs o gravdamenes no autoriza-
dos por Ia ley y concedia a cualquiera del puebio el derecho de pedir la liber-
tad de los injustamente detenidos.8 1
Y durante su vigencia se tramitaron varios casos. Uno famoso fue el de
José Marfa Gonzilez, Comandante del Puerto de San José, en prisidn por un
incidente con el vicecOnsul britdnico Juan Magee, a quien habia vapuleado y
por lo que se provocd una reclamacion diplomadtica. Interpuso recurso por
haberse otorgado indulto a los reos, pero se le negd, argumentando que exis-
tia pendiente un arreglo internacional.®2
En las reformas constitucionales de 1921, el articulo 34 quedd asi: La
Constitucion reconoce ¢l derecho de amparo, una ley constitucional anexa
desgrrollard esa garantia. Aunque la redaccion del articulo es ambigua en coan-
to a la institucion que examinamos la intencion de los constituyentes se aclara
en su motivacién., Argumentan los diputados que aunque se habia consagra-
do el derecho de habeas corpus, en [a prictica muchas veces fue burlado y que
tratar de eliminar esta situacién'es el proposito que se ha tenido en mira al for-
mudar la ley constitutiva complementaria; la que se denominard de Amparo y
que, ademds de la exhibicion personal, para rescatar de la prision al individuo
indebidamente secuestrado, comprenderd la proteccion de los bienes, para Je-
fenderlos de injustas exacciones o de actos ilegales, cuando no estén directa )

60 Phanor Eder recoge como antecedente mas antiguo en Guaremala, el Decreto 76
dei afio 39 —ignorando los antecedentes gaditanos y los Codigos de Livingston— y ilamala
atencién de que se utilice el término recurso de exhibicién personal y no “habeas corpus™;
supone que en Centroamérica en general esta sea posible por una influencia romana y que
el uso del término venga de la institucion romana ‘‘de homine libero exhibendo”, “Habeas
corpus disemboided. The Latin American experience”, XXth Century Comparative an
Cenflicts Law. Legal essays in honor of Hessel E. Yntema (Leyden: A. X. Sythoff, 1961)
p. 469. Domingo Garcia Belainde apunta que -en Guatemala— aparece en la constitucidn
de 1879, “‘Los origenes del Habeas corpus’, Derecho, revista de la Pontificia Universidad Ca-
talica del Pert, No. 31 (1973) p. 59.

61 Recapilacibn de feyes de Guatemala, T. XVI, 1908, Manuel Diéguez Flores, en
consideraciones muy criticas para este texto constitucional afirma que “una ley secunda-
ria ha venido a nufificarlo fe/ habeas corpus) estableciendo que no procede en la mayor
de los casos”, “Conferencia sobre la Constitucién de Guatemala dictadz 2 los jovenesdela
sociedad El Derecho™, en Clemente Marroquin Rojas, Crénicas de la constituyente def 45
{Guatemala: Imprenta La Hora Dominical, 1955) p. 11; ver también del mismo Diéguez,
Tradiciones, articulos literarios, estudios de derecho (Guatemala: Talleres Sanchez & de
Guise, 1923).

62 La sentencia en la Gaceta de [os Tribunales, T. 1., No. 1, marzo de 1811, pp. 69-70;
los pormenores del incidente en Francisco Lainfiesta, Apuntamientos para fa Historia de
Guatemala (Guatemala: Fditorial José de Pineda ibarra, 1975) pp. 156-157.
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especiglmente protegidos por otros preceptos def derecho y que esta ley comple-
mentaria tendrd tambieén ol cardcter de constitutiva. 3

En diciembre de 1927 una nueva reforma constitucional mantuvo la institu-
cion dentro del amparo incorporado en el 21. En ¢l Arto. 34 en su parte general
dejaba abierto el catalogo de los derechos no consignados expresamente a aqué-
llos que nacen del principio de la soberania del pueblo y de la forma republicana
de gobierno y en la segunda parte del inciso 20. apunté que roda persona ilegal-
mente presa, detenida o cohibida de cualquier modo en el goce de su libertad in-
dividual, o que sufriere vejamenes aun en su prision legal, tiene derecho de pe-
dir su inmediata exhibicion ya sea con el fin de que se le restituya en su liber-
tad o para que se le exonere de los vejdmenes o se haga cesar la coaccion a que
estuviere sujetq. Apuntaba una limitacion a los individuos cuya extradicion se
hubiere pedido conforme a los tratados o al Derecho de Gentes. *

En la Ley de Amparo, Dto. Legislativo No. 1539 de 18 de mayo de 1928,
en su articulo lo. se desarrolla su tratamiento y asi se puede interponer recur-
so de exhibicion o de habeas corpus, cuando se encuentra la persona ilegalmen-
te presa, detenida o cohibida de cualquier modo en el goce de su libertad indivi-
dual y cuando en su prision legal se apliguen al detenido o preso, tormentos,
torturas, exacciones ilegales, vejdmenes y toda coaccion, restriccion o molestia,
innecesaria para su seguridad o para el orden de la prision. El Capitulo IV se
refiere al Recurso de exhibicion personal y otorga accién popular para interpo-
nerlo, fija requisitos, competencia y sanciones (Artos, 15-26).8%

La Constitucion liberal con sus reformas fue sustituida como consecuen-
cia del movimiento popular de 1944 y el afio siguiente se dictd una nueva cons-
titucion - que en muchos aspectos marca una etapa nueva en el constituciona-
lismo en la region - y en ésta se mantuvo la institucion del amparo®® (Arto. 51)
pero se amplid la garantia a nivel constitucional agregando que si el tribunal de-
cretare la libertad de la personal ilegalmente recluida, ésta quedard libre en el
mismo acto y lugar. Cuando asi se solicite o el juez o tribunal lo juzgue perti-
nente, la exhibicion a que se alude en este inciso, se practicard en el lugar don-

63 Dictamen de la comisién extraordinaria de reformas a la constitucién (Guarte-
mala: Tipografia Sanchez & de Guise, 1921) p. 7.

64 Buenaventura Echeverria, Derecho constitucional guatemaitece (Guatemala:
Tipografia Nacional, 1944) pp. 299-300, hace una justa critica a csta limitacion.

65 Un analisis de la ley en Echeverrfa, Op. ¢it., pp. 295-299 y también en César
Humberto de Le6n Rodas, £/ habeas corpus, Garantia de libertad personal en la legis-
lacién de Guaternalg (Guatemala: tesis Universidad de San Carlos, 1960) pp. 93-103,

66 “..el amparo es, finalmente una medida especifica que aspira a dar efectividad
a dos de las garantfas mis sagradas de que debe gozar ¢l hombre en un régimen democri-
tico: la garant{a de seguridad personal ¥ la garantia que establece un tratamiento ‘‘huma-
nitario” en las detenciones y carceles”, Maximiliano Kestler Farnés, Introduccién a la
Teoria constitucional guatemalteca, 2a. ed. {Guatemala: Editorial del Ministerio de Edu-
cacion pablica, 1964) pp. 273-274.
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de se encuentre el detenido, vejudo o coaccionado, sin previo aviso ni notifica-
cion algreng de las partes. 7

Al derogarse esta carta por el movimiento contrarrevolucionario de 1954
que derroco al gobierno del Presidente Jacobo Arbenz, se puso en vigor con
cardcter constitucional ¢l Estatuto Politico 10 agosto- dictado por la junta
militar de gobierno, el que en su articute 16 incluyé el habeas corpus pero |i-
mitando la resolucion final de libertad para quienes estuviercn sujetos a medi-
das de seguridad, las que se fijaban a discrecion de las autoridades policiales.®8
Sin embargo, en la nueva Constitucion promulgada en 1956 después de fati-
gosas discusiones— se recogid la tradicion anterior reconociéndolo sin limita-
ciones en el capitulo Il Del amparo, del titulo |V, Derechos humanos,  1os
Articulos 81 y 86 independizan ¢l habeas corpus del amparo. El articulo 81
en st primera parte. transcribe textualmente el 51 de la del 45 y en su segun-
da agrega que es includible la exhibicion personal del detenido en cuyvo faver
s¢ fwibiere presentado ¢l recurso de habeas corpus. Las autoridades que orde-
naren y los agentes que cfecutaren el ocultamicnto del detenido, sc negaren a
presentarlo al Tribunal respectivo o en cualquicr otra forma burlaren esta ga-
rantia, incurriran en el delito de plagio v serdn sancionados conforme ol Codi-
go Pengl. Y el Arto. 86 ordena que el recurso podra ser interpuesto por f in-
teresqdo, por sus parientes o por cualquier persona, sin sufecion a reguisitos
de ninguna clgse.

Novedad en el texto es la tipificacion del delito de plagio para los infrac-
tores. Referido al Cédigo Penal este delito es recogido en el Arto. 369 que lo
define como ... & plagio 0 robo de ung persona con el objeto de lograr resca-
te... y fija penalidades muy severas. Mds que plagio, delito historico referido
4 la coaccidn sobre personas para mantenerlas en servidumbre o alistarlas en

67 Una especial argumentacion se did en las sesiones finales del cuerpo constituyente
que funcipgno con la presencia obsesiva del fantasma de 1a dictadura de Ubico recién derro-
cado (1931-1944). Buscando reparar injusticias contra sanciones impuestas a(n con las for-
malidades legales se propuso un decrete ampliando la procedencia del recurso del habeas
corpus. Los autores del proyecto argumentaban que “'si nos atenemos al tenor literal del
texto quc lu contiene, ¢l recurse de exhibicion personal basta por si solo para poner térmi-
no a la ejecucion de las condenas apuntadas... las sentencias firmes, las que han pasado en
autoridad de cosas juzgadas, son susceptibles de frustrarse por el recurso de exhibicidn per-
sonal, cuando es posible establecer que fueron proferidas con vicios de ilegalidad... pero
frente a tan clara e irrebatible interpretacién, existen prejuicios legalistas impuestos por la
rutina que impedirin la prosperidad del recurso de exhibicidon personal cuando se interpon-
gan contra sentencias arbitrariamente pronunciadas que han pasado en autoridad de cosa
juzgada’, Clemente Marroquin Rojas, Op. cit, pp. 106 y siguientes y Diario de sesiones de
/a asarmblea constituyents de 1945 (Guaremala: Tipografia Nacional, 1951).

68 El Estatuto, en Revista de fa Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Univer-
sidad de San Carlos de Guatemals, Epoca V, No. 1 {enero-diciembre 1954). En el proceso
andrquico ¥ represivo de ese perfodo se dicra antes por la Junta Militar de Gobierno el De-
creto 41 del 28 de julio que reconoce ¢l habeas corpus con fuertes limitaciones (Art. 2) y de-
roga todos los articulos de la Constitucion del 45 que se refieren al amparo, incluso el ha-
beas corpus (Arto. 6} Vid. supra., pp. 26 y 27,
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¢jércitos extranjeros, la nueva figura es lo que en otras legislaciones, mads pro-
piamente se denomina secuestro.

La nueva constitucion de 1965 --que sustituyd a la del 56 - mantiene
sin modificaciones la institucién. El Titulo I1 bajo el mubro general de Garan-
tias Constitucionales incluye en su Capitulo 1l el tratamiento del Habeas cor-
pus y Amparo. El articulo 79 recoge la tradicidon:  Quien se encuentre ile-
galmente preso, detenido o cohibido de cualquier modo en el goce de su li-
bertad individual, amenazado de la pérdida de ella, 0 sufriere vejdmenes, aun
cugndo su prision o detencion fuera fundada en la ley, tiene derecho a pedir
su inmedigta exhibicion ante los tribunales de justicia, ya sea con el fin de
que se le restituya su libertad, se hagan cesar los vejdmenes o rermine la coac-
cion a que estuviere sujeto. Si el tribunal decretase la libertad de la persona
ilegalmente recluida, ésta quedard libre en el mismo acto v lugar. Cuando ast
se solicite o el juez o tribunal lo juzgue pertinente, la exhibicion reclamada se
practicard en el lugar donde se encuentre el detenido, sin previo aviso ni no-
tificacion a las partes. Es ineludible la exhibicion personal del detenido en
cuyo favor se hubiere presentado el recurso de habeas corpus. Las autorida-
des que ordenaren el ocultamiento del detenido o se negaren a presentarlo
al tribunal respectivo, o que en cualquier otra forma burlaren esta garantia,
ast como los agentes efecutores, incurrirdn en el delito de plagio y serdn san-
cionados de conformidad con la ley. Y todavia el Arto. 84 amplia la garan-
tia ordenando la promulgacion de una ley constitucional, indicando que po-
dra interponerse por el interesado o por cualguier otra persona, sin sujecion
a requisitos de ninguna clase y que lo resuelto no cqusa excepcion de cosa
Juzgada.

Efectivamente la misma asamblea constituyente aprobd el Decreto No. §,
Ley de Amparo, Habeas Corpus y de Constitucionalidad —de fecha 20 de abril
de 1966 que entrd en viger el 5 de mayo del mismo afio— y todo un capitulo
-Artos. 75 295y 112 a 116- regulan el recurso orientado a proteger la liber-
tad y seguridad de las personas. En ellos se fija competencia a tribunales de ju-
risdiccion privativa (sujetos a normas especiales con atribuciones especificas),
se otorga accion popular en un procedimiento breve carente de formalidades,
se fijan solemnidades especiales en la resolucién inicial en nombre de la Re-
publica de Guatemala— terminando el procedimiento en caso positivo con la
orden de libertad del detenido ilegalmente o el caso de los vejimenes o malos
tratos y el enjuiciamiento de los responsables.69

69 Antonio Rafael Calderdn Calderbén, Fundamentacién de los Derechos huma-
nos y su proteccién en la legislacidon guatemalteca: amparo y habeas corpus (Guatemna-
la: tesis Universidad Rafael Landivar, 1970}, hace un comentario de este articulado, pp.
101-116.



LA DEFENSA DE LA CONSTITUCION 37
B. Amparo.

En el siglo XIX los documentos constitucionales vigentes recobieron la ins-
titucion del amparo, y el primer antecedente que podemos encontrar es el con-
fuso articulo 8 de la Ley de Garantias del afio 39 que dice que Ni el Poder Cons-
tituyente ni ninguna otra autoridad constituida tiene facultad para anular en
la substancia, ni en sus efectos, los actos publicos o privados, efectuados en
conformidad de ung ley preceptiva o permisiva, vigente gl tiempo de su verif
cacion, o sin lg prohibicion de una ley preexistente; y cualquiera ley, decreto,
es, ipso jure, nulg y de ningun valor, como destructora de lg estabilidad socigl,
¥ atentatorig a los derechos de la comunidad, v a los individuales.

La critica a esta omision se manifiesta en diversas oportunidades. En dis-
cutida conferencia en la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional -en
1910 - Manuel Diéguez hacia una penetrante critica de orientacion general con-
servadora, imputsando una reforma. La Constitucion decia, consagra el capitu-
lo de los derechos pero esto no es mds que una portada decorativa, pordite no
crea medios para que las garantias individuales sean eficaces... porque adrede
se han dejado las garantias a merced de leyes reglamentarias, que es lu mismo
que nulificar los principios constitucionales. Se lamentaba de que no existie-
ran medios que impidieran las violaciones constitucionales. Recordaba comeo
los otros pafses centroamericanos estaban mas avanzados en este aspecto; c0-
mo la Constitucion de El Salvador ...crea el recurso de amparo contra lu res
triccion de la libertad personal o de cualquiera de los otros derechos indivi-
duales asi como la- de Honduras y Nicaragua que también conceden la cali-
dad de leys constitutivas a las de imprenta, estado de sitio, amparo y ¢leccio-
nes. Concluia que la Constitucion del 879 adolece de defectos que dejan sin
verdadera garantia los derechos del hombre y del ciudadano y proponia una
reforma constitucional que entre otros aspectos, incluyera una ampliacion del
capitulo de garantigs creando disposiciones que hagan de los derechos indivi-
duales una hermosa realidad.”® Y Rafael Montifar —aunque en defensa libe-
ral del régimen-- se lamentaba de la limitacién del recurso de exhibicion re-
conocido en el articulo 34 v consideraba que el amparo debiera aplicarse en
todas las leyes. 7!

En 1885, se encamina apresuradamente una reforma constitucional que
se produce en el nuevo clima surgido - por la inesperada muerte del Presiden-
te Barrios. Elementos conservadores y opositores de varjos signos, se levan-
tan contra el despotistno del caudillo liberal y ¢l abuso de funcionarios, espe-

70 Manuel Diéguez Flores, Conferencia... Loc. ¢it., pp. 10, 13 y 15.
71 Contestacién a las objeciones hechas al pedmbulo del Diario de sesiones de la
asarnblea constituyente de 1879 (Guatemala: Tipografia Nacional, 1927) pp. 21-22.
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cialmente contra el Gltimo Ministerio del presidente muerto, que convertido
en cabeza de turco, es acusado de diversos abusos. En ese contexto el articu-
lo 17 se reforma en la siguiente forma: Todo poder reside originalmente en la
nacion: los funcionarios no son duefios sino depositarios de la autoridad, su-
jetos y jamds superiores g la ley vy siempre responsables, civil y criminglmen-
te, por su conducta oficial. Cualquier ciudadano puede acusarlos por los ac-
tos con que infrinjan lg Constitucion o lgs leyes, o comprometan el honor,
la seguridad o los intereses del pais; y por los delitos que cometan de cqrdc-
ter oficial o comunes que no sean de ngturaleza privada. Esta disposicion pue-
de ser ¢l antecedente real mds antiguo de la institucién —pero de vida efime-
ra— porque pasada !a crisis del vacio de poder y fortalecido el nuevo Presiden-
te provisorio, en las reformas del afio 1887, el articulo 17 volvib a su redac-
cién original, mds interesado el nuevo jefe de estado en legalizar su eleccidn
definitiva.”2

A la caida de otro de los dictadores liberales —Manuel Estrada Cabrera
que goberné de 1898 a 1920-- se produce un movimiento tendiente a la re-
forma de la Constitucién a la que se atribuye responsabilidad en el endure-
cimiento del régimen, y se buscan mecanismos de garantia mds seguros. En
el Dictamen de la comision de reforma del afio 21, se afirma que su finalidad
fue garantizar mejor los derechos individuales y que el habeas corpus habia
sido muchas veces desconocido y abrogado. Ese propdsito dice se ha tenido
en cuenta a} formular una nueva ley complementaria que tendrd también &l
cardcter de constitutiva” 1a que se denominard de Amparo y que ademds de
la exhibicion personal, para rescatar de la prision al individuo indebidamen-
te secuestrado, comprenderd la proteccion de los bienes, para defenderlos de
injustas exacciones 0 de actos ilegales cuando no estén directa v especialmen-
te protegidos por otros preceptos del derecho. 73

E! articulo 34 de la Constitucién del 79 quedd asi: La Constitucion re-
conoce el derecho de amparo, una ley constitucional anexa desarrollerd esa
garantia y el articulo 93 establecio que ...dentro de la potestad de adminis-
trar justicia, corresponde al Poder Judicial declarar la inaplicabilidad de cual-
quiera ley o disposicion de los otros Poderes, cugndo fuere contraria a los
preceptos contenidos en la Constitucion de la Republica; pero de esta facul-
tad sélo podrdin hacer uso en las sentencias que pronuncie. La anunciada ley

72 Una descripcibn del proceso en Francisco Lainfiesta, Op. cit,, p. 449 y siguientes.
Informacién de primera mano sobre las reformas en La administracion del genéral don Ma-
nuel Lisandro Barillas (1885.1892). Documentos oficiales (Guatemala: s.e., s.f.); “Actas a
lz asamblea nacional constituyente 1885", Archivo General de Cenrrqamérica, B. 74.71.,
Legajo 41.228; “Actas de las sesiones de la asambles nacional constituyente de 1887)),
ldem,, B. 78.27, Legajo 70, expediente 15721, Reformas & la Ley constitutive de la Repii-
blica de Guatemals dacretada por la Asamblea Nacional Constituyente de 1887 (Guatemala:
Tipografia Nacional, 1887).

73 Dictamen de la Comisitn extraordinaria de reforrnas & fa Constitucidn, Op. cit.,

ppP. 3y 7.
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complementaria no se promulgd durante la vigencia de estas reformas, pero las
bases para la institucion del amparo estaban fijadas.

Dos intentos de reconstruccion de la federacion centroamericana abren el
camino a la configuracién del amparo en forma definitiva. El primero se pro-
duce en 1897, cuando se suscribié un Tratado de Unidn de Centroamérica,
consecuencia final del malestar suscitado por una intervencién inglesa contra
el gobierno de Nicaragua un afio antes. La Constituyente prevista en el Tra-
tado, se reunié en Honduras, y promulgd un texto, el 27 de agosto de 1898,
constituyendo los Estados Unidos de Centroamérica. Desde el punto de vis-
ta constitucional —aunque tuvo efimerz y parcial vigencia— tiene gran impor-
tancia porque sentd las bases uniformes de un derecho piblico centroanieri-
cano, sujetandose a pautas fijadas en su convocatoria, dentro de las que esta-
ba instituir la garantfa del habeas corpus.”* Aunque las bases sefialadas no lo
inclutan, los constituyentes en el Titulo IlI que denominan De [os derechos
civiles y garantias socigles reconocieron el amparo en el Arto. 40; Toda per-
sona tiene derecho de pedir y obtener amparo contra cualquier autoridad o in-
dividuo que restrinja el ejercicio de los derechos individuales garantizados por
la presente Constitucion. Una ley especial reglamentard la manera de hacer
efectivo este derecho. Esta ley se calificaba de constitutiva lo que significa-
ba que de conformidad con el Arto. 146 sdlo podia reformarse por una Cons-
tituyente o por el Congreso Federal con una mayoria calificada de dos tercios.

En una nueva marea de fervor unionista se produce el segundo intento, y
se dicta la Constitucion tederal de 1921, también de parcial y precaria vigen-
cia. Sumariamente. el Arto. 65 establecia que contra la violacion de las garan-

74 “Para facilitar la union definitiva, los Estados procurarin establecer como ba-
ses de su derecho pablico constitucional lo siguiente: separacion de la Iglesia y ¢l Estado;
respeto absoluto a las creencias; cardcter puramente civil de los actos que establezean o mo-
difiquen la capacidad de las personas; libertad de enseiianza, siendo laica, gratuita y obliga-
toria la que se preste en los establecirientos oficiales; libertad de Imprenta, sin previa cen-
surg; libertad de testar, con la sola restriccidn que las leyes especiales fijen para las herencias
o legados a favor de las instituciones de caricter religioso y para los alimentos debidos; in-
violabilidad de la vida humana por delitos politicos; igualdad ante l2 ley; la garantia del ha-
beas corpus; inviolabilidad de las personas, salvo ¢l caso del delito o faltz, no pudiendo du-
rar la detencién para inquirir mas de § dfas; inviolabilidad de sus papeles privados; libertad
de domicilio y su inviclabilidad; inviolabilidad del derecho de defensa; reconocimiento de
los derechos ({e peticion individual o colectiva y del de reunibn pacffica; absoluta indc?cn-
dencia entte los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial; absoluta igualdad en la capacidad
del hombre y de la mujer; abolicién de toda vinculacibn o instituciédn de manos muertas,
salvo las que tuviesen algiin objeto de beneficencia o instruccidn plblica; inviolabilidad de
la propiedad, salvo ¢l caso de expropiacion por utilidad y necesidad pOblica, y previa indem-
nizacion, que en caso de guerra podrd no ser previa, ¥ la no retroactividad de las leyes sus-
tantivas, salvo lus penales si favorecen al reo”, Laudelino Moreno, Histaria de las relaciones
integrestatales de Centroamérica, 2a. ed., prologo de Rafael Altamnira (Madrid: Compafiia lbe-
roamericana de Publicaciones, 1928) pp. 136-137. Ver también Adolfo Posada, Institucio-
nes Polfticas de los puebios hispanoamericanos (Madrid: 1900) p. 113 y siguientes.
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tias constitucionales se establece el amparo y que una ley calificada de comple-
mentaria, que se tendrd como parte de la Constitucion (Arto. 187) lo desarro-
laria. Este tipo de leyes constitutivas son caracteristicas del constitucionalis-
mo centroamericano; al declararlas asi se impide que puedan ser modificadas
por el legislativo ordinario.”*

La constituyente dictd, de conformidad con el Arto. 65, la Ley de Ampa-
10, - de 46 articulos— documento que fija las lineas histéricas v doctrinales de
evolucion de la institucion, lo que a menudo se ha olvidado. En su articulo
primero apunta que Toda persona tiene derecho de pedir amparo en los casos y
para los efectos gque a continugcion se expresan: lo. Para que se le mantenga o
restituya en el goce y garantias que la Constitucion establece. 2o. Para que, en
casos concretos, se declgre que una ley, un reglamento, o una disposicion de la
autoridad, no le es aplicable por ser inconstitucional. 3o. FPara su inmediata
exhibicion, cugndo estuviere, ilegalmente presa, detenida o cohibidg de cugl-
quier manera en el ejercicio de su libertad individual, o que sufriere gravamenes
indebidos, qungue la restriccion fuere autorizada por Iz ley. 4o0. En los casos de
altas miitares e inscripciones ejecutadas degaimente. Y distinguia claramente
entre el habeas corpus cuyo objeto era reclamar por actos contra la persona o su
libertad y el amparo cuando sean otros los derechos y garantias violados (Arto.
20.).

Fijaba competencia general, (Artos. 4-5), procedimiento de la exhibicidn
(Artos. 6-18), del amparo {Artos. 19-30), casos de improcedencia de este Glti-
mo caracterizindolo como un control de constitucionalidad (Artos. 31-32) vy
otras disposiciones menores (Artos. 3346).76

La fuente del amparo mexicano, es indudable y muy clara en todo el de-
recho centroamericano. Pero el desarrollo de la institucidén es muy diferente.
Mientras en México, el amparo fue evolucionando en un sentido macrocefali-
co, asumiendo muchas atribuciones, por lo que se ha podido hablar de elefan-
tigsis del mismo, en otros paises su evolucion ha sido diversa, y se le ha podido
mantener dentro de sus limites naturales: El juicio de ampgro mexicano, ha

75 Manuel Ditguez Flares, Loc. Cit., p. 10; Ricardo Gallardo, Las Constituciones federa-
les de Centroamdrics (Madrid 1958) T. L. p. 308, “La disposicion de que estas leyes se ten-
gan como parte integrante de la Constitucién, y la circunstancia de figurar el precepto en ¢l
primer articulo del tiulo XII de ésta (La Constitucién Federal de 1921), que tiene como
epigrafe: “Leyes complementarias y reformas de ia Constitucién” parece indicar que si ex-
presamente la Constituci6én sélo establece un procedimiento especial para las reformas que
en ¢lla se propongan, al mismo procedimiento han de someterse las que se inicien en las le-
yes de imprents, amparo y cstado de sitio, puesto que se tienen como paree integrante de la
Constitucidn. Pero, afin sin Jlcgar 2 esta conclusion, que tengo por cierts, es innegable que
estas leyes, que las Constituciones de algunas Repiblicas centroamericanas venian declaran-
dolas constitutivas, gozan de posicién privilegiada respecto a las ordinarias, porque la Cons-
titucién, para garantizarlas de modo especial, las tiene como parte integrante de ella”, Lau-
delino Moreno, Op. cit., p. 400.

76 Ricardo Gallardo, Op. cit., T. 11, reproduce el texto de la ley, pp. 866-876.
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constituido un ejemplo para los paises latinoamericanos, en cuanto una institu-
cion similar v del mismo nombre ha sido introducida en once paises de Latinoa-
mérica... sin embargo, por una de las paradojas que se presentan en la evolucion
de las instituciones furidicas, nuestra mdxima institucion procesal se ha venido
rezagando en el desarrollo del juicio de amparo que podemos calificar de ‘lati-
noamericano’. Tal parece que las instituciones inspiradas en nuestro juicio de
amparo con ¢l vigor de su juventud, estgn sobrepasando, en algunos aspectos,
al instrumento tutelar creado por Manuel Crescencio Rejon, Mariano Otero y
los Constituyentes de 1857, el cual, no obstante su experiencia centenagria en
la defensa de los derechos esencigles de los mexicanos, se estd quedando atrds
en el dinamismo de la justicia constitucional que se advierte en esta segunda y
mds dolorosa postguerra.’’

En las nuevas reformas constitucionales de 1927.78 1a institucion conti-
niia configurandose sobre las huellas marcadas. Las disposiciones de la ley
malograda del afic 21 obtienen jerarquia constitucional. El Arto. 34 fue am-
pliado significativamente: Las declaraciones, derechos y garantias que expre-
sa la Constitucion, no excluyen otros derechos y garantias individuales no
consignados, pero que nacen del principio de la soberania del pueblo y de lg
forma republicana de gobierno. Tode persona tiene derecho de pedir ampa-
ro en los casos y parg los efectos siguientes: lo. para que se le mantenga o
restituya en el goce de los derechos y garantias que la Constitucion estable-
ce; 20. para que, en casos concretos, se declare que una ley, un reglamento o

77 Héctor Fix Zamudio, ““La declaracion general de inconstitucionalidad y el juicio de
amparo’”, Revista de la éscuela de Derecho de Ja Universidad de Sonors, T. 1., No. 1 (julio -
diciembre de 1975) pp. 81-82. En otro trabajo afirma que “El juicio de amparo mexicano,
establecido con el proposito original de la tutela de las llamadas ‘garantias individuales’, res-
pecto de las leyes o actos de cualquier autoridad y a través de dichos derechos fundamenta--
les, también la proteccidn de las esferas rec{procas de competencia de la Federacion y de los
Estados, en los términos del articulo 101 de la Constitucion Federal de 5 de febrero de
1857, fue evolucionando o ‘degenerando’, segin el punto de vista que se adopte, de tal ma-
nera que incorpotd paulatinamente instituciones procesales que poseen autonomia en otros
ordenamientos juridicos latinoamericanos similares al nuestro, y también en el Derecho es-
paﬁo], entre ellas el proceso de lo contencioso-administrativo, fa casacidn contra sentencias
Judiciales y muy recientemente el proceso social agrario, de manera que en la actualidad, con
escasas excepciones, protege todo ¢l ordenamiento juridice nacional, desde los precepros de
un modesto reglamento municipal hasta los mis elevados del texto constitucional... si apre-
ciamos en confunto a la accibn, juicio o recurso de amparo en las mencionadas legislaciones
latinogmericanas, podemos destacar, como un primer facror importante, que si se toma en
cuenta su ambito tutelar poseen una aproximacibn mayor con el recurso de amparo estable-
cido en la citada Constitucién cspafiola de 1978, que la comPchn ¥ considerablemente mis
extenss instituciébn mexicana”, “El derecho de amparo en México y Espafie. Su influencia
reciproca’, Revista de estudios polfticos, Nueva época, No. 7 (enero-febrero de 1979) pp.
235-236 y 243, El namero de la revista es monogrifico sobre Gerant/as Constitucionales y
tiene material de gran interés,

78 Asamblea constituyente. Dictamen de la Comisién de reformas constitucionales
{Guatemala: Tipografia Nacional, 4 de octubre de 1927) y La reforma constitucionsal del 27
{Guatemala: Tipografiz Nacional, 1927).



42 JORGE MARIO GARCIA LAGUARDIA

cualquier disposicién de la autoridad no le es aplicable. Toda persona ilegalmen-
te.. {(aqui el habeas corpus).”? Por otra parte, €l Arto. 85 faculta a los Tri-
bunales para declarar la inaplicacién de cualquier ley o disposicion de los otros
poderes cuando fueren contrarias a los preceptos contenidos en la Constitucién
y establece que cuando se reclama contra el Ejecutivo, por abuso y poder, se pro-
cederd conforme a la ley de amparo.

El Arto. 2o. de las disposiciones transitorias de esta reforma, ordend que la
asamblea legislativa emitiera la ley de amparo, que efectivamente fue dictada
—Decreto Legislativo No. 1539 de 12 de mayo de 1928, que tuvo una larga
vigencia, mayor que el propio texto constitucional. En 7 capitulos fijo el ob-
jeto identificando las materias (amparo, habeas corpus y constitucionalidad co-
Mo recurso), competencia, regulacion del habeas corpus y el amparo y casos de
improcedencia del @ltimo.8°

La caida de Jorge Ubico, —el iiltimo de los dictadores liberales— marca el
inicio de un proceso hacia una nueva organizacién constitucional. El General
Ponce, que lo sustituye, fracasado su intento de elegirse legalmente, es derro-
cado en octubre de 1944 por una revolucion civico-militar que integra una jun-
ta de dos militares y un comerciante. Por Decreto No. 18 de 28 de noviembre,
la Junta derogé la Constitucion liberal, pero dej6 en vigor varios de sus titulos,
entre los cuales, el segundo, en el cual estaba el articulo 34 que regulaba el
amparo y ¢l habeas corpus. La nueva asamblea legislativa, por decreto de 5 de
diciembre aprobd los actos de la Junta ¥ convocd a una constituyente que en
pocos meses elabord la nueva constituciéon que entrd en vigor el 15 de marzo de
1945, 1a que fij6 las bases del constitucionalismo social en el pais.

Este nuevo texto desarrolld los principios del amparo y amplio su regula-
cidén. Declard la nulidad ipso-jure de las disposiciones legales, gubernativas o de
cualquier otro orden que regulen el ejercicio de los derechos que garantizan la
constitucion, si los disminuyen, restringen o tergiversan, asi como los actos o
contratos que violen las normas constitucionales. Reconocié ademds como le-
gitima la resistencia adecuada para la proteccién de los derechos y la accién
piblica para perseguir las infracciones constitucionales dejando abierto el cata-
logo de los derechos a los de naturaleza andlogo a los expresamente reconocidos
0 que deriven del principio de soberania del pueblo, de la forma republicana y
democritica de gobierng y de la dignidad del hombre (Arto. 50).

Incluye en los casos de proteccion tres hipdtesis distintas:

1. Procede contra todas las autoridades a efecto de que se mantenga o res-
tituya a la persona en el goce de los derechos y garantias que la Constitucién re-

79 Vid infra. pp. 34-35. .
80 Bucnaventura Echeverria, Op. cit, incluye ¢l texto ¥ hace un comentario de la ley,
pPp. 340-351 y 333-340.
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conoce (Arto. 51 inc. a) siendo asi un ciaro medio de proteccion y ademads abun-
da en este sentido al afirmar en otra parte que de los negocios en que la Admi-
nistracion piblica proceda como parte, conoceran los tribunales comunes, y
cuando se reclame por abuso de poder contra quienes ejerzan funciones gjecu-
tivas, se procederd conforme a la Ley de Amparo (Arto. 172).

2. Para que en casos concretos se declare que una ley, un reglamento o
cualquier disposicién de la autoridad no le es aplicable (Arto. 51 inc. b). En
este caso, actla como recurso contra actos legistativos, como amparo contra
leyes inconstitucionales. Lo sumario de la declaracidn provocd discusiones
sobre su interpretaciéon. La mas correcta parece ser la que explica que la ins-
titucion en este caso se refiere a las Hamadasleyesauroaplicativas, aquéllas que
por su sola promulgacion afectan a los destinatarios pudiéndoles causar agra-
vios, case en el cual debe recurrirse contra la propia disposicién legislativa,
a diferencia de las leyes de accidn mediata que solamente inciden sobre los
destinatarios a través de actos de aplicacion, caso en el cual debe recurrirse
conira estos actos de ejecucion de la norma.81

3. Como recurso de habeas corpus (Arto. 41, parte final).32  Una nor-
ma de competencia pasd al texto constitucional, que en el Arto. 164 declard
que como jurisdiccion privativa existira el Tribunal de Amparo, que conocerd
en los casos de violaciéon de las garantias constitucionales y que se organizara
de conformidad con la ley respectiva, que siguié siendo el Decreto 1539 con
sus limitaciones, lo que provocd muchos problemas de interpretacion y apli-
cacion 83

La ejecucién del programa reformista de los gobiernos de los presidentes
Arévalo (1945-1951) y —especialmente  de Jacobo Arbenz (1951-1954), los
enfrentd con una derecha interna cada vez mds aglutinada y fuerte y con los
intereses norteamericanos afectados. Los escarceos diplomaticos de Bogotd
—1948— Rio de Janeiro —1949— y Caracas —1954— terminan con el derro-
camijento, en junio de este afio, del régimen revolucionario y el inicio de la
contrarrevolucién anticomunista que calificard la historia reciente del pais,
hasta nuestros dias.

La Junta Militar que sustituy6 al Presidente Arbenz, por decreto de 5 de
julioc de 1954, suspendié los efectos de la Constitucion de 1945, pero dejo
en vigor varios titulos, entre ellos el 11, —que consagraba las Garantias indi-

81 Sobre las leyes sutoaplicativas ver Ignacio Burgos, £/ Juicio de Amparo (México:
Editorial Porrha, 1950) pp. 259-284. Con rcfercencia al texto del 45, Maximiliano Kestler
Farnés, Introduccién a la Teoria constitucional guatemalteca, 2a. ed., (Guatemala: Edito-
rial del Ministerio de Educacion Pablica, 1964} pp. 495-496, 273-274 y 284-286.

82 Verinfra., pp. 26 y siguicntes.

83 Kestler Famés, Op. cit., sigue siendo el mejor trubajo para estudiar la constitu-
ci6n de 1945, de 1a cual hace un analisis critico de orientacién conservadora que se resicn-
te de la falta de un adecuado marco historico. El capitulo sobre La defensa de la Constitu-
cibn, pp. 457-496 ¢s muy sugestivo, gunque al apegarse al texto constitucional, no realiza
una distincién adecuada entre las distintas garantias: amparo, inconstitucionalidad de las le-
yes y habeas corpus.
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viduales— entre el que se incluia el articulo 51 que recogia el amparo y el ha-
beas corpus. Pero ripidamente --dadas las circunstancias- se rectificd y por
Decreto de la misma junta de 28 de julio se derogaron expresamente los articu-
los 50, 51, 170 y 172, es decir, todos los que se referian al amparo (Arto. 6).
Se mantuvo sin embargo, ¢l habeas corpus, pero limitindolo a establecer el
tratamiento de los detenidos y prohibiéndo la libertad de aquéilos que lo es-
tuvieran por medidas de seguridad, que libremente fijaba la Junta.

Esta ley estuvo vigente hasta el 10 de agosto, cuando se promulgé el Es-
tatuto Politico de la Repiblica de Guatemala. Aqui tampoco se reconoce el
amparo, pero su articulo 7 expresa que se procurard que sean efectivos los De-
rechos del Hombre contenidos en la Declaracion Universal proclamada por la
Asambleg Genergl de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948,84 lo
que provocéd una jurisprudencia especial de 1a Corte Suprema que denegaba los
amparos argumentando que el Estatuto no lo reconocia e ignorando la referen-
cia al Arto. 8 de la Declaracién de Naciones Uniclas,85 afirmando ademds en
muchos casos que el amparo habia sido suprimido en resguardo de la seguri-
dad interior del estado.%¢

Sin embargo, en la Constitucién que finalmente se promulgd en 1956 se
le dio una extension especial. El titulo IV se llama Derechos Humanos con
siete capitulos, el I, Garantizs Individuales y el Il Ampgro. El articulo 79
fijaba su objeto: El amparo tiene coma funcion esencial el mantenimiento de
las garantias individuales y la invulnerabilidad de los preceptos de la Consti-
tucion.

Se amplid bastante su regulacién en 6 articulos (79, 80, 82, 83, 84 y 85)
y se separG el habeas corpus que se trata en forma mds técnica, independien-
temente. Ademis de los incisos a) y b) del Arto. 51 de la Constitucién del
45 —que se copiaron casi textualmente eliminando el amparo contra leyes del
segundo— se agregd otro, que establece que procede el amparo... ¢) para que
en casos concretos se declare que una disposicion o resolucion no meramen-
te legistativa del Congreso de la Repiblica, no le es aplicable al recurrente, por
violar un derecho constitucional (Arto. 80).

Se elevaron a norma constitucional disposiciones que recogia la ley ordi-
naria: interposicién mediante recurse especifico (Arto. 80); efectos de la sen-
tencia favorable (Arto. 80); improcedencia en los asuntos judiciales o admi-
nistrativos que se ventilan conforme a sus leyes y procedimientos salvo con-

84 Ademis, el Arto. 15 decfa que “la Republica de Guatemala se inspira en la XXX
Resolucién de la IX Conferencia Interamericana de Bogota respecto a la Declaracién Ameri-
cana de los Derechos y Deberes del hombre',

85 Arto. 8. Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo, ante los wibunales na-
cionales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentaies re-
conocidos por la constitucién o por la ley.

86 Ramiro Auyén Barneond, £f procedimiento de smparo. Antecedentes y proyec-
ciones en nuestra legisiacién (Guatemala: tesis Universidad de San Carlos, 1955) pp- 36-37
y 102-103,



LA DEFENSA DE {. A CONSTITUCION 45

tra infracciones cometidas por la Suprema Corte en la tramitacidn de asuntos
sometidos a su conocimiento (Arto. 82.); sanciones contra quienes entorpez-
can su aplicacion (Arto. 83); interpretacién extensiva y respensabilidad de
jueces (Arto. 84); trimite a instancia de parte y cosa juzgada (Arto. 85). Co-
mo contrapartida, se suprimié el amparo contra leyes que reconocia la ante-
rior.37

Ese avatar constitucional todavia tiene un epigono. En una experiencia
nueva, el ejército como institucién tomo el poder a través de un golpe de es-
tado al derrocar al presidente Ydigoras Fuentes en marzo de 1963. El Minis-
terio de la Defensa en representacion de la institucidon armada, centralizo los
poderes en su persona.

El 31 de marzo emitié una resolucién dejando en suspenso la vigencia de
la constitucion de 1936 y el 10 de abril emitié el Decrcto Ley No. 8 con el
nombre de Carta Fundamental del Gobierno®® En ella no se reconocia el
amparo, aungue si el habeas corpus con limitaciones. La Corte Suprema man-
tuvo firme la jurisprudencia de que no procedia el amparo porque al no es-
tar reconocida en el Decreto 8, consecuentemente no estaba vigente la Ley
de Amparo, a pesar de que ambos tenian la misma jerarquia y ésta no habia
sido derogada expresarnente.89

Mads tarde, ante un malestar creciente por la prolongacién del régimen de
facto, se abrieron las puertas para la vuelta al régimen de legalidad, convocan-
do un cuerpo constitucional en condiciones discutidas. En una eleccion de
lista Gnica, fue designada la nueva asamblea, que realizd sus trabajos en un
ambiente cargado y aprobd un nuevo texto después de fatigosas discusiones,
que se promulgd el 15 de septiembre de 1965, pero que por disposicion de
un articulo transitorio, entrd en vigor hasta el 5 de mayo de 1966.

Con cierta anarquia —aunque con su evidente desarrollo con relacién a
las anteriores— se ordenan los aspectos relacionados con el amparo, incurrien-

87 “La modalidad mis importante que introduce ¢l nuevo texto ¢n el régimen de ga-
rantias es la extensidon dada al recurso de amparo, al que las constituciones anteriores de-
dicaban un solo articulo, y que es objeto ahora de un capitulo entero... el recurso de am-
paro conserva, al igual que en el texto de 1927, su caracter de control constitucional, ¥
no de legalidad por lo que no cabe en los asuntos ya ventilados por leyes o procedimien-
tos determinados... En la misma forma que en la Constitucién mexicana d¢ 1917 {(Ar-
ticulo 107 Ila) cuyo modelo sigue en dltimo término”, Luis Marinas Otero, Las constitu-
ciones de Guatemala (Madrid: Instituto de estudios politicos, 1958) p. 232.

88 Recopilacién de leyes de Guatemala, T. 82, pp. 21-25; Enrique Peralta Azurdia,
Remembranzas del gobierno militar de Guatemals, 1963- 1966 (Miami: Pan American Litho,
1972).

89 Alejandro Silva Falla, La institucién del amparo en Guatemala (Guatemala: Tesis
Universidad de San Carlos, 1964) hace un anilisis de esta situacidon. Mario Aguirre Godoy,
Op. cit, p. 10, apunta cbmo la Corte, en el caso Edelberto Torres vrs, Pan American Air-
ways Comp., de fecha 27 de noviembre de 1963 “se negb a aceptar un fallo en su contra
dictado por el Tribunal Extracrdinaric de Amparo, alegando falta de jurisdiccién en el mis-
mo por no estar vigente el Dto. Leg. 1539". Los antecedentes de este fallo pueden verse en
el Baletin def Colegio de Abogados de Guatemals, Afio X1, 1963, No. 2, pp. 6-28.
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do en una confusion terminolégica ya tradicional.”® El titulo II se Hama Ga-
rantias Constitucionales e incluye dos capitulos: Garantias y derechos indivi-
duales y habeas corpus y amparo. El Titulo 111, habla de Garantias Sociales:
derechos econdmicos y sociales, cultura, familia, trabajos, régimen econdmi-
co y social, trabajadores del estado. El titulo IV habla del Poder Pablico:
responsabilidad de funcionarios y leyes de excepcion. Y el titulo VII inciu-
ye Tribunales de Amparo y Corte de Constitucionalidad, en la sistemdtica del
Organismo Judicial. Los Artos. 40, 62 parrafo segundo, 80, 81, 82, 83, 84,
260 y 261 se refieren al Amparo, y la misma constituyente dictd el Decreto
No. 8, Ley de Amparo, Habeas Corpus y de constitucionalidad, que desarro-
lla les principios constitucionales y a la que nos referiremos en este trabajo
solamente cuando es necesario para la adecuada interpretacién del texto cons-
titucional **

En la constitucion vigente la finalidad del amparo consiste en otorgar pro-
teccion a los particulares contra la violacion de los derechos consignados en ella
con motivo de actos de los organismos del estado y en algunos casos de parti-
culares ¥ ademds un medio de control de constitucionalidad de leyes en ca-

90 Que no tiene justificacidn, ya que tenemos el dudoso honor de ser uno de los pai-
-ses que mds constituciones hamos redactado y que ¢l cuerpo constituyente estuvo integrado
con varios técnicos, muchos de ellos con experiencia en constituyentes recientes anteriores,
porque ¢n Guatemala muchas veces los hombres son mds permanentes que los textos cons-
titucionales, Vid. Jorge Mario Garcia Laguardia, Teoria General de /s defensa de la consti-
tucion (Guatemals: Universidad Rafael Landivar, Coleccidn Septem-Partitarum, 1973), tam-
bién en Memoria del VI Congreso Jurfdico del Colegio de Abogados de Guaternala. Cuando
s¢ presentd ¢l proyecto constitucional al pleno por ¢! presidente de la Comisién redactora,
muy escuetamenic se afirméd: ‘'Las garantfas constimucionales quedaron divididas en dos
gxcupos: Las garantias individuales y las garantfas sociales; las garantfas individuales ademis

contener su numeraciébn comprenden, como capitulo auxiliar Io refativo al amparo, Y
Ias garantias sociales, con capitulo dedicado a la familia, trabajo, cultura y servicio civil...",
“Discurso del Diputado Jorge Skinner Klee haciendo ta Exposicién de Motivos del Proyecto
de Coustitucidn”, sesidon del 2 de febrero de 1965, Diario d# sesiones de la asambles nacio-
nal constituyente de 1965, T.1., No. 23, Mimeo., Archivo del Congreso de 1a Repilblica.

21 En cuanto a las instituciones que analizamos decfa el Presidente de la Comisién
Redactora: ‘‘Las reglas tradicionsles del fabess corpus, como han venido desde el Cédige de
Livingston de 1837, fueron conservadas y ampliadas, las normas de¢l amparo sc mantuvieron
tal como establecfan (sic) ¢! amparo en la Constitucion de 1956, con tres cambios de gran
importancia, en primer lugar se creb el amparo, se le dio la extension al acto administrativo
general (sic), o sea que por demora de la resohucién de la administracién piblica, que ha si-
do una de las peores corrupeelas, con lo que més ha sufrido el gobernado en Guatemala, se
permite al juez, en aquelios casos en que hay demora injustificada, sefalar vn término ra-
zonable para la solucidn de cualquiera peticién administrativa; se establecid ¢! amparo en
lo administrativo, contra ¢l abuso de poder, cuando hubiere temor de ocurrir (sic) cualquier
agravio, y finalmente s entregd & la Corte Suprema de Justicia la facultad, en todo caso, de
-establecer la competencia de un Tribunat de amparo, sin formar articulo: ha sido corriente
en cl pasado que ho se podia conocer de ningn amparo, porque como la ley de amparo no
mencionaba especificamente a cual tribunal le correspondia el conocimiento, aquel asunto
sc quedaba sin resolver”, /dem. Los errores de construccidén se explican porque la versién
taquigrafica sin revision es Ja dnica que existe en el Archivo del Congreso en una copiz mi-
megrifica.
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S0O8 concretos.92

1. Casos de procedencia.
El amparo procede en los siguientes casos:

a. Para que se mantenga o restituya al agraviado en el goce de los de-
rechos y garantias que la Constitucion establece, principio general recogido en
el Arto. 80, Inc. lo,

b. Para que se declare en casos concretos que una ley, un reglamento
o una resolucidén o acto de autoridad no obliga al recurrente, por contravenir o
restringir cualesquiera de los derechos garantizados por la Constitucidén (Arto.
80, Inc. 20.).

¢. Para que en casos concretos se declare que una disposicién o reso-
lucién no meramente legislativa del Congreso de la Repiblica, no le es aplicable
al recurrente por violar un derecho constitucional (Arto. 80, Inc. 30.).

d. En los demds casos que expresamente establece la Constitucidn
apunta el mismo Arto. 80 en su Inc. 40. Estos casos se recogen en otras partes
del texto y son los siguientes:

1) Contra las resoluciones del Registro y Consejo Electorales de-
bera interponerse, después de presentado el de revision, ante las Salas de la Cor-
te de Apelaciones con sede en la capital (Arto. 40).

2) Las peticiones en materia no politica dirigidas a las autorida-
des administrativas deben ser resueltas por éstas dentro de un término que no
exceda de treinta dias, una vez concluide el proceso administrativo correspon-
diente. De no serlo asi, el peticionario podra recurrir de amparo a fin de que se
fije un térimino final a la autoridad para resolver (Arto. 62, Inc. 30}

3) Contra la infraccién al procedimiento en que incurra la Corte
Suprema de Justicia, en los asuntos sometidos a su conocimiento (Arto. 81, Inc.
lo. segunda parte).

92 Arto. 2. de la Ley: Podra también recurrirse de amparo contra los actos y resolu-
ciones de entidades de derecho piblico; de entidades descentralizadas, auténomas y semiau-
tonomas, de empresas y entidades sostenidas con fondos del Estado o creadas por ley o con-
cesibn; o de aquéllas que acthen por detegacion de los organos del Estado, en virud de con-
trato, concesion o conforme a otro status semejante. Arto. 30. Asimismo podra recurrirse
de amparo, contra los actos y resoluciones de las entidades a las que se deba ingresar por
mandato legal; y contra los actos y resoluciones de entidades reconocidas por ley, tales co-
mo asociaciones, sociedades, sindicatos, cooperarivas y otras semejantes, cuando causaren
al recurrente dafo patrimonial, profesional o de otra naturaleza,
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e. En materia administrativa, cuando ilegalmente o por abuso de po-
der, la autoridad dicte reglamento, acuerdo, resolucion o medida que cause agra-
vio o se tenga justo temor de sufrirlo, o se exijan al peticionario requisitos no
razonables, siempre que contra el reglamento o acto impugnado no haya recur-
s0 administrativo con efecto suspensive o que el agravio no sea reparable por
otro medio legal de defensa (Arto. 80 parrafo final no identificado como inci-
50}.

El Arto. 83 indica que la interpretacién judicial en materia de amparo seri
siempre extensiva y la Ley de Amparo aumenta las posibilidades de casos de
procedencia al indicar que la Corte Suprema de Justicia podrd en uso de su fa-
cultad de interpretacion ampliar el dmbito del amparo (Arto. lo. pérrafo final).

2. Improcedencia.
El Arto. 81 con mucha claridad establece cuatro casos de improcedencia:

a. En asuntos de orden judicial respecto a las partes y personas que
intervinieren en ellos (Inc. lo.).

b. Contra las resoluciones dictadas en un recurso de amparo (Inc.
20.).

¢. Contra los actos consentidos por el agraviado (Inc. 30.).

d. Contra las medidas sanitarias y las que se dicten con el objeto de
prevenir o conjurar calamidades publicas {(Inc. 40.).

El caso contemplado en la primera hipétesis, aunque esta redactado en
forma tan clara ha producido una discusion derivada de disposiciones de la
ley ordinaria.?? La razén esgrimida para establecer este caso de improceden-
cia —de vicgja tradicion en la historia de la institucién en el pais como hemos
apuntado—?* es que si procediera en esos casos, el amparo se constituiria en
una tercera instancia, situacion prohibida expresamente por la Constitucién en
su articulo 245 parrafo primero,®S punto de vista que la Corte ha defendido

93 La confusién deriva de lo establecido en el Arto. 61 de la Ley —y que desarrolla el
precepto constitucional— que indica que no procede el amparo en los asuntos de orden judi-
cial y administrativo que tuvicren establecidos procedimientos y recursas en la tey, por cuyo
medio, puedan ventilarse adecuadamente, de conformidad con ¢ principio del debido proce-
s0, pero agrega que sf podrd recurrirse de amparo en dichos asuntos “cuando se procediere
con notoria ilegalidad o abuso de poder, o se afectaren los derechos de quien no ftuerc parte
en cl mismo asunto”.

94 Vid. infra. Pags. 38 y siguicntes. )

95 “En ning@n proceso habra mds de dos instancias y el magistrado o juez que haya
ejercido jurisdiccig':l en alguna de cllas no podrd conocer en 1a otra ni en casacién, en el mis-
mo asunto, sin incurrir en responsabilidad™.
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reiteradamente.”®

En lo gue respecta a los actos consentidos, aunque la Constitucion no los
define, la Ley presume como tales aquéllos por los cuales no se hubiere recu-
rrido de amparo, dentro de los veinte dias siguientes al de su notificacién. En
lo que se refiere al amparo contra leyes, se ha producido alguna controversia:
un autor opina que en estos casos no debe haber término alguno por la carac-
teristica especial de la norma,’” en tanto que otro opina que aunque no haya
notificacion especifica, la publicacion en el Diario Oficial y la fecha de entrada
en vigencig de la ley, hace surgir la presuncién, de que es conocida por todos
segun los Artos. 177 Constitucional (entrada en vigor] y 20, de la Ley de Orga-
m‘smc; éfudicmi Dto. 1762 del Congreso (no puede alegarse ignorancia de la
ley).

3. Competencia.

Los tribunales encargados de conocer del amparo son los mismos tribuna-
les de la jurisdiccion ordinaria, pero constituidos en Tribunales de amparo, con
atribuciones especiales por lo que constituyen una jurisdiccidn privativa. La
Constitucién ordena que el Tribunal Extraordinario de Amparo, a quien corres-
ponde conocer de los recursos que proceden contra la Corte Suprema o cual-
quiera de sus miembros y contra el Congreso de Ia Repiblica y el Consejo de
Estado por actos o resoluciones no meramente legislativas, se integrara por el
presidente de la Sala Primera de la Corte de Apelaciones o en su defecto por el
de las otras, en orden numérico y seis vocales de las propias salas, que serdn de-
signados por sorteo entre los propietarios y suplentes de las mismas (Arto. 260).
Y remite a las disposiciones de la ley todo lo relativo a la organizacion y funcio-
namiento de los demds tribunales que deben conocer de los recursos que se in-

96 El recurso de amparo “'...no ¢s un recurso ordinario, sino se ha cstablecido esencial-
mente para reparar los agravios y abusos de autoridad cuando no haya otre medio legal de
lograr tal propésito y siempre y cuando se Itenen los requisitos que la ley exige, ya que de
otrs manecra se instituiria como instancia, lo que va contra los principios que lo inspiran”,
Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Cémara de Io Civil constituida en Tribunal de
Amparo, de 20 de febrero de 1965, “Hermanos Molina Calderon y compaiifa™ contra Ofici-
na R;guladora de la Importacion de Trigo; “...pues por ningin motivo el Tribunal de Ampa-
ro podriz ordenar que se resolviera en sentido contrario admitiendo la terceria para su tri-
mite ya que ello equivaldria 4 que se actuara como tribunal de instancia...”, Sentencia de /a
Corte Suprema de Justicia, Camara de lo Civil, constituida en Tribunal de Amparo, 6 de
septiembre de 1967, Humberto Vazquez Garcia contra Sala Primera de la Corte de Apelacio-
nes de Trabajo ¥ Prevision Social. Sobre ésto ver el interesante estudio de Gregorio Fuentes
Charnaud, £f amparo en la jegisiacibn guatemalteca (Guatemala: tesis Universidad Rafael
Lansdl'var. 1970} que sefiala ¢iertas imprecisiones de la jurisprudencia de 1a Corte, pp. 35, 64
y 65.

97 “La ley se refiere a ‘actos’ (consentidos por ¢l agraviado) ¥ en realidad la ley no ¢s
un acto, a no ser que se considere ‘acto’, al hecho de 1a promulgacién de la ley... en realidad,
no debia de haber término para interponer el amparo contra una ley”, Gabriel Larios Ochai-
% g am;raro en la Constituciébn y en la ley (Guatemala: tesis Universidad de San Carlos,

68) p. 97.
98 Mario Aguirre Godoy, Op. Cit, p. 12.
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terpongan (Arto. 261). El Decreto 8 de la asamblea constituyente (Artos. 6,7,
8 y 9) fija las competencias de los demas tribunales cubriendo todo el espectro
de posibilidades. Y el Anto. 11 de la Ley, autoriza a la Corte a modificar la
competencia fijada mediante auto acordado que se notifica a los tribunales y se
publica en el Diario Oficial, con excepcion de la de] Tribunal Extraordinario de
Amparo, cuya competencia, como hemos apuntado, es fijada constitucional-
mente. Cuando la competencia del tribunal al que corresponda conocer no es-
tuviere claramente establecida, la Corte Suprema la determinara sin formacién
de articulo.

4, Efectos.

La declaracion de procedencia del amparo tiene las siguientes consecuen-
cias:

a. Dejar en suspenso, en cuanto al reclamante, la ley, el reglamento,
la resolucidn o el acto de autoridad impugnados, y en su caso, el restablecimien-
to de la situacion juridica afectada o el cese de la medida dictada (Arto. 82, Inc.
lo.).

b. En el caso del Arto. 62 pdrrafo tercero constitucional, es decir
cuando la autoridad administrativa no resolviere en el término de treinta dias
las peticiones de naturaleza no politica, una vez concluido el proceso adminis-
trativo correspondiente se producen dos situaciones:

1. El interesado podrd recurrir a la autoridad inmediata superior
o en su caso, al Tribunal de lo Contencioso Administrativo, para que emita la re-
solucion (Arto. 82, Inc. 2-a) y

2. Si no hubiere superior jerirquico o si por la naturaleza del
asunto no fuere procedente la via contencioso-administrativa, el funcionario res-
ponsable quedari separado ipsofacto del cargo al dia siguiente de haberse venci-
do el término fijado por el Tribunal de Amparo, salvo que se trate de funciona-
rios de eleccién popular, en cuyo caso solo responderd por los dafios y perjuicios
(Arto. 82, Inc, 2-b).

b. Finalmente, en el caso de que el acto reclamado s¢ haya consuma-
do de modo irreparable o cuando hubieren cesado sus efectos, el Tribunal se li-
mitard a hacer la declaratoria correspondiente y mandara se deduzcan las res-
ponsabilidades civiles y penales que procedan {Arto. 82, Inc. 30.).
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5. Disposiciones varias.

Todavia se constitucionalizan otras decisiones. Una ley constitucional
regulard la forma y requisitos de su ejercicio y determinard la competencia
de los tribunales de acuerdo con los principios establecidos en la Constitu-
cion (Arto. 84, parrafo segundo). Se declara punible toda accion que entor-
pezca el ejercicio del recurso y la aplicaciéon de las normas que lo garantizan
(Arto. 84, pirrafo cuarto). Se establece que lo resuelto no causa excepcidn
de cosa juzgada (Arto. 84, parrafo final). Se ordena que los tribunaies no po-
drin dejar de admitir ningan recurso ni resolver sobre su fondo sin incurrir
en responsabilidad, salvo en los casos del Arto. 81, inciso lo., es decir, en los
asuntos de orden judicial respecto a las partes y personas que intervinieron en
ellos (Arto. 83, parrafo segundo) y finalmente se autoriza a los jueces a rele-
var de la prueba cuando no lo crean necesaria (Arto. 83, parrafo tercero).

6. Jurisprudencia.

Para concluir, es pertinente hacer referencia a las disposiciones del Arto.
33 de la Ley de Amparo que establece que las sentencias ejecutorias de los
tribunales de amparo tendrin validez jurisprudencial v podrdn ser citadas como
fundamentos de derecho, aunque autoriza a los tribunales a separarse de tales
precedentes, razonando cuidadosamente sus motivos para la innovacion juris-
prudencial. Esta disposicion le da una caracteristica especial al amparo guate-
malteco, parcialmente jurisprudencial... no es un sistema jurisprudencial abso-
luto, ya que la misma ley se encarga de modificarlo. El Tribunal no estd obli
gado por la regla de stare decisis caracteristica del derecho comiin angloame-
ricano, pero en cambio, la sentencia anterior constituye fundamento de dere-
cho y apoyo para el interponente, siendo ley para el Tribunal, pero de la cual
puede separarse en determinadas circunstancias. Es decir, nuestro sistema ju-
risprudencial busca mds bien g depuracion de la interpretacion de los alcances
de la norma constitucional invocada en el recurso de amparo. 99

Desde este punto de vista es censurable la omision que la Corte Suprema
ha hecho de la obligacién de recoger las copias certificadas de las sentencias
de los tribunales y de la compilacién de las doctrinas o principios de derecho en
que se funden las sentencias gnotando cuidadosamente la jurisprudencia que
se vaya sentando, as{ como de la publicacion de dichas sentencias en la Gace-
ta de los Tribunales. Llama la atencion la falta de elevacion doctrinaria de que
se resienten la mayoria de las sentencias de todos los tribunales, mis sensible

99 Jorge Skinner Klee, “Dictamen sobre la tesis de Gregorio Fuentes Charnaud”,
Op. cit., p. §.
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ain en el mds alto de ellos.19°

C. Control de Constitucionalidad en las leyes.
1. Antecedentes.

En la fundacion de la repiblica, la fuente norteamericana aparece cla-
ra en el primer constituyente federal de 1324, 1.a Comisién Redactora del pro-
yecto era muy explicita: Al trazar nuestro plan, nosotros hemos adoptado en
la magyor parte el de los Estados Unidos, ejemplo digno de los pueblos indepen-
dientes.. 1! Y José Francisco Barundia, miembro de la Comisién de Consti-
tucion y uno de los diputados mds caracteristicos, reiteraba la idea al hablar de
los modelos de otras constituciones. Sin embargo, a pesar de que la idea del
control judicial de constitucionalidad era familiar a los constituyentes, no se
reflejo en el texto aprobado, la Constitucién Federal Centroamericana de
1824.102

El modelo norteamericano era conacido por la clase pelitica de la inde-
pendencia a través del famoso libro de Tocqueville, como: en otras partes de
Latinoamérica. El jefe de Estado de Guatemala, Doctor Mariano Gilvez, es-
cribia al ex4jefe de Estado Don Pedro Molina, el 19 de noviembre de 1837, al
respecto: Ha leido Usted la Democracia en América, que he puesto en sus ma-
nos, y usted habrd visto en ella el remedio que tienen todos los Estados Unidos
del Norte para anular el efecto de las leyes inconstitucionales, remedio eficaz,
¥ sin los inconvenientes gravisimos de que el Ejecutivo se haga superior al cuer-
po Legislativo. Los jueces y tribunales, en cada caso, a reclamacion de parte, juz-
gan por la Constitucion y no por la ley contraria a ella. ;No podremos nosotros

100 Fuentes Charngud, Op. cit., passim., apunta por otro lado que de sctenta y una
sentencias que analizd, solamente se declararon con lugar un 14%y también indica que la
corte “reswringe mucho la procedencia del ampare” y que “es excesivo ef formalismo con
?uc Ia Corte conoce de los recursos de amparo, y su falta de claridad y precisién al emitir sus
alios”, p. 97. Por su parte, Auyon Barneond, estima “Después de consultar numerosos ex-
pedientes™, zue un noventa y cinco por ciento de recurses de amparo se declaran sin lugar,
op. cit., p. 96.

101 Informe sobre la Constitucién. Leido en la Asembies Nacional Constituyente ef
23 de mayo de 1824 (Guatemala: impreso por Arévalo, 1824) p. 5.

102 ‘“Asamblea constituyente de 1824. Actas de sesiones piblicas. Mes de julio, se-
sibn del 24", Archivo General de Cantroamérica, en ciudad de Guatemala, B6.26, expedien-
te 2968, legajo 115. El mismo Barrundis, en polémica posterior sobre las primeras bases
constitucionales, refutando un documento que atribuia a José Aycinena —el mejor lider del
partido conservador— en e que, sobre las huellas de Jefferson, se prevensa contra la dietadu-
ta de las asambleas, afirma que “...La constitucién federal no cs la genuina expresion de las
convicciones de don José Francisco Barrundia. El queria libertad de cultos, ¥ s constitu-
cibn federal no la otorga. Querfa, con razdn o sin clla, elecciones directas y no pudo obte-
nerlas; queria que la Corte Suprema tuviera las atribuciones politicas que a la Corte Federal
americana otorga la Constitucion firmada por Washington y tampoco la tuve™.
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hacer o mismo, cuando hemos querido imitar las instituciones del norte?193 v
antes, en su Mensaje a la Asamblea Legislativa, al iniciar sus sesiones en 1833,
en el climax de un agudo conflicto entre el Ejecutivo y el Legislativo, afirmaba
que la paz es inconcebible mientras la constitucion politica sea un simulacro
burlado en nombre de las leyes secundarias, emanadas de tronos corrompidos
erigidos en tiempos de barbarie, 104

No fue recogide en el texto constitucional, pero cuando la Asamblea Legis-
lativa del Estado de Guatemala —el mas importante de la Federacion - promul-
ga el Decreto de 11 de septiembre de 1837, la Declaracién de los Derechos y
garantias que pertenecen a todos los Ciudadanos y habitantes del Estado de
Guatemala.'®% en su articulo 50., fijaba un antecedente realmente clave y pre-
cursor: Que toda determinacion sea en forma de ley, decreto, providencia,
sentencia, auto u orden que proceda de cualquier poder, si ataca alguno o al-
gunos de los derechos naturales del hombre, ¢ de la comunidad, ¢ cualquiera
de las garantias consignadas en la ley fundamental, es ipso jure nula, y ningu-
no tiene obligacion de acatarla ¥ obedecerla. Y el afio 1838, inicio del rom-
pimiento de la Federacion, en el mes de febrero, la misma asamblea promul-
g0 un Decreto de cuatro articulos que desarrollaba esta idea de la supremacia
constitucional. Ninguna Ley contrarig a la Constitucion puede ni debe subsis-
tir {Arto. 1o.); cuando se presenta alguna notorigmente contraria a la Consti
tucion, los tribunales deberdn arreglarse en sus juicios al sentido claro de la
fundamental, informando en seguida al cuerpo legislativo (Arto. 20.); cuando
se presentaren casos dudosos los fribunales y cualquier ciudadano puede pe-
dir a la asamblea la declaratoria correspondiente, sin perjuicio de que dichos
tribunales resuelvan desde luego, segiin entienden de justicia, y por su propio
convencimiento (Arto. 30.); y la declaratoria del cuerpo legislativo solamente
podrd aplicarse a los casos posteriores al que motivo la duda; y sin que puede
tener jamds un efecto retroactivo (Arto. 40.).

Pero a la caida del régimen liberal, que coincidié con el rompimiento de
la Federacion, esta idea es abandonada. Los gobiernos de la restauracion con-
servadora, desconfian de la revision judicial, y el 27 de septiembre de 1845, dic-

103 Anales de la Sociedad de Geografia e Historia de Guatemaia, T. I, p. 176. Alexis
de Tocqueville afirmaba: “‘es justo, pues, que los tribunales obedezcan ala Constitucion con
preferencia a todas las leyes. Esto afecta a la esencia misma del Poder Judicial: elegiv entre
las disposiciones legales aquéllas que le encadenen mis estrechamente es, en cicrta maners, el
derecho natural de! magistrado”, La democracia en América {Madrid: ediciones Guadarra-
ma, 1969) p. 99. Hamilton, argumentaba en un sentido parecido al decir que debfa preferir-
sc “‘la Constitucién a 1z tey ordinaria, la intencién del pucblo a la intencién de sus mandata-
rios. Esta conclusibn no supone de ningin modo la superioridad del Poder Judicial sobre cl
Legislativo. Solo significa que <l poder del pueblo es superior a ambos y que donde la volun-
tad de la legislatura, declarada en sus leyes, sc halla en oposicion con la del pueblo declarada
en la Constitucion, los jucces deberin gobernarse por la Gltima de preferencia a las primeras,
Ei federalista (México: Fondo de Cultura Econamics, 1957) p. 332,

104 £/ Editor, periddico de los tribunales, No. 2, Guatemala, 24 de febrero de 1837,

105 Boletin oficial, No. 103, pp. 417-423.
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tan un decreto que inhibe del conocimiento de los tribunales de justicia, los
actos de los poderes Legislativo y Ejecutivo. Consta de cuatro pequefios ar-
ticulos que hablan por si mismos: Arto. 1o. Ningin acto del Poder Legisla-
tivo ni Ejecutivo, estd sujeto a la revisién de los tribunales de justicia, los cua-
les no pueden conocer de la nulidad o injusticia que aquéllos contengan. Arto.
2. Las sentencias que s¢ dieren nulificando los actos de gobierno y de las asam-
bleas, serin nulas; y los jueces y magistrados que las pronunciaren serin respon-
sables por los perjuicios que aquéllas causen a los particulares. Arto. 3. Se de-
clara que las sentencias pronunciadas por los jueces y magistrados, dindose por
competentes para calificar la validez o nulidad, justicia o injusticia de los de-
cretos legislativos, o de los actos del gobierno que los cumplimentaron, serin nu-
las. Arto. 4. El gobierno cuidard de ejecutar y sostener la ejecucion de las
mismas leyes y de sus propios actos que tiendan a cumplimentarlas.

En el siglo diez y nueve no encontramos ningin antecedente mis,
al menos de derecho vigente, y solo hemos registrado ¢l articulo 130 de la
Constituciéon Federal de 1898 —que no tuvo aplicacion en uno de los inten-
tos fallidos de reconstruccidn de la Federacion centroamericana— que decia
que los tribunales en sus resoluciones aplicardn de preferencia la Constitucion
a las Leyes y éstas a cualquier otra disposicion. 107

En las reformas constitucionales de marzo de 1921 --a que nos he-
mos referido antes-- en su articulo 93 inciso ¢), se establecié que dentro de
la potestad de administrar justicia, corresponde al Poder Judicial declarar la
inaplicacion de cualquicr ley o disposicion de los otros poderes cugndo fue-
re contraria a los preceptos contenidos en lp Constitucion de la Republica,
pero de esta facultad solo podrin hacer uso en las sentencias que pronuncie.
Se fijaban asi atribuciones al Poder Judicial, modificando el articulo corres-
pondiente de la Constitucion de 1879, que dejaba la reglamentacién a una
ley ordinaria. Este articulo pasd a la Constitucién Federal de septiembre det
mismo afio de 1921 —en otro intento fallido de la reconstruccion nacional--
con una leve modificacion: sélo podrd hacer uso (el Poder Judicial) de es-
ta facultad en los casos concretos en que tenga que pronunciar sentencia. Y
en su Arto. 130, afirmbé que podrd también establecerse ante la E‘Qr(g Supre-
ma de Justicia Federal el recurso de inconstitucionalidad de una ley que se
refiera a asuntos no ventilados ante los tribunales, por toda persona a quien
perjudique en sus legitimos derechos, por su aplicacion en caso concreto.
Las lineas generales, del control judicial, difuso e incidental estaban fijadas.
Y la institucion siguid configurindose. En las nuevas reformas constitucio-
nales de diciembre de 1927, se afirmd expresamente que ninguna ley podrd
contrarigr las disposiciones de la Constitucion (Arto. 54), y que EI Foder Ju-
dicigl se eferce por los jueces y Tribunales de la Repuiblica; a ellos compete

107 Ver Ricardo Gallardo y Laudelino Moreno, Ops. cits.
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exclusivamente la potestad de aplicar las leyes en los juicios civiles y crimi-
nales. Corresponde a lz Corte Suprema de Justicia, declarar, al dictar senten-
cia, que unq ley, cualquiera que sea su forma, no es aplicable por ser contraria
a la Constitucion, También corresponde a los Tribunales de segunda instan-
ciz ¥ a los jueces letrados que conozcan en la primera, declarar la inaplicacion
de cualquier ley o disposicion de los otros Poderes cuando fieren contrarias
a los preceptos contenidos en la Constitucion de lag Republica. La inaplica-
cion indicada sole la poadrdn declarar los Tribunales referidos en casos con-
eretos ¥ las resoluciones que dicten (Arto. 85).

En la reforma de julio de 1935, aunque se incluy6 el articulo 85, fue
solo para copiarlo textualmente y agregarle que EI Presidente del Poder Judi
cial, lo es también de la Corte Suprema de Justicig.

En la Constitucidon de 1945, su Arto. 170 mantuvo la tradicion: co-
rresponde a los Tribunales juzgar v hacer que se ejecute lo juzgado, y aplicar
las leyes en todo aquéllo que las mismas hagan de su conocimiento. Los de
jurisdiccion ordinaria, y el de lo contenciose administrative, podrdn declarar
en casos concretos y por sentencig de primera, segunda instancia y casacion,
la inaplicacion de cualquier ley o disposicion de los organismos que eferzan
las demds funciones del poder publico, cuando sean contrarias a la Constitu-
cion. Si se declara la inconstitucionalidad, la resolucion serd transcrita al Con-
greso o a los Ministerios correspondientes, y publicada en el Diario Oficial .
Pero introdujo un elemento nuevo que abrié nuevos problemas. En su Arto.
50 primera parte, apuntdé que las disposiciones legales, gubernativas o de cual-
quier otro orden que regulen el gercicio de los derechos que esta Constitucion
garantiza, serdn nulas ipso jure si los disminuyen, restringen o tergiversan. Se-
rdn asi mismos nulos ipso fure, los actos o contratos que violen las normas
constitucionales  Aparecia aqui la cuestion sobre el control de oficio de la
constitucionalidad.

En la constitucion de 1956, esta Gltima disposicion se mantuvo en
el Arto. 73, suprimiéndole el {ltimo pirrafo. En el 151, se apuntd expresa-
mente que ninguna ley podrd contrarigr las disposiciones de la Constitucion.
Y en el parrafo 3o. del 187 que en cualquier instancia y en casacion, podrdn
las partes interesadas pedir, en casos concretos, la declaracion de inconstitu-
cionalidad de Ia ley.

2. LaConstitucion de 1965.

- La ultima Constitucién establece un sistema mixto, que plantea di-
versos problemas. Por una parte, contempla una declaratoria de inconstitu-
cionalidad en casos concretos, en la tradicion del control juficial difuso y otra,
una declaratoria de inconstitucionalidad con efectos generales y derogatorios,
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en una nueva experiencia de control concentrado. ! %8

a. La supremacia constitucional y el control de oficio.

En tres articulos de muy clara redaccidon y firme tradicién, se reco-
ge el principio de la supremacia. El 77 fija la norma general: Serdn nulas ip-
50 jure las leyes y las disposiciones gubernativas o de cualquier otro orden
que regulen el efercicio de los derechos que la Constitucion garantiza, si los
disminuyen, restringen o tergiversan, que se afirma en el 172: ninguna ley
podrd contrariar las disposiciones de la Constitucion; las leyes que violen o
tergiversen los mandatos constitucionales son nulas ipso jure, y se reafirma
en el 246 parrafo primero: Los tribunales de justicia observardn siempre el
principio de que la Constitucion prevalece sobre cualgquier lev o tratado in-
ternacional.

Estas disposiciones son bien claras. En caso de conflicto entre una
norma constitucional y una ley ordinaria o tratado, debera aplicarse de ofi-
cio la norma de mayor jerarquia.

Sin embargo, el control de oficio ha suscitado mucha discusién y
en la jurisprudencia de algunos paises, se ha limitado, exigiendo no solo que
exista una cuestion judiciable, sino ademds la peticion de parte. Nos pare-
ce que ésta es una interpretacion restrictiva sin base juridica. Hugo Alsina,
sostiene fa tesis de que la regla por la cual el juez no puede actuar de oficio,
se refiere a los hechos sometidos a su conocimiento por las partes, pero no
a la aplicacion del derecho, que el juez debe realizar fijando la prelacién de
normas, segun el aforismo jura novit curia de acverdo con el cual es facul-
tad del juzgador determinar libremente la norma juridica, que como premij-
sa mayor, ha de integrar el silogismo juridico que se resuelve en la senten-
cia.1°® La aplicacion de justicia por el juzgador no puede estar sujeta a la
voluntad de las partes, el orden publico constitucional debe ser protegido por
la jurisdiccidn que se califica por su plenitud hermética, y dentro de su fun-

1 108 Mario Aguirre Godoy, llama la atencibn que este sistema mixto, es €l que reco-
mendé como mejor en la Conclusién V de la IV Jornada Latinoamericana de Derecho Froce-
sal, en la que se recomendé adoptar la declaracibn general de Inconstirucionalidad combina-
da con la desaplicacion en el caso concreto,Op. Cit., p. 18 v Derecho Frocesal Civil, (Guate-
mala: Faculrad de Ciencias Juridicas y Sociales, 1982) T. 11, Vol. 1o, p. 483.

109 Hugo Alsina, Tratado de derecho procesal, T. 11, (Buenos Aires: EDIAR, 1957)
pp. 232 y 246. Ricardo Haro, en exclente trabajo afirma: “Como expresién cabal de esta
actitud de las partes y del juez dentro del proceso, desde ¢l derecho romano nos llega aquel
viejo pero siempre orientador aforismo procesal narra mifi factumn, dabo tibis jus, que signi-
ficativamente quiere decir, “narramne los hechos que yo te diré el derecho”... los jueces tie-
nen ¢l deber de dirimir los conflictos litigiosos segiin el dereche vigente aplicable a cada
caso, de acuerdo con las reglas ivra novit curia, con prescindencia de los fundamentos que
enuncian las partes. Deben calificar automaticamente los hechos del caso y subsumirlos en
las normas juridicas que los rigen, cualesquiera sean las invocadas por las partes”, “El con-
trol del oficio de constitucionalidad”, £f Derecho, diario de la jurisprudencia, Buenos Aires,
Tomo 64, p. 648.
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cién deberd respetar los principios de verticalidad y prelacion de normas. La
argumentacion en favor de esta tesis, la resume hicidamente Germin Bidart
Campos, al decir que el juez debe aplicar bien el derecho y para eso, en lg sub-
suncion del caso concreto dentro de la norma, debe seleccionar la que tiene
prioridad constitucional.

Aplicar una norma inconstitucional es aplicar mal el derecho, y ¢s mala
aplicacion —derivada de no preferir la norma que por su rango prevalente ha de
regir el caso-- no se purga por el hecho de que nadie haya cuestionado la in-
constitucionalidad, Es obligacion del juez suplir el derecho invocado, y en
esa suplencia puede y debe fiscalizar de oficio la inconstitucionalidad den-
tro de lo mds estricto de su funcion. 110

b. Inconstitucionalidad en casos concretos.

El segundo parrafo del Arto. 246, seccidn de atribuciones generales del
Organismo Judicial, recoge el principio tradicional que viene de la reforma cons-
titucional de 1921. Es un régimen de control difuso, incidental, de alcance par-
ticular y con efectos declarativos. ! 1

Dice asi: en casos concretos, en cualquier instancig ¥ en casacion, antes
de dictar sentencia, las partes podrdn plantear la inconstitucionalidad total o par-

110 £t derecho constitucional del poder (Buenos Aires: EDIAR, 1967) T. I1., p. 325,
y también del mismo autor “La declaracibn de inconstitucionalidad sin peticién de parte (en
el derecho Argentino)'!, Revista lbsroamericana de Derecho Processl, No, 2 (1966) pp. 201-
221. Con respecto al derecho guatemalteco, en las constituciones de 1945 y 65, ver Maximi-
liano Kester Farnés, Op, cit, pp. 52-53 y Jorge Mario Garcia Laguardia, "'La defensa dela
Constitucién. Aspectos del control de constitucionalidad’™, Revista de fa Universided de San
Carlos, No. XL (1957) p. 120; Miguel Enrique Sol{s Rojas, Op. ¢it., p. 115, se pronuncia por
su procedencia. Otro aspecto a considerar serfa ¢l de que no solicitar la inconstitucional-
dad, no puede representar una renuncia de derechos, porque una vez provocada 1a jurisdic-
cién, ninguna renuncia puede presumirse; el mantenimiento del orden pablico constitucio-
nal, y la correcta aplicacion del derecho, no puede estar sujeta a la voluntad de los particu-
lares.

111 Es una impugnacién de inconstitucionalidad por la via judicial, Vid., Mauro Cap-
pellerti, La pregiudizialits costituzionale nel processo civile (Milano: Giuffré, 1957} pp. 4-70.
No es ocioso, recordar las clésicas categorfas del control judicial segiin sus diversas modalida-
des, que Piero Calamandrei, formuld en estudios ya clésico: por su objero, formal, cuando
hay vicio de procedimiento y material, cuando es vicio de fondo; por organo judicial strictu
sensu, también difuso, cuando se encarga a todos los tribunales y autbnomo o concentrado,
cuando se crea un érgano especial de examen constitucional; por {a legitimacion en la pro-
puesta, incidental, cuando Gnicamente la parte en un caso concreto puede plantearla en via
prejudicial o no y principal, cuande puede proponerse como demanda principal sin stender 2
una controversia concreta; por la extensidn de los efectos, en general, cuando invalida "erga
omnes” y especial, cuando invalida solo en caso concreto produciendo ingplicabilidad; For la
naturaleza de los efectos, declarativa, cuando establece una nulidad preexistente en forma
retroactiva “‘ex tunc” y constitutiva, cuando actdia como ineficacia 0 gnulacibn “ex nun”,
que vale para el futuro pero respeta en of pasado la validez de la ley declarada ilegitima; nor-
malmente, ¢l sistema judicial strictu sensu, es difuso, incidental, especial y declarativo y el
concentrade o autbénomo, ¢s principal, general y constitutivo, La ilagitimidad constitucional
da las leyas en el proceso civil, en Estudios sobre el procesa civil, traduccién de Santiago
Sentis Melendo {Bue¢nos Aires: 1962) pp. 61-107.
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cial de una ley y ¢ tribunal deberd pronunciarse al respecto.  Si declarare la in-
constitucionalidad, la sentencia se limitard a establecer que el precepto legal es
inaplicable al caso planteado y serd transcrito al Congreso.

Se desarrolla en la ley reglamentaria constitucional, Decreto No. 8 de la
Asamblea Nacional Constituyente, articuto 96 al 104, Aunque la Constitucion
no fija ningiin procedimiento para realizar el planteamiento, el Decreto No. 8
establece dos formas: en via de accién y en via de excepcion.

1) Viade accidon,

En la primera posibilidad, (Arto. 99), cuando con motivo de un caso
concreto se plantee como accion la inconstitucionalidad de una ley o reglamen-
to ante los tribunales, deberd comprobarse la existencia de un jnterés juridico
directo en el caso, es decir se necesita una legitimacién activa, y acudir en la via
ordinaria {Arto. 96 del Codigo Procesal Civil y Mercantil).!!2

Se da audiencia al Ministerio Publico por el término de nueve dias adi-
cionales a los de la avdiencia que establece ¢l Codigo Procesal Civil y Mercantil
cuando la contienda fuera entre particulares y si el demandade fuera el Estado,
el Ministerio Piblico gozard del término de doce dias para contestar la demanda
{Arto. 99 parrafo 20., Dto. 8 de la Constituyente). Por ser punto de derecho el
que contiene la resolucion, no se rinde prueba pero naturalmente, aunque no lo
dijera la ley que si lo dice (Arto. 102), se pueden consultar e invocar anteceden-
tes, dictimenes, opiniones, elementos doctrinarios y jurisprudencia. La senten-
cia se limita a declarar que e} precepto legal es inaplicable al caso planteado y se-
rd transcrita al Congreso (Arto. 103 parrafo 20.).

2} Viade excepcibn,

En la segunda posibilidad. segin el Arto. 100 del Dro. 8. en todo jui-
cio seguido en la via ordinaria, en cualguier instancia y en casacion, antes de
dictarse sentencia, podrd pedirse por cualquicra de las partes, en via de excep-
cion, que se declare la inconstitucionalidad de una ley o reglamento citado co-
mo apoyo de derecho en la demanda o en su contestacion. Se dard audiencia a
las partes y al Ministerio Piblico por nueve dias, y evacuada o no, el proceso si-
gue su curso y serad resuclta la cuestion en la sentencia.

A diferencia de otros ordenamientos (Italia, Uruguay) en los que el
procedimiento se suspende. en el nuestro no sucede asi. y la cuestion de in-

112 Mario Aguirre Godoy, ha defendido Ja 1esis de que cn ostos casos <] proceso debe
via sor un especial sumario Yya que se trata de una cuestion de derecho™; como auwor (el
miembro mids imporiane de la comision) del Proyecto del Cadigo Procesal Civil y Mercantil,
propuso dentro de los juicios sumarios, uno especial de “Jeclaratoria de inconstitucionals
dad” para los casos concretos, que no pasé al Codige aprobado, Op, ert., 485,



LA DEFENSA DE [ LA CONSTITUCION 59

constitucionalidad se resuelve en sentencia como una cuestion previa, aungue la
Ley en su Arto. 103 pirrafo primero, sélo dice que debera resolverse ““en forma
separada de lis demas cuestiones controvertidas”, obligando el pronunciamiento.

Ia ley dice que ¢l planteamiento debe hacerse en vig de excepeion, aun-
gue la Constitucion no fija ninguna forma. Ei planteamiento asienta Aguirre
Godoy - debiera poder hacerse en nuestro criterio, en cualquicr forma, aiin por
simple invocacion o alegacion.  El términe “excepcion”, por otra parte, es obje-
tado en la doctring.  Se prefiere hablar de incidente. 113

Aunque la ley (Arto. 100), afirma que puede hacerse valer la excep-
cién en todo juicio seguido en lg via ordinaria, esta imitacién se opone al pro-
pio texto constitucional, que permite que se haga en cualquier instancia y en
casacion, s¢ entiende de cualquier tipo de proceso. Y ademas, el Dto. &, re-
gula dos casos especiales: 1. En lo administrativo, cuando se aplicaren leyes
o reglamentos inconstilucionales en actuaciones administrativas, y que por su
naturaleza tuvieren validez prima facie y no fueren motivo de amparo, el afec-
tado se limitard a sefialarlo durante el proceso administrativo correspondiente.
En este caso, el recurso de inconstitucionalidad deberd interponerse en la via
contencioso administrativa, dentro de los treinta dias siguientes a la fecha en
que causd estado de resolucion recurrida.  Sin embargo, aun sin los requisi
tos anteriores podrd plantearse la inconstitucionalidad como fundamento del
recurso de casacién contra cualquier resolucion del tribunal de lo contencivso
administrativo (Arto. 98 Dto. No. 8.) y 2. En materia laboral, en juicios de
mayor cuantia, procedera el recurso de casacién contra las sentencias de se-
gunda instancia para el Unico efecto de conocer lo relativo a inconstituciona-
lidad; cuando se trate de un conflicto colectivo, se ventilard la cuestion en
procese ordinario declarativo laboral ¥ determinara nulidad de lo decidido en
el conflicto. 114

3) Sentencia y cosa juzgada

La sentencia es declarativa, en el sentido de que establece una nuli-
dad preeexistente en forma retroactiva (extunc); efectos que se limitan a los
hechos en que se basd el caso concreto resuelto. En cuanto a la cosa juzgada,
la iey es terminante al afirmar (Arto. 116, parrafo 20.} que las sentencias en
los juicios que contengan planteamiento de inconstitucionalidad solo cqusan
cosa fuzgada con respecto al caso concreto en gque fueron dictadas, pero tam-

113 Op. cit, p. 486, Recuerda el autor que Jaime Guasp, “i.a Justicia constitucional
en Espana'', Primer congreso mexicano y Segundas Jornadas L atinoamericanas de Derecho
Procesal (México: 1960) p. 209-210, utiliza para este supuesto €l término “cuestion inci-
denual”,

114 Mario |.opee Larrave, “La inconstitucionalidad de las leyes en materia laboral y
como motivo de casaciim™, Revista det Colegio de Abogados de Guatemala, No. 8 (julio-di-
ciembre 1978) pp. 11-28.
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bién tienen efectos jurisprudenciales. No tiene efectos ergg omnes, sino solo in-
valida en caso concreto, produce inaplicabilidad.

¢. La Corte de Constitucionalidad

En una nueva experiencia, junto al sistema anterior, la Constitucién
en el Capitulo V, Titulo VII, articulos 262 y 265, recoge por primera vez en
nuestra historia constitucional, un sistemna, esta vez: concentrado, principal
y de alcance general y efectos semi-constitutivos. La declaratoria de inconsti-
tucionalidad se pide ante un drgano auténomo de examen constitucional: la
Corte de Constitucionalidad.

1} Antecedentes y modelo.

Aunque no aparece en forma expresa en ningun documento, la fuen-
te obviamente esti en el modelo austriaco y europeo. Y el antecedente inme-
diato de la decisién constitucional, en los trabajos del Tercer Congreso Juri-
dico, del Colegio de Abogados de Guatemala, en el que se presenté por un
grupo de participantes, un Proyecto de preceptos para una Constitucién de
la Repiblica y Proyecto de Ley de Control de la Constitucionalidad. En és-
te, se prevefa una accion y un incidente para invalidar las leyes inconstitu-
cionales, que serian resueltos por un tribunal especifico, el que seria integra-
do por magistrados nombrados por la Corte Suprema, el Presidente, el Con-
greso y el Colegio de Abogados.!1?

2) Integracion del Tribunal.

No es un tribunal permanente, sino se integra cuando se hace valer
una accién. El articulo 262 Constitucional y el 105 de la Ley reglamenta-
ria, establecen que la Corte se integra por doce miembros, cuatro de los cua-
les son designados por la Corte Suprema de Justicia y ademds de su Presiden-
te, los demds por sorteo global que practicard la misma Corte Suprema, entre
los magistrados de la Corte de Apelaciones y del Tribunal de lo Contencioso

115 Tercer Congreso Juridico Guatemaiteco (Guatemala: Imprenta Universitaria:
1964) pp. 55-5% “Arto... El Tribunal Constitucionat conocera: a} de las acciones de incons-
titucionalidad que se planteen directamente ante éi; b) de las apelaciones y consultas que
den lugar a los incidentes de inconstitucionalidad promovidos cn los procesos que se sigan
ante otros tribunales...”” Ver también Juan Francisco Garcla, E/ control de /a inconstitucio-
nalidad de las Leyes (Guatemala: tesis, Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales Universidad
de San Carlos, 1966) pp. 69-74 y Héctor Fix Zamudio Las tribunales constitucionales y los
derachos humanos (México: Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional
Autdnoma de México, 1980) pp. 136-137.
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Administrativo, siendo su Presidente, ¢l mismo de la Corte Supre:mu_1 16

3) Objeto y efectos.

De conformidad con el articulo 203 constitucional, que copia tex-
tualmente el articulo 106 de la Ley reglamentaria el objeto de la accion es ob-
tener la declaratoria de inconstitucionalidad de las leyes o disposicioncs guberna-
tivas de cardcter general que contengan vicio parcial o total de inconstituciona-
lidad.

Esas disposiciones dicen que la Corte conocera de los recursos que se inter-
pongan, lo cual es equivocado. Estimamos --dice Fix Zamudio-- que se trata de
una accion y no de un recursc como lo designan tanto la Constitucion como la
ley reglamentaria, va que no significa ung impugnacion de una resolucion judi
cigl, sino una instancig directa ante un organismo judicial especidlizado en ma-
terig constitucional, que origing un procedimiento autonomo y de ninguna ma-
nera la continuacion de uno judicial anterior, que es lo que caracteriza a los re-
cursos en estricto sentido, 117 Anguirre Godoy argumenta en el mismo sentido:
Nosotros creemos que se trata de un proceso constitucional en el que existe
un conflicto o litis a resolver, aqunque sea de cardcter juridico, pero que de to-
cdas maneras es expresion de la funcion jurisdiccional, ya que establece la cer
teza del derecho... de manera que, cuando hay afectacton de un interés legiti-
mo o lesion de un derecho subjetivo, y ello da origen a la accion directa de in
constitucionalidad, pensamos que no puede negarse la naturaleza de proceso,
teniendo la legitimacion activa esa persona; y la pasiva, el Ministerio Publico,
que siempre es parte. En los otros casos, no puede hablgrse de proceso. tal
como se le entiende técnicamente, ni de partes, pero st, de un proceso con ca-
racteristicas especigles para controlar la constitucionalidad de las leyes, al
que tampoco se le puede aplicar sin objecion la denominacion de “recurso’’
Preferimos hablar de accion y de proceso constitucional. 118

116 El namero es el mismao del Tribunal Consticucional de la Constitucién espafiola
de 1978, pero su integracion es totalmente judicial, exclusivamente de magistrados previa-
mente nombrados. Serfz conveniente que en su integracién se involucrara a los otros pode-
res, y que sc fijaran requisitos especiales en los designados para fortalecer su funcionamicn-
0. De conformidad con el artfculo 159 de la Constitucion Espafiola, Jos doce son nombra-
dos por el rey, cuatro a propuesta del Congreso por mayoriz de tres quintos de sus miem-
bros: cuatro a propuesta del Senado, con idéntica mayoria; dos a propuesta del Gobierno y
dos a propuesta del Conscjo General del Poder Judicial. Y deberan ser nombrados entre
Magistrados y Fiscales, Profesores de Universidad, funcionarios piblicos y abogados, todos
elios juristas de reconocida competencia con mis de quince gilos de cjercicio profesional.

117 Héctor Fix Zamudio, Los Tribunales Op. Cit., p. 138,

118 Op. cit, p. 490-491. El mismo autor recuerda la discusion entre los procesalistas
sobre lz naturaleza de la institucion. Cappelletti, la considera como “jurisdiccién volunta-
ria"; Calamandrei, como “juicios de legitimidad constitucional’’, considera como, ‘‘no juris-
diccional” el control y estima que se trata de “un Poder Legislativo no libre, sino mandado
por la Constitucion”, /dem., p. 491
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Fl trimite es muy breve y no puede exceder de dos meses (Arto. 263
constitucional y 109 y 106 parrafo 20. de la Ley Reglamentaria). Una vez
integrado, el tribunal se pronuncia sobre la suspension provisional, medida
precautoria que procede si la inconstitucionalidad fuere notoria y susceptible de
causar gravamenes irreparables, y que debera ser dictada con el voto favorable de
la mayoria del total de miembros de la Corte (Arto. 264 constitucional), suspen-
sion que sera de efectos generales y que se publicard en el Diario Oficial al dia
siguiente de haber sido decretada. Después de dar audiencia por quince dias al
Ministerio Piblico, se sefiala dia para la vista que puede ser publicada si asi se
solicita y se dicta la sentencia (articulos 109 y 106 pdrrafos 2o. de la ley regla-
mentaria).

La sentencia se dictard de acuerdo con lo dispuesto para los juicios de
amparo en lo que fuere aplicable dado el cardcter estrictamente juridico de este
recurso dice la ley reglamentaria (Arto. 109 ultimo parrafo), y si es estimatoria
—para lo cual se necesita el voto favorable de 8 de los 12 miembros de la Corte—
puede declarar la inconstitucionalidad total de la ley o disposicién gubernativa
de caracter general, caso en el cual ésta queda sin vigor; 0 en su caso, la incons-
titucionalidad parcial. caso en el cual queda sin vigor, la parte declarada asi
(Arto. 108, pdrrafo lo. de ta ley reglamentaria). La Corte de Constitucionalidad
ha fijado jurisprudencia en este sentido: Lg concepcion unitaria del ordenagmien-
to juridico del Estado de Derecho, evidencia en su estructura ferdrquica la
coexistencig de normas de diferente rango vy naturaleza vinculadas entre st por
un fundamento comun de validez y cuyo proceso de creacion y aplicacion,
comienza con la norma constitucional, de indiscutible supremacia, por derivar de
la misma las instancias superiores de poder v la legitimidad de todo el complefo
rormativo, sigue con las leyes ordinarias, generales v abstractas y sus reglamen-
tos, y concluye con las sentencias judiciales, actos admiinistrativos y negocios
jurtdicos, que como normas individuglizadas hacen referencia a situaciones
concretas. Se establecen asi, dentro de cada sistema juridico positivo, relaciones
de subordinacion entre las normas de menor jerarquia ( fundadas) respecto de la
Ley Fundamentd (fundante); y de supraordinacion entre esta ultima y los
preceptos menores; relacionados que hacen necesario el mantenimiento mediante
mecanismos adecuados, del imperio de la Constitucion, el cual no solo implica su
cumplimiento, sino también la conformidad de las reglas generales de escala
inferior. Es esta necesidad, sentida en todas las naciones de tradicion juridica, la
que ha dado lugar al surgimiento de la Jurisdiccion Constitucional, rama de la
administracion de justicia que tiene por objeto especifico, los conflictos relativos
a la legitimidad de las leyes... la Corte de Constitucionalidad, tribunal extraordi-
nario cuya competencig estd delimitada por ol articulo 263 pdrrafo primero, al
expresar que “conocerd de los recursos gque se interpongan contrg las leyes o
dispusiciones guberngtivas de cardcter genergl, que contengan vicio parcial o
total de inconstitucionalidad ™, o lo que es lo mismo, que su funcion es es-
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trictamente juridica o de confrontacion de la ley con la norma constitucional,
que puede ser vulnerada tanto en su aspecto intrinseco o en su contenido, como
extrinseca o formal, al no acatarse los tramites seflglados para su emision,.. el
anglisis de estos preceptos legales reiterados por el Decreto niumero 8 de la
Asamblea Constituyente de la Republica, permite observar que son presupuestos
del recurso de inconstitucionalidad, la existencig de una ley o disposicion guber-
nativa de cardcter general, que se impugnan; v el vicio de “lesq majestad’” que los
invalida, referido a articulo o articuios constitucionales expresos; de modo gue si
no concurren esos requisitos, el examen furidico a que se contrae el recurso, no
puede reglizarse, ni existe materig constitucional propigmente dicha qué juz-
gar.'1° En otro fallo se asienta: Tampoco Se entra a conocer sobre los efectos
de caracter economico que seftala el recurrente porque tal materia no es de la
competencia de esta Corte, dadas las finalidades limitativas, extrgordinarias y
propias del recurso de inconstirucionalidad, 120

Es una sentencia declarativa que se limita a establecer el vicio de in-
constitucionalidad, y sus efectos son: ex func, en ¢l caso de que se haya decre-
tado la suspensién provisional y establece una nulidad preexistente en for-
ma retroactiva a la fecha de esa declaratoria, ¥ ex nunc en los demds casos, en
que la sentencia es constitutiva, pues actia declarando la ineficacia o anula-
cidén para el futuro, pero respeta en el pasado la validez de la ley declarada
ilegitima (Arto. 108 de la ley reglamentaria).

Las leyes o disposiciones gubernativas de cardcter general, declara-
das inconstitucionales, dejardn de tener efectos desde e} dia siguiente de la pu-
blicacién de la sentencia en ¢l Diario Oficial, ¥ contra jos fallos de la Corte no
cabra recurso alguno (Arto. 263 constitucional}.

4) Legitimacién.

El Ministerio Piblico siempre es parte, le corresponde la legitima-
cidn pasiva, y estd obligado a realizar la defensa de la constitucionalidad de
la ley o disposicion gubernativa de caracter general, aunque no se le prohibe
manifestar de acuerdo con la impugnacion.

En cuanto a la legitimacién activa, ¢s sumamente restringida, De con-
formidad con el articulo 264 constitucional y 107 de la ley reglamentaria, el
recurso podrin interponerlo: 1. El Comsejo de Estado (6rgano consultivo de

119 Sentencia de 1o. de septiembre de 1978. Recurso de inconstitucionalidad inter-
pueste por Enrique Peralta Azurdia contra los Decretos del Congreso de la Repéblica No-
merloslz-'?: y 3-78, que declararon la validez de las elecciones presidenciales del mes de enc-
ro de 1978,

120+ Sentencia del 8 de enero de 1971. Recurso de inconstitucionalidad, interpuesio
por ¢l Procurador General Jde fa Nacion y Jefe del Ministerio Pablico, por disposicion det
Presidente de la Repiblica tomada en Consejo de Ministros, contra ¢l Decreto Numero 1725
det Congreso de la Repiblica
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representacion de intereses presidido por el Vicepresidente de ta Republica,
articulos 207 a 214 de la Constitucion; 2. El Colegio de Abugados, por de-
cision de su asamblea general; 3. El Ministerio Pablico, por disposicion del
Presidente tomada en Consejo de Ministros y 4. Cualquier persona o entidad
a quien afecte directamente la inconstitucionalidad de la ley o disposicion
gubernativa impugnada, con el auxilio de diez abogados.

En la asamblea constituyente se discutié mucho la posibilidad de fijar
una multa en ¢l caso de fallos desestimatorios, temerosos los constituyentes
de la posibilidad de un abuso por parte de los litigantes, y se optd finalmen-
te, por fijar €l requisito del auxilio de diez abogados. Pero en la ley regla-
mentaria, articalo III, se restringid ain mds la legitimidad real, al establecer,
en caso de ser declarado sin lugar el recurso, una multa a cada uno de los abo-
gados auxiliantes no menos de veinticinco ni mayor de trescientos quetzales
{el quetzal estd a la par del délar norteamericano), ademas de condenar en
costas al recurrente. Esta legitimacion restringida ha sido muy criticada: “La
declaratoria general de inconstitucionalidad de las leyes por un mribunal espe-
ciglizado, como institucion novedosa en el derecho latinoamericano —atin
eughdo no la primera, puesto que existe desde hace tiempo en Colombia, y
Venezuela, a través de la Hamada accion popular de inconstitucionglidad— hq
sido acogida con bastante timidez en cuanto que la citada declaracion requie-
re ung votacion favorable sumamente elevada de los integrantes de la Corte de
Constitucionalidad —ocho sobre doce— y cuando se trata de la instancia de los
particulares afectados se exige el auxilio impresionante de un ejéreito de abo-
gados (diez nada menos), con lo cual se complica exageradamente la interpo-
sicion de la accion de inconstitucionalidad, pues es posible que los autores de
la institucion temieran un alud de impugnaciones, y pensaron que resultaba di-
ficil poner de acuerdo a tantos abogados, cuando que lo mds logico hubiera re-
sultado constituir, como ocurre en el Tribungl Federal Aleman un procedimien-
to previo de admision que siriviera de filtro a las reclamaciones notoriamente
improcedentes o carentes de importancig constitucional 121

VII. POLITICA Y JUSTICIA. LA GRAN CUESTION.
A. La revision judicial de la legislacién. El proceso historico.

Esforzado descubrimiento del derecho norteamericano aungue con impor-

121 Hécror Fix Zamudio, Op. cit., p. 141-142. Mario Lopez Larrave, Loc. ¢it., ..."'por
el rigor de los requisitos —tanto formales como de implicacion economica— exigidos por ¢l
Dto. 8 de 1la Asamblea Constituyente ai regular ¢l recurso de inconstitucionalidad, practica-
mente se veda el ejercicio de esta defensa constitucional g la gran mayoria de trabajadores
guatemaltecos que Si no consiguen muchas veces un solo abogado director mucho menos
conseguirian diez..."”, p. 14.



