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Constderamos una grata tarea hacer algunas reflexiones con motivo del ex-
celente libro elaborado por el destacado jurista guatemalteco, pero también me-
xicano, el profesor Jorge Mario Garefa Laguardia. Y decimos mexicano, no so-
lo por haber cursado en nuestro pais sus estudios de postgrado, sino por su
fructifera labor de varios afos en el Instituto de Investigaciones Juridicas de
la UNAM.

El profesor Garcia Laguardia aborda con profundidad la apasionante cues-
1ion contempordnea de la Defensa de la Constitucion, tanto en sus lineamien-
tos generales como en su regulacion, concreta en los diversos ordenamientos.
de Guatemala, v para ello utiliza los dos instrumentos metodologicos sin los
cuales no puede realizarse seriamente ningiin estudio jur{dico en nuestra épo-
ca;, por una parte la comparacién en el tiempo o sea Historia det Derecho, vy
por la otra, la comparacion en el espacio, ¢s decir, Derecho comparado.

Inicia el distingnido autor su estudio con el examen de los aspectos esen-
ciales del concepto de Constitucion, destacando sus atributos de supremacia
¢ bmperatividad, en virtud de que, dentro del ordenamiento juridico existen
las disposiciones constitucionales con una primacia clara, como base de todo
el restante conjunte de normas y que recogen las decisiones politicas funda-
mentales de una comunidad politica. Por otra parte, la propia Constitucion
tiene operatividad inmediata, al establecer una vinculacidn automdtica para
gobernantes y gobernados, de manera que con independencia de si las nor-
mas fundamentales tienen cardcter programidtico u operativo, poseen un valor
normative y directo, segiin la expresion del conocido jurista espanol Eduardo
Garcia de Enterria,

En sus reflexiones de caricter general ¢l profesor Garcia Laguardia abor-
da el problema relativo a la legitimidad constitucional, es decir, que Unica-
mente merece ser defendida la Constitucion cuando es producto de un con-
senso  popular libre y democriticamente obtenido, tomando en considera-
cion que el citado problema de Ja legitimidad se encuentra en la base de la
estabilidad politica y constitucional.

Una segunda parte del excelente estudio se refiere al concepto y al con-
tenido de la defensa constitucional, v para ello hace referencia a la cldsica
polémica entre Hans Kelsen y Carl Schimitt en los afios treintas de este siglo,
en la cual se fijan las bases de una teoria generai de la defensa constitucionai,
la que comprende a todos los instrumentos establecidos para limitar los abu-
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sos de poder y su sometimiento a los lincamientos fijados cn el texto constitu-
cional, rebasando el especifico control de constitucionalidad de las teyes, que
sdlo puede considerarse como un aspecto.

Con objeto de estudio se intenta una clasificacion de los diversos instru-
mentos de defensa constitucional, los cuales pueden agruparse en dos catego-
rias: protecciéon de Ia Constitucién y garantias constitucionales en sentido es
tricte, En el primer sector quedan comprendidos los medios a través de los
cuales se pretende obtener la marcha arménica de los poderes publicos; los
- que pueden ser de caracter politico, econdmico, social y de técnica juridica
y que han sido canalizados a través de normas de cardcter fundamental e in-
corporados a los documentos constitucionales con el proposito de limitar et
poder y lograr que sus titulares se sometan a los lineamientos establecidos en
la propia Constitucion; en tanto que las garantias constitucionales estin for-
madas por los instrumentos juridicos, predominantemente de caricter proce-
sal, que estin dirigidos a la reintegracion del orden constitucional cuando el
mismo ha sido desconocido o violado por los propios 6rganos del poder, a
pesar de los instrumentos protectores.

Fl profesor Garcfa Laguardia examina los diversos medios protectores y
en primer Jugar analiza los de cardcter politico, el principal de los cuales es-
td representado por el principio de la division de los poderes en su transfor-
macion actuval en el derecho guatemalteco, en cl cual se incluyen los contro-
les intradrganos e interdrganos, de acuerdo con la concepcion del iustre ju-
rista alemdn Karl Loewenstein; también estudia la regulacién de los recursos
econdmicos y hacendarios, establecidos para garantizar la pureza en el mane-
jo de estos recursos y su utilizacion dentro de los limites constitucionales, ta-
les como las leyes de ingresos y de egresos y su fiscalizacion general, a través
de la Contraloria de Cuentas de Guatemala; la regulacion de los grupos socia-
les, en particular, el régimen constitucional de los partidos politicos, en su
evolucion en los distintos ordenamientos constitucionaies guatemaltecos, y
finalinente, los instrumentos de técnica juridica cuya manifestacion mds im-
portante se encuentra en ¢l principio de la rigidez constitucional.

A continuacion, el autor se ocupa con detenimiento a las diversas garan-
tias constitucionales que se han consagrado en las diversas Constituciones de
Guatemala, y particularmente en la dltima, es decir, la promulgada en 1965,
y su reglamentacién por la Ley Habeas Corpus, amparo y de constitucionali-
dad, de 3 de mayo de 1966.

Primero estudia la institucion del habeas corpus o exhibicion personal,
inspirada en el derecho angloamericano, como instrumento protector de ia
libertad personal, y que tiene una larga tradicion en el derecho guatemalteco,
incluyendo la proposicidn presentada por el diputado suplente por Guatema-
la en las Cortes de Cddiz, don Manuel de Llano, quien pidié en la sesion de 14
de diciembre de 1810, que se redactara una ley similar a la de habeas corpus
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de loglaterra. bste medio protector se introduje en Guatemala en el Colegio
procesal penal de primero de enero de 1837, y s¢ desarrollo paulatinamente en
los posteriores ordenamientos, hasta llegar a la Carta de 1965 y la ley regla-
mentaria de 1960,

También se refiere el autor af derecho de amparo, que si bien tiene su cla-
14 inspiracion en la institucion mexicana del mismo nombre, como ocurrié en
toda Centrodimérica; sin embargo, se desarrolié de manera diversa, desde su in-
troduccién en las reformas de 1921 y 1927, a la Constitucién de Guatemala de
1879, (con antecedentes en las Cartas Federales de 1898 y 1921), puesto que
todavia tiene como funcion exclusiva la tutela de los derechos fundamentales
establecidos en 1a Carta Constitucionai, excluyendo a la libertad personal pro-
tegida por el habeas corpus, por lo que no se puede interponer el propio ampa-
ro contra tesoluciones judiciales por violacidn de leyes ordinarias y por ello no
posee fa extension y complejidad de la institucién mexicana.

El profesor Garcia Laguardia examina con penetracion y detenimiento los
diversos aspectos del derecho de amparo en el ordenamiento puatemalteco,
tanto a nivel constitucional como en relacion con las dos leyes que han regu-
lado la institucién, de 1928 y de 1966, destacando las cuestiones relativas a
su procedencia; improcedencia; competencia; efectos del fallo; algunos linea-
mientos generales y 1a jurisprudencia sobre la materia,

La tercera garantia constitucional estudiada por ¢l profesor Garcia Laguar-
dia se refiere al control de fa constitucionalidad de las leyes, la que posee una
vieja tradicion en el derecho constitucional de Guatemala, si se toma en cuen-
ta que se remonta -al primer constituyente federal de 1824, v se reguld en el
Decreto 11 de septiembre de 1837 que contiene la Declaracion de los dere-
chos de garantias que pertenecen a todos los ciudadanos y habitantes de) Es-
tado de Guatemala, ordenamiento que se incluye en el Apéndice documental
det trabajo que examinamos, y cuyo articulo So. consignd un antecedente que
el autor considera como clave y precursor, puesto que establece la nulidad de
toda disposicidon legal contraria a la Carta Fundamental; principio de suprema-
cia constitucional desarrollado por el Decreto de febrero de 1938, inicio de la
desintegracion de 1a Federacién,

El control de la constitucionalidad de las leyes evoluciond en los diversos
ordenamientos constitucionales de Guatemala hasta llegar a Ta Carta Suprema
de 1965, en la cual se contempla un sistema mixto, pues por una parte se con-
signa una declaratoria de inconstitucionalidad en casos concretos, y por la otra
una decisién de inconstitucionalidad con efectos generales y derogatorios, en
una nueva éxperiencia de control concentrado.

El control de constitucionalidad de las leyes a través del sistema difuso, es
decir, ¢i que se encomienda a {os diversos jueces y tribunales, asume dos moda-
lidades esenciales, puesto que puede ser ejercitado de oficio por el juzgador, de
acuerdo con el principio de la supremacia constitucional, o bien puede ser plan-
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teado por las partes en un proceso concreto ya sea en via de accion, es decir,
impugnando directamente el ordenamiento que se considera contrario a la
Carta Fundamental, o bien por la llamada via de excepcion, en realidad, in-
cidental o prejudicial, 0 sea como una cuestidn previa que debe decidirse an-
tes de entrar al fondo de la controversia; pero en todos estos supuestos, el fa-
Bo se traduce en la desaplicacion de las disposiciones impugnadas, es decir,
que la sentencia es declarativa al determinar una nulidad preexistente en for-
ma retroactiva (ex tunc) y los efectos se limitan a los hechos en que se baséd
el caso concreto en el cual se plantea la cuestion de inconstitucionalidad.

El aspecto realmente novedoso de la Carta de 1965 y su ley reglamenta-
ria de 1966, es la relativa al establecimiento de la llamada Corte de Constitu-
cionalidad, que no es un tribunal permanente, puesto que se integra cada vez
que se plantea una cuestidn de inconstitucionalidad, con doce miembros, cin-
¢o de los cuales son Magistrados de la Suprema Corte, incluyendo el Presiden-
te de esta ultima v los restantes se desighan por sorteo practicado por la pro-
pia Corte entre los magistrados de la Corte de Apeclaciones y del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo.

Dicho tribunal constitucional ha tenide una actividad restringida en vir-
tud de que la legitimacion corresponde exclusivamente al Consejo de Estado,
(Grgano de caricter consultivo); al Colegio de Abogados por acuerde de su
asamblea general; al Ministerio Piblico por disposicion del Presidente de la
Repiiblica tomada en Consejo de Ministros, y por cualquiera persona o enti-
dad a quien afecta directamente la inconstitucionalidad de las disposiciones
impugnadas, con el auxilio de diez abogados en ejercicio; ademds, y particular-
mente por la dificil sitvacidén politica de los 0ltimos afios en Guatemala; pero
de cualquier manera constituye un importanie precedente de la introduccidn
dentro de un sistema tradicional inspirado en el derecho angloamericanc, de
caricter difuso con efectos particulares, del modelo europeo la Carta Federal
Austriaca de 1920, inspirada en el pensamientio del imsigne Hans Keisen, de
jas Cortes o tribunales constifucionales que realizan un control concentrado
v cliyas sentencias tienen efectos generales para el futuro (ex nunc).

En ia tltima parte de su trabajo, el distinguido jurista guatemalteco abor-
da la compleja cuestion de las relaciones de politica y justicia respecto de los
tribunales constitucionales especializados, y que ha renacido nuevamente en
los bitimos afios entre aquéllos que no obstante reconocer la funcién politi-
ca del control de la constitucionalidad, consideran que dicho control no alte-
ra la naturaleza judicial de los tribunales constitucionales; y los que por el con-
trario afirman que s¢ i producido una politizacién de la justicia debido a la
intervencion de los jueces en la decision de las cuestiones de constitucionali-
dad. En el fondo, esta polémica no hace sino reiterar el clasico debate que
se produjo durante la tercera década de este siglo entre Hans Kelsert y Carl
Schmitt.
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De acuerdo con el examen de la experiencia de la Corte de Constituciona-
lidad Guatemala, el autor considera que no obstante que dicha Corte especia-
lizada conocid de pocos casos entre los afios de 1966 y 1981, {en que se sus-
pendid {a vigencia de la Constitucidn) y s6lo en uno de ellos, promovido por
¢l Procurador General a nombre del Presidente de la Republica, se formuld
la-declaracion de inconstitucionalidad con efectos generales, esta labor debe
considerarse fructifera, y ademas, tampoco produjo el peligro del gobierno
de los jueces, el que no se ha presentado en otros paises en [os cuales ha exis-
tido una intensa actividad de sus cortes o tribunales constitucionales, como
[talia, Austria, Republica Federal de Alemania y Espafia.

Ademas de las numerosas y cuidadosas notas bibliograficas con las cua-
les documenta su investigacidn, el profesor Garcia Laguardia consigna al fi-
nal del mismo un importante Apéndice Documental sobre la justicia consti-
tucional en su pais, en el cual incluye ¢l Decreto legislativo que contiene ia
Declaracion de los derechos y garantias que pertenecen a todos los ciudada-
nos y habitantes del Estado de Guatemala de 13 de septiembre de 1837, dos
resoluciones dictadas en recursos de exhibicion personal, una en 1880 y ia
otra de acuerdo con la legislacion reciente, en el afio de 1973; un fallo dictado
el 9 de marzo de 1960 en un recurso de amparo; y tres sentencias dictadas
en recursos de inconstitucionalidad, entre ellas el fallo pronunciado el 8 de
enero de 1971 por la Corte de Constitucionalidad, y por la cual declard 1a
inconstitucionalidad, con efectos generales, de un decreto legislativo.

Como puede advertirse de las superficiales observaciones que hemos rea-
lizado, el trabajo de investigacion del conocido jurista guatemalteco debe con-
siderarse como una valiosa y documentada aportacion a la escasa bibliografia
latinoamericana sobre el tema de la defensa constitucional, tanto por lo que sc
refiere a sus principios generales, como respecto al analisis de las instituciones
juridicas de Guatemala, por lo que su lectura debe considerarse indispensable
para todos aquellos que estamos preocupados por el respeto del fundamental
principio de la supremacia constitucional en nuestro atormentado y convul-
sionado Continente.

Ciudad Universitaria de México, febrero de 1983,
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