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Nota explicativa: en esta seccion documental se incluye el Decreto
Legislativo de 13 de septiembre de 1837, por ser la primera Decla-
racion de Derechos de nuestra historia republicana, poco conocido,
Y una muestra de sentencias de habeas corpus, amparo y constitu-
cionalidad, que reflejan en alguna medida las caracteristicas del ré-
gimen politico vy la insercion en él, de las instituciones estudiadas
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DECLARACION DE LOS DERECHOS Y GARANTIAS QUE
PERTENECEN A TODOS LOS CIUDADANOS Y
HABITANTES DEL ESTADO DE GUATEMALA

Guatemala Setiembre 13 de 1937, Ministerio general del Supremo Go-
bierno del Estade de¢ Guatemala. Departamento de Gobernacion, El Jfefe
Supremo del Estado se ha servido dirigirme el siguiente: DECRETO. EHl Je-
fe del Estado de Guatemala. Por cuanto la Asamblea Legislativa ha tenido a
bien emitir y el Consejo Representativo sacionarlo que sigue: La Asamblea
Legislativa del Estado de Guatemala, CONSIDERANDO:

Que la situacion en que por repetidos trastornos y revoluciones ha venido
a verse el pueblo, es muy peligrosa por haberse acumulado muchos elementos
de discordia que, causando confusion y desérden, han dividido los dnimos y
sembrado la desconfianza.

Que el primer objeto de todo sistema de administracion piblica es ¢f de
mantener la paz entre los hombres, protegiéndolos en ¢l traquilo goce de sus
derechos naturales.

Que ningin Gobierno puede ser bueno y si no es justo, y que no serd ja-
mas justo sin estar fundado sobre los principios grandes, generales y esencia-
les de libertad, que son los Unicos sobre los que puede llegarse a consolidar
el orden social.

Que el tnico medio de conciliar los dnimos y restablecer la confianza
entre los«Ciudadanos es el de uniformar la opinion piblica lamando a todos
a la observancia y reconocimiento de los principios fundamentales de toda
sociedad humana; ha tenido a bien decretar, y decreta la siguiente Declara-
cion de los derechos y garantias que pertenecen a todos los Ciudadanos y ha-
bitantes del Estado de Guatemnala.

lo. Que todos los hombres nacen igualmente libres ¢ independientes,
que tienen por la naturaleza ciertos derechos inhercntes, inenajenables ¢ impres-
critibles: que entre estos se numeran con mds especialidad el de defender la
vida ¥ Ja reputacion, el de propiedad; y el de procurarse por cualquier medio
honesto su bienestar.

20. Que para asegurar el tranquilo goce de estos derechos se instituyen
los gobiernos: que el poder y autoridad que éstos ejercen es inherente al pue-
blo, y conferido solo con el anico objeto de mantener los hombres la paz ha-
ciendo, que todos mutuamente se respeten sus derechos individuales.
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3o0. Que siempre que algin Gobierno, cualquiera que sea su forma, no llena
el objeto de su institucién manteniendo la paz piblica por la observancia de le-
yes justas, el pueblo tiene un derecho indisputable para alterarlo en todo o en
parte, o zbolirlo, e instituir otro segin crea que mejor conviene a su seguridad
y felicidad.

40. Que los funcionarios piblicos no son duefios sino depositarios de la
autoridad, sujetos y jamds superiores a las leyes legitimamente establecidas
para garantizar los derechos individuales, y por su mantenimiento, conservar
¢l orden social, que no es ni puede ser otra cosa, que la efectiva conservacion
de aquellos derechos. '

50. Que toda determinacién sea en forma de ley, decreto, providencia,
sentencia, auto u orden que proceda de cualquier poder, si ataca alguno o al-
gunos de los derechos naturales del hombre, o de la comunidad, o cullquiera
de las garantias consignadas en la ley fundamental, es ipso jure nula, y ningu-
no tiene cobligacién de acatarla y obedecerla.

60. Que todo hombre tiene por la naturaleza un derecho indisputable
para tributar a Dios Todo Poderoso culto segin se lo dicte su conciencia, ya
sea en privado ya en piblico, con la sola restriccion de no perturbar a otros
en el libre gjercicio de su culto, ni la tranquilidad y reposo piblico.

7o. Que el poder civil jamis tiene facultad para dominar la conciencia
de ninglin hombre, ni para prescribir los términos de la creencia religiosa, ni
para prohibir ninguna reunién con el objeto de tributar culto a Dios, ni pa-
ra impedir a los hombres el que por donacién intervivos, o por testamento,
puedan dejar el todo o parte de sus bienes para perpetuar la solemnidad y
mantenimiento del culto que profesan, o bien segin su creencia sufragios
perpetuos por sus almas, porque nada es mids duro y cruel, que el que uno o
muchos hombres se arroguen el poder de regir la conciencia de otros hom-
bres sobre puntos como éstos, que dependen del convecimiento personal so-
lamente.

80. Que el poder civi no tiene facultad para anular en la substancia, ni
en sus efectos, ningin acto publico, ni privado, ejecutado en conformidad de
una ley anterior vigente al tiempo de su verficacion, o sin la prohibicién de
una ley preexistente; y que cualquiera ley, decreto, sentencia, orden o pro-
videncia en contravencion de este principio, es ipso jure nula y de ningiin va-
lor, como destructora de la estabilidad social, y atentatoria a los derechos in-
dividuales.

Y0. Que el juicio por jurado subsistird inviolable, debiéndose fijar por
una ley particular las circunstancias personales de los que hayan de ser ju-
rados; de suerte que la justicia sea administrada por hombres no solo inte-
gros. sing de suficiente capacidad para llenar los objetos de esta institucion.

100. Que todo hombre puede libremente comunicar sus pensamientos
por la palabra, por la escritura, y por la imprenta sin previa censura; mas sien-
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do resppnsable ante la ley por el abuso de esta libertad.

11o. Que ningin hombre puede ser inquietado, molestado ni perseguido
por sus opiniones de cualquijera clase y naturaleza que sean, con tal de que por
un acto positivo no infrinja alguna ley, pues en este caso quedard sujeto ala
pena por ella establecida.

120. Que nadie podrid ser detenido, arrestado, acusado ni castigado sino
en nombre, con las formas y segiin las disposiciones de la ley.

130. Que la casa del Ciudadano es un lugar sagrado, que no puede registrar-
se sino en los casos y previos requisitos de la ley.

140. Que en todo proceso criminal el acusado jamds serd privado del de-
recho sagrado de ser oido por si o su defensor; de ser informado de la natura-
leza y causa de la acusacion intentada contra él; de que se le presenten los tes-
tigos cara a cara; de sacar testimonio de documentos o de declaraciones de
testigos ausentes que puedan probar su inocencia, y de ser juzgado por un
jurado compuesto de ciudadanos imparciales y de capacidad legal.

150. Que ninguno podrd ser compelido por medijos directos o indirec-
tos a declarar contra si mismo, ni condenado a muerte. Que no podrd per-
der su libertad sino cuando haya infringido una ley y por su quebrantamien-
to quedado sujeto a la pena en ella designada.

160. Que ningin delito, cualquicra que sea su naturaleza y enormidad,
podra ser castigado con la pena de confiscacidn total o parcial de bienes.

t70. Que toda ley ex post facto O retroactiva es esencialmente injusta
y tirdnica, y todos y cada uno de los habitantes tienen derecho para oponer-
se a su ejecucidn, cualquiera que sea el poder que la ha emitido.

180. Que ningiin hombre en ningin caso podri ser declarado delincuen-
te por el Poder Legislativo, ni condenado a sufrir pena alguna, sino en virtud
de sentencia pronunciada por tribunal competente en la forma y previos to-
dos los requisitos establecidos por Ia ley.

190. Que nadie podra ser puesio fuera de las leyes, ni expatriado per-
petua o temporalmente por el Poder Legislativo u otra autoridad, pues todo
delincuente debera sufrir en el Estado donde delinqui6 la pena establecida
para escarmiento piblico.

200. Que la propiedad de ninguno podrd ser tomada para objetos ph-
blicos sin que previamente se justifique necesidad o motivo de provecho co-
miln para tomarla; y en este caso el propietario debera recibir en dinero efec-
tivo, oro o plata antes de tomarle su propiedad, el valor de ella, segin el jui-
cio de peritos, une nombrado por el mismo y otro por la autoridad, los que
bajo juramento dardn su opinidn.

210. Que todos pueden libremente disponer de sus bienes con tal de no
emplearlos en ningiin objeto contrario a la ley.

220. Que todo ciudadano o habitante que ejerza en el pais cualquiera
género de industria estd obligado a contribuir en justa proporcién a sus facul-
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tades para sostener la administracién piiblica.

230. Que no podrd imponerse ninguna contribucién que no sea por la
legislatura, o con facultad por ella delegada al efecto; pero nunca sin una jus-
ta proporcién a las facultades de cada uno, ¥ menos haciendo pesar el grava-
men sblo sobre determinadas personas.

240. Que todo ciudadano o habitante puede temer armas para su pro-
pia defensa y la del Estado.

250. Que toda persona puede transitar libremente por el Estado, entrar
y salir de él en tiempo de paz, sin necesidad de permiso ni pasaporte.

260, Que no podri existir en el Estado sin autorizacidon de la legislatu-
ra ninguna fuerza militar.

270. Que cuando por necesidad de legislatura autorice extraordinaria-
mente al Ejecutivo, no podrd conferirle facultad ninguna contraria o dero-
gatoria de todos o alguno de los articulos de esta declaracion.

Comuniquese al Consejo Representativo para su sancién. —Dado en Gua-
temala a dieciocho de Agosto de mil ochocientos treinta y siete. —Mariano
Sinchez de Ledn, Diputado Presidente. —Vicente Casado, Diputado Secreta-
rio. —José Maria Flores, Diputado Secretario.

Sala del Consejo Representativo del Estado de Guatemala en la Corte a
nueve de Setiembre de mil ochocientos treinta y siete.— Al Jefe del Estado.
-Pedro José Valenzuela, Presidente. —José Maria Cobar, Secretario. '

Palacio de los SS.PP. del Estado, Guatemala Septiembre 11 de 1837 —Por
tanto: Ejecutese -Mariano Gélvez. —Al Secretario general del Despacho.

Y por disposicion del S.P.E. se inserta en el Boletin Oficial para los efec-
tos que son consiguientes.

Guatermala, Septiembre 11 de 1837.

EJECUTORIA EN MATERIA CRIMINAL.
EXHIBICION PERSONAL.

Derecho Intemnacional privado — Caso de exhibicion personal.
Sala primera de la Corte de Justicia; Guatemala, mayo 13 de 1880.

Traida a la vista la solicitud de don José Maria Gonzilez, contraida a
manifestar que, habiendo sido puesto en libertad por el Tribunal Militar, de
este Departamento a consecuencia de haber extinguido la condena de diez
afios de presidio que se le impuso en sentencia ejecutoria el veinticinco de
abril, fue conducido a la Penitenciaria, sin gue se le interrogue acerca de nin-
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gin delito; y que en virtud del articulo 34 de la Constitucion de la Republi-
ca pedia se decretase su exhibicion personal y se le pusiera en absoiuta libertad.
Vistos igualmente los antecedentes acumulados y los informes relativos emi-
tidos por el sefior Ministro de la Guerra y Relaciones Exteriores, de todo apa-
rece:

Que en el punto lo. det Protocolo acordado con fecha lo. de mayo de
1874 entre el sefior Ministro de Relaciones Exteriores de la Repiblica y el
Sefior Encargado de Negocios interino de S.M.B. se hizo constar que los auto-
res del ultraje inferido en el Puerto de San José al Vice-Consul Britinico don
J. M., serian castigados con todo el rigor de la Justicia y juzgados por los Tri-
bunales y leyes del pais.

Que por sentencia firme del 14 de agosto de 1874 pronunciado en terce-
ra instancia por la Suprema Corte de Justicia, se condend al Coronei don Jo-
sé Marfa Gonzailez procesado por ultraje inferido al Vice-Consul de S.M.B. Don
I M., a diez afios de prision con-calidad de presidio en el de San Felipe del Gol-
fo, previa destituciéon de su grado de Coronel y quedando perpetuamente inha-
bilitado para obtener empleo asi del orden militar como del civil y obligado a
indemnizar daftosy perjuicios.

Que el Sefior Ministro de Relaciones Exteriores, en nota del 22 de agos-
to de aquel afio se dirigi6 al Sefior Encargado de Inglaterra comunicandole la
ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia y diciéndole que el Gobierno vela-
ria por el cumplimiento de aquella sentencia inapelable que satisfacia amplia-
mente los fueros de la ley y el compromiso contraido; nota que fue contes
tada aceptando ¢l nuevo compromiso de que se ejecutara fielmente la senten-
cia aludida. .

Que puesto Gonzdlez en libertad por la Comandancia de armas de este
Departamento a virtud de habérsele aplicado los indultos generales decreta-
dos con motivo del aniversario de la Independencia, se emitio el Acuerdo Mi-
nisterial de 20 de Marzo, en que se.declara que Gonzdlez estd ipso jute rehabili-
tado en sus derechos de ciudadano que perdié por la sentencia condenatoria
de los Tribunales. Que con motivo de ese Acuerdo Ministerial y habiéndose
dirigido al Gobierno el actual Encargado de negocios de S.M.B. en Centro
América, pidiendo el cumplimiento de lo estipulado, el General Presidente
con vista de todos los antecedentes, dictd el acuerdo de 3 de abril, en que
manda suspender los efectos del Ministerial de 20 de marzo, mientras no ha-
ya con ¢l Gobierno Britanico un convenio que esté en armonia con esa reso-

- lucién a cuyo efecto el Srio. de Estado en el despacho de Relaciones Exterio-
res, se dirigi6 al Gobierno de la Reina.

Que la vista de este asunto tuvo lugar con la comparecencia personal del
ocurrente que alego en el acto lo que creyd conducente a sus pretensiones.

Considerando: que mediante el convenio aludide entre el Gobierno de
la Repdblica y ¢l de S.M.B, para hacer efectiva tal cual fue dictada la senten-
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cia firme que condend a Gonzilez a diez afios de prision con calidad de presi-
dio, esa e¢jecutoria debe conceptuarse revestida de cierto caracter internacio-
nal.

Que fenecida la condena de Gonzilez no por que haya expirado al tér-
mino de ella sino por indultos decretados por una sola de las naciones refe-
ridas, el Acuerdo Gubernativo de 3 de abril que manda suspender los efec-
tos del Ministerial de 20 de marzo, es un reconocimiento de la ejecutoria ex-
pedida por los Tribunales, v del Gobierno a hacerla cumplir tal cual fue dic-
tada.

Que estando pendiente este asunto del arreglo que se espera entre el Go-
bierno de Guatemala y de la Gran Bretafia, los Tribunales, fuera de la 6rbi-
ta de su respectiva competencia, no pueden mezclarse en atribuciones que
pertenezcan a otros poderes publicos, como terminantemente lo prescribe
el articulo 50. de la Ley Organica y Reglamentaria del Poder Judicial.

Y finalmente, que la exhibicion personal ha tenido lugar para que el
peticionario pudiera presentar libremente sus alegaciones.

Por tanto: la Sala Primera de la Corte de Justicia, en haz del sefior Fis-
cal, declara que no ha lugar por ahora a dictar providencia respecto a la li-
bertad que solicita don José Maria Gonzalez. Notifiquese Farfdn, Falla Cal-
derén - J. Francisco Flores - Miguel Solares.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Camara de lo Penal. Guatemala 7 No-
viembre 19?3.

Se tiene a la vista para resolver, el recurso de exhibicion personal inter-
puesto por Maria del Carmen M. Hernindez a favor de Leonel Gomes Saz.

ANTECEDENTES:

Por escrito presentado el 4 Septiembre 0ltimo, la recurrente interpuso
dicho recurso, en favor de la mencionada persona asegurando que, el dia lo.
de ese mes, fue detenido por miembros de la Policia Nacional, a inmediacio-
nes de La Terminal de Buses de la zona cuatro de esta ciudad. Y al haber si-
do negada su detencién en los cuerpos de la Policia Nacional, enderezd su
demanda contra el Ministro de Gobernacion y ¢l Director General de la Po-
licfa Nacional. En la misma fecha se le dio el trdmite de ley; se sefialo la au-
diencia del dia siguiente, a las nueve horas en punto. Para que Leonel Go-
mes Saz, fuera presentado en el despacho del magistrado suplente de ésta cor-
te, Lic. Abraham Bustamante Rosal, a quien se comisiond, para practicar la
exhibicién y se pidio informe, o los antecedentes en su caso, a Jos funciona-
rios recurridos, sobre todos y cada uno de los puntos contenidos en el articu-
lo 80 de la Ley Constitucional de Amparo, Habeas Corpus y Constituciona-
lidad. Los referidos funcionarios informaron negativamente y la citada per-
sona no fue presentada en la audiencia correspondiente.

CONSIDERANDO:

De lo actuado se deduce que Leonel Gomes Saz no se encuentra deteni-
do razén por la cual el recurso no procede, pero se estima que es necesario
investigar su paradero.

LEYES APLICABLES:

Articulos 7o., 87 de la Ley Constitucional de Amparo, Habeas Corpus y
Constitucionalidad; 27 vy 28 del Decreto nimero 63-70 det Congreso de la
Repiiblica; 157 y 159 de la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO

La Corte Suprema de Justicia, Cidmara Penal, declara IMPROCEDENTE,
este recurso de exhibicion personal y manda certificar lo conducente y remi-
tirlo al juzgado noveno de la. instancia del ramo Penal, de este departamen-
to, para que instruya averiguacion correspondiente sobre el paradero de la
mencionada persona. Notifiquese y archivese.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Guatemala, nueve de Marzo de mil novecien-
tos sesenta.

Se ve para resolver el recurso de amparo interpuesto por ALEJANDRO SIL-
VA FALLA, contra el Presidente de la Repiblica y el Ministro de Gobernacién.

El veinte de enero préximo pasado comparecid ¢l recurrente exponiendo:
Que el ocho de ese mismo ingresé al pais procedente de La Habana, Repiblica
de Cuba, amparado en pasaporte ordinario nimero noventa y ocho mil ciento
noventa, el cual le fue recogido por la Delegacion de Migracion en el Aeropuer-
to Nacional “La Aurora”. Que como con ese hecho se han infringido en su
perjuicio varios preceptos constitucionales, pedia amparo para que en su opot-
tunidad se le mandara restituir el documento relacionado. Al darse trimite al
recurso, se pidid informe a los funcionarios recurridos quienes informaron: El
Presidente de la Repiblica, que en su despacho no existe ningin antecedente
relacionado con los hechos que el interesado denuncia; y el Ministro de Gober-
nacidn, que a Silva Falla se le recogio el pasaporte por ser un individuo sospe-
choso y estar fichado en la seccidn de archivo de la Presidencia de la Repi-
blica, por sus ideas comunistas y que los antecedentes los enviard cuando le
fueren certificados por el Jefe de la Oficina indicada. Durante el término pro-
batorio el interesade pidié se tuvieran como prueba de sus actos el expedien-
te en que se tramitd y resolvid con lugar el amparo que en compafiia de su
hermano Jorge Enrique de sus apellidos interpuso el veintitrés de diciembre
de mil novecientos cincuentisiete, y la disposicion presidencial nimero mil
trescientos once y mil doscientos cuarentiséis del Ministerio de Gobernacion,
por las que se ordend a la Direccion General de Seguridad Nacional se les bo-
rrara de las listas a que se refiere el articulo 3o. del Decreto Presidencial nu-
mero cincuentinueve. A solicitud del Ministro de Gobernacién se mandaron
a tener a la vista para mejor fallar los antecedentes politicos del recurrente,
existentes en la Seccion de Archivos de la Presidencia de la Repiblica y se
pidi6 informe acerca de la fecha y de orden de que autoridad fue inscrito nue-
vamente Silva Falla en el registro que establece el articulo 3o0. del Decreto 59
de la Junta de Gobernacion, habiendo informado el Jefe de la Seccion ya in-
dicada, que la inclusién del recurrente en el Registro de conformidad con la
ley preventiva penal contra el Comunismo, fue ordenada por la Secretaria
Privada de la Presidencia de la Repiblica, el quince el mes proéximo pasado.

Concluido el trimite, procede resolver.

CONSIDERANDO:
Por disposicion expresa de la misma ley, el hecho de figurar en el regis-

tro que establece el articulo 30. del Decreto nimero 59 de la Junta de Go-
bierno, sélo constituye grave presunciéon de peligrosidad contra la persona
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incluida, pero no autoriza en forma alguna a las autoridades para vulnerar
en su perjuicio los derechos que les garantiza la Constitucion, en su calidad
de ciudadanos de manera que no es justificable la razon dada por el Minis-
terio de Gobernacién para haber ordenado la incautacion de su pasaporte al
interponente maxime si se tiene en cuenta que su inclusién nuevamente en el
registro dicho fue ordenada hasta el quince del mes proximo pasado, cuando
ya se habfa ejecutado el acto que motivo el recurso, y que en forma irregular
ha sido la Secretaria Privada de la Presidencia de la Republica, sin ninguna
autoridad para ese efecto, quien ordend tal inclusion porque si la ley faculta
al Presidente de la Reptblica, para la cancelacion de los que por error o con
malicia hayan sido inscritos en el repetido Registro, es logico que solo él pue-
da revocar esta resolucién. Articulos 44, 45, 47, 79, 80, 82, 84 y 85 de la
Constitucién, 3, 4, 5, 6, del Decreto 59 de la Junta de Gobierne y ¢l 64 del
Presidente de la Republica.

'POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia en concepto de Tribunal de Amparo con
fundamento en lo considerado leyes citadas y lo que preceptian los articu-
los lo., 30., 90. y llo., del Decreto Legislativo 1,539, declara CON - LUGAR
el presente recurso en cuanto se refiere al Ministro de Gobernacidn, a efecto
de que se devuelva su pasaporte al recurrente. Notifiquese y transcribase.
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CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD: Guatemala, ocho de Enero de mil
novecientos setenta y uno.

Se tiene a la vista para resolver el recurso de Inconstitucionalidad del De-
creto nimero 1725 del Congreso de la Repiblica, interpuesto por el Licen-
ciado Luis Alfonso Lopez en caracter de Procurador General de la Nacion y
Jefe del Ministerio Piblico, con fecha primero de diciembre del afio de mil
novecientos setenta.

ANTECEDENTES:
1

El Procurador General de la Nacién y Jefe del Ministerio Piblico, expu-
s0: que, por disposiciéon del Presidente de la Republica, tomada en Consejo
de Ministros con fecha veinticinco de noviembre de mi novecientos seten-
ta, interponia dicho recurso con fundamento en lo siguiente:

Antecedentes: El Congreso de la Repiblica, con fecha siete de diciem-
bre de mil novecientos sesenta y siete emitié¢ el Decreto nimero 1725 que
deroga en su totalidad los Decretos Leyes nameros 2, 11, 27, 52, 64, 68 y
219; suprime los articulos 13, 16, 18, 19 y 20 del Decreto - Ley nuimero 9 ¥
articulos 3o0. y 40. del Decreto Ley nimero 194 y 20. del Decreto Ley 399,
y establece el procedimiento que deben seguir los interesados con motivo de
la derogatoria de los Decretos Leyes 2, 52, 64 y 68 citados.

El mencionado Decreto 1725 del Congreso de la Repiblica, fue vetado
por el Presidente de la Republica, previo acuerdo tomado en Consejo de Mi-
nistros, el veintidés de diciembre de mil novecientos sesenta vy siete, devol-
viéndolo al Congreso, Este uktimo Organismo mandé oir al Consejo de Es-
tado y, después de recabar la opinién de dicho Consejo, lo archivé durante los
afios de mil novecientos sesenta y ocho, mil novecientos sesenta y nueve y
cinco meses del afio de mil novecientos setenta; pero que, en el mes de junio
del mismo afio, intempestivamente, el Congreso de la Repiblica lo ratificé
con el voto de las dos terceras partes y como no fue sancionado por el Pre-
sidente de 1a Repiblica, la Comision de Régimen Interior, en nombre del re-
ferido cuerpo legislativo, lo mandd publicar y asi s¢ hizo en el Diario Oficial
del diez y seis de julio de mil novecientos setenta, por lo que es Ley de la Re-
publica y esta surtiendo sus efectos,

1
Interés juridico en la declaratoria de Inconstitucionalidad:

Expresé que e Decreto Ley 52 establece que se declaran nulas, de ple-
no derecho, las enajenaciones de bjenes nacionales originadas de operaciones
fraudulentas, ilegales notoriamente lesivas a los intereses nacionales, dejando asal
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vo los derechos del afectado al interponer el recurso contencioso administrativo,
dentro de un mes a contar de ia fecha de la declaratoria de lesividad que decla-
ra el Jefe de’Gobierno en Consejo de Ministros.

En ejecucitn de esa ley, ¢l Jefe de Gobierno declard lesivos a los intereses
nacionales, los acuerdos gubernativos que aprobaron las permutas de bienes na-
cionales por bienes de propiedad de los sefiores Juan Mini Bressani, Alicia Ga-
briel Marquez de Malouf y de otras personas; que el primero de los nombrados
hizo uso del recurso contencioso administrativo contra aquel acuerdo guberna-
tivo y, en sentencia del veinte de julio de mil novecientos sesenta y siete, el
fallo del tribunal ie fue adverso, pasando la sentencia a autoridad de cosa juz-
gada al quedar firme el fallo, por haber sido desestimado el respectivo recur-
so de casacion; que, a su vez, la sefiora de Malouf, interpuso recurso de lo Con-
tencioso-Administrativo; pero fue declarado abandonado. Por tales situacio-
nes, los bienes nacionales enajenados volvieron al patrimonjo estatal.

No obstante lo relacionado, el Decreto 1725 del Congreso de la Repibli-
ca manda devolver los inmuebles a sus anteriores propietarios, mediante soli-
citud presentada ante el Ministerio de Hacienda, acompafiada de certificacion
del Registro o de cualquier documento que compruebe la legitimidad de las
pretenciones del peticionario y certificacion de la Corte Suprema de Justi-
cia de que no existe sentencia condenatoria por los delitos que expresa, y que
con tal procedimiento, los interesados presentaron sus solicitudes de devolu-
cion de los bienes que ya habian ingresado al patrimonio nacional por sen-
tencias firmes y ejecutorias, y que al culminarse tal procedimiento, el Esta-
do perderd mds de tres millones de quetzales.

11

Motivos Juridicos del recurso: Al impugnar de inconstitucional €l De-
creto 1725 del Congreso .de la Repitblica, expreso que las leyes, para tener
validez y legitimidad, deben adaptarse a las normas juridicas basicas de la Cons-
titucion de la Repiblica, y que si esa adaptacion no es completa adolecen de
inconstitucionalidad, que puede ser formal y material; la primera cuando el
Congreso no observa las formalidades constitucionales establecidas para su
creacion; y la segunda, Tlamada también substancial, cuando lesiona los prin-
cipios constitucionales. Que el Decreto 1725 de mérito, adolece de ambas
inconstitucionalidades.

Inconstitucionalidad Formal: Explica que el referido Decreto 1725 in-
tringe o articulo 176 de la Constitucion, al expresar que ¢l Congreso de la
Repiblica incumplié los requisitos coustitucionales que regulan la formacion
y sancion de la lLey, porque la ratificacion correspondiente no la hizo en el
periodo siguiente como o exige la Constitucion, sino varios periodos después,
corariando el citado articulo cuyo texto transcribe; que. ademas, corres.
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ponde al Congreso ¥ no a ninguna comision del Organismo Legislativo, or-
denar la publicacién de la ley vetada por el Ejecutivo y que no obstante ese
requisito obligatorio, fue la Comision de Régimen Interior de dicho Orga-
nismo, atribuyéndose funciones del Congreso en pleno, quien lo manddé pu-
blicar lo cual se hizo en el Diario Oficial, con notoria violacién del Articule
176 citado anteriormente, por lo que es clara la infraccion referida.

Agrego que también se viola e] articulo 159 de la Constitucién que de-
terrmina que todas las resoluciones del Congreso deben tomarse con la con-
currencia de la mayoria absoluta de sus miembros, puesto que ninguna co-
mision del Congreso representa legalmente a ese Organismo, para tomar re-
soluciones en su nombre. Se refiere a esta situacion, afirmando que el vicio
de inconstitucionalidad formal se conforma con el hecho de que el Decreto
nimero 1725 citado no fue ratificado por el Congreso en el periodo siguien-
te, sino hasta el correspondiente al inicio de sus sesiones ordinarias de mil
novecientos setenta; pero que lo m4s grave consiste en que el Decreto 1725
referido fue vetado por el Ejecutivo y el veintidés de diciembre de mil nove-
cientos sesenta y siete, por lo que no puede surtir ningin efecto, salvo que
existiese otro decreto ratificindolo con fecha posterior, decreto de ratifica-
cidn que, si es que existe, alin no ha sido publicado.

v

Inconstitucionatidad material del Decreto 1725 del Congreso de !a Re-
piblica.

Afirma que la ley impugnada infringe varios preceptos constitucionales,
adoleciendo de inconstitucionalidad material y expone que el articulo 48 de
la Constitucién consagra el principio de la irretroactividad de la ley, salvo en
materia penal cuando favorece al reo, conforme el cual las leyes solo produ-
cen efectos hacia el futuro; que el Decreto 1725 referido tiene efecto retroac-
tivo porque afecta situaciones juridicas anteriores al dieciséis de julio de mil
novecientos setenta, fecha de su promulgaciéon; que en el articulo tercero es-
tablece un procedimiento suigeneris para “entregarle a personas particulares
valiosos bienes cuya situacion juridica fue resuelta por los tribunales de Jus-
ticia desde hace vartos afios”. Agrega que la ley impugnada, por su caricter
general, debié haberse limitado a derogar los decretos leyes y nunca estable-
cer un procedimiento especial para entregar a particulares bienes nacionales,
convirtiéndose en una ley casuistica, en contradiccion al caricter general que
es inmanente a todas las leyes, produciendo efectos hacia época anterior a su
promulgacién, con infraccion al principio constitucional de irretroactividad de
laley.
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Que, por otra parte, en ¢l articulo 3o. del Decreto 1725 impugnado, se es-
tablece que quedan sobresetdos todos los juicios civiles y sus efectos entabla
dos contra o Estado o por el Estado que se deriven de las expropiaciones eing-
nadas de los Decretos Ley a que se refiere este articulo..., 1o cual invade atri-
buciones que Gnicamente competen al Organismo Judicial; que hace caso omi-
so de la autoridad de cosa juzgada que producen las resoluciones firmes de los
tribunales, por tratarse de juicios fenecidos favorablemente a los intereses del
Estado, y que, consecuentemente, esta disposicion legal tiene también efecto
retroactivo, porque afecta situaciones juridicas anteriores a su promulgacion;
que los juicios civiles a que se refiere tal ley, fueron iniciados en el mes de ju-
lio de mil novecientos sesenta y tres y que los tribunales que conocieron de
ellos, inclusive la Corte Suprema de Justicia, resolvieron en favor de la Nacion,
por lo cual es noticia la retroactividad del decreto 1725 referido que munda
sobreseer procesos o juicios anteriores a su promulgacion, ya sea que se en-
cuentren en tramite o que se encuentren fenecidos; que los interesados, des-
de Ia promulgacion de los Decretos Leyes 2, 52, 64 y 68, en ¢l ano de mil no-
vecientos sesenta y tres, iniciaron los juicios que aquel Decreto del Congreso
de la Repiblica manda sobreseer, retrotrayendo sus efectos a siete afios atras.

v

Principio de Exclusividad de los Tribunales para ejercer la Funcién
Judicial.

Asegura que de conformidad con el articulo 240 de la Constitucion de
la Republica, la funcién judicial la ejerce con exclusividad la Corte Suprema
de Justicia y demas tribunales de jurisdiccion ordinaria y privativa, corres-
pondiéndoles exclusivamente la potestad de juzgar y promover la ejecucion
de los jurgados; que significa esto que la Constitucién excluye al Organismo
Legislativo y al Ejecutivo de la facultad de impartir justicia, de conocer de to-
do lo relativo a juicios o procesos, facultad que estd reservada tinicamente a
los tribunales de justicia; que no obstante lo anterior, en el literal e) del articu-
lo 3o0. del Decreto 1725 aludido, se mandan sobreseer los juicios civiles que se
hubieran entablado contra el Estado o por el Estado, derivados de las expro-
piaciones emanadas de los Decretos-Ley a que se refiere dicho articulo; que,
de consiguiente, al mandar el Organismo Legislativo en la ley impugnada que
se sobreseen todos los juicios civiles relacionados, estd invadiendo funciones
que por mandato constitucional corresponden con exclusividad al Organis-
mo Judicial.

Que dentro de las atribuciones del Congreso articulos 166, 169 y 170
de la Constitucion de la Republica - no esta la de ejercer funcion judicial ni
ninguna otra que se asemeje a la de impartir justicia, por lo que al ordenar el
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Organismo Legislativo que se den por terminados los procesos civiles, infringe
principios constitucionales.

Vi
Violacitn del principio constitucional de la defensa en juicio.

Dice que ¢l principio de la defensa ¢n juicio o contiene la Constitucion de la
Repiiblica en su articulo 53, transeribiendo su segundo parrafo. Que el Decreto
1725 aludido, manda devolver a personas particulares bienes que ya habian in-
gresado al patrimonio nacional, por sentencias firmes y que, en esa situacion, el
Estado no puede defender sus derechos ni interponer la defensa de la cosa juzga-
da, lo cual viola la norma constitucional contenida en el articulo 53 de 1a Consti-
tucion, porque, sin oir al Estado, se ordena aquella devolucion. Y concluye afir-
mando que el inico medio de hacer efectivo el principio constitucional, es decla-
rar la inconstitucionalidad de la referida ley, para que ésta quede sin vigor.

Vi
Violaciéon det Articulo 10 transitorio de la Constituciéa,

Manitiesta que en el articuto 10 transitorio de la Constitucion de la Repabli-
ca, se reconoce la validez jurtdica g los decretos leyes emanados del Gobicrno
de la Repitblica, asi como a todos los actos administrativos y de gobierno rea-
lizados de conformidad con la ley, a partir del treinta y uno de marzo de mil
novecientos Sesenta y tres, inclusive, y que no obstante tal reconocimiento, el
Decreto nimero 1725 del Congreso viola aguel precepto transitorio, porque
en el segnndo considerando el Congreso asentd que los decretos ley del Gobier-
no Militar 2, 8, 52, 64 1 68 violan los siguientes precepros constitucionales: 48,
53 v 240, en virtud de que alginos de estos decictos le dan retroactividad a la
ley, el Ejecutivo se arroga facultades jurisdiccionales, coarta la defensa de los
derechos de las personas; v declara por sty ante st la nulidad de determinados
actos celebrados con anterivridad a su emision, evadiendo la competencia de
los tribunales de justicia,

Comenta, el recurrente. yue de la sumple confiontacion entee el articulo
10 transitorio y el contenido de aquel considerando, se puede apreciar la opo-
sicion o contradiceidn existente,

Asmiismo manifiesta guce el primer considerando del Decreto 1725 reteri
do, s opuesio al articulo 10 transitorio, porgue ¢l Congreso de la Republica
estind que ey necesgrio derogar, de pleno derecho, algunos Decretos Ley emi
tidos dwrante o Gobicrno Militar, por ser tanto on si intencion como con la
Jorma, contrarios g la Constitucion de la Republica. y ademas, reformar otros,
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por las mismas razones apuntadas anteriormente.

Afirma que si la Constitucion vigente reconoce la validez juridica de los
Decretos Leyes, éstos no pueden ser inconstitucionales como se¢ dice en el
Decreto 1725 del Congreso; que por otra parte, no es funcion del Congreso
juzgar cuando una ley ¢s constitucional o no lo es; que dicha funcién corres-
ponde exclusivamente a los tribunales de justicia en casos concretos, y a la
Corte de Constitucionalidad en forma general, tal ¥y como lo determinan los
articulos 246 y 263 de la Constitucion de la Repiblica, por lo que debe to-
marse en cuenta, al resolver, que el Decreto 1725 del Congreso califica de in-
constitucionales los Decretos Leyes que deroga, cuando la Constitucidn no
solo les reconoce validez juridica, sino que otorga con exclusividad, a los tri-
bunales de justicia la facultad de hacer esa calificacion, y cita como anteceden-
te ¢l fallo de la Corte de Constitucionalidad de fecha trece de diciembre de
mil novecientos sesenta y tres en ¢l cual declard que los referidos decretos le-
yes no eran inconstitucionales. El recurrente a continuacion transcribié los
fundamentos considerativos que hizo ese tribunal en agquella oportunidad y
con ocasion del fallo referido, concluyendo en que si la Corte de Constitu-
cionalidad ya dijo que los Decretos Leyves NO SON INCONSTITUCIONA-
LES, no puede ahora el Organismo Legislativo por medio del Decreto 1725
hacer una declaracion en contraric porque no fienen competencia para cllo,
y sobre todo, porque tieme obligacion legal de respetar lo va resuelio firme-
mente por los Tribunales de Justicia, conforme &l grticulo 1o, de lg Carta Mag-
na que ordena que entre los Organismos del Estado no hay subordinacion
precepto que también fue violado.

Cita el articulo 50. de la Ley del Organismo Judicial, transcribiéndolo, y
afirma que si los Decretos Leyes a que se refiere el Decreto 1725 del Congre-
S0 estdn en oposicion con preceptos constitucionales, estos preceptos predo-
minan en cualquier caso, no solo porque la Constitucidn fue emitida posterior-
mente, sino por la jerarquia de ésta, y asegura que el Decreto del Congreso
1725 estd reformando la Constitucién, porque ésta, en su articulado transi-
torio nimero 10, le da validez juridica a los actos del Gobierno Militar, vio-
lando el 266 de la Carta Magna que sefiala el procedimiento que debe seguir-
se para tales reformas.

VIII
Violacion del Articulo 143 de la Constitucion,
Al transcribir este precepto constitucional, concluye en que el Decreto 1725
del Congreso de la Repiblica, lo viola, porque el Congreso manda devolver bie-

nes nacionales, a personas afectadas, con lg sola presentacion de dos documen-
tos; certificacion de que no tiene antecedentes penales y certificacion del Regis-
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tro de la Propiedad, infringiendo la majestad de la ley con tan simple proce-
dimiento, puesto que, agrega, al quedar firme el acuerdo que declara la lesi-
vidad de un negocio de los comprendidos en el Decreto Ley niimero 52 y si
la Nacion NO TUVIERE NINGUNA RECLAMACION QUE HACER SOBRE
EL ASUNTO RESPECTIVO, extremos que deberdn constar en el expediente
respectivo, se procederd medignte acuerdo gubernativo, a la devolucion de
los bienes permutados o del precio pagado. Que la Nacion si tiene reclama-
cion que hagcer contra kas personas afectadas porque al tomar posesion de los
bienes nacionales que fueron permutados, se encontrd un faltante en mue-
bles y semovientes que ascienden a varios miles de quetzales, por lo cual el
procedimiento simplista aludido, contenido en el Decreto 1725 tantas veces
referido, es violatorio del Decreto Ley 343 que estd vigente, y que al desobe-
decer sus mandatos, se estd infringiendo también el articulo 143 constitucio-
nal en armonia con el articulo 145 de la misma Constitucién que establece
que los funcionarios son depositarios de la autoridad sujetos a la Ley y ja-
mas superiores a ella. Termina diciendo que la ley impugnada habla de de-
volver los bienes a los legitimos propietarios, cuando ¢ legitimo propietario
es el Estado de conformidad con los fallos de los tribunales y las inscripcio-
nes del registro de la Propiedad.

1X
Se contraviene & artionlo 170 de la Constitucién.

Expresa que corresponde al Congreso, segun el articulo 170 de la Cons-
titucién de la Repiblica, decretar, reformar y derogar las leyes; pero que el
articulo lo. del Decreto 1726 citado, deroga el Decreto Ley 64 que ya ha
bia sido derogado por el Dto. Ley 68, pues este ultimo en la parte condu-
cente del articulo tercerc dice claramente que SUSTITUYE AL DTO. LEY
64.

X
Fundamentos legales y conclusiones:

Como fundamentos legales apunta que corresponde a esta Corte cono-
cer el recurso que interpone de conformidad con los articulos 263 constitu-
cional y 106 del Decreto 8 de la Asamblea Nacional Constituyente; y que
las mismas leyes indican que podrd interponero el Ministerio Piblico, por
disposicién del Presidente de la Repiblica, tomada en Consejo de Ministros;
y concluye asegurando que el Decreto impugnado es inconstitucional porque
viola los articulos lo., 48, 53, 143, 145, 159, 166, 169, 170, 176, 240, 246,
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263, 266 y 10 transitorio de la Constitucion de la Repablica.
X1
Documentos acompaiiados.

Acompaiio el recurrente los documentos siguientes:

Certificacion del acta que acredita 1a personeria del presentado (documento
A); fotocopia de las cbservaciones hechas por el Presidente de la Repiiblica con
fecha veintidos de diciembre de mil novecientos sesenta y siete, cuando devol-
vio el Decreto 1725 al Congreso sin sancionarlo, en ejercicio del derecho de ve-
to; {documento B); fotocopia de la opinién del Consejo de Estado, de fecha vein-
tidgs de febrero de mil novecientos sesenta y ocho (documento CY; fotocopia del
fallo dictado por la Corte Suprema de Justicia con fecha veintiocho de mayo
del mismo afio, en el recurso de casacidn promovido por los sefiores Juan Mini
Bressani y Juan Estrada Schwank, donde se planted la incoastitucionalidad de
los Decretos Leyes; (documento D);y fotocopia del Acuerdo dictado por el Pre-
sidente de la Repiblica en consejo de Ministros, facultando al recurrente para
interponer el recurso (documento “E”).

X1
Peticiones de Trimite y de fondo.

De tramite: pidié que se integrara la Corte de Constitucionalidad; que se
reconociera su personeria; que s¢ admitiera para su trimite el recurso de incons-
titucionalidad: que se decretara la suspension de la ley impugnada; y que en su
oportunidad se sefialara dia y hora para la vista.

De fo;ldo:

Pidié que al dictar sentencia se:declarard: a) que el Decreto 1725 del Con-
greso de la Repiblica es inconstitucional por violar disposiciones legales con-
tenidas en nuestra Carta Magna; b) que se ordenard la publicacion del fallo en
el Diario Oficial para que laley impugnada dejara de surtir efectos.

Se fundo en las leyes citadas en su exposicidn y en los articulos lo., 2.y
12 del Decreto 512 del Congreso de la Repiblica; 222, 262, 263, 264, 265
de la Constitucion de la Republica; 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111 del
Decreto 8 de la Asamblea Constituyente; y acompafd trece fotocopias del
memorial y de cada uno de los documentos que adjuntd, asi como un ejem-
plar del Diario Oficial donde se publica el Acuerdo Gubernativo que lo facul-
ta para interponer el recurso.
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Promovida la integracion de la Corte de Constitucionalidad, e integrada co-
mo corresponde, se reconocioé la personeria del presentado, se admitié para su
tramite el recurso, se suspendid provisionalmente la vigencia del Decreto impug-
nado y se sefialé dia y hora para la vista y habiéndose dictado auto para mejor
fallar, se trajeron a la vista los documentos que se especifican en el auto respec-
tivo, entre los cuales se encuentra la certificacion extendida por la Secretaria
del Congreso de la Republica con fecha veintidos de diciembre anterior que
contiene la ratificacion del Decreto nimero 1725 hecha por dicho Congreso,
por lo que es el caso de resolver.

CONSIDERACIONES:

La norma constitucional, de grado juridico superior, contiene reguiacio-
nes de orden social, politico y econémico que motivan la creacion de la ley
sccundaria y determina el procedimiento con arreglo al cual ha de formularse
la ley: a la vez obliga que el contenido de la ley quede enmarcado dentro de
los limites a que ha de atenerse el legislador para cumplir con su funcién es-
tatal, ajustindose al principio rigido e inalienable que no admite, en la forma-
cion de la ley, violacion o tergiversacidén del mandato constitucional.

Este concepto, aceptado en el articulo 172 de ia Constitucién de la Re-
publica. obligatorio para quienes emiten la ley, informa el deber legistativo
de respetar, en la formacion de la ley, el articulado constitucional en su con-
junto v no solo en una de sus partes; vale decir: que el respeto a la norma fun-
damental debe ser absolute y no relative. Lo contrario crearia, en el orde-
namiento juridico, una inaceptable superioridad de la ley en perjuicio de los
preceptos constitucionales 'y en contra de la regla de derecho que indica que
las leyes son derivacion de la Constitucidn de la Republica, nunca contra-
dictorias de las normas fundamentales.

De acuerdo con el articulo 170 de la Constitucion de la Reptiblica, co-
rresponde al Congreso de la Repiiblica decretar, reformar y derogar las le-
yes, facultad que estd sujeta al cumplimiento del proceso constitucional es-
tablecido en sus articulos 171, 172, 173, 174, 175 y 176. No obstante, es-
ta funcion legislativa estd restringida por la prohibicion constitucional rela-
tiva a que ninguna ley podra contrariar las disposiciones de la Constitucidn
de la Repiblica, bajo imperativa sancion de ser nula ipso-jure.

Todo lo anterior presupone que las leyes decretadas por el Congreso de
la Repiblica que no se ajusten estrictamente en su contenido a los principios
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constitucionales, contraridandolos, son susceptibles de ser declaradas incons-
titucionales por esta Corte.

También cabe considerar que, dentro de las disposiciones constitucio-
nales, estd la contenida en el articulo 10 transitorio que clara y expresamen-
te determina que se reconoce validez juridica a los Decretos Leyes emanados
del Gobierno de la Republica. FEste reconocimiento, que €s norma constitu-
cional obligatoria, por su naturaleza de transitoriedad y por referirse a dispo-
siciones decretadas y aplicadas con .anterioridad a la vigencia de la Constitu-
cién actual, prevalece en su aplicacion, a los otros preceptos constitucionales.

Se colige, en consecuencia, que si la propia Constitucion de la Republi-
ca da validez juridica a tales decretos leyes, no es justificable fundamentar su
derogatoria legislativa en motivos de inconstitucionalidad.

11

El ejercicio del Poder Piblico estd sujeto a las disposiciones contenidas
en la Constitucion y en las leyes; empero, cuando las leyes violan o tergiver-
san preceptos constitucionales, privan estos Ultimos por ser de superior je-
rarquia juridica.

Dentro de nuestro ordenamiento politico, el poder publico se ejerce pri-
mariamente, por tres organismos con atribuciones propias, entre los cuales
no hay subordinacién ni duplicidad: el Legislativo, el Ejecutivo y el Judicial.
De suerte que se viola la Constitucion de la Repiblica cuando uno de estos
tres organismos se arroga atribuciones o funciones regladas de otro y, en es-
te caso, sus disposiciones adolecen de vicio de inconstitucionalidad.

El articulo 240 de la Constitucion de la Republica, en sus dos primeros
parrafos, establece que corresponde a los tribunales de justicia la potestad
de juzgar y que la funcién judicial se ¢jerce, con exclusividad, por la Corte
Suprema de Justicia y demds tribunales de jurisdiccién ordinaria y privativa.
Consecuentemente, a los otros dos organismos les esti vedado, en estricto
cumplimiento de este precepto juridico, ejercer la funcién judicial, que in-
cluye, de conformidad con el articulo 263 de la Constitucién de la Repabli-
ca, la potestad que tiene la Corte de Constitucionalidad de conocer y rescl-
ver, privativamente, los recursos que interpongan contra las leyes de caric-
ter general que contengan vicio parcial o total de inconstitucionalidad.

Significa lo anterior que el Congreso de la Republica, aun en el ejercicio
de su poder soberano de legislar, no puede arrogarse la facultad de declarar
que una ley es inconstitucional.

Esto no obsta para afirmar que el Congreso de la Repablica, como au-
toridad legislativa, en la formacién de la ley, tiene no solo la potestad sobe-
rana sino la obligacion de velar por la constitucionalidad de una ley por emi-
tirse o proyecto de ley, porque a elio esti obligado por la propia Constitucion
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que le ordena acondicionar todas sus resoluciones a lo dispuesto por la Ley Fun-
damental; pero constitucional y estrictamente, le estd vedado, como ya se dijo,
hacer estimaciones que presupongan una declaratoria de inconstitucionalidad
de las leyes que ya estan en vigor, toda vez que esto ultimo es atribucion ex-
clusiva de la Corte de Constitucionalidad, en virtud de lo ordenado por los ar-
ticulos 263 de la Constitucién de la Repiblica y 106 de la Ley Constitucio-
nal de Amparo, Habeas Corpus y de Constitucionalidad.

HI

La accion de una nueva ley sobre las relaciones juridicas nacidas bajo la
proteccién de una ley anterior, constituye la retroactividad; por el contrario,
la irretroactividad es la aplicacion exclusiva de cada ley a las relaciones juri-
dicas nacidas durante su vigencia y bajo su imperio. Las leyes positivas no
existen sino cuando se promulgan y no pueden tener efecto sino cuando exis-
ten; retrotraerlas en sus efectos, salvo excepcion preestablecida, seria atenta-
torio a la estabilidad juridica. Consecuente con estos principios nuestra Cons-
titucién, en su articulo 48, expresa que la ley no tiene efecto retroactivo, sal-
vo en materia penal cuando favorece al reo.

v

Con apoyo en lo anterior y al hacer el estudio comparative que corres-
ponde al presente recurso, se estima:

A

El siete de diciembre de mil novecientos sesenta y siete, el Congreso de
la Repiiblica emitié el Decreto nimerc 1725 y por haber sido vetado por el
Presidente de la Republica, lo ratificé el dia diez de junic de mil novecien-
tos setenta, con el voto de las dos terceras partes de sus miembros, previo dic-
tamen del Consejo de Estado. Posteriormente, por no haber sido promulga-
do por el Presidente de la Repiblica el Decreto nimero 1725 fue publicado
en el Diario Oficial del diez y seis de julio del afic pasado, en cumplimiento
de resolucién de la Comisién de Régimen Interior del Congreso.

Este decreto derogd los Decretos-Leyes emitidos por el Jefe de Gobier-
no de la Republica nimeros 2, 11, 27, 52, 64, 68 y 219, v el Congreso de
la Republica al hacerlo, consideré que tales decretos leyes, tanto en su inten-
cién como en su forma, eran contrarios a la Constitucion de la Repiblica.

No puede negarse que es potestad del Congreso de la Repiblica, como se
expresd anteriommente, derogar las leyes que a su juicio son inconvenientes pa-
ra ¢l ordenamiento juridico de la Nacién; pero los motivos que tenga ese Or-
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ganismo para cumplic con su funcidn estatal, no pueden traspasar los linde-
ros de la jurisdiceidon de los otros organismos, sin incurrir en una violacidn
de la Constitucion, ley fundamental que delimita las atribuciones de cada or-
ganismo del Estado.

Tal como se manifiesta en parrafos anteriores, la inconstitucionalidad de
las leyes sofo puede ser declarada por el Organismo Judicial, y, en el caso sub-
judice, se ve que el Congreso de la Republica, al emitir el Decreto Nimero
1725 fundamentd Ja derogatoria de las leyes que indica, en una calificacion
de inconstitucionalidad de las mismas, lo cual presupone una declaratoria de
inconstitucionalidad. Esta declaratoria de inconstitucionalidad - privativa de
esta Corte— integrante del Decreto nimero 1725 y base del mismo, lo vicia
en su totalidad, porque solo a ella compete hacer aquella declaratoria den-
tro de los procedimientos judiciales establecidos para esta materia.

Por otra parte, el articulo 10 de las Disposiciones Transitorias y [IFinales
de nuestra Constitucion, dio validez juridica a todos los Decretos-Leyes ema-
nados del Gobierno de la Reptblica, los cuales, por tal circunstancia, tenfan
vigencia por mandato constitucional al ser aplicados.

Lo expuesto hace estimar a esta corte que el Decreto del Congreso de
la Repiblica nimero 1725 es inconstitucional.

B

El Decreto del Congreso de 1a Republica nimero 1725 deroga los Decre-
tos Leyes que indica calificindolos de inconstitucionales, a los cuales dieron
validez juridica el Decreto nimero 2 de la Asamblea Nacional Constituyente
y la propia Constitucién de la Republica actual, en su articulo 10 de las Dis-
posiciones Transitorias y Finales; desconoce e invalida relaciones juridicas
entre el Estado y particulares, que nacieron bajo el imperio y proteccion de le-
yes existentes al tiempo de su aplicacion y que son anteriores a la vigencia del
Decreto namero 1725 citado, y crea, ademds, un procedimiento especifico
para que relaciones juridicas afectadas por algunos de los decretos derogados,
vuelvan al estado que tenian antes de la emisién de estos Gltimos, procedimien-
tos dentro del cual reconoce derechos de propiedad a favor de personas par-
ticulares sobre bienes inscritos actualmente a favor del Estado.

En conclusidén: se considera que el Pecreto del Congreso de la Republi-
¢4 namere 1725, fue emitido para aplicarse retroactivamente, es decir no res-
petando lo realizado bajo el imperio de las leyes anterjores que deroga, por lo
cual, desde su origen, es inconstitucional.

\

En virtud de proceder la declaratoria de inconstitucional del Decreto del
Congreso namero 1725 por los motivos expresados, no se analizan, por inne-
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cesarios los demas aducidos por el recurrente. Tampoco se entra a conocer
sobre los efectos de caracter econdmico que sefiala el recurrente porque tal
materia no es de la competencia de esta Corte, dadas las finalidades limitati-
vas, extraordinarias y propias del recurso de inconstitucionalidad.

Leyes Aplicables:

Leyes citadas y 77 parrafo segundo, 246, 262, 263, 265 de la Constitu-
cion de la Repiblica; 19, 106, 108, 109, 115 Ley Constitucional de Amparo,
Habeas Corpus y de Constitucionalidad; 5o. inciso d), 27, 157, 159, 168, 169
dela Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO:

La Corte de Constitucionalidad, DECLARA: a) CON LUGAR el presen-
te recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el Procurador General de
la Nacion y Jefe del Ministerio Publico; b) que el Decreto 1725 del Congre-
so de la Repiblica es Inconstitucional y, como consecuencia, queda sin vigor
a partir del dia siete de Diciembre de mil novecientos setenta, fecha en que se
publicé su suspensién provisional, ordenada por esta Corte; y, ¢) manda pu-
blicar el presente fallo en el Diario Oficial como corresponde. Notifiguese
y oportunamente devuélvase los procesos pedidos para mejor fallar. Entre
lineas: lo ratificé, léase.- Entre Lineas: ordena que, léase.- Entre lineas: ins-
crito, léase - Testado: 169, no vale.
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CORTE DE CONSTITUCIONALIDAL: Guatemala, primero de septiembre
de mil novecientos setenta y ocho.

Se tiene a la vista para dictar sentencia el RECURSO DE INCONSTITU-
CIONALIDAD presentado por el ciudadano ENRIQUE ALFREDO PERAL-
TA AZURDIA, guatemalteco, de este domicilio, Militar y quien comparecid
con ¢l auxilio de los Abogados: Guillermo Davila Cérdova, Rodolfo Gonza-
lez Roche, Orlando Orellana Orellana, Francisco Gularte Cojulin, Ramiro
Quindnez Valencia, José Antonio Fuentes Orellana, Gabriel Giron Ortiz, Cé-
sar Romero Mufioz Noriega, Arnoldo Johnston Sdnchez y Jorge Alberto Gal-
didmez Escamilla. EI objeto del Recurso se contrae a que se declare la INCONS.
TITUCIONALIDAD de los Decretos nimeros DOS GUION SETENTA Y
OCHO (2.78) y TRES GUION SETENTA Y OCHO (3-78) del Congreso de la
Republica, emitidos el trece de marzo del afio en curso.

RESUMEN:

I. DEL ESCRITO DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO: El vein-
titrés de junio del corriente afio comparecié ante el Sefior Presidente del Or-
ganismo Judicial v de la Corte Suprema de Justicia, el Coronel ENRIQUE
ALFREDO PERALTA AZURDIA, con ei auxilio de los Abogados mencio-
nados, a interponer Recurso de Inconstitucionalidad contra los Decretos del
Congreso de la Republica nidmeros DOS GUION SETENTA Y OCHO (2-78)
y TRES GUION SETENTA Y OCHO (3-78), emitidos el trece de marzo del
afo en curso. Manifesté que actuaba en su propio nombre, como cindadano
en el pleno ejercicio de sus derechos civiles y politices y como candidato que
fue a la Presidencia de la Repiblica, en las elecciones generales celebradas el
cinco de muarzo citado; asi como directamente afectado por los mencionados
Decretos, de donde hace derivar su interés juridico en el presente caso.

En los antecedentes del mismo, expuso: que como consecuencia de la con-
vocatoria para elecciones de Presidente y de Vicepresidente de la Repiublica,
hecha mediante €l Acuerdo Gubernativo nimero doce guion setenta y sicte
(12-77) del dieciséis de octubre de mil novecientos setenta y siete, inscribie-
ron candidatos para los cargos de Presidente y Vicepresidente de la Republica,
los siguientes partidos politicos: PARTIDO REVOLUCIONARIO (P.R),
PARTIDO INSTITUCIONAL DEMOCRATICO (P.i.D.), MOVIMIENTO DE
LIBERACION NACIONAL (M.L.N.) y DEMOCRACIA CRISTIANA GUATE-
MALTECA (DC.G.). Que él fue inscrito como candidato del Partido Movi-
miento de Liberacion Nacional y que por tal razon, las leyes impugnadas le
afectan directamente. Los partidos politicos postulantes no tenian facultad
para inscribir candidatos a la Presidencia y a la Vicepresidencia de la Repi-
blica, pues para ello era necesario gue estuvieran previamente inscritos en el
Registro Electoral. Si bien, de hecho aparece su inscripcién en los libros res-
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pectivos, tal inscripcion habia caducado legalmente, por haber transcurrido
mas de cuatro afios de la misma sin haberla renovado oportunamente. De
ahi que a la fecha de 1a convocatoria y con mads firmeza, a la fecha de inscrip-
cion de candidatos, los partidos politicos mencionados no existian legalmen-
te; mis bien, eran insubsistentes como instituciones de derecho Publico; sin
embargo, pese al hecho de que los partidos politicos habian perdido los de-
rechos y privilegios que les otorga la Constitucidn y la Ley, por haber cadu-
cado su inscripcidn, acudieron a la convocatoria e inscribieron candidatos; y
en general, e¢jecutaron actos que son juridicamente insubsistentes, por lo que
resulta la total insubsistencia de todo €l proceso electoral, ya que también
son insubsistentes los actos ejecutados por los organos electorales: Registro
Electoral, Consejo Electoral y Congreso de la Republica. El proceso electo-
ral de Presidente y Vicepresidente de la Repiblica para el periodo de mil no-
vecientos setenta y ocho a mil novecientos ochenta y dos, comenzd con la
convocatoria a elecciones y debia de terminar con el Decreto del Congreso
proclamando popularmente electos a los ciudadanos que hubieran obtenido
mayoria absoluta de votos; o bien elegir en planilla, entre las dos que hubie-
ran obtenido mayor nimero de sufragios, cuando no se hubiere producido
la mayoria absoluta de éstos. Para llegar a la situacién descrita, e! Congre-
s0 debié hacer el escrutinio de las elecciones en el que era necesario y obli-
gado, el andlisis de todo el proceso electoral, empezando por la convocato-
ria, si estaba o no en tiempo, después con las inscripciones de los candida-
tos, si los partidos postulantes y que los inscribieron tenian o no aptitud cons-
titucional para hacerlo, amén de la calidad de ellos; y en general, de la pure-
za de todos los demds actos del proceso eleccionario, con lo que no se cum-
plio.

El recurrente invocd como derecho positive para accionar el inciso 4o0.
del articulo 264 de la Constitucidon y 107 inciso 40. del Decreto Nimero 8
de la Asamblea Constituyente de la Repiblica de Guatemala. Bajo el rubro
motivos juridicos de la impugnacion hizo un andlisis del contenido de los De-
cretos DOS GUION SETENTA Y OCHO (2-78) y TRES GUION SETENTA
Y OCHO (3-78) del Congreso de la Republica, y llegd a la conclusién de que
por las razones expuestas y relacionadas con la insubsistencia del proceso elec-
toral el CONGRESO no debid hacer eleccion de segundo grado, no obstante
la hizo e incurrio en el error de haber declarado popularmente electos a los
ciudadanos a que se refieren los Decretos impugnados, lo que a su juicio no
era procedente. Al efecto citd la norma constitucional 166 en sus incisos 20.
y 3o., que disponer que cuando no se haya producido a favor de los partici-
pantes en las elecciones, la mayorfa absoluta, el Congreso elegira entre las
dos planillas que hayan obtenido mayoria relativa. Por otra parte, manifes-
t6 el recurrente que el contenido del Decreto que proclama popularmente
electos Presidente al General de Brigada Fernando Romeo Lucas Garcia y
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Vicepresidente de la Repiiblica al Doctor Francisco Villagran Kramer, permi-
te que las personas electas permanezcan un dia mds en el ejercicio de tales car-
gos, lo que infringe los articulos 182 y 191 de Ia Constitucion: Denuncié co-
mo violados, ademds, los articulos lo., 19, 25, 27, 28, 29, 30, 31 y 187 de
nuestra Carta Magna; y pidid, se declare que los Decretos impugnados no tie-
nen validez por Inconstitucionales.

IL.-- EL ESCRITOQ DE OPOSICION AL RECURSO, PRESENTADO POR
EL MINISTERIO PUBLICO: El Ministerio Publico al evacuar la audiencia que
se le confiriera con motivo del recurso, expres6é: que nuestro ordenamiento
juridico para garantizar la invulnerabilidad de los principios contenidos en la
Constitucion de la Repiblica, instituye distintas defensas, entre otras, el Re-
curso de Inconstitucionalidad; pero al conocer tal recurso contra las leyes y
disposiciones gubernativas de cardcter general, las propias normas legales tien-
den a evitar que se abuse de esta defensa, para lo cual limita la facultad de ha-
cer uso del mismo a las tres entidades de derecho piblico a que se refieren los
articulos 264 de Nuestra Carta Fundamental y 107 del Decreto 8 de 1a Asan-
blea Constituyente; y a los particulares sdlo cuando la ley o disposicién que
impugnan, les afecta directamente; o sea que desconozca, anule, restrinja o
afecte en cualquier forma, un derecho que les sea reconocido en el orden le-
gal. El impugnante afirma y acredita que fue candidato a la Presidencia de la
Repiblica en las elecciones del cinco de marzo del corriente afio, por 1o que
le afectan los Decretos 2-78 y 3-78 del Congreso; pero no aclara, porqué le
perjudican csas leyes ni concreta cudl es su derecho afectado, pues el sélo he-
cho de haber sido candidato a la Presidencia, no generan esas leyes perjuicio
para él, salvo que las votaciones le hubicran sido favorables con la mayoria
absoluta, circunstancia que ni afirma ni demuestra. Todo lo contrario, acep-
ta expresamente que el Congreso de la Repiblica eligid Presidente y Vicepre-
sidente entre las dos planillas que obtuvieron mayoria relativa de votos. Lue-
g0, s1 no existe perjuicio en los derechos del recurrente, éste carece de legiti-
macién. '

Ademds, al sostener que los partidos que fueron a las elecciones para Pre-
sidente y Vicepresidente de la Repiblica, no figuraban legalmente inscritos
en el Registro Electoral, ya que solo lo estaban de hecho al no renovar su ins-
cripcidn, en lugar de haber acreditado su legitimidad en la impugnacion, él
mismo expresamente la desconoce, lo que revela inconsistencia en su plantea-
miento. Lo juridico al respecto es que mientras una inscripcion efectuada
legalmente no se halla cancelado ni suspendido, produce efectos juridicos.
En todo caso, si las inscripciones de los respectivos candidatos eran defectuosas,
quien asi las conceptuara debid impugnarlas en la forma y tiempo que pres-
cribe la ley, ya que todo acto administrativo genera un recurso del que puede
hacer uso quien sea afectado, y en materia electoral, la Ley es prodiga en de-
fensas. Expuso también, que no existe en la Constitucién un precepto que
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norme que en ¢l texto de una ley que se relacione con actos ejecutados por el
Congreso, ésta deba explicar como lievo a cabo el acto tespectivo: ni puede
prejuzgarse que tal acto no se efectud como debe ser, por lo que si €l Congreso
practicd el escrutinio de las elecciones y las estimé legales, no puede tacharse
de inconstitucional el Decreto DOS GUION SETENTA Y OCHO (2-78), como
tampoco el Decreto TRES GUION SETENTA Y OCHO (3-78) que no signi-
fica mds, que ta constancia de una realidad, o sea, lo actuado por el Congreso
después de las elecciones; y como consecuencia de éstas, la proclamacion de
los candidatos electos para Presidente y Vicepresidente de la Repiblica, en lo
que ajustd a preceptos constitucionales vigentes. Agregd, que el criterio de
la Institucion respecto de las objeciones consistentes en la inclusion de la ex-
presion popularmente electos, y que el periodo presidencial se prolongo al
computarse det primero de julic de mil novecientos setenta y ocho, al prime-
ro de julio de mil novecientos ochenta y dos, carecen de asidero legal. La
primera, porque se trata de un calificativo que en modo alguno afecta la na-
turaleza juridica de los cargos mencionados; y la segunda, porque el articulo
187 de la Constitucion dispone que el Presidente electo tomard posesion de su
cargo el primero de julio siguiente a su eleccion; de donde en el momento en
que toma posesion de su cargo el nuevo Presidente, ¢ anterior deja de serlo.
pues no pueden existir dos Presidentes y dos Vicepresidentes al mismo tiem-
po. ni tampoco puede quedarse sin Presidente la Republica por algin momen-
to. Concluyd su exposicién enfatizando que el recurrente ni tiene legitima-
cién para interponer el recurso, ni las razones que invoca generan inconstitu-
cionalidad de los Decretos que impugna.

11.- DE LOS ALEGATOS DEL MINISTERIO PUBLICO Y DEL RECU-
RRENTE: EIl dia de la vista, el Ministerio Piblico reiterd los argumentos ex-
puestos en su memorial presentado al evacuar.la audiencia inicial que se le
corriera, especialmente, que en el caso de que se trata, se evidencia que el in-
terponente carece de legitimidad por no afectarle directamente los Decretos
impugnados, ni ser titular de un derecho desconocido, disminuido o tergiver-
sado por los mismos, y que el hecho de no haberle favorecido el resultado de
las elecciones, no le da la posibilidad juridica de presentar con éxito el Re-
curso de Inconstitucionalidad. Insistié en que el Congreso de la Repiblica
al emitir los Decretos que se cuestionan, se ajustd a terminantes preceptos
constitucionales y que si declard la validez de las elecciones, fue porque las
encontrd sin vicio alguno.  Refirié finalmente, que la Corte de Constituciona-
lidad debera examinar la documentacion que acompaiid el recurrente para de-
terminar si es 0 no titular de un derecho violado: confrontar anatiticamente las
leyes impugnadas con las normas de la Constitucidon que se sefalan infringidas,
v con base en el examen respectivo se declave sin lugar el vecarso, dadas Tas ra-
sones joridicas aducidas por ¢l oponente.
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Por su parte, el Coronel Enrique Alfredo Peralta Azurdia expresd: que las
leyes impugnadas le afectan en forma directa porque ponen fin definitivamente
al proceso electoral en el cual participd como candidato presidencial, impidiendo
que el ejercicio del sufragio se produzca con apego a la libertad y pureza y por
ende, que constituya fiel expresion de la voluniad popular; ¥ que la inconstijtu-
cionalidad alegada por é] es obvia porque las personas a quienes se declaré po-
pularmente electas Presidente y Vicepresidente, fueron inscritas como candida-
tos por partidos politicos que no tenian calidad ni aptitud como tales, por ha-
berse extinguido su inscripcion. Que el enfoque que hace el Ministerio Piblico
es erroneo, antjjuridico e insostenible, porque la inconstitucionalidad por ¢l
alegada, no se refiere a nulidades de actos impugnables en la via administrati-
va, sino a la suspension o cancelacién de los partidos politicos conforme la Ley
de la materia, las que se producen de pleno derecho, cuando éstos dejan de cum-
plir los requisitos para serlo, dentro de los cuatro afios de vigencia de su inscrip-
cién como instituciones de Derecho Piblico; y que reconocer la atribucitn del
Congreso de la Republica de pronunciarse acerca del proceso electoral. en lo
que concierne a Presidente y Vicepresidente, no implica admitir que los De-
cretos DOS GUION SETENTA Y OCHO (2-78) y TRES GUION SETENTA Y
OCHO (3-78) del mismo, tengan validez. Solicité que para mejor fallar 1a Cor-
te de Constitucionalidad mandara traer a la vista los antecedentes relacionados
con el proceso electoral recién pasado, desde su iniciacién hasta su conclusion,
y que se dictara una sentencia con apego a la Constitucién de la Republica y
demas leyes aplicables.

CONSIDERACIONES.

La concepcidn unitaria del ordenamiento juridico de) Estado de Derecho,
evidencia en su estructura jerarquica la coexistencia de normas de diferente
rango y naturaleza, vinculadas entre si por un fundamento comin de validez
y cuyo proceso de creacion y aplicacion, comienza con la norma constitucio-
nal, de indistutible supremacia, por derivar de la misma las instancias superio-
res de poder y la legitimidad de todo el complejo normativo; sigue con las le-
yes ordinarias, generales y abstractas y sus reglamentos; y concluye con las sen-
tencias judiciales. actos administrativos y negocios juridicos, que como normas
individualizadas hacen referencia a situaciones concretas. Se establecen asi,
dentro de cada sistema juridico positivo, relaciones de subordinacién entre las
nonmas de menor jerarquia (fundadas) respecto de la Ley Fundamental (fun-
dante). y de supraordinacion entre esta Gltima y los preceptos menores: rela-
ciones que hacen necesario el mantenimiento mediante mecanismos adecuados,
del imperio de la Constitucion, el cual no solo implica su cumplimiento, sino
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también la conformidad de las reglas generales de escala inferior. Es esta nece-
sidad, sentida en todas las naciones de tradicién juridica, la que ha dado lugar
al surgimiento de la Jurisdiccion Constitucional, rama de la administracion
de justicia que tiene por objeto especifico, los conflictos relativos a la legitimi-
dad de las leyes. En nuestro pais, la Justicia Constitucional tiene sus funda-
mentos en los articulos de nuestra Carta Magna siguientes: 172 que prescribe:
Ninguna ley podrd contrarigr las disposiciones de la Constitucion. Las leyes
que violen o tergiversen los mandatos constitucionales son nulas ipso jure;
246 parrafo primero, que reza: Los tribunales de justicia observardin siem-
pre el principio de que la Constitucion prevalece sobre cualquier ley o trata-
do interngciongl. Se asegura su efectividad al crear el articulo 262, 1a Corte
de Constitucionalidad, tribunal extraordinario cuya competencia estd delimi-
tada por el articulo 263 parrafo primero, al expresar que Conocerd de los re-
cursos que se interpongan contra las leyves o disposiciones gubernativas de ca-
rdcter general, que contengan vicio parcial o total de inconstitucionalidad;
o lo que es lo mismo, que su funcién es estrictamente juridica o de confron-
tacion de la ley con la norma constitucional, que puede ser vulnerada tanto
en su aspecto intrinseco o en su contenido, como extrinseco o formal, al no
acatarse los tramites sefialados para su emisién. Por ello, apunta el articulo
265, que si la sentencia que se dicte declara la- inconstitucionalidad de la ley
o disposicién gubernativa de caricter general, quedaran sin vigor. El anilisis
de estos preceptos legales reiterados por el Decreto niimero 8 de la Asamblea
Constituyente de la Repiblica, permite observar que son presupuestos del re-
curso de inconstitucionalidad, la existencia de una ley o disposicién guberna-
tiva de cardcter general, que se impugnan; y el vicio de lesa majestad que los
invalida, referido a articulo o articulos constitucionales expresos; de modo que
si no concurren esos requisitos, el examen juridico a que se contrae el recurso,
no puede realizarse, ni existe materia constitucional propiamente dicha que
juzgar.

11

Con las premisas anteriores, se examinan el recurso de inconstitucionali-
dad presentado por el Coronel Enrique Alfredo Peralta Azurdia de cuya expo-
sicién se infiere, que impugna los Decretos mimeros Dos guidn setenta y ocho
(2-78) y Tres guion setenta y ocho (3-78) del Honorable Congreso de la Re-
publica, emitidos el trece de Marzo del afio en curso y publicados en el Diario
Oficial niimero veintidés del catorce del mismo mes. El primero de dichos
Decretos declara la validez de las elecciones realizadas el cinco de Marzo de
este afio, en todos los distritos Electorales, para elegir Presidente’y Vicepre-
sidente de la Republica; y el segundo, proclama popularmente electos al Ge-
neral de Brigada Fernando Romeo Lucas Garcia y al Doctor Francisco Villa-
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gran Kramer, para ejercer tales cargos, durante ¢l periodo constitucional del pri-
mero de julio de mil novecientos ochenta y dos; y dispone ademds que et se-
sion solemne del Congreso, se les reciba la protesta de legitinacion para inter-
poner el recurso, que como candidato a la Presidencia de la Repiblica en las
elecciones celebradas el cinco de marzo citado, fue afectado por los indicados
Decretos, los cuales ¢l afirma que son inconstitucionales. Argumenta en apo-
yo de la Incostitucionalidad del Decreto Dos guion sesenta y ocho (2-78), que
las Entidades Politicas postulantes: Partido Revolucionario (P.R.), Partido
Institucional Democratico (P.1.D.), Movimiento de Liberacidn Nacional (M.L.N.)
y Democracia Cristiana Guatemalteca (D.C.G.), no estaban legalmente inscri-
tos en el Registro Electoral, ni en el momento de la convocatoria 2 elecciones
generales, ni en el de la inscripcién de sus candidatos, pues la inscripcion de di-
chos partidos, habia caducado al vencerse los cuatro afios de duracion que la
Ley Electoral concede a tal inscripcidn, sin haberla éstos renovado; por lo que
concluye, que tanto los partidos mencionados, como las inscripciones de sus
candidatos, son insubsistentes; y en general, todo el proceso eleccionario, in-
cluso los Decretos impugnados, habida cuenta que son actos realizados por el
Congreso de la Repiblica como oOrgano electoral. Cita como infringidos los
articulos 29, 30 y 166 incisos 2o0. ¥ 30. de la Constitucién de la Republica.
En contra del Decreto Tres guién setenta y ocho (3-78) manifiesta, por una
parte, que el Congreso de la Republica sélo puede declarar popularmente elec-
tos, Presidente y Vicepresidente, a los ciudadanos que hubieren obtenido ma-
yoria abscluta de votos, pero no, como lo hizo, a quienes hubijere elegido en
planilla o en segundo grado. Y por la otra, que ¢l proclamar popularmente
electos al General de Brigada Fernando Romeo Lucas Garcia y al Doctor Fran-
cisco Villagran Kramer, como Presidente y Vicepresidente, respectivamente,
para ejercer dichos cargos durante el periodo constitucional del primero de
julio de mil novecientos setenta y ocho, al primero de julio de mil novecien-
tos ochenta y dos, prolongd por un dia mas el periodo presidencial, lo que
contraria flagrantemente los articulos 166 incisos 20. y 3o., 182, 187 y 191
de la Constitucién de la Repiblica, los que estima violados.

I

Ahora bien, si el proceso eleccionario estd formado por una serie de actos
concatenados con sentido precluyente, que se inicia con la convocatoria a elec-
ciones y termina con el Decreto del Honorable Congreso de la Repiblica que
proclama popularmente electos a los ciudadanos que hubieren obtenido ma-
yoria absoluta de votos; o fueren elegidos en planilla entre las dos que hayan
obtenido mayor nimero de sufragios, cuando no se hubiere producido la ma-
yoria absoluta es obvio que las irregularidades que se cometan dentro del mis-
mo, deben ser impugnadas oportunamente y por medio de los recursos o ac-
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ciones pertinentes que la Ley de la materia concede a los perjudicados. De ahi.
que si las inscripciones de partidos y candidatos eran anomalas o insubsistentes,
como lo asevera el recurrente, debieron atacarse en la etapa respectiva. Consi-
guientemente, esos actos no pueden examinarse mediante un recurso de incons-
titucionalidad. Asimismo, es de hacer notar que los actos juridicos tienen ple-
na eficiencia, mientras una declaracion oficial de un organo estatal no los prive
de sus efectos; pues la caducidad substantiva alegada, en nuestro sistema juri-
dico no opera de pleno derecho, sino que tiene que ser declarada por Tribu-
nal o autoridad competentes. En suma, el cotejo del Decreto Dos guion seten-
ta ¥ ocho (2-78) impugnado, con los articulos 29, 30 y 166 incisos 20. y 3o.
de la Constitucion de la Repiiblica, evidencia que éstos no fueron infringidos,
ni directa ni indirectamente, por lo que no existe el vicio total v parcial de in-
constitucionalidad invocados, en relacion a este Decreto. Y en punto astal se-
fialamiento, procede también observar que la calidad de la que hace derivar su
legitimidad el presentado para interponer el recurso objeto de examen, o sea su
inscripcion como candidato presidencial y su correlativa participacién en las
elecciones generales, implicitamente es negada por él mismo, cuando afirma
fa insusbsistencia de los Partidos Politicos entre los cuales menciona el que lo
postuld y de las inscripciones de sus candidatos, pues el recurso en esas cir-
cunstancias estaria interpuesto por una persona no candidato, por ende, sin
interés ni agravio lo que ¢s juridicamente contradictorio, aparte de que ac-
cionar en esas condiciones, implicaria prevalerse de su propio error, inacep-
table para 1a 16gica y el Derecho.

v

Ademis, si en el Derecho numero Tres guidn setenta y ocho (3-78) se
proclamé popularmente electos a los candidatos Presidencial y Vicepresiden-
cial, que obtuvieron la mayoriaz en la eleccion de segundo grado, expresion
empleada por la Constitucién para el supuesto de la mayoria absoluta de vo-
tos, a juicio de esta Corte, ello no configura.un vicio de inconstitucionalidad,
no sélo porgue no existe prohibicion expresa de emplear esa frase para los
candidatos electos en esa forma, sino porque ellos no son menos populgrien-
te electos en sufragio de segundo grado. ya que su eleccién siempre cs refren-
dada por ung mayoria de ciudadanos y de sus legitimos representantes ante el
Congreso.  lgualmente, que se hayan proclamado electos a los candidatos Ge-
neral de Brigada Fernando Romew Tucas Gareia y Doctor Franciseo Villagrian
Ktamer, pura ¢jercer aqueltos cargos, durante el periodo constitucional del pri-
mero de julio de mil novecientos setenta y ocho, al primero de julio de mil
novecicttos ochenta y dos, tampoco puede considerarse como un vicio de los
que son materia de conogimiento de este Alto Tribunal, pues. basta subrayar
ch calificativo de Constitucional inchuido en ¢l texto del Decreto para disipar
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cualquier duda al respecto, ya que se refiere precisamente a un periodo de cuatro
anos improrrogables. Por lo demds, esa redaccion ha sido reiterada en otros
Decretos similares, v no se le ha rebatido como violatoria de los articulos 166
incisos 2o. y 30., 182, 187 y 191 de la Constitucién de la Repiiblica.

\'

El recurrente también cita como violados en el texto de su recurso, los ar-
ticulos lo., 19, 25, 27 y 31 de la Constitucién de la Repablica, los cuales al
confrontarlos con los Decretos impugnados se colige claramente, por la ma-
teria que tratan, que ninguna incidencia lesiva produjo en éstos la emisién
de los Decretos citados, por lo que se concluye que respecto de los mismos,
tampoco existe vicio de inconstitucionalidad; méixime que el presentade no
esgrimié tesis alguna sobre las hipotéticas infracciones constitucionales.

Vi

El propio contenido de tos Decretos impugnados demuestra que el Hono-
rable Congreso de la Republica al emitirlos, no incurrié en vicio constitucio-
nal alguno, pues le hizo en el cumplimiento de lo prescrito por el articulo
166 incisos 20. ¥ 3o0. de la Constitucion, que le asigna la atribucion de: Kle-
gir Presidente y Vicepresidente de la Repiblica, en planilla, entre las dos que
hayan obtenido mayor mimero de sufragios, en el caso de que no se hubiere
obtenido mayoria absolita de votos; o dicho en otras palabras, el Decreto
Dos guién setenta y ocho (2-78) es consecuencia de un acto realizado por el
Honorable Congreso de la Repiblica, como drgano electoral supremo; y el nii-
mero Tres guidn setenta y ocho (3-78), es producto de un acto soberano, como
lo es, la eleccién de segundo grado llevada a cabo en ejercicio de un derecho
que siengo originario, se lo ha conferido el Pueblo dentro de su representacion
delegada. De lo anterior se infiere, que los Decretos de que se trata, fueron
emitidos constitucionalmente, motivo por el que, en conclusion, el recurso ana-
lizado no puede prosperar y debe imponerse a los abogados patrocinantes la
multa que corresponde; asi como condenarse al interponente al pago de las cos-
tas causadas.

Leyes Aplicables:

Los articulos citados y 45 de la Constitucion de la Repablica 105, 106,
107, 108, 109, 111 del Decreto mimero 8 de la Asamblea Constituyente de
la Repiiblica de Guatemala, 20, 28, 34, 37, 40, 41, 43, 44, 55, 57, 61, 93, 94,
103, 104, 108, 109, 111, 113, 114, 116 del Decreto Ley nimero 387.
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POR TANTO:

Esta Corte de Constitucionalidad, con base ademas en los articulos 157,
158, 159, 163 y 168 de la Ley del Organismo Judicial, DECLARA: [. SIN
LUGAR el Recurso de Inconstitucionalidad interpuesto por el Coronel Enri-
que Alfredo Peralta Azurdia. 1) Lo condena al pago de las costas del Re-
curso y HI) Impone a cada uno de los abogados auxiliares, la muita de cien
quetzales que deberdn hacer efectiva, dentro del término de cinco dias, en
la Tescreria de la Direccién Financiera del Organismo Judicial. Notifique-
se y Archivese.
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CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD, Guatemala, diecinueve de febrero de
mil novecientos sesenta y nueve.

Visto para su trimite el Recurso de Inconstitucionalidad interpuesto por
los Abogados Adolfo Mijangos Lopez y Héctor Horacio Zachrisson Descamps,
en su propio nombre, y por el de igual titulo Manuel Colom Argueta, quien
manifiesta actuar en representacion de “Unidad Revolucionaria Democritica
(UR.D)",y

CONSIDERANDO: que de conformidad con la ley, € recurso de incons-
titucionalidad podrd interponerlo cualquier persona o entidad a quien afecte
directamente la inconstitucionalidad de la ley o disposicion gubernativa im-
pugnada, segin lo establece ¢l inciso 4o. del articulo 107 de la Ley de Ampa-
ro, Habeas Corpus y de Constitucionalidad {Decreto nimero 8 de la Asam-
blea Constituyente); en el presente caso, se advierte que en su propio nom.
bre lo interponen los Abogados Mijangos Lopez y Zachrisson Descamps, pe-
ro sin expresar el interés juridico que tienen ni en qué forma y por qué razén
les afecta directamente la inconstitucionalidad de l1a ley que impugnan. En
relaciéon al Licenciado Colom Argueta, que se presenta en nombre de la en-
tidad “Unidad Revolucionaria Democritica (U.R.D.)”, es de apreciar que el
acta notarial con que pretende justificar su representacion, carece de valor
probatorio para el efecto, pues tratindose de un grupo de cindadanos que se
asocian con fines politicos, que conforme el articulo 22 de la Ley Electoral
y de Partidos Politicos {Decreto Ley mimero 387), debe identificarse ante
el Registro Elecotral a través de directiva responsable, acreditando su carde-
ter de asociacion creada con fines politicos, su representacion tiene que ser
demestrada con documeénto que contenga los datos de identificacion que cons-
ten en dicho Registro; requisito que no Hena el acta notarial en referencia.

Con base en las razones expuestas, y que, como lo determina el articulo
109 de la Ley de Amparo, Habeas Corpus y de Constitucionalidad, el escri-
to de interposicién contendrd, en lo aplicable, los requisitos exigidos en to-
da peticion inicial en los juicios conforme el Codigo Civil y Mercantil, y no
Hendndose tales requisots en el presente caso, el recurso debe rechazarse de
planc en conformidad con lo dispuesto por los articulos 27 y 109 del Decre-
to Ley mimero 107. Leyes citadas y articulo 264 de la Constitucion de la
Republica; 46 y 61 del Codigo Procesal Civil y Mercantil.

POR TANTO: La Corte de Constitucionalidad, con fundamento en lo
considerado y en los articulos 157 y 159 de la ley del Organismo Judicial,
rechaza de plano el recurso en referencia. Notifiquese.
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CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD: Guatemala veintidos de Abril de mil
novecientos sesenta y nueve.

VISTO el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por los Abogados
Adolfo Mijangos Lopez y Héctor Zachrisson Descamps y por “Unidad Revo-
lucionaria Democritica™, esta ultima representada por el Abogado Manuel
Colom Argueta como su Secretario General;y,

CONSIDERANDO: En el memorial presentado no han sido cumplidas
las formalidades prescritas por la ley, por cuanto se omitié hacer la relacidn
de los hechos a que se refiere la peticion y el fundamento de derecho en que
se apoya la solicitud; tampoco se expresaron en forma razonada, clara y pre-
cisg los motivos juridicos en que descansa la impugnacion de Iz ley, ya que
para ello no es juridicamente correcto que en este recurso se ratifique el plan-
teamiento de fondo formulado en otro, pues é&ste fue definitivamente resuel-
to por una Corte de Constitucionalidad integrada anteriormente para cono-
cer de ese caso; y el auto que le puso fin, ademds de estar firme no contiene
ningina condicién. '

Los vicios apuntados constituyen defectos formales que obligan a recha-
zar de plano este nuevo recurso y asi debe resolverse. Articulos: 107, inci-
so 40. y 109 de [a Ley de Amparo, Habeas Corpus y de Constitucionalidad;
27-61 incisos 30. y 40. y 109 del Decreto Ley 107.

POR TANTO: Este Tribunal, con apoyo ademds en lo dispuesto por los
articulos 157 y 159 de la Ley del Organismo Judicial, RECHAZA DE PLA-
NOC el recurso referido. Notifiquese- Todo. constituida. Omitase.- E.L.—
integrada.- Léase.

VOTO RAZONADO DEL MAGISTRADO JUSTO RUFINO MORALES.
Honorable Corte de Constitucionalidad:

Al discutirse la resolucion recaida en el recurso interpuesto por el Licen-
ciado Manuel Colom Argueta, como representante de la entidad “Unidad Re-
volucionaria Democritica” y por los profesionales Adolfo Mijangos y Héc-
tor Zachrisson Descamps, en lo personal, manifesté las razones por las que a
mi juicio -este Recurso de Inconstitucionalidad en derecho era procedente
rechazarlo de plano. De esas razones, en lo substancial, constan en la consi-
deracion algunas que fueron suficientes al Tribunal para proferir su decision,
pero no fueron aceptadas otras que a mi juicio tienen tanta fuerza o mas que
las consignadas. Y esas otras razones que también expuse verbalmente ante
los sefiores Magistrados, en la amplia discusion del asunto, voy a cons1gnar,
como lo informd al Tribunal en pleno, en este voto.

lo.) Personeria del Licenciado Colom Argueta. Al rechazar en recur-
so anterior de los mismos interesados, otra Corte de Constitucionalidad de
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la cual por mandato legal también formo parte el infrascrito, se afirnio en ol
razonamiento que contiene la resolucidn proferida que en relacion a la perso-
neria del Licenciado Argueta, es de apreciar que el acta notaria con que pre-
tende justificar su representacion, carcce de valor probatorio pary el efecto,
pues tratdndose de un grupo de ciudadanos que se asocian con fines politt
cos, que conforme al articulo 22 de la Ley Electoral y de Partidos Politicos
{Decreto Ley raimero 387), debe identificarse ante ¢l Registro Flectoral a
través de directiva responsable, acreditando su cardcter de asoclacion creada
con fines politicos, su representacion tiene que ser demostrada con documen-
to que contenga los datos de identificacion que consten en dicho Registro.

En ef recurso cuya resolucion motiva este voto, en el parrafo intitulado
Personerig del Licenciado Manuel Colom Argueta’’, se hace la siguiente afir-
macion: FEn tal virtud la Asociacion como tal no ha sido cancelgda, sino uni-
camente In autorizacion para promover la formacion del partido politico. Lo
dicho por la Corte de Constitucionalidad que rechazd el recurso anterior, res-
pecto a que cuando un grupo de ciudadanos que aspire a organizar un parti-
do politico debe identificarse ante el Registro Electoral a través de directiva
responsable, acreditando su cardcter de asociacion creada con fines polrti-
¢os, a mi juicio estd vigente no obstante el acta notarial que para desvirtuar-
lo presentaron los recurrentes; y digo que ese argumento legal estd vigente
porque en este mismo documento se transcribe ta resolucion del Registro Elec-
toral, que dice: Registro Electoral: Guatemala, fres de mayo de 1966. FPro-
videncia No. 119. [Inreresado: Licenciado Manuel Colom Arguecta vy compa-
fieros, Directivos de la Asociacion Unidad Revolucionaria Democritica. Di-
reccion 6a. calle No. 2-12 zona 1. Asunto: Cancelacion de dicha Asociacion,
Siendo que la vigencia de la autorizacion oforgada a la Asociacion Unidad
Revolucionaria Democrdtica, para que pudiera promover la formacion del
partido politico que propugngba, vencio el 25 de abril proximo pasado, se
CANCELA dicha autorizacion. Estudiando el alcance de esta resolucion que
juridicamente se encuentra firme, puesto que en autos no consta lo contra-
dio, no puede llegarse a otra conclusién que la de afirmar que si la autoriza-
cién que se le habia otorgado a la entidad “Unidad Revolucionaria Democri-
tica” para que pudiera promover la formacion de un partido politico, se le
canceld, tal mandato de cancelacidn implica anular o dejar sin efecto lo ac-
tuado por tal entidad en el Registro Electoral, lo cual respalda la afirmacion
que de derecho no existe ninguna actuacidn legal vigente e impulsada por la
misma en cumplimiento de uno de sus fines, como lo es la formacién de un
partido politico, y en cumplimiento también del mandato legal contenido
en el articulo 22 del Decreto Ley nimero 387, norma que bajo ningln
concepto ha sido impugnada por los recurrentes ni substituida por otras pa-
ra que pueda dejarse de lado u olvidarse de su cumplimiento legal de identi-
ficarse en el Registro Electoral a través de directiva responsable, acreditando
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su caricter de Asociacion creada con fines politicos, ni que para la inscripcion
de sus afiliados se le hayan autorizado previamente los libros respectivos, es
indudable que tal documento no alcanza a probar el extremo de representa-
cion det profesional Colom Argueta; y no alcanza ese fin, porque este caso no
encaja en el articulo 64 de la Constitucion de la Repiblica que dispone la liber-
tad de asociacién para los distintos fines de la vida humana a que tienen dere-
cho los habitantes de la Repiblica. No es esta la norma constitucional que
pudiera respaldar la existencia de la asociacion en cuyo nombre gestiona el Li-
cenciado Colom Argueta. Existen otras disposiciones en la que queda encua-
drado el caso, como son los articulos 27, 28, 29, 34, 37 v 264 de la Constitu-
cion de la Republica, puesto que €l se esta refiriendo a una asociacion especi-
fica, a una asociacion eminentemente politica, como se desprende de las si-
guientes afirmaciones que tiene el acta notarial acompafiada cuando dice que
los comparecientes han acordado: PRIMEROQ: Constituir una asocidcion con
fines politicos, que propugne la organizacion de un partido politico, que como
institucion de derecho publico participe en la vida nacional y, en su oportuni-
dad, asuma Ia responsabilidad de gobierno. En el numeral 4) de¢} punto TER-
CERO: se dice que la asociacion tiene como propésito fntegrar o participar en
la formacion de gobierno democrdtico, sobre la base de que no puede haber
democracia donde dominen grupos autoritarios y excluyentes de cardcter oli-
gdrquico o tendencias totalitarias, Y enel punto SEXTO se afirma que “U.R.D.”,
como gsociacion, con fines politicos tendrd los siguientes organos: 1) JUNTA
DIRECTIVA:... 2) CONSEJO CONSULTIVO.... 3} DIRECTOR GENERAL...
En el punto 1) relacionado con la Junta Directiva se establece que: la represen-
tacion legal corresponderd al Secretario General, y en su ausencia, indistinta-
mente o conjuntamente a los Directores de Organizacion y de Publicidad y en
su orden a los Vocales. Esto quiere decir que al Secretario General le corres-
ponde la representacion legal de una asociacion constituida con fines politicos,
para la integracién de un partido politico, pero nunca puede tener la represen-
tacion de una asociaci6n de naturaleza diferente, ni el derecho de ampararse
en el articulo 64 de la Constitucion de la Republica para alegar tal represen-
tacién, porque ésta esta subordinada al cumplimiento de los requisitos a que
se refiere el articulo 22 del Decreto Ley 387, y como ya dije anteriormente, a
mi juicio uo estdn cumplidos,

20.) PERSONALIDAD DE LOS PROFESIONALES ZACHRISSON DES-
CAMPS Y MIJANGOS LOPEZ. El articulo 264 de la Coostitucidon de la Repa-
blica, dispone: £l recurso de inconstitucionalidad podrdn interponerio: lo. ) El
Conscjo de Estado. 20.) Kl Colegio de Abogados, por decision de su asamblea
general.  3o.) El Ministerio Publico, por disposicion del Presidente de la Repu-
blica, tomada cn Couscio de Ministros. Dicha institucion serd parte en todo
caso, aunque no scu la recurrente. 4o0.) Cualquier persona o entidad a quien
afecte directamente la inconstitucionalidad de la ey o disposicion gubernativa
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impugnada con el auxilio de diez abogados en éfercicio, Y no obstante que el
tltimo pdrrafo de este articulo dispone que en la ley constituciongl correspon-
diente se regulard todo lo relativo a esta materia, el articulo 107 de esa ley
constitucional transeribié literalmente los incisos anteriores del articulo cons-
titucional sin explicar en nada lo relativo a personas o entidades que confor-
me al articulo do. tiene el derecho de alegar la inconstitucionalidad de la ley;
sin embargo, debe observarse que la autorizacién constitucional para impug-
nar de inconstitucionalidad una ley o una disposicion gubernativa de caricter
general, porque a juicio del interesado estén en contradiccién con las disposi-
ciones de la ley fundamental, no es absoluta, porque la propia Constitucion
limité el ejercicio de ese derecho para determinados institutos, por lo que es
conveniente referirse a la disposicién que contiene el inciso 4o. del articulo
264 de la Constitucién para establecer si esa facultad ampara o apoya a los
profesionales Mijangos Lopez y Zachrisson Descamps para interponer en lo
personal el recurso de inconstitucionalidad de que se ha hecho referencia. Di-
ce el inciso que podra interponer el recurso de inconstitucionalidad: a) cual-
quier persona o entidad; b) que la persona o entidad que alegue la inconstitu-
cionalidad, lo debe hacer porque la inconstitucionalidad alegada la afecta di-
rectamente; ¢) que esa inconstitucionalidad debe referirse a una ley o una dis-
posicién gubernativa de carcter general; y d) que el escrito por el que se in-
terponga la inconstitucionalidad debe ser auxiliado por diez abogados en ejer-
cicio. De lo anterior se deduce que cualquier persona o cualquier entidad,
si la afecta directamente la inconstitucionalidad de ia ley o disposicién gu-
bernativa, puede hacer uso de esta defensa. En el caso presente la entidad
politica denominada “Unidad Revolucionaria Democritica” afirma que le
afecta directamente en sus intereses el articulo 23 de la Ley Electoral y de
Partidos Politicos contenidas en el Decreto Ley niimero 387, porque a jui-
cio del abogado que se presenta en nombre de esa asociacion esta disposicion
estd en contradiccién con preceptos constitucionales. En el propio documen-
to presentado con el objeto de acreditar su personeria, que por un principio
procesal debe aceptarse también en lo gque le perjudica, se establece que di-
cho profesional es el tinico que tiene la representacién de esa entidad (se en-
tiende cuando previamente se llenen los requisitos establecidos por la ley),
y en su defecto, las demds personas que se mencionan en dicho documento.
Ahora bien, habiendo concurrido el profesional Colom Argueta en represen-
tacion de la entidad o asociacién politica constituida con miras a la forma-
cion de un partido politico, porque a su juicio el articulo impugnado es in-
constitucional, ya que afecta directamente los intereses de dicha asociacion,
no se ve por qué razoén los otros profesionales también comparecen alegando
que sus intereses particulares los afecta directamente la inconstitucionalidad de
ese articule. Si todos y cada uno de los miles de afiliados estan formando Ia
entidad recurrente y ésta gestiona ante las autoridades la defensa de sus derechos
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por medio del recurso de inconstitucionalidad, no se comprende por qué mo-
tivo otros afiliados que pudieran lamarse Juan, Pedro, Pablo, etcétera, acudie-
ran con el mismo pretexto que lo hacen Mijangos Lipez y Zachrisson Descamps
a gestionar la misma inconstitucionalidad. Eso no es posible, porque en este ca-
so ni los abogados Mijangos Lopez y Zachrisson Descamps, ni Juan, Pedro, Pa-
blo, etcétera, que también pertenezcan a esa asociacién, se encuentran afecta-
dos directamente por la inconstitucionalidad de la ley; no, en este caso seria
Ia entidad o asociacién, como persona juridica la Gnica que pudiera alegar esa
inconstitucionalidad por medio de la persona o personas legalmente autoriza-
das para el ejercicio de esta accién. En este caso no pueden confundirse la
persona particular con la asociacion, para mezclar sus intereses puesto que la
ley se refiere bien a una persona o bien a una entidad que resulten afectados
directamente por la inconstitucionalidad de una ley o de una disposicion guber-
nativa. Es indudable también que cuando el inciso se refiere a cualquier persona
o a cualquier entidad, no se estd refiriendo a facultar a la persona particular pa-
ra que conjuntamente con la asociacién de que forma parte pueda ejercitar es-
ta acciéon de inconstitucionalidad, porque la persona particular no resulta, cla-
ro esta, directamente afectada por esa inconstitucionatidad; puede resultar afec-
tada indirectamente como miembro de la asociacion, pero la disposicion consti-
tucional se refiere a que resulte directamente afectada. En casos anteriores los
recurrentes si eran personas afectadas directamente por las leyes cuya inconsti-
tucionalidad demandaron, puesto que eran propietarios de raices, y si no alcan-
zaron una resolucion favorable, esto se debe a razones de otro orden que con-
tienen esos fallos.

Y conviene resaltar aqui que los recurrentes expone que el interés jurtdico
en este caso, maxime tratindose de profesionales al Derecho, es manifiesto. De-
bo advertir a este respecto, que el inciso 20. del articulo 264 de la Constitucidn,
al cual me he referido, dispone que podra interponer la inconstitucionalidad de
la ley, El Colegio de Abogados, por decision de su asamblea general. Es un man-
dato constitucional, en el que estd limitado el Colegio por decisién de su asam-
blea general el ejercicio de la defensa de inconstitucionalidad; ni siquiera se fa-
culta a su Junta Directiva ni a su Presidente, ni al Tribunal de Honor, es una de-
cisién de asamblea general, por lo que entiendo que la filosofia tanto de éste co-
mo del inciso 40. ya comentado, que también son disposiciones de orden cons-
titucional, no arriba a la interpretacion de que en este caso o en cualquier otro-
semejante un profesional en su cardcter puramente particular esté facultado por
la ley para hacer uso del recurso de inconstitucionalidad.

30.) EXPLICACION NECESARIA. Debo aclarar aunque ya es cuestion sa-
bida en mi larga carrera profesional, que las explicaciones que contiene este voto
no son mds que el producto de un criterio juridico personal del susérito, y por-
que siempre he creido que el Juez debe consignar en sus resoluciones todos los
razonamientos legales que las respaldan, para que los litigantes puedan conven-
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cerse de las razones del juzgador para pronunciarse en uno u otro sentido. Pe-
ro esas razones deben sopesarse en la balanza de la imparcialidad y siempre
ajustandola a las disposiciones legales atinentes a cada caso. En el presente
muy bien pude omitir la exposicién que antecede, pere entonces mi perso-
nal modo de enfocar ¢l problema hubiera quedado incompleto.

Las argumentaciones anteriores dehen sumarse a las que contienc el au-
to dictado el dia veintidos del corriente mes por 1a Corte de Constitucionali-
dad, pues unas y otras respaldaron mij voto de rechazo de ese recurso.





