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nas. B. Procedimientos administrativos. IV. La revisidn de resolu-
ciones definitivas sobre antidumping y cuotas compensatorias, de
conformidad con el articulo 1904 del TLC. 1. Principios generales,
2. La tarea de un panel binacional establecido de acuerdo al arti-
culo 1904 del TLC. 3. Los comités de impugnacidn extraordinaria.
4. Comentavios. A. Aspectos positivos. B. Las disposiciones del
articulo 1904 del TLC que puedan ser problemdticas para los
futuros paneles binacionales y los tres gobiernos. V. Los mecanis-
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mos que buscan asegurar el funcionamiento eficaz y adecuado del
sistema de arbitraje del articulo 1904 del TLC. 1. La reforma a la
legislacion y reglamentacidn internas. A. Las modificaciones legis-
lativas mecesarias anles del primero de enero de 1994. B. Las
reformas llevadas a cabo después del primero de enero de 1994. 2.
La velacion clave entre ¢l juicio de amparo de México y el articulo
1904 del capitulo XIX del TLC, y el establecimiento de un comité
especial del Tratado, para salvaguardar el sistema arbitral de di-
cho articulo. A. El juicio de amparo de la Repriblica Mexicana. B.
La relacion juridica entre el juicio de amparo y el articulo 1904
del Capitulo XIX del TLC. C. El establecimiento de un comité
especial del TLC para salvaguardar el sistema arbitral del articulo
1904 del Tratado. V1. Las instituciones juridicas y otras disposi-
ciones indispensables para vigilar la efectividad diaria del capitulo
XIX del TLC. 1. La Comisién de Libre Comercio y el secretariado.
2. Las consultas en materia de antidumping y cuotas compensato-
rias. VII. Comentarios finales, conclusiones y recomendaciones.

[. INTRODUCCION

La aprobacién del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TLC) por el Congreso de Estados Unidos el 20 de noviem-
bre de 1993,' garantiza que ¢l TLC entrari en vigor en México,
Canadi y Estados Unidos el primero de enero de 1994, “una vez
que se intercambien las notificaciones escritas que certifiquen que
las formalidades juridicas necesarias han concluido”.?2 Ademas de
crear un bloque comercial de aproximadamente trescientos sesenta
millones de consumidores, buscar consolidar la estabilidad eco-
némica de los tres paises, y promover el bienestar social de Amé-
rica del Norte,® el TLC establecera un sistema sui generis* de

1 Se aprobé el TLC en la Cimara de Representantes de Estados Unidos, a través
de la iniciativa de ley reglamentaria del TLC, el 17 de noviembre de 1993. Estévez,
Dolia, *Triunfo contundente del TLC”, El Financiero, México, D.F., 18 de noviembre
de 1993, p. 1. Se ratificé ¢l TLC en la Cimara de Senadores de Estados Unidos el
20 de noviembre de 1993. Espinosa, G, “W. Clinton: México serd nuestro socio del
futuro, les guste o no”, Excelsior, México, 22 de noviembre de 1993, pp. 1-A y 28A.

2 Articulo 2203 del TLC.

3 Estévez, Dolia, op. cil., supra, nota 1, p. 1.

4 El sistema de solucidén de controversias en materia de pricticas desleales del ca-
pitulo XIX del TLC constituye una adopcién explicita del mismo sistema juridico del
capitulo XIX del Acuerdo de Libre Comercio entre Canada y Estados Unidos {ALC).
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solucién de controversias, en materia de prdcticas desleales de comer-
cio internacional, por medio de paneles binacionales de arbitraje.

Hoy en dia, las prdcticas desleales de comercio internacional mis
conocidas son el dumping y las subvenciones o subsidios guberna-
mentales. El dumping consiste en la discriminacién internacional
de precios, por medio de la cual un exportador vende su mercan-
cia a un precio inferior en un mercado extranjero, en relacién con
el precio al que se vende una mercancia idéntica o similar en su
mercado de origen. Por otra parte, se entiende por “subvencio-
nes o subsidios gubernamentales”, toda clase de apoyo econé-
mico otorgado por el Estado a los productores o exportadores
nacionales.

Actualmente, se considera que el dumping es una prictica des-
leal de comercio internacional, debido a que un exportador ex-
tranjero vende su mercancia en un mercado exterior a un precio
que sca artificial e inferior al de su “valor normal” en el mercado de
origen.’ Asimismo, se dice que los subsidios gubernamentales
constituyen una practica desleal, porque dichos apoyos guberna-
mentales pueden disminuir artificialmente tanto los costos de pro-
duccién como los precios de los productos que se venden en los
mercados extranjeros.

La ventaja comercial artificial de la que los exportadores ex-
tranjeros y los importadores nacionales gozan, gracias al dumping
y a los subsidios gubernamentales, o sea, la importacién y 1a venta
de mercancia a precios artificialmente bajos e inferiores, puede
llegar a danar a la produccién nacional de los paises que importan
dicha mercancia. El remedio para contrarrestar tal efecto negativo
es la imposicién de derechos antidumping o impuestos compensa-

De hecho, no existe realmente una diferencia material entre los dos mecanismos de
solucion de controversias. Véase el articulo 1904 del TLC; el articulo 1904 del ALC.
Ademds, no hay actualmente en la comunidad internacional otro sistema de solucién
de controversias que tenga las mismas caracteristicas del sistema del capitulo XIX del
TLC (fallos obligatorios, dictados de conformidad con la legislacién nacional de cada
pais, por paneles ad hog, binacionales e independientes, los cuales no tienen la naturaleza
juridica de tribunales judiciales).

5 El término "valor normal” es una expresion técnica que se refiere generalmente
al precio al que un exportador extranjero vende su mercancia en su mercado de origen,
en ¢l curso de operaciones comerciales normales. Articulo VI, parrafo 2, del GATT;
el articulo 10, parrafo 2, del Cédigo Antidumping del GATT; el articulo 31 de la Ley
de Comercio Exterior, Diario Oficial de la Federacin del 27 de julio de 1993, México,
p- 54.
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torios (cuotas compensatorias en México)® sobre dichas importa-
ciones de bienes,” de conformidad con el Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT o Acuerdo General)® y
sus cédigos de conducta relevantes.

Después de que las autoridades investigadoras competentes de
los paises importadores llevan a cabo las investigaciones de dum-
ping o de subsidios gubernamentales, dictan las resoluciones defi-
nitivas y aplican las cuotas compensatorias, casi siempre surgen
las controversias al respecto. Normalmente, las partes interesadas
—es decir, los exportadores y gobiernos extranjeros, asi como las
industrias ¢ importadores nacionales— pueden acudir ante los
tribunales judiciales de los paises importadores, para impugnar
las resoluciones definitivas.

No obstante, si surge una controversia en materia de practicas
desleales de comercio internacional entre los particulares mexica-
nos, canadienses o estadounidenses, o entre los tres gobiernos,
después del primero de enero de 1994, se podra solicitar el esta-
blecimiento de un panel binacional de arbitraje, de acuerdo con

6 Véase infra, la nota 43. Hay que distinguir entre las cuotas compensatorias que sc
aplican para contrarrestar las importaciones objeto de prdcticas desleales de comercio
internacional que causan © amenazan causar el dado importante a la produccién nacional
de un pais importador, vy las medidas de salvaguards que se imponen para 1) restringir
las importaciones objeto de prdcticas desleales que causan o amenazan causar el dase
serio a los productores nacionales, 2) prevenir y remediar ese dafic y 3) facilitar el
ajuste econémico de dichos productores. Véanse los articulos VI {pricticas desleales) y
XIX (medidas de salvaguarda) del GATT; el aniculo 45 de la Ley de Comercio Exterior,
op. cit., supra nota 5, p. 56.

7 De conformidad con el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comer-
cio, no sc pueden imponer los derechos antidumping impuestos compensatorios o cuo-
tas compensatorias sobre las importaciones de servicios objeto de dumping o subvencio-
nadas. Véase Powell, Siephen, Ciesze, Craig, Jackson, Craig, “Current Administration of
U.S. Antidumping and Countervailing Duty Laws: Implications for Prospective U.S.-
Mexico Free Trade Talks”, Nw. J. Int'l. L. & Bus., vol. 11, mim. 2, otofio 1990, pp.
181, 214.

8 El GATT nacié €] 30 de octubre de 1947 como acuerdo multilateral de comer-
cio de bienes, y cuenta actualmente con 108 naciones que son signatarios, Articulo
XXVIL.1 del GATT; Departamento de Comercio de Estados Unidos, Administracién de
Comercio Internacional, Oficina de Asuntos Multilaterales, Uruguay Round Update, Was-
hington, D.C, 1992. El objeto del GATT es establecer, a través de las negociaciones
multilaterales, condiciones justas y predecibles para la liberalizacién progresiva del co-
mercio exterior de bienes, mientras se conserven disciplinas efectivas y transparentes
schre las pricticas desleales. Se cumple con este objeto mediante los siguientes princi-
pios fundamentales: 1) el principio de trato nacional; es decir, no discriminar entre
bienes importados y locales; 2) el trato general de nacién més favorecida; o sea, trato
igual dec las importaciones de los paises del GATT; y 3) la climinacién eventual de los
aranceles y las restricciones cuantitativas de importacién, ademds de las pricticas des-
leales. Véanse los articulos 1, 11, 1L, VI, XI, XVI y XXIII del GATT.
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el articulo 1904 del capitulo XIX del TLC. Como resultado, un
panel arbitral, en lugar de un tribunal mexicano, canadiense o
estadounidense, podra revisar la resolucién definitiva dictada por
la autoridad investigadora competente de México, Canada o Esta-
dos Unidos.

El presente trabajo se divide en seis apartados. En primer
lugar, se da una breve explicacién de los conceptos de dumping y
de subsidios gubernamentales. Posteriormente, se describe el sis-
tema juridico de defensa contra pricticas desleales de comercio
internacional del GATT, asi como los sistemas de Estados Uni-
dos, Canadd y México. A continuacién, se presenta un andlisis
detallado del mecanismo de solucién de controversias en mate-
ria de antidumping y cuotas compensatorias, por medio de los
pancles binacionales de arbitraje del articulo 1904 del TLC, y se
sefnalan todas las disposiciones de dicho articulo que puedan ser
problematicas para los futuros paneles.

Como cuarto punto, se analizan no sélo las disposiciones del
TLC que buscan asegurar el funcionamiento eficaz y adecuado
del sistema de arbitraje del articulo 1904 del Tratado, sino tam-
bién la relacién clave, creo yo, entre el juicio de amparo de México
y el capitulo XIX del TLC. En quinto lugar, se describen, de
manera breve, las instituciones juridicas y otras disposiciones in-
dispensables del Tratado, que tienen por objeto vigilar la puesta
en prictica diaria del capitulo XIX del TLC. Finalmente, se pre-
sentan algunos comentarios, conclusiones y recomendaciones,
para que ¢l mecanismo de solucién de controversias, por medio
de pancles binacionales de arbitraje, del articulo 1904 del TLC,
funcione eficazmente en América del Norte.

II. LOS CONCEPTOS FUNDAMENTALES: DEFINICION DEL DUMPING
Y DE LOS SUBSIDIOS O SUBVENCIONES GUBERNAMENTALES

Como se menciond anteriormente, las pricticas desleales de
comercio internacional mds conocidas hoy dia son el dumping y
los subsidios o subvenciones gubernamentales. En opinién de
Alvaro Baillet Gallardo, jefe de la unidad de practicas comerciales
internacionales de la Secretarfa de Comercio y Fomento Indus-
trial (SECOFT), dichas pricticas son “finalmente un tema tan eso-
térico que muy poca gente lo conoce, solamente aquellos afecta-
dos han oido hablar de lo que es un impuesto compensatorio y
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realmente no [es] un tema muy conccido, aunque es un tema
muy importante”.’

A pesar de que muchos tratadistas llegan a la conclusién de
que tanto ¢l dumping como los subsidios gubernamentales consti-
tuyen un tema muy complicado, la definicién de esos conceptos
es realmente muy sencilla. Por consiguiente, todos los empresa-
rios mexicanos, canadienses y estadounidenses deben conocer las
implicaciones negativas de dichas pricticas comerciales, para de-
fender eficazmente sus intereses econdémicos y juridicos en los
mercados internacionales.

1. El dumping

Etimolégicamente, ¢l anglicismo dumping es el gerundio del
verbo inglés “to dump”, que significa arrojar fuera, descargar con
violencia y vaciar de golpe.l® Como explican los maestros Jorge
Witker y Ruperto Patifio, citando al doctor Martin Alonso, este
término se refiere gramaticalmente a la “inundacién del mercado
con articulos de precios rebajados especialmente para suprimir la
competencia” !

Para ¢l economista clasico del siglo XX, Jacob Viner, “a quien
se atribuye la paternidad de la expresién”,!2 existe el dumping
cuando hay una discriminacién de precios entre dos mercados
separados, sea dos mercados nacionales o dos mercados regiona-
les dentro del mismo pais.!* Actualmente, se entiende por dum-
ping el resultado de asignar precios diferentes en dos mercados
internacionales.

Esto es, se trata de la discriminacién de precios, por medio de
la cual un exportador extranjero (exportador estadounidense,
por ejemplo) vende su mercancia a un precio inferior y artificial en
un mercado extranjero (verbi gratia, 50 nuevos pesos en México),
en relacién con el precio al que se vende una mercancia idéntica

9 Audiencia de informacién sobre la negociacién del Tratado de Libre Comercio
para América del Norte con ¢l Tema: “Solucion de controversias y pricticas desleales”,
celebrada en cl Salén “Presidente Sebastian Lerdo de Tejada” del Senado de la Repi-
blica, el 13 de noviembre de 1992, México, 8A, parte Iro., p. 3.

10 Witker, Jorge y Patino M., Ruperto, La defensa juridica contra prdcticas desleales
de comercio internacional, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1987,
p. 19.

11 Ibidem,

12 Ibidem.

13 Ibidem.
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o similar, al mismo tiempo y bajo las mismas condiciones de
venta en su mercado de origen (100 nuevos pesos en Estados
Unidos, por ejemplo), una vez que se hayan tomado en cuenta las
diferencias en los gastos de transporte, aranceles y demds.*

Es indispensable especificar que el requisito esencial para la
discriminacién de precios es que los mercados estén completa-
mente separados, debido a los altos costos de transporte, los
aranceles y otras barreras al comercio, de tal modo que los con-
sumidores del mercado con precios altos no puedan comprar la
misma mercancia en el mercado mas barato. Sin que los dos
mercados estén totalmente separados, no se puede realizar dicha
discriminacién de precios.

Si bien el caso tipico se refiere a la venta de productos idénti-
cos, también pueden discriminarse los precios de bienes que po-
seen caracteristicas ligeramente diferentes. La diversidad en la
preferencia y en el ingreso de los consumidores, asi como la exis-
tencia de productos sustitutos, ocasionan que una empresa en-
frente distintas funciones especificas de demanda en cada uno de
los dos mercados separados y, como resultado, puedan discrimi-
nar los precios de bienes similares.

Por consiguiente, una empresa, cuyo objetivo principal es ma-
ximizar ganancias, puede fijar precios diferentes tanto para un
producto idéntico como para un bien similar en dos mercados
separados, es decir, el mercado extranjero y el de origen, y el
margen de dicha diferencia dependeri de la elasticidad-precio de
la demanda del producto en cada uno de los dos mercados. El
concepto de la elasticidad-precio de la demanda, segiin el econo-
mista Paul Samuelson, se refiere a la sensibilidad de la demanda
de un producto, en reaccién a los cambios de su precio.!®

Asi, en términos econdémicos, la expresién “la elasticidad-pre-
cio de la demanda es relativamente ineldstica”, se refiere al fené-
meno de que la demanda de un bien no es muy sensible a los

14 Viase Powecll, Stephen, Giesze, Craig, Jackson, Craig, op. cit, supra nota 7, pp.
182-183. Se ha definido a menudo el dumping, tanto en México como en Estados Unidos,
como la venta en un mercado extranjero por debajo de los costos de produccién de
la mercancia correspondiente. Ibidem, p. 182, n. 25. Esta definicién es inexacta porque,
de conformidad con el GATT y su Codigo Aniidumping, el dumping es la discrimina-
cidén de precios entre dos mercados internacionales, es decir, un mercado extranjero y
el de origen, y no se relaciona dec ninguna manera con las ventas realizadas por debajo
de sus castas de produccién en un mercado extranjero. Thidem.

15 Samuelson, Paul A. y Nordhaus, William D., Economics, 14a. ed., Nueva York,
McGraw-Hill, S.A., 1992, pp. 65-68.

DR © 1995. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/bQRCQq

210 CRAIG R. GIESZE

cambios de su precio; esto es, cuando un cambio de precio de
uno (1) por ciento resulta en un cambio de la cantidad demanda-
da que es menos de uno (1) por ciento.!$ En otras palabras, los
consumidores continuarin comprando el bien a pesar de que se
aumenta su precio.

Por otro lado, se dice que la elasticidad-precio de la demanda
es rclativamente eldstica, cuando la demanda de un producto es
muy sensible a los cambios de su precio; en otros términos, cuan-
do el cambio de precio de uno (1) por ciento produce un cam-
bio de la cantidad demandada que es mas de uno (1) por ciento.'”
Es decir, los consumidores dejarin de comprar el bien correspon-
diente, aun cuando el aumento de precio sea ligero. Por ende,
desde el punto de vista de la teoria econémica, una empresa
podri discriminar entre los mercados de origen y extranjeros y
cobrar un precio mayor en el mercado de origen (verbi gratia,
Japén), si la elasticidad-precio de la demanda de la mercancia
correspondiente (computadoras, por ejemplo) es relativamente
ineldstica en ese mercado; esto es, la demanda del producto no es
muy sensible a los cambios de precio. Al mismo tiempo, la misma
empresa podrd cobrar un precio bajo e inferior en un mercado
extranjero (Estados Unidos, por ejemplo), si la elasticidad-precio
de la demanda de dicho producto en ese mercado es relativa-
mente eldstica; o sea, la demanda es muy sensible a los cambios
de precio.

Jacob Viner, distingue tres categorias de dumping: el “dumping
esporddico”; el “dumping intermitente”; y el “dumping depredato-
rio”.18 El “dumping esporidico” se refiere a las ventas externas
realizadas temporalmente a precios bajos como una forma de
liquidar la produccién excesiva de mercancias.!® El “dumping es-
poridico” no tiene por objeto la destruccién o la eliminacién de
competidores; de hecho, puede beneficiar a los consumidores del
pais importador a través de precios muy baratos.?’ Consecuente-
mente, no es necesario, seglin Viner, prohibir este tipo de dum-
ping en los mercados internacionales.

16 Ibidem.
17 Ibidem.
18 Witker, Jorge vy Patifioc M., Ruperto, op. cit,, supra nota 10, pp. 19-20.
19 Ihidem.
20 Ibidem.
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Asimismo, el “dumping intermitente” se presenta cuando los
mercados exteriores pasan por momentos depresivos, y los expor-
tadores tienen que rebajar temporalmente sus precios en esos mer-
cados, para vender su produccién y evitar las existencias excesivas,?!
El “dumping intermitente” tampoco tiene el propdsito de destruir
a los competidores en los mercados exteriores. Por consiguiente,
Viner llega a la misma conclusién de que esta forma de dumping
no debe ser regulado por las normas juridicas internacionales.

A diferencia del “dumping esporiadico” y del “dumping intermi-
tente”, el “dumping depredatorio” se hace casi permanente, con la
finalidad de destruir a los competidores en los mercados exterio-
res.?? Al principio, ¢l exportador extranjero entra en un nuevo
mercado y, luego, vende su producto a precios inferiores y artificiales
por un plazo sostenido, con el objeto de eliminar toda la produc-
cién o la industria nacional. Después de aniquilar a la competencia en
ese mercado gracias a los precios muy bajos e inferiores, el expor-
tador estructura una posicién monopdlica en dicho mercado, para
cobrar precios monopdlicos y recuperar sus pérdidas anteriores.

Dado que el “dumping depredatorio” tiene por objeto la elimi-
nacién completa de la competencia libre, los economistas moder-
nos estin a favor de prohibirlo categéricamente. No obstante,
estos economistas llegan a la conclusién de que ni el “dumping
esporddico”, ni el “dumping intermitente” deben ser regulados
por la comunidad internacional.?® Segiin la actual teoria econémi-
ca, esas categorias de dumping no buscan destruir el comercio
libre y, de todos modos, pueden generar una mayor eficiencia en
el mercado internacional . ?

2. Las subvenciones o subsidios gubernamentales

Se entiende por “subvenciones o subsidios gubernamentales”
toda clase de apoyo, estimulo, incentivo, prima o beneficio eco-
némico otorgado, directa o indirectamente, por el Estado a los
productores, manufactureros o exportadores nacionales, a fin de
impulsar la industria nacional y colocarla artificialmente en condi-
ciones competitivas en los mercados exteriores, a través de la re-

21 Ihidem.
22 Ibidem.

28 Véase Powell, Stephen, Giesze, Craig, Jackson, Craig, op. cil, supra nota 7, pp.
181-182, n. 14, 25.
24  Ihidem.
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duccién o el ahorro artificiales del costo de produccién? de la
mercancia correspondiente derivados del apoyo gubernamental.2
Esos apoyos, estimulos o incentivos gubernamentales compren-
den, entre otros, los apoyos fiscales, crediticios, financieros, mo-
netarios, técnicos o de cualquier indole.?’

Asimismo, en la Ley de Comercio Exterior de México, se definen
los términos “subsidios” o “subvenciones” como

el beneficio que otorga un gobierno extranjero, sus organismos
publicos o mixtos, o sus entidades, directa o indirectamente, a los
productores, transformadores, comercializadores o exportadores
de mercancias, para fortalecer inequitativamente su posicién com-
petitiva internacional, salvo que se trate de pricticas Internacional-
mente aceptadas,?®

Dicho beneficio

podri tomar la forma de estimulos, incentivos, primas, subsidios o
ayudas de cualquier clase.?®

En consecuencia, segin esas dos definiciones internacional-
mente aceptadas, las restricciones gubernamentales a la exporta-
cién de materias primas (insumos) que deprimen artificialmente
los precios internos del insumo por debajo de su precio interna-
cional, de tal manera que se reduce el costo marginal de la pro-
duccién local de bienes finales que incorporan dicho insumo,
también pueden constituir un subsidioc gubernamental.*® Como
afirma el doctor Jorge Miranda, director general adjunto de Dum-

25 Se enticnde por la expresion “costos de produccién”, los costos promedios de
un bien por unidad producida (costos unitarios), que resultan cuando se reparten todos
los costos sobre el producto, inclusive los costos fijos y administrativos, asi como los
de amortizacion ¢ intereses del capital invertido. Véase Witker, Jorge y Patiio M., Ru-
perto, op. cit., supra nota 10, p. 91.

26 Véase €l anexo del Acuerdo para la interpretacién y aplicacién de los articulos
VI, XVI y XXIII del GATT (el Cédigo de Subsidios del GATT); el articulo 11, pirrafo
3, del Cédigo de Subsidios del GATT; Ciertos productos de madern de Canadd, USA
92190402, 6 de mayo de 1993, pp. 111-112 {fallo dictado por un panel binacional
establecido de conformidad con el articulo 1904 det ALC); Witker, Jorge y Patifio M,,
Ruperto, op. cit., supra nota 10, pp. 33-39.

27 Véase el ancxo del Cédigo de subsidios del GATT (lista ilustrativa de subven-
ciones a la exportacién); el articulo 11, pirrafo 3, del Codigo de subsidios del GATT
(subsidios a la produccién).

28 Articulo 37 dc la Ley de Comercio Exterior, op. cit, supra nota 5, p. 55.

29  [bidem.

30 Véase Cirrtos produclos de madera de Canadd, USA 92-1904-02, 6 de mayo de
1993, pp. 61-125 (fallo dictado por un pane! binacional establecido de conformidad
con el articulo 1904 del ALC).
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ping y Subvenciones de la Uridad de Prdcticas Comerciales Interna-
cionales de la SECOF], “esta ventaja comparativa adquirida artifi-
cialmente debe sancionarse mediante la aplicacion de derechos
compensatorios”.3!

Por lo tanto,

mientras el dumping es la prictica desleal llevada a cabo por suje-
tos de cardcter privado consistente en la venta de productos en
mercados internacionales a un precio menor al comparable en el
mercado doméstico o de origen, las subvenciones son pricticas
efectuadas por los gobiernos que, otorgando apoyos fiscales, finan-
cieros... a empresas de exportacién, permiten que éstas puedan
vender sus productos en los mercados externos a precios dismi-
nuidos, que no reflejan verazmente los costos de produccién.®?

Las subvenciones o subsidios gubernamentales se dividen en
dos categorfas distintas: 1) las subvenciones a la exportacién y 2)
las subvenciones internas (subvenciones a la produccién).?® Se
entiende por “subvenciones a la exportacién” toda clase de bene-
ficio econémico suministrado por un gobierno a los productores
nacionales, a condicién de que éstos exporten su mercancia a los
mercados exteriores. En otros términos, las “subvenciones a la
exportacién” se definen como ¢l “otorgamiento por los gobiernos
de subvenciones directas a una empresa o produccién haciéndolas
depender de su actuacion exportadora”.®

31 Miranda, Jorge, “El uso de restricciones a la exportacién de insumos como
instrumento para subsidiar la produccién de bienes finales”, Seminario Internacional sobre
Prdcticas Desleales de Comercio, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 28 de oc-
tubre de 1993, p. 1 (presentacién escrita) (el subrayado s mio}.

32 Hernindez Puente, Cecilia Susana, La regulacion furidica de las pricticas desleales de
comercio internacional a la luz del capitulo XIX del Tratado Trilateral de Libre Comercio, tesis
profesional, México, UNAM, Facultad de Derecho, junio 1993, p. 3 (los subrayados son mios).

33 Véase €] Anexo del Cddigo de Subsidios del GATT (lista ilustrativa de subven-
ciones a la exportacién); el articulo 11, parrafo 3, del Cédigo de subsidios del GATT
{subsidios a la produccidn).

34 Anexo del Cédigo de Subsidios del GATT (lista ilustrativa de subvenciones a la
exportacién) (los subrayados son mios). Otros ejemplos de “subvenciones a la exporta-
cién” incluyen, entre otras, 1} las “tarifas de transporte interior y de fletes para las ex-
pertaciones, proporcionadas o impuestas por las autoridades, mds favorables que las
aplicadas a los envios internos”, 2) la “exencién, exoneracion o aplazamiento total o
parcial, concedidos especificamente en funcién de las exportaciones, de los impuestos
directos o de las cotizaciones de seguridad social que paguen o deban pagar las em-
presas industriales y comerciales” y 3) Ia “concesidn, para el cdlculo de la base sobre la
cual se aplican los impuestos directos, de deducciones especiales directamente relacio-
nadas con las exportaciones...”. Ibidem (los subrayados son mics). Se entiende por el término
“concesién”, de acuerdo a las disposiciones del GATT y de su Cédigo de Subsidios,
el “otorgamiento” gubernamental de bienes o de servicios a los productores nacionales.
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Por ejemplo, si un exportador norteamericano recibiese del go-
bierno estadounidense un préstamo a tasas inferiores a las de los
bancos privados estadounidense (verbi gratia, Chase Manhattan
Bank) —a condicién de que el empresario exporte su mercancia a
los mercados exteriores— este otorgamiento gubernamental de cré-
dito constituiria una subvencién a la exportacién. Por supuesto, si
el empresario norteamericano no exportase su mercancia, no re-
cibiria el préstamo preferente del gobierno estadounidense y, con-
secuentemente, no gozaria de ninguna subvencién a la exportacién.

Por otra parte, se entiende por “subsidios internos” o “subsidios
a la produccién” todo tipo de apoyo, estimulo o prima guberna-
mental pagado u otorgado, directa o indirectamente, a la fabricacicn
0 a la produccion de cualquier clase de mercancia. A diferencia de
los “subsidios a la exportacién”, los “subsidios internos™o “subsidios
a la produccién” no dependen de la actuacion exportadora de una em-
presa; sino al contrario, son aquéllos suministrados por el Estado
a una industria o una empresa nacional, con la finalidad de im-
pulsar la fabricacién de bienes nacionales, independientemente
de que €stos se exporten.

Por ejemplo, si un exportador norteamericano recibiese del
gobierno estadounidense Ja provisién de bienes o de servicios a
tasas preferenciales, aun cuando aquél no exporte su produccién
a los mercados exteriores, esta provision de bienes o de servicios
constituiria un “subsidio interno” o un “subsidio a la produccién”
y no un “subsidio a la exportacién” 38

En general, los gobiernos otorgan subsidios a sus industrias
nacionales por tres razones. Primero, por motivaciéon politica, los
gobiernos de los paises desarrollados a veces subvencionan a sus in-
dustrias nacionales ineficientes (como las industrias europeas de
acero), para impedir el desempleo masivo que resulte de la aper-
tura de la economia nacional. Segundo, éstos apoyan a menudo a

35 Otros cjemplos de “subvenciones internas” o “subvenciones a la produccién”
comprenden, entre otras, 1) la “prestacidon por ¢l Estado, o con financiacién estatal,
de servicios piablicos (teléfono) ..u otros servicios ¢ medios operacionales o de apoyo”,
2) 1a “suscripcién o aportacién por ¢l Estado de capital social”, 3) la provisién por un
gobierno de “capital, préstamos o garantias de préstamos en términos incompatibles
con un criterio estrictamente comercial” y 4) la “asuncién de todo costo o gasto de
fabricacién, produccién o distribucién”. Articulo 11, pirrafo 3, del Codigo de Subsidios
del GATT; articulo 771(5XB) de la Ley Arancelaria da 1930 de los Estados Unidos, con
todas aus enmiendas. Ademds, las escuelas y la salud piblicas, la defensa material in-
terior {policia) y exterior (ejército), las carreteras y fos puentes, asi como otros bienes
publicos o sociales, constituyen subsidios internos. Véase Powell, Stephen, Giesze, Craig,
Jackson, Craig, op. cit., supra nota 7, p. 236.
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sus industrias embrionarias de tecnologia muy avanzada (semi-
conductores en Japén), a fin de que éstas puedan obtener super-
ganancias o superbeneficios, cuando crezcan y sean maduras. Por
iltimo, los paises subdesarrollados tienen que subvencionar a sus
industrias basicas simplemente para desarrollarse y proveer pro-
ductos bdsicos a sus ciudadanos. Como sefala Cecilia Herndndez
Puente en 3u tesis profesional, “las subvenciones internas se utili-
zan ampliamente como instrumentos importantes para promover
la consecucién de objetivos de politica social y econémica™® en
los paises subdesarrollados.

Tales objetivos incluyen, entre otros, la eliminacién de “las des-
ventajas industriales, econémicas y sociales de determinadas re-
giones”, la facilitacién de “la reestructuracién de ciertos sectores”,
el sostenimiento de “los niveles de empleo” y “una redistribucién
geogrifica de las industrias con objeto de evitar la congestién y
los problemas del medio ambiente™.37

II1. EL SISTEMA JURIDICO DE DEFENSA CONTRA PRACTICAS DESLEALES
DE COMERCIO INTERNACIONAL DEL GATT Y LOS SISTEMAS
NACIONALES DE ESTADOS UNIDOS, CANADA Y MEXICO

1. La regulacion juridica del dumping y de los subsidios gubernamentales
de acuerdo al GATT y a sus cédigos de conducta relevantes

A. Introduccion

Aunque el GATT —pilar del sistema comercial multilateral—
constituye el marco juridico internacional en materia de practicas
desleales de comercio internacional, dicho acuerde multilateral
no fue el primer instrumento juridico que buscé regular estas
pricticas. En 1897, Estados Unidos promulgé la primera ley para
contrarrestar los efectos negativos de los subsidios gubernamen-
tales, en la seccidn V de la Ley Arancelaria de 18973 Y en 1921, se

36 Hernindez Puente, Cecilia Susana, op. cit., supra nota 32, p. 36; véase lambién
el articulo 11, pdrrafo 1, del Cédigo de Subsidios del GATT.

37  Articulo 11, pdrrafo 1, del Codigo de Subsidios del GATT,

38 Ley Arancelaria de Estados Unidos del 24 de julio de 1897, 30 Stat. 205; Georgetown
Steel Corp. vs. United States, 801 F.2d 1308, 1314 (1986) (sentencia dictada por el Tribunal
de Apelacicn del Circuito Federal de Estados Unidos).
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promulgé la primera ley en materia antidumping, la Ley Antidum-
ping de 1921 de Estados Unidos.*®

Posteriormente, e! sistema juridico internacional de defensa
contra practicas desleales de comercio internacional nacié el 30
de octubre de 1947 cuando, entre otras naciones, Canada y Esta-
dos Unidos se suscribieron al GATT.4 México ingres6 al GATT
el 24 de agosto de 1986 a través del Protocolo de Adhesion de México
al GATT A

El GATT dedica una parte importante de sus disposiciones a
regular €l dumping y los subsidios gubernamentales por medio
de sus articulos VI, XVI y XXIIL Existen también dos cédigos de
conducta suplementarios del GATT —el Acuerdo sobre la aplicacién
del articulo VI del GATT (el Cédigo Antidumping del GATT) y el
Acuerdo para la interpretacién y aplicacién de los articulos VI, XVI
y XXIII del GATT (el Cédigo de Subsidios del GATT)— que regulan
el dumping y las subvenciones gubernamentales. Esas disposiciones
juridicas internacionales tienen por objeto amparar o proteger a la
produccién nacional de Jos paises importadores del GATT, contra
los efectos negativos de dichas practicas desleales.

Como ya se senald, la ventaja comercial artificial de la que
tanto los exportadores extranjeros como los importadores nacio-
nales gozan, gracias al dumpingy a los subsidios gubernamentales,
o sea, la importacién y la venta de mercancia a precios bajos e
inferiores, puede llegar a danar la produccién nacional existente
en los paises que importan dicha mercancia. En otros términos,
las importaciones subvencionadas u objeto de dumping pueden
causar la disminucién apreciada o potencial del volumen de la
produccién nacional, de las ventas, de las utilidades, de la pro-
ductividad, del empleo y los salarios. También, dichas importacio-
nes pueden impedir el crecimiento y el desarrcllo de nuevas in-
dustrias nacionales.

El remedio para contrarrestar tales efectos negativos es la im-
posicién o la aplicacién de derechos antidumping o impuestos

39 Véase Powell, Giesze y Jackson, op. cil, supra nota 7, p. 181, n. 20,

40 Articulo XXVI1.1 del GATT.

41 Véase Olca Sisnicga, Miguel Angel, “Las negociaciones de adhesién de México
al GATT", Foro Internacional, nim. 3, encro-marzo de 1990, pp. 525-535.

42 Véanse los articulos VI, XVI y XXIII del GATT.
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compensatorios (cuotas compensatorias en México)*® sobre las
importaciones de bienes objeto de dumping o subvencionadas, de
conformidad con los articulos pertinentes del GATT y sus cédi-
gos de conducta relevantes. Las cuotas compensatorias son aplica-
bles independientemente del arancel aduanero que corresponda
a la mercancia de que se trata. Ademads, dichas cuotas tienen el
cardcter provisional o definitivo, y pueden determinarse en canti-
dad menetaria especifica o en puntos porcentuales.

Para imponer cuotas compensatorias, de acuerdo al GATT y sus
codigos de conducta relevantes, un pais importador que es un
signatario del GATT tiene que probar, a través de un procedimien-
to administrativo, tres elementos: 1) la existencia del dumping o de
la subvencién gubernamental; 2) la existencia de “dano importan-
te”, o de amenaza de “dafo importante”, que sufren los produc-
tores nacionales del pais importador, y 3) la relacién directa de
causalidad entre la practica desleal de comercio internacional y el
“daiio importante” o la amenaza de “dafio importante”.#* St un pais
importador no puede probar esos tres elementos, no le es permiti-
da la imposicién de cuotas compensatorias sobre las importaciones.

4% De conformidad con su sistema juridico, México aplica “cuotas compensatorias”
a las importaciones objeto de pricticas desleales de comercio interpacional, para ga-
rantizar condiciones de una competencia comercial leal en el mercado mexicano. Véanse
los articulos 62 y 63 de la Ley de Comercio Exterior, op. cit, supra nota 5, p. 59. En
coordinacién con la nueva Ley Aduanera, en la Ley de Comercio Exterior se definen las
“cuotas compensatorias” como “aprovechamientos en los términos del articulo 3o del
Codigo Fiscal de la Federacidén”. Articulo 63 de la Ley de Comercio Exterior, op. cit., supra
nota 5, p. 59; los articulos 50D y 350. de la nueva Ley Aduanera, Diario Oficial de la
Federacién det 26 de julio de 1993, México, D.F, pp. 10, 13, decreto que reforma,
adiciona y deroga diversas disposiciones de la Ley Aduanera. Por lo tanto, las “cuotas
compensatorias” tienen la naturaleza juridica de “ingresos que percibe el Estado por
funciones de derecho piiblice” y no de “impuestos” o de “derechos”. Véase el articulo
30. del Cddige Fiscal de la Federacidn; véase también el articulo 2o., fracciones I y IV,
del Cédigo Fiscal de la Federacion (definicidn de los términos “impuestos” y “derechos”).

44 Articulo VI, pdrrafo 6(a) del GATT; el articulo 3, nota 3, del Codigo Anfidumping
del GATT; el articulo 2, parrafo 1, nota 1, del Cédigo de Subsidios del GATT. A pesar
de que no existan ¢l “dafio importante” o la amenaza de “dafio importante”, que sufren
los productores nacionales del pais importador, éste podrd aplicar cuotas compensato-
rias, de conformidad con el GATT y sus cédigos de conducta relevantes, si las impor-
taciones objeto de pricticas desleales son responsables por ¢l “retraso” de la produccidén
de una industria nacional embrionaria (industria de tecnologia muy avanzada, por ejem-
plo). Articulo V1, parrafo 6(a), del GATT; el articulo 3, pérrafo 6, nota 3, del Cédigo
Antidumping del GATT,; el articulo 2, piarrafo 1, nota 1, del Cédigo de Subsidios del
GATT. No obstante, en la prictica, los signatarios del GATT casi nunca utilizan esta
disposicién, porque es realmente dificil probar que las importaciones subvencionadas
u objeto de dumping son la causa del retraso de la industria embrionaria. Otras causas,
tales como la escasez de capital, puedan explicar el mal crecimiento de dicha industria.
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A este respecto resulta indispensable destacar que ni ¢l GATT,
ni sus cédigos de conducta relevantes prohiben el dumping o el
otorgamiento de subsidios a la produccién.*® El régimen del
GATT mids bien autoriza a los signatarios, como una excepcion a
otras obligaciones derivadas del Acuerdo General, a aplicar cier-
tas medidas unilaterales —es decir, derechos antidumping, impuestos
compensatorios o cuotas compensatorias— sobre las importacio-
nes objeto de pricticas deslcales, para contrarrestar los efectos
perjudiciales de dichas pricticas.* No obstante, el Cédigo de
Subsidios del GATT prohibe categéricamente las subvenciones a
la exportacién de productos manufacturados o fabricados.4”

B. Los elementos necesarios para aplicar las cuotas compensatorias
de conformidad con el GATT y sus cédigos suplementan’os

a. La existencia de las pricticas desleales de comercio inter-
nacional

i. El dumping. En el Codigo Antidumping, asi como en el articu-
lo VI del GATT, se considera que un producto es objeto de
“dumping”, cuando se vende en un mercado extranjero (México,
por ejemplo) a un precio (llamado precio de exportacién) que sea
inferior al de su valor normal.*® Se entiende generalmente por la
expresiéon “valor normal”, ¢l precio al que el exportador extranje-
ro vende una mercancia idéntica o similar en su pais de origen
(verbi gratia, Estados Unidos), en el curso de operaciones comer-
ciales normales.®® Por ende, se llama “margen de dumping”, la
diferencia entre el valor normal de la mercancia sujeta a la investi-
gacién y su precio de exportacién, siempre y cuando éste sea infe-
rior al del valor normal de dicha mercancia.®®

45 Véanse los articulos VI, XVI y XXIII del GATT; el Codigo Antidumping del
GATT; el articulo 11 del Cédige de Subsidios del GATT.

46 Ibidem.

47 Véanse los articulos 9 y 19.10 del Codigo de Subsidios del GATT; véase también
el Anexo del Cédigo de Subsidios det GATT (lista ilustrativa de subvenciones a la
exportacién).

48 Articulo 2, pirrafo 1, del Cédigo Antidumping del GATT.

49  Jhidem.

50 Articulo VI, pirrafo 2, del GATT; el articulo 10, pirrafo 2, del Codigo Anfi-
dumping det GATT.
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Para calcular el valor normal de la mercancia correspondiente
durante los procedimientos administrativos, se usan generalmen-
te los precios de factura en que un exportador extranjero vende
una mercancia idéntica o similar en el mercado interno de su pais
de origen.’! Cuando el exportador no realice dichas ventas en el
mercado de origen, o cuando tales ventas no permitan una com-
paracién vélida con el precio de exportacién, dada la insuficien-
cia del volumen de las ventas en el mercado de origen, se consi-
deraran como valor normal, en orden sucesivo, dos precios
alternativos,

Se utiliza, prinero, el precio comparable de una mercancia
idéntica o similar exportada del pafs de origen (Estados Unidos,
por ejemplo) a un tercer pais (Canada), en ¢l curso de operacio-
nes comerciales normales;®? se utiliza, después, “el costo de pro-
duccién” de la mercancia del pais de origen, “mds una cantidad
razonable por concepto de gastos administrativos” y una utili-
dad determinada.>8

Para calcular el precio de exportacién de la mercancia sujeta a la
investigacién durante los procedimientos administrativos, se usan
generalmente los precios de factura en que el exportador vende
la mercancia en el mercado extranjero.* Cuando no se pueda
obtener dicho precio, o cuando, a juicio de la autoridad investiga-
dora competente del pais extranjero, el precio de exportacion no
sea “fiable por existir una asociacién o un arreglo compensatorio
entre el exportador y el importador..., el precio de exportacion po-
dri calcularse sobre la base del precio al que los productos im-
portados se revenden por primera vez a un comprador inde-
pendiente” del pais extranjero.>

Para realizar una comparacién equitativa entre el precio de ex-
portacion y el valor normal de la mercancia sujeta a la investiga-
ciém, es necesario que la autoridad investigadora competente del
pais importador ajuste dichos precios, para compararlos “en el mis-
mo nivel comercial, normalmente el nivel ‘en Jdbrica’, y sobre la
base de ventas efectuadas en fechas lo mds préximas posibles”. %
En particular, se deberin considerar los términos y condiciones

51 Ibidem.

52  Articulo 2, pirrafo 4, del Codigo Antidumping del GATT.

53 Ibidem.

54  Articulo 2, pdrrafo 5, de] Cédigo Antidumping del GATT.

55  Tbidem.

56  Articulo 2, pdrrafo 6, del Cédigo Antidumping del GATT (el subrayado es mio).
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de venta, diferencias en cantidades, diferencias fisicas y en cargas
impositivas, que existan entre la mercancia vendida en el merca-
do extranjero y en el pais de origen.?’

Después de realizar dichos ajustes, si la autoridad investigado-
ra competente determina que un exportador estd discriminando
entre dos mercados internacionales, esto es, que estd vendiendo su
mercancia a un precio inferior en un mercado extranjero (33 nue-
vos pesos cn México, por ejemplo), en relacién con el precio al
que se¢ vende una mercancia idéntica o similar, al mismo tiempo y
bajo las mismas circunstancias de venta en el mercado de origen
(verbi gratia, 66 nuevos pesos en Estados Unidos), entonces existe
la prictica desleal de dumping, de conformidad con el articulo VI
del GATT y su Cdédigo Antidumping. Como ya se explicé, la dife-
rencia entre el precio ajustado del bien vendido en el pais de
origen (valor normal) y ¢l precio ajustado del producto vendido
en el pais extranjero (precio de exportacion) se llama “margen de
dumping”, siempre y cuando el precio de exportacién sea inferior
al de su valor normal.®

ii. Las subvenciones o los subsidios gubernamentales. Cabe destacar
que ni en el GATT, ni en el Cédigo de Subsidios del GATT, se
definen los términos “subvencién gubernamental” o “subsidio gu-
bernamental”, la segunda prictica desleal de comercio internacio-
nal. En cambio, en la lista ilustrativa de subvenciones a la exporta-
cién del Anexo del Cédigo de Subsidios del GATT, se establece
una serie de ejemplos de los subsidios a la exportacién de produc-
tos manufacturados o fabricados, tales como:

a) El otorgamiento por los gobiernos de subvenciones directas a
una empresa o produccién haciéndolas depender de su actuacion
exportadora.

b) Sistemas de no retrocesién de divisas o practicas andlogas
que aplican la concesién de una prima a las exportaciones.

%7 [Ibidem. Por cjemplo, es indispensable comparar las ventas realizadas al mayoreo
en el pais de origen con las ventas al mayoreo en cl pais importador, para evitar una
comparacién injusta, que pucda crear los margenes artificiales de dumping. Cuando no
se puede emprender tal comparacién de precios porque, tal vez, existan sélo las ventas
al mayoreo en el pais de origen y solamente las ventas al menudeo en el pais de
importacién, hay que realizar Jos ajustes necesarios y adecuados para hacer una com-
paracién justa o equitativa, para cvitar la creacién de los mirgenes artificiales.

58 Articulo VI, parrafo 2, del GATT; el articulo 10, pirrafo 2, del Codigo Anti
dumping del GATT.
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¢) Tarifas de transporte interior y de fletes para las exgortacio-
nes, proporcionadas o impuestas por las autoridades, més favora-
bles que las aplicadas a los envios internos.

d) Suministro, por el gobierno o por organismos piblicos, de
productos o servicios importados o nacionales, para uso en la
produccidn de mercancias exportadas, en condiciones mas favorables
que las aplicadas al suministro de productos o servicios similares o
directamente competidores para uso en la produceién de mercan-
cias destinadas al consumo interior.,,

€) La exencién, exoneracién o aplazamiento total o parcial,
concedidos especificamente en funcion de las exportaciones, de los
impuestos directos o de las cotizaciones de seguridad social que
paguen o deban pagar las empresas industriales y comerciales.

f) La concesion, para el cilcule de la base sobre la cual se
aplican los impuestos directos, de deducciones especiales directa-
mente relacionadas con las exportaciones...>

Como ya se expuso, el Cédigo de Subsidios del GATT prohibe
categéricamente las subvenciones a la exportacion de productos
manufacturados o fabricades.5?

Asimismo, en el articulo 11, parrafo 3, de dicho Cédigo, se
establece otra lista ilustrativa de subsidios internos (subsidios a la
produccién):

financiacién por el Estado de empresas comerciales, incluso me-
diante donaciones, préstamos o garantias; prestacién por el Esta-
do, o con financiacién estatal, de servicios piblicos, de distribu-
cién de suministros u otros servicios 0 medios operacionales o de
apoyo; financiacién por el Estado de programas de investigacién y
desarrollo; incentivos fiscales, y suscripcién o aportacién por el
Estado de capital social®!

A diferencia de las subvenciones a la exportacién de produc-
tos manufacturados o fabricados, las cuales son incondicional-
mente prohibidas por el Cédigo de Subsidios del GATT,® las

50  Anexo del Cédigo de Subsidios del GATT (lista ilustrativa de subvenciones a la
exportacién) (los subrayados son mios).

60 Véanse los articulos 9 y 19.10 del Cédigo de Subsidios del GATT; véase también
el Anexo del Cédigo de Subsidios del GATT (lista ilustrativa de subvenciones a la
exportacién).

61 Articulo 11, parrafo 3, del Cédigo de Subsidios del GATT.

62 Véanse los articulos 9 y 19,10 del Cédigo de Subsidios del GATT; véase tambiin
el Anexo del Cédigo de Subsidios del GATT (lista ilustrativa de subvenciones a la
exportacion).
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subvenciones a la produccién (subsidios internos) se sujetan a la
aplicacién de cuotas compensatorias, a condicion de que sean
“destinadas a dar una ventaja a determinadas empresas”.®® Por ende,
no se pucden imponer dichas cuotas, de acuerdo con el GATT y
su Cédigo de Subsidios, en contra de los subsidios internos que
sc utilizan para mejorar las escuelas y salud publicas, la defensa
material interior (policia) y exterior (ejército) o las carreteras y
los puentes, debido a que éstos no se destinan “a dar una ventaja
a determinadas empresas”, sino a todos los miembros de una so-
ciedad.

El monto de las cuotas compensatorias para contrarrestar las
importaciones subvencionadas, de conformidad con el Cédigo de
Subsidios del GATT, se fija “en un nivel igual o inferior a la
cuantia total” o el valor econémico “de la subvencidn... calculado
por unidad del producto subvencionado y exportado”.®® Normal-
mente, al calcularse el monto de la subvencién recibida por la
mercancia extranjera exportada a México, “se deducird el total de
los impuestos de exportacién, derechos u otros gravimenes a
que se haya sometido la exportacién de la mercancia en el pais de
origen, destinados a neutralizar la subvencién”.%

b. La existencia de “dafno importante” que sufren los produc-
tores nacionales del pais importador

Después de identificar ia existencia de una practica desleal de
comercic internacional, o sea, la discriminacién internacional
de precios (¢l dumping) o el otorgamiento de subsidios guberna-
mentales, la autoridad investigadora competente del pais impor-
tador (la SECOFI, en ¢l caso de México) tiene que determinar si
los productores nacionales sufren del “dano importante” en el
mercado local.%’ Para emprender este anilisis, conocido interna-
cionalmente como la “prucba de daino”, la autoridad investigadora
tiene que evaluar varios factores e indices econémicos pertinen-
tes que influyan el estado de la produccién nacional, tales como

68  Ibidem.

64 Ibidem; Powell, Stephen, Giesze, Craig, Jackson, Craig, op. cit., supre nota 7, p.
236.

653 Articulo 4, pirrafos 1 y 2, del Cédigo de Subsidios del GATT.

66 Articulo 38 dc la Ley de Comercio Exterior, op. cit, supra nota 5, p. 55.

67 Articulo VI, parrafo 6(a) del GATT; Articulo 3, nota 3, del Cédigo Antidumping
del GATT; Articulo 2, parrafo 1, nota 1, del Cédigo de Subsidios del GATT.
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“la disminucién actual y potencial del volumen de produccién, las
ventas, la participacién en el mercado, los beneficios, la producti-
vidad, el rendimiento de las inversiones o la utilizacién de la
capacidad”.5®

Otros indices econémicos comprenden “los factores que re-
percutan en los precios internos, los efectos negativos actuales o
potenciales en ¢l flujo de caja, las existencias, el empleo, los sala-
rios, el crecimiento, la capacidad de reunir capital o la inver-
si6n”.%% Si existe una disminucién apreciada o potencial de estos
factores o indices econémicos durante el periodo de investiga-
cién, es probable que la produccién nacional sufra del “dafo
importante”, el segundo elemento necesario para la aplicacién de
cuotas compensatorias.

¢. La relacidn directa de causalidad entre la practica desleal
de comercio internacional y el “daio importante”, o la
amenaza de “daio importante”, que sufren los productores
nacionales del pais importador

Después de identificar la existencia de la prictica desleal de
comercio internacional, asi como la existencia de “dafio impor-
tante” que sufre la industria nacional del pais de importacién, es
indispensable que la autoridad investigadora, de conformidad
con el GATT vy sus cédigos de conducta relevantes, determine
que existe la relacién de causalidad directa entre la practica des-
leal y el “dafio importante”. Sin esta determinacién, no se pueden
imponer cuotas compensatorias sobre las importaciones subven-
cionadas u objeto de dumping.

Para realizar este analisis, la autoridad investigadora compe-
tente necesita tomar en cuenta el volumen de las importaciones
subvencionadas u objeto de dumping, y el efecto que este volumen
tiene sobre los precios de productos idénticos o similares vendi-
dos por la industria nacional en el mercado local.”™ Con respecto
al volumen de las importaciones, la autoridad investigadora tendra
en cuenta también si ha habido un aumento considerable de las

68 Articulo 3, parrafo 3, del Cédigo Antidumpiing del GATT; Articulo 6, parrafo 3,
del Cédigo de Subsidios del GATT.
69 Ihidem.

70 Articulo 3, pirrafo 1, del Cddigo Anfidumping del GATT; el articulo 6, pirrafo
1, del Cédigo de Subsidios del GATT.
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importaciones objeto de pricticas desleales, en términos absolutos o
en relacién con la produccién del pais importador.”

Con respecto a los efectos de las importaciones objeto de prdc-
ticas desleales, la autoridad investigadora debera analizar si 1) se
ha puesto a las importaciones objeto de practicas desleales un
precio considerablemente inferior al del producto idéntico o similar
vendido por la industria nacional en el pais importador, o 2) si e
gfecto de tales importaciones es hacer bajar los precios en gran me-
dida, o impedir en medida considerable el alza que, en otro caso,
se hubiese producido en el precio del producto vendido por la
industria nacional en el mercado interno.”

Asi, por ejemplo, 1) si la industria nacional mexicana estuviese
en malas condiciones econdmicas, 2) si hubiese un aumento con-
siderable de las importaciones estadounidenses objeto de pricti-
cas desleales en términos absolutos o en relacion con la produccién o
el consumo en México y 3) si los precios de las importaciones
estadounidenses fuesen considerablemente inferiores a los de los
productos similares mexicanos, de tal suerte que el efecto de di-
chas importaciones fuese a) hacer bajar los precios mexicanos de
manera importante, o b) impedir en medida considerable el alza
de los precios mexicanos, entonces, existiria la relacién de causa-
lidad directa entre la prictica desleal y el “dafo importante” que
existe en el pais de importacién.

Cabe senalar que el GATT y sus cédigos de conducta relevantes
prohiben la imposicion de cuotas compensatorias, si no existe esta
relacién de causalidad directa entre las importaciones objeto de
précticas desleales y el “dafio importante”. En otras palabras, si exis-
ten otros factores econémicos, que al mismo tiempo perjudiquen
a la produccién nacional del pais importador, la autoridad inves-
tigadora competente no podra atribuir el dafo causado por esos
otros factores a las importaciones objeto de pricticas desleales.?

Tales factores econdmicos comprenden, entre otros, “el volu-
men y los precios de las importaciones no vendidas a precio de
dumping”’* o “no subvencionadas”,’® la “contraccién de la deman-

71 Articulo 3, parrafo 2, del Cédigo Antidumping del GATT; el articulo 6, parrafo
2, del Cédigo de Subsidios del GATT.

72 Ibidem.

73 Articulo 3, parrafo 4, del Cédigo Antidumping del GATT; el articulo 6, pdrrafo
4, del Codigo de Subsidios del GATT.

74 Articulo 3, parrafo 4, nota 5, de! Cédigo Antidumping del GATT.

75  Articulo 6, parrafo 4, nota 24, del Cédigo de Subsidios del GATT.
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da o variaciones en la estructura del consumo”™”® en el pais impor-
tador, “las practicas comerciales restrictivas de los productores
extranjeros y nacionales y la competencia entre ellos”,”” “la evolu-
cién de la tecnologia” en el pais exportador,”™ o “la productividad
de la produccién nacional” en el pais de importacién.®®
Conviene subrayar que, aunque las importaciones objeto de
practicas desleales no causen un “dafoc importante” a la produc-
cién nacional del pais importador, la autoridad investigadora ain
podra imponer cuotas compensatorias, si dichas importaciones
amenazan causar un “dano importante” a la produccién nacional.
Sin embargo, los cédigos de conducta relevantes del GATT obligan
a que los paises importadores fundamenten y motiven una deter-
minacién positiva de la existencia de amenaza de dafo “en he-
chos” que sean claramente “previstos ¢ inminentes”, y que no sean
simplemente “alegaciones, conjeturas o posibilidades remotas” 8!

2. El sistema juridico estadounidense, canadiense y mexicano de defensa
contra prdcticas desleales de comercio internacional

A.  Legislacidn y reglamentacion internas

En general, los regimenes juridicos nacionales de Estados Uni-
dos, Canadd y México, en materia de antidumping y cuotas com-
pensatorias, son parecidos,®? y se apegan en gran parte a las
normas del GATT y de sus codigos de conducta relevantes. De
hecho, dichos regimenes cumplen en gran parte con el objeto

76 Articulo 3, parrafo 4, nota 5, del Codigo Artidumping del GATT; el articulo 6,
parrafo 4, nota 24, del Cédigo de Subsidios del GATT.

77 Ibidem.

78  Ibidem.

79 Ibidem.

80  Thidem.

81 Articulo 3, parrafo 6, del Cédigo Antidumping del GATT. En una nota del Cé-
digo Antidumping, se dispone que un ejemplo de la existencia de la amenaza de daho
importante es que existan razones convincentes (capacidad excesiva en el pais expor-
tador) para creer que en el futuro inmediato habrd un aumento sustancial de las im-
portaciones del preducto a precios de dumping. Articulo 3, pdrrafo 6, nota 6, del Cédigo
Antidumping del GATT.

82 Una diferencia importante entre el sisterma norteamericano y el de México, es
que no se dispone explicitamente en la legislacion mexicana el concepto de “subsidios
a la produccién” o “subsidios internos”. Véase el articuto 771(5)(B) de la Ley Arancelaria
de 1930 de Estados Unidos, con todas sus reformas; el articulo 37 de la Ley de Comercio
Exterior de México, op. cil, supre nota 5, p. 35.
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fundamental del GATT: establecer condiciones justas y predeci-
bles para la liberalizacién progresiva del comercio exterior, mien-
tras se conserven disciplinas efectivas y transparentes sobre las
pricticas desleales de comercio internacional.®®

El sistema juridico estadounidense® estd conformado actual-
mente por los articulos 303, 701 y 731 de la Ley Arancelaria de 1930
de los Estados Unidos (Tariff Act of 1930), a través de la promulga-
cién de la Ley de Acuerdos Comerciales de 1979 (Trade Agreemenis
Act of 1979),% y su reglamento correspondiente;® el régimen ca-
nadiense por la Ley de Medidas Especiales de Importacion de Canadd
(Special Import Measures Act) y su reglamento;% y el sistema mexi-
cano® por la nueva Ley de Comercio Exterior de México, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de julio de 1993,% y el
reglamento correspondiente.

8% Véanse los articulos 1 (principio de la nacién mds favorecida), III (principio del
trato nacional), VI (pricticas desleales de comercio internacional), XVI (subsidios gu-
bernamentales) y XXIII (subsidios gubernamentales) del GATT.

84 La fuente constitucional del sistema juridico estadounidense en materia de an-
tidumping y cuotas compensatorias es el articulo I, seccién 8, cliusula 3, de la Carta
Magna estadounidense, que dispone que el “Congreso tendrd facultad... para regular
el comercio con las naciones extranjeras...” Articulo 1, seccién 8, cliusula 3, de Ia
Constitucién de los Estados Unidos de América.

85 Véanse los articulos 1303, 1671 y 1673 del Titulo 19 del Cédigo de los Estados
Unidos.

86 19 CFR Partes 353 y 355 (1993).

87 Hernindez Puente, Cecilia Susana, ep. cif., supra nota 32, pp. 134-150.

88 La fuente constitucional del sistema juridico mexicano en materia de pricticas
desleales de comercio internacional es el articulo 73, fraccion X, y el articulo 131 del
Pacto Federal de México. En el articulo 73, fraccion X, de la Consfitucion Mexicana, se
establece que el Congreso de la Unién “tiene facultad... para legislar en toda la Repii-
blica sobre... comercio...” Articulo 73, fraccién X, de la Constitucion Mexicana {cl subra-
yado es mio). Asimismo, en el articulo 131 constitucional, se prevé de manera relevante
que ¢l “Ejecutivo podrd ser facullado por el Congreso de la Unidn para aumentar, disminuir
o suprimir las cuotas de las tarifas de exportacién e importacidn, expedidas por el
propio Congreso, y para crear otras, asi como para restringir y para prohibir las im-
portaciones, las exportaciones y el trinsito de productos, articulos y efectos, cuando lo
estime urgente, a fin de regular el comercio exterior, la economia del pais, la estabilidad
de la produccién nacional, o de realizar cualquier otro propésite, en beneficio del
pais”. Articulo 131 de la Constitucion Mexicana {los subrayados son mios).

89 El Diario Oficial de Ia Federacidn del 27 de julio de 1993, México, p. 50. Las
disposiciones de la nueva Ley de Comercio Exterior “abrogan la Ley Reglamentaria del
Articulo 131 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en Maleria de
Comercio Exterior”. Transitorios, Primero, de la Lev de Comercio Exterior, op. cil, supra
nota 5, p. 64.

90 El Diario Oficial de la Federacin del 25 de noviembre de 1986, México, p. b
{(publicacién del actual reglamento); el Diario Oficial de la Federacion del 19 de mayo
de 1988, México, D.F., p. 3 (posterior modificacion del actual reglamento). El Reglamento
contra Prdcticas Desleales de Comercio Internacional, publicada en el Diario Oficial de la
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Cabe mencionar que, dado que el Protocolo de Adhesion de Méxi-
co al GATT, instrumento juridico a través del cual México ingresé
al GATT,% y el Gédigo Antidumping del GATT, fueron suscritos
por el Presidente Miguel de la Madrid y aprobados por la H.
Camara de Senadores,” muchos tratadistas mexicanos han llega-
do a la conclusiéon de que las disposiciones del GATT y de su
Cédigo Antidumping constituyen “la Ley Suprema de toda la
Unidn”, de acuerdo al sentido del Articulo 1339 de la Constitu-
civn Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucion Mexica-
na).** En otros términos, para estos tratadistas ¢l texto del GATT
y de su Cédigo Antidumping se incorporan a la legislacién interna
mexicana en materia de antidumping y cuotas compensatorias,

B. Procedimientos administrativos

Actualmente, los procedimientos administrativos de Estados
Unidos, Canadi y México, en materia de antidumping y cuotas

Federacion el 25 de noviembre de 1986, conjuntamente con su posterior modificacién,
sigue en vigor hasta que se expida el nuevo reglamento al respecto. Véanse los Tran-
sitorios, Tercero, de la Ley de Comercio Exterior, Diario Oficial de la Federacion del 27 de
julio de 1993, México, p. 64 (“En tanto se expiden las disposiciones reglamentarias
de esta Ley, seguirda en vigor el Reglamento contra Prdcticas Desleales de Comercio Interna-
clonal...”).

91 Véase Olea Sisniega, Miguel Angel, “Las negociaciones de adhesién de México
al GATT"”, Foro Internacional, nim. 3, eneromarzo de 1990, pp. 525535,

92 Véase el Diario Oficial de lu Federacidn del 29 de octubre de 1986, México, p. 2
{decreto por el cual la Cimara de Senadores aprueba ¢l protocclo de adhesién al
GATT); el Diario Oficial de la Federacién del 21 de abril de 1988, México, p. 9 (decreto
de promulgacién del texto del Cédigo Antidumping del GATT por la Cimara de Sena-
dores). México no se ha suscrito al Cédigo de Subsidios del GATT.

93 Articulo 133 de la Consfitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (“Esta
Constitucidn, las leyes del Congreso de la Unidn que emanen de ella y todos los tratados
que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Repiiblica,
con aprobacién del Senado, serdn la Ley Suprema de ioda la Unidén") (los subrayados son
mios),

94 Véase el articulo 133 de la Constitucidn Mexicana; Witker, Jorge, El régimen juridico
del comercio exterior de Meéxico, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas,
1991, p. 33 (“las normas del ..GATT, que en virtud del articulo 133 de la Constilucidn
general de la Repiblica, se incorporan al derecho interno nacional”.); Witker, Jorge, Los Co-
digos de Conducta Internacional del GATT suscritos por México: Comentados y relacionados
con la legislacion mexicana, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1988,
p- 12 (el Cédigo Antidumping del GATT se incorpora a la legislacién mexicana en
virtud del Articulo 133 de la Carta Federal de México).

95 Véase Witker, Jorge, op. cil., supra nota 94, Fl régimen juridico del comercia exterior
de México, p. 33; Witker, Jorge, of. cit.,, supra nota 94, Los Cidigas de Conducta Interna-
cional del GATT suscritos por México, p. 12.
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compensatorias, son mas 0 menos similares;* no obstante, existe
una diferencia muy importante entre los tres paises acerca del
nimero de dependencias federales que llevan a cabo las investiga-
ciones y otros procedimientos administrativos al respecto.

En Estados Unidos, la autoridad investigadora competente es
la Administracién de Comercio Internacional (International Trade Admi-
nistration) del Departamento de Comercio de los Estados Unidos (U.S.
Department of Commerce), dependencia que pertenece al poder eje-
cutivo que se encarga de la determinacion de la existencia de las
précticas desleales de comercio internacional.?’

La Comision de Comercio Internacional de los Estados Unidos (U.S.
International Trade Commission), dependencia federal que es inde-
pendiente del poder ejecutivo, a su vez, se encarga de la determi-
nacién de 1) la existencia de “daio importante” o de amenaza de
“dano importante” y 2) de la relacién de causalidad directa entre
la prictica desleal y el “dafio” que sufren los productores nacio-
nales,%

En Canadai, la autoridad investigadora competente es la Subse-
cretaria del Ingreso Nacional de Canadd para Aranceles, Ventas e Im-
puestos (Deputy Minister of National Revenue Canada for Customs,
Excise, and Taxation), que se encarga de la determinacién de la
existencia de dumping y del otorgamiento de los subsidios guber-
namentales.?® El Tribunal de Comercio Internacional de Canadd (Ca-
nadian International Trade Tribunal), otra dependencia federal, se
encarga de las resoluciones definitivas acerca del “dano impor-
tante” 100

A diferencia del sistema estadounidense y canadiense, en don-
de existen dos dependencias federales en materia de antidumping
y cuotas compensatorias, el régimen mexicano cuenta con una
dependencia federal, 12 SECOFI, que se encarga, a través de su

96 Véase Holbein, James, Ranieri, Nick y Grebasch, Ellen, “Comparative Analysis of
Specific Elements in United States and Canadian Unfair Trade Law”, The International
Lauyer, vol. 26, nim. 4, 1992, p. 891 (“los procedimientos de los sistemas norteame-
ricanos y canadienses son tedricamente similares”).

97 Véanse los articulos 303, 705, 735 y 777(1) de la Ley Arancelaria de 1930 de
Estados Unidos, con sus reformas.

98 Véanse los ariculos 303, 705, 735 y 777(2) de la Ley Arancelaria de 1930 de
Estados Unidos, con sus reformas.

99 Véase Dearden, Richard, “Canada’s Antidumping and Countervail System”, Semi-
nario internacional sobre prdcticas desleales de comercio, México, UNAM, Instituto de Inves-
tigaciones Juridicas, 14 de octubre de 1993, pp. 15, 31 (presentacidn escrita).

100 Idem, pp. 3847.
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Unidad de Pricticas Comerciales Internacionales, de la determinacién
de la existencia de las practicas desleales, de “dafio importante”
y de la relacién de causalidad directa entre la prictica desleal y el
“dafo”.101

Es conveniente sefialar que en los tres paises del TLC, se ini-
cian las investigaciones en materia de antidumping o cuotas com-
pensatorias de oficio por las autoridades investigadoras compe-
tentes, o a solicitud de la industria nacional; se dictan, dentro de
un plazo razonable, las resoluciones preliminares con respecto a
la existencia de pricticas desleales y de “dafio importante”; se
imponen cuotas compensatorias provisionales después de la pu-
blicacién de las resoluciones preliminares positivas en los respec-
tivos diarios oficiales; y se aplican las cuotas compensatorias defi-
nitivas con posterioridad a la publicacién de las resoluciones
definitivas y positivas.!2 Ademas, las partes interesadas —los ex-
portadores y los gobiernos extranjeros, asi como los importado-
res y las industrias nacionales— tienen la oportunidad en los tres
paises, para presentar hechos y argumentos en apoyo de sus posi-
ciones, ante las respectivas autoridades investigadoras competen-
tes.1® Después de que éstas dictan las resoluciones definitivas e
imponen las cuotas compensatorias definitivas, casi siempre sur-
gen las controversias al respecto. Los exportadores implicados en
las pricticas desleales de comercio internacional usualmente afir-
man que la aplicacién del impuesto compensatorio es injusta; en
cambio, la industria nacional del pais importador asevera que el
derecho compensatorio no es suficiente, para contrarrestar los
efectos negativos del dumping o de los subsidios gubernamentales
en el mercado nacional.

Normalmente, las partes interesadas pueden acudir ante los
tribunales judiciales del pais importador, para impugnar la reso-
lucién definitiva en materia de pricticas desleales. En Estados
Unidos, se acude primero ante el Tribunal de Comercio Internacio-

101 Véanse los articulos 5, fraccién VII, 29 y 59 de la Ley de Comercio Exterior, of.
cit, supra nota 5, pp. 51, 54 y 59.

102 Véanse los articulos 303, 701, 702, 703, 705, 731, 732, 733 y 735 de la Ley
arancelariec de 1930 de Estados Unidos, con sus reformas; los articulos 8, 31, 33, 37, 38,
41, 42 y 43 de la Ley de medidas especiales de importacion de Canadd; los articulos 49,
57 y 59 de la Ley de Comercio Exterior de Méxica, op. cit, supra nota 5, pp. 57-58.

103 Véase ct articulo 774 de la Lzy Arancelavia de 1930 de Estados Unidos, con sus
reformas; el articulo 18 de la Ley de Medidas Especiales de Importacion de Canadd; los
articulos 80, 81 y 82 de la Ley de Comercio Exterior de México, op. cit, supra nota 5, pp.
60-61.
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nal de los Estados Unidos (United States Court of International Tra-
de);'™ después, se puede apelar el fallo pronunciado por este
tribunal federal ante el Tribunal de Apelaciones de Circuito Federal
(Court of Appeals for the Federal Circuit).'®® Excepcionalmente, se
pueden recurrir las sentencias definitivas dictadas por dicho tri-
bunal de segunda instancia ante la Suprema Corte de los Estados
Unidos.'% En Canadd, se acude ante el Tribunal Federal de Apela-
ciones de Canadd (Federal Court of Appeals), para impugnar tanto
las resoluciones finales, en materia de la existencia de dumping o del
otorgamiento de los subsidios gubernamentales, emitidas por la
Subsecretaria del ingreso nacional de Canadd para Aranceles, Ventas e
Impuestos, como las resoluciones definitivas de “dafio importante”
dictadas por el Tribunal de Comercio Internacional de Canadd.\%
Ademis, se pueden apelar las sentencias definitivas pronunciadas
por el Tribunal Federal de Apelaciones, directamente a la Suprema
Corte de Canadd, siempre y cuando la corte mis alta de Canad4, a
su juicio, autorice tal apelacién.

Finalmente, en México, se impugnan las “resoluciones definiti-
vas” emitidas por la SECOFI ante la Sala Superior del Tribunal
Fiscal de la Federacion,'®® mediante el “juicio de nulidad”, una vez
que se haya agotado el recurso administrativo de revocacién ante
la dependencia correspondiente.!® El “juicio de nulidad” tiene
por objeto reconocer la validez de la resolucién impugnada, de-

104 Véase el articulo 516A(a)(2)(A) de la Ley Arancelaria de 1930 de Estados Unidos,
con sus reformas.

105 Véanse los articulos 1292(c)1) y 1295(a)(5) del Titulo 28 de! Cddigo de Estados
Unidos.

106 Véase el articule 1254 del Titulo 28 del Cédigo de Estados Unidos; Zenith Radio
Corp. contra Unites States, 437 US. 443, 1978 (sentencia emitida por la Suprema Corte
de Estados Unidos en materia de subsidios gubernamentales y cuotas compensatorias).

107  Véase el articulo 96 de la Ley de Medidas Especiales de Importacion de Canadd; ¢l
articulo 28.1 del capitulo 8 de la Ley del Tribunal Federal de Canadi.

108 Hay que hacer hincapi€ en “cl hecho de que el Tribunal Fiscal de la Federacicn
se encuentre situado dentro del Poder Ejecutive” y, per lo tanto, no es uno de los
“tribunales que se localizan dentro del Poder Judicial..”. Herndndez Puente, Cecilia
Susana, ¢p. cit., nota 32, p. 86 (los subrayados son miocs). Como senala el Doctor
Ruperto Patific Manffer, “¢] Tribunal Fiscal de la Federacién que, por su propia natura-
leza, no ¢s un tribunal de plena jurisdiccidn y mas bien actia como un tribunal de
legalidad”. Patific Manffer, Ruperto, “Recursos ordinarios y jurisdiccionales en México.
Sistemas actuales y los casos més relevantes”, México, Seminario Internacional sobre Prdc-
ticas Desleales de Comercio, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 28 de octubre
de 1993, pp. 30-31 (presentacidn escrita).

109 Véanse los articulos 94 y 95 de la Ley de Comercio Exterior de México, op. cil,
supra nota 5, p. 63.
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clarar la nulidad de dicha resolucién o pronunciar la nulidad de
la resolucién para determinados efectos.11®

Adicionalmente, como explica el doctor Ruperto Patifio Manf-
fer, “las sentencias dictadas por la Sala Superior del Tribunal Fiscal
de la Federacion, pueden ser impugnadas ante el Tribunal Colegiado de
Circuito”.'1! Es notable que “si quien impugna la sentencia es la
autoridad demandada en el juicio, el medio de impugnacién sera
el recurso de revisién”.!"2 Por otro lado, “si quien impugna la sen-
tencia del Tribunal Fiscal es cualquiera de los particulares que
intervinieron en el juicio, el medio de impugnacién sera el juicio
de amparo directo...”. 113

Y, como expone Cecilia Susana Hernandez en su tesis profe-
sional, “excepcionalmente, las resoluciones de amparo directo
emitidas por los Tribunales Colegiados de Circuito pueden ser re-
curridas ante la Suprema Corte de Justicia cuando decidan sobre
cuestiones de constitucionalidad..., cuando establezcan una inter-
pretacion directa de un precepto constitucional”,!** o cuando,
por la “importancia ” del caso, y en virtud de la facultad de
atraccion, la Suprema Corte de Justicia “atraiga” el caso.

No obstante lo anterior, st surge una controversia con respec-
to a una resolucién definitiva, en materia de pricticas desleales
de comercio internacional, dictada por la autoridad investigadora
competente de México, Canadd o Estados Unidos, después del
primero de enero de 1994, se podra solicitar el establecimiento
de un panel ad koc y binacional de arbitraje, de conformidad con
el articulo 1904 del Capitulo XIX del TLC.1® Por consiguiente,
un panel arbitral, en lugar de un tribunal mexicano, canadiense o
estadounidense, podra revisar la resolucién definitiva en contro-
versia, de acuerdo al articulo 1904 del Tratado.1’® Cabe destacar

110 Véase el articulo 95, fraccién 1L, de la Ley de Comercio Exterior de México, op. cit,
supra nota 5, p. 63; los articulos 239 y 239 bis del Cddigo Fiscal de la Federaciin.

111 Patifio Manffer, Ruperto, op. dt, supra nota 108, p. 21 (los subrayados son mios).

112 Ibidem.

113 Jhidem (los subrayados son mios).

114 Hernindez Puente, Cecilia Susana, ap. cil., supra nota 32, p. 87 (los subrayados
son mios); véase también el articulo 107, fraccién V, de la Constitucidn Mexicana (“La
Suprema Corte de Justicia de oficio o a peticién fundada del correspondiente Tribunal
Colegiado de Circuito, o del Procurador General de la Repuiblica, podrd conocer de
los amparos directos que por sus caracteristicas especiales asi lo ameriten”).

115 Articulo 1904 del TLC; el articulo 1906 del TLC (“Este capitulo sc aplicard en
lo futuro tnicamente a: (a} las resoluciones definitivas de una autoridad investigadora
que se dicten después de la fecha de entrada en vigor de este Tratado™).

116 Articulo 1904.1 del TLC.
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que ¢l origen del mecanismo de revisién y solucién de controver-
sias en materia de antidumping o cuotas compensatorias, por me-
dio de los paneles binacionales de arbitraje del capitulo XIX del
TLC, se encuentra en el mismo capitulo del ALC entre Canadia y
Estados Unidos, en el cual se establece casi el mismo sistema de
solucién de controversias que existe en el capitulo XIX del
TELC.Y7 De hecho, no hay realmente una diferencia material en-
tre el sistema de revisidn y solucién de controversias del articulo
1904 del TLC y el del mismo articulo del ALC.118

IV. LA REVISION DE RESOLUCIONES DEFINITIVAS SOBRE
ANTIDUMPING Y CUOTAS COMPENSATORIAS, DE CONFORMIDAD
CON EL ARTICULQ 1904 DEL TLC

1. Principios generales

Lo medular del capitulo XIX del TLC"? es el establecimiento
de un mecanismo de revisién y solucién de controversias —pane-

117 Desde el primero de enero de 1989, la fecha de entrada en vigor del ALC
entre Canada y Estados Unidos, hasta la actualidad, se ha solicitado ¢l establecimiento
de cuarenta y dos pancles binacionales, en materia de antidumping o cuotas compen-
satorias, de conformidad con el articulo 1904 del! ALC. Steger, Debra y Robichaud,
Joel, “Chapter 19 of the Canada.US. Free Trade Agreement: The First Five Years”,
Seminario Inlernacional sobre Prdcticas Desleales de Comercio, México, UNAM, Instituto de
Investigaciones Juridicas, 18 de octubre de 1993, p. 2 (presentacién escrita).

118 Las diferencias principales entre ¢l sistema de solucién de controversias del
capitulo XIX del ALC y del TLC son las siguientes: 1) en el articulo 1905 del TLC,
s€ Crea un nuevo mecanismo que no existe en el ALC, para salvaguardar el funciona-
miento adecuado del sistema de arbitraje del articule 1904 del TLG; 2) se establece
en ¢l TLC una preferencia que los futuros panclistas sean, en lo posible, jueces activos
o retirados; y 3) que se codifican en el TLC procedimientos de consultas mds detallados
que los del ALC. Véanse el articulo 1908 y el Anexo 1901.2 del ALC; los articulos 1905
y 1907 y el Anexo 1901.2 de! TLC. Ademds, se extiende en el capiulo XIX del TLC,
el plazo para solicitar la instalacién de un comité de impugnacién extraordinaria, de
treinta a noventa dias, y se cambia parcialmente el criteric de revisién para solicitar
el establecimiento de dicho comité, Véanse ! articulo 1904.13(a) y el Anexo 1904.13(2)
del ALC; €l articulo 1904,13(a)(ii) y el Anexo 1904.13(2) del TLC. Finalmente, a dife-
rencia del capitulo XIX del ALC con su fecha limite, en el mismo capitulo del TLC,
no se prevé una fecha limite (cinco a siete afios en el ALC), ni para la duracidén del
capituto XIX, ni para el desarrollo de un sistema sustituto para regular las pricticas
desleales de comercio internacional. Véanse los articulos 1906 y 1907 del ALC; el articulo
1907 del TLC.

113 Es notable que, a excepcién del articulo 2203 del TLC (fecha de entrada en
vigor del Tratado), “ninguna disposicién de otro capitulo” del TLC se interprete “en <l
sentido de imponer obligaciones a las Partes con respecto a sus disposiciones juridicas
sobre antidumping y cuotas compensatorias”. Articulo 1901.3 del TLC.
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les ad hoc,'?® independientes y binacionales de arbitraje— al cual
se acude para revisar las “resoluciones definitivas” en materia de
pricticas desleales de comercio internacional, dictadas por las
autoridades investigadoras de los signatarios del TLC.12! Puesto
que el porcentaje de comercio exterior que México mantiene con
Canadd y Estados Unidos es “mds de 70 por ciento”,'?2 proba-
blemente se resuelvan la mayoria de las futuras controversias al
respecto, de las que México sea parte, a través de este sistema
novedoso de paneles de arbitraje.

Segiin se dispone en el articulo 1904 del TLC, cada una de las
“Partes del Tratado” —los Gobiernos de México, Canadd y Estados
Unidos— podrd optar por sustituir en una controversia especifica
entre ellos, “la revisién judicial interna de las resoluciones defini-
tivas sobre antidumping y cuotas compensatorias con la revisién
que lleve a cabo un panel binacional”.'® Es importante sefalar que
los pancles binacionales de arbitraje establecidos de conformidad
con dicho articulo del TLC no tienen la naturaleza juridica de tribu-
nales judiciales o administrativos, de acuerdo al sentido de la Consti-
tucion Mexicana.'?4

A pesar de que el articulo 1904 del TLC crea un mecanismo
alternativo de solucidon de controversias en materia de practicas
desleales de comercio internacional, hay que hacer hincapié en
que los gobiernos y los particulares de los tres paises siempre
tendrin la opcién de no utilizar este sistema de arbitraje, y po-

120 Los paneles binacionales de arbitraje del articulo 1904 del TLC no constituirin
una institucién juridica permanente del Tratado, como, por ejemplo, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, sino que serdn paneles ad hoe. Es decir, se establecerd un panel
independiente para cada controversia especifica que surja en el futuro. Véase el articulo
1904 del TLC, Por ¢jemplo, si surgen entre México y Estados Unidos quince contro-
versias en materia de antidumping o cuotas compensatorias en el afio de 1994, se
instalarin quince paneles independientes. Ibidem.

121 Articulo 1904 del TLC.

122 Patifio Manffer, Ruperto, op. cit.,, supra nota 108, p. 31

125 Artculo 1904.1 del TLC. Las disposiciones del articulo 1904 del TLC se apli-
carin 36lo a las mercancias que la autoridad investigadora competente de la Parte
importadera decida que son mercancias de otra Parte, al aplicar sus disposiciones ju-
ridicas en materia de antidumping y cuotas compensatorias a los hechos de un caso
especifico. Articulo 1901 del TLC.

124 Véase el articulo 94 de la Constitucién Mexicana. No obstante, €l doctor Rodolfo
Cruz Miramontes aserva que, conforme a la tradicién juridica mexicana, los paneles
binacionales del articulo 1904 del TLC tienen la naturaleza juridica de tribunales arbi
trales, debido a que dictardn fallos obligatorios y no declarativos, Véase Cruz Miramontes,
Rodolfo, “El capitulo XIX del Tratado Trilateral de Libre Comercio”, Seminario Inter-
nacional sobre Prdcticas Desleales de Comercio, México, UNAM, Instituto de Investigaciones
Juridicas, 29 de octubre de 1993, pp. 2324 (presentacion escrita).
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drdn acudir ante sus tribunales nacionales para resolver las con-
troversias. Si asi es el caso, las disposiciones del capitulo XIX del
TLC no se aplicarin a la controversia.!?

Asi, una resolucién definitiva, en materia de antidumping o
cuotas compensatorias, emitida por la autoridad investigadora
competente —por ejemplo, la SECOFI en el caso de México, o el
Departamenio de Comercio en el caso de Estados Unidos— no se
sujctara a la revisién judicial mexicana o norteamericana (7Tribu-
nal Fiscal de la Federacion de México o Tribunal de Comercio Interna-
cional de los Estados Unidos),'?® si uno de los gobiernos solicita por
escrito la integracién de un panel binacional dentro de un plazo
de treinta dias posteriores a la publicacién de la “resolucién defi-
nitiva”1?” en el respectivo diario oficial del pais correspondien-
te.!?® Cuando dos gobiernos soliciten el establecimiento de un

125 Articulo 1904.12(a) del TLC. En el articulo 1904.12 del Tratado, sc dispone
explicitamente que ¢! mecanismo de revisién y solucién de controversias del articulo
1904 del TLC, “no se aplicard” en tres casos muy especificos: “a) ninguna de las Partes
implicadas solicite la revision de una resolucién definitiva por un panel; 4} como con-
secuencia directa de la revisién judicial de la resolucién definitiva original por un
tribunal de la Parfe importadora, s¢ emita una resolucién definitiva revisada, en los
casos cn que ninguna de las Partes implicadas haya solicitado la revisién ante un panel
de la resolucién definitiva original, o ¢) se emita una resolucién definitiva como resul
tado directo de la revisién judicial que se haya iniciado ante un tribunal de la Parte
importadora antes de Ja fecha de cntrada en vigor de este Tratado”. Articulo 1904.12
del TLC (los subrayados son mios).

126  Articulo 1904.11 {“Una resolucién definitiva no estard sujeta a ningin procedi-
miento de revisién judicial de la Parte importadora, cuando una Parte implicada solicite
la instalacién de un pancl con motive de esa resolucién dentro de los plazos fijados
en (el articulo 1904 del TLC)".); véanse lambifn los articulos 97 y 98 de la Ley de
Comercio Exterior de México, op. cit., supra nota 5, p. 64; el articulo 516A(g) de la Ley
Arancelaria de 1930 de Estados Unidos, con sus reformas.

127 Se entiende por ¢l término “resolucién definitiva” en el caso de México, <(i)
una resolucién definitiva respecto a dumping o a cuotas compensatorias dictada por la
Secretaria de Comercio y Fomento Industrial>, conforme al articulo 59 de la Ley de Comercio
Exterior, op. cit, supra nota 5, *(ii) una resolucién definitiva respecto a la revision anual”
de la imposicién inicial de “cuotas compensatorias dictada por la Secretaria de Comercio
y Fomento Industrial, como sc sefiala en la lista de México del Anexo 1904.15%; y “(iii)
una resolucién definitiva dictada por la Secretaria de Comercio y Fomente Industrial res-
pecto a la pertenencia de un tipe particular de mercancia a la clase o tipo de mercancia
descrita en un fallo sobre dumping o una decisién respecto a cuotas compensatorias”.
Véase el anexo 1911 del TLC (definiciones eapecificas por pais: “resolucién definitiva”).
También, cuando la respectiva autoridad investigadora competente “haya dictado medi-
das provisionales con motivo de una investigacitn, la otra Parte implicada podrd notificar
su intencién de solicitar un panel”, de conformidad con el articulo 1904 del TLC, y
“las Partes lo instalarin a partir de ese momento”. Ibidem (los subrayados son mios).

198  El Digrio Oficial de la Federacién es ¢l diario oficial de México. El Registro Federal
de Estados Unidos y la Gacets de Canadd son los respectivos diarios oficiales de Estados
Unidos y de Canad4. En ¢l caso de que las resoluciones definitivas no se publiquen
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panel, “un sélo panel revisari la resolucién”.?? Cabe destacar que,
de no solicitarse la instalacién del panel dentro del plazo mencio-
nado, “se prescribird el derecho de revision por un panel”.13¢

Unicamente los Gobiernos de México, Canad4 y Estados Unidos,
es decir, las partes implicadas,’®! “podrin solicitar, por iniciativa
propia, que un panel binacional revise una resolucion definitiva”,
dictada por la autoridad investigadora competente de otro signa-
tario del TLC.!3? Por consiguiente, los particulares mexicanos,
canadienses y estadounidenses tendrdn que solicitar la instalacién
de un panel binacional a través de sus gobiernos.1*®* No obstante,
los respectivos gobiernos “deberdn... solicitar”!3* la integracién
de un panel binacional “a peticién de una persona que de otro
modo, conforme al derecho de la parte importadora, estaria legiti-
mada para iniciar procedimientos internos de revisién judicial de
la misma resolucién definitiva”.!®> El término “persona legitima-
da” se refiere a los productores e importadores nacionales, asi
como los exportadores extranjeros.!3¢

El siguiente ejemplo podrd ilustrar el establecimiento de un
pancl ad hoc y binacional en la prictica, de conformidad con el
articulo 1904 capitulo XIX del TLC. Supongamos que un expor-
tador mexicano desea impugnar una resolucién definitiva dictada
por la Administracién de Comercio Internacional del Departamento de
Comercio de Estados Unidos, o que la industria mexicana correspon-
diente quiere impugnar una resolucién definitiva emitida por la
Unidad de Prdcticas Comerciales Internacionales de la SECOFI. Ade-

en el diario oficial del pais importador (procedimientos de cobertura de productos del
Departamento de Comercio estadounidense, por ejemplo), el pais importador atn “las no-
tificard inmediatamente a la otra Perfe implicada cuando esa resolucién involucre sus
mercancias, y €sa Parte podrd solicitar la integracién de un panel dentro de los treinta
dias siguientes a que se reciba la notificacion™. Articulo 1904.4 (los subrayados son
mios).

129 Articulo 1904.6 del TLC.

130  Articule 1904.4 del TLC; el articule 1504.12 del TLC.

131 Se entiende por la expresién “Parte implicada” en el capitulo XIX del TLC, *(a)
la Parte importadora, o (b) una Parfe cuyas mercancias sean objeto de la resolucién
definitiva”. Articulo 1911 del TLC (los subrayados son mios). Se entiende por el término
“Parte importadora”, la “Parte que haya emitido la resolucién definitiva™. Ihidem (los su-
brayades son mios).

132 Articulo 1904.5 del TLC.

133 [hidem.

134 [Ibidem.

1835 Ibidem.

186 Articulo 1911 del TLC (Definiciones).

DR © 1995. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/bQRCQq

236 CRAIG R. GIESZE

mis, supongamos que los particulares mexicanos presentan su
solicitud por escrito ante la oficina correspondiente de la SECO-
FI, o sea, la seccién mexicana del Secretariado del TLC.1%7

El gobierno de México, a su vez, solicitaria automdticamente la
instalacién de un panel ad hoc y binacional, de conformidad con
las disposiciones del articulo 1804 del TLC, en nombre del parti-
cular mexicano.'®® Cabe mencionar que el gobierno de México
no tendria facultades discrecionales para rechazar la solicitud de
los particulares mexicanos.!3

Cada panel binacional establecido de acuerdo al articulo 1904
del TLC estara integrado por cinco panelistas, la mayoria de los
cuales serin “juristas de buena reputacién” y jueces, activos o
retirados, de nacionalidad mexicana, canadiense o estadouni-
dense.!*® Es importantisimo destacar que dichos panelistas no
tendrdn la naturaleza juridica de ministros, magistrados o jueces,
de acuerdo al sentido de la Constitucion Mexicana.l4!

Adicionalmente, cabe subrayar que los paneles estardn integra-
dos por individuos de los paises involucrados en la controversia;
por tanto, seran paneles binacionales y no trinacionales. En otras
palabras, si surgiese una controversia entre México y Estados Uni-
dos en materia de antidumping o cuotas compensatorias, el panel
estaria integrado por mexicanos y estadounidenses, y no por ca-
nadienses, 142

Los gobiernos mexicano y estadounidense seleccionarian cada
uno a dos panelistas'4® de una lista previamente elaborada por los
paises signatarios del TLC.!** Fl quinto panelista seria escogido

187 Véase el articulo 1904.5 del TLC: el articulo 1908 del TLC (disposiciones cspe-
ciales para el Secretariado).

138 Véase el articulo 1904.5 del TI.C.

139  fhidem.

140 Anexo 1901.2(1),(2) del TLC. En ¢l primer pdrrafo del Anexo 1901.2 del TLC,
se require explicitamente que todos los candidatos sean “nacionales de Canadi, Estados
Unidos o México™. Anexo 1901.2(1) del TLC.

141 Véase el articulo 94 de la Constitucion Mexicana.

142 Ibidem.

143  Véase el Anexo 1901.2(1),(2) del TLC (*Dentro del plazo de 30 dias a partir de
la solicitud de integracién de un panel, cada una de las Partes implicadas, en consulta
con la otra Parte implicada, nombrard dos panelistas”).

144 Anexo 1901.2 del TLC. A la fecha de entrada en vigor del TLC, los tres go-
biernos elaborarin y conservarin una lista de individuos que actien como panelistas
en las controversias. Dicha lista “incluird, en lo posible, individuos que sean fueces o
lo hayan sido”, y “que incluird cuando menos 75 candidatos, de los cuales cada una
de las Partes seleccionard al menos 25", Thidem.
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por acuerdo entre los gobiernos contendientes o, de no llegar a un
acuerdo, por sorteo.!¥ De todos modos, el quinto panelista ten-
dria que ser un nacional de México o de Estados Unidos.

En el anexo 1901.2 del capitulo XIX, se establece que los
panelistas “serdn probos, gozaran de gran prestigio y buena repu-
tacién, y serdn escogidos estrictamente sobre la base de su objeti-
vidad, confiabilidad, buen juicio y familiaridad general con el dere-
cho comercial internacional”.1*® Asimismo, se dispone que los
panelistas “no tendrin filiacién con ninguna de las Partes y en
ningun caso recibiran instrucciones de alguna de las Partes”,"V y
que “ningiin panclista podri comparecer como asesor juridico
ante otro panel” durante “el tiempo de su encargo”.14®

Para ello, los panelistas estarin sujetos al cddigo de conducta
establecido de acuerdo al articulo 1909 del Tratado.!® Si se juzga
durante un procedimiento llevado a cabo ante un panel, que un
panclista contraviene este cédigo de conducta, los gobiernos in-
volucrados en la controversia de pricticas desleales, “realizardn
consultas y, si estdn de acuerdo, el panelista serd removido y se
seleccionard uno nuevo...”.’¢ Cuando un miembro del panel “no
se encuentre en condiciones de cumplir con sus funciones de
panelista o sea descalificado, las actuaciones del panel se suspen-
derdn hasta que se seleccione su sustituto”.131

Segiin la experiencia bajo el ALC entre Canada y Estados
Unidos, este cédigo de conducta debera de ser muy estricto y
riguroso, para asegurar que los fallos definitivos dictados por los
paneles binacionales sean justos, equitativos e imparciales. No
obstante lo anterior, excepto cuando se realice una violacién por

145 Véase cl Anexo 1501.2(3) del TLC (“Dentro de un plazo no mayor a 55 dias a
partir de la solicitud de integracién de un panel, las Partes implicadas deberin convenir
en la seleccién del quinto panelista. Si las Partes implicadas no llegan a un acuerdo,
decidirin por sertes,.”) (¢l subrayado es mio).

146  Anexo 1901.2(1) del! TLC (los subrayados son mios).

147 Ibidem (el subrayadc es mio).

148 Anexo 1901.2(11) del TLC. No obstante lo anterior, a reserva de lo dispuesto
en el eédigo de conducta establecido de confermidad con el articulo 1909 dec Tratado,
y “siempre que ello no interficra con el desempesio de sus funciones, los panelistas
podran realizar otras actividades mientras dure el panel”. Anexc 1901.2(10) del TLC.

149 Articulo 1909 del TLC. A mas tardar en la fecha de entrada en vigor del
Tratado, las tres naciones estableceran, mediante canje de notas, dicho codigo. Thidem.

150 Anexo 1901.2(6) del TLC.

151 Anexo 1901.2(9) del TLC.
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divulgar la informacién confidencial,!¥ los panelistas “gozarin de
inmunidad frente a toda demanda o proceso relacionados con el
desempeiio de sus funciones oficiales™. 153

2. La tarea de un panel binacional establecido de acuerdo al articulo
1904 del TLC

Aunque los paneles ad hoc y binacionales establecidos de con-
formidad con el articulo 1904 del capitulo XIX del TLC no tie-
nen la naturaleza juridica de “tribunales judiciales” o “tribunales
administrativos”, de acuerdo al sentido de las constituciones de
los tres paises, y a pesar de que los panelistas que integrarin di-
chos paneles no tienen la naturaleza de magistrados o jueces,
dichos paneles tendrin que desempeiiar el papel de tribunales
judiciales, y todos los panclistas tendrdn que actuar como si fueran
magistrados o jueces de México, Canad4 y Estados Unidos, cuan-
do revisen las resoluciones definitivas dictadas por las respectivas
autoridades investigadoras.

En consecuencia, de acuerdo con los requisitos del articulo
1904 del TLC, un panel ad hoc y binacional revisara una resolu-
cién definitiva, en materia de pricticas desleales de comercio
internacional, con base en el “expediente administrative”.1%4 Ade-
mis, éste dictaminard un fallo definitivo que determine si esa
resolucién definitiva “estuvo de conformidad con las disposicio-
nes juridicas de la Parte importadora en materia de antidumping y
cuotas compensatorias”.’>® Para los efectos del articulo 1904, se

152 Cada panelista estard obligado a firmar un compromiso de confidencialidad res-
pecto a la informacién que proporcionen los gobiernos y los particulares de Canadi,
México ¢ Estados Unidos durante un procedimiento. Anexo 1901.2(7) del TLC. La
omisién de la firma de dicho compromise por un panelista, traerd como consecuencia
juridica su descalificacién. Ibidem.

153  Anexo 1901.2(12) del TLC.

154 Articulo 1904.2 del TLC. Para los efectos del capitulo XIX del TLC, el término
“expediente administrativo” significa, a menos que las Partes y otras personas que cotn-
parezcan ante un panel acuerden otra cosa, la siguiente informacién: 1) “toda la in-
formacién documental o de otra indole que se presente a la autoridad investigadora
competente”, o que ésta obtenga, en el curso de un procedimiento administrativo,
incluyendo todos los documentos oficiales; 2) “una copia de Ja resolucion definitiva de
la autoridad investigadora competente, que incluya {a fundamentacién y motivacion de la
misma™; 3) “todas las transcripciones o actas de las reuniones o audiencias ante la au-
toridad investigadora competente™; y 4) “todos los avisos publicados en ¢l diario oficial
de la Parte importadora en relacién con ¢l procedimiento administrative™. Articulo
1911 del TLC.

155  Articulo 1904.2 del TLC.
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consideran “disposiciones juridicas en materia de antidumping y
cuotas compensatorias”, todas las “leyes aplicables (la Ley de Co-
mercio Exterior de México, por ejemplo), antecedentes legislativos,
reglamentaciones, prictica administrativa y precedentes judicia-
les, en la medida en que un tribunal de la Parte importadora
(Tribunal Fiscal de la Federacién, en el caso de México) podria
basarse en tales documentos, para revisar una resolucién definiti-
va de la autoridad investigadora competente”. 15

Unicamente para efectos de la revisién por los pancles bina-
cionales, tal como se dispone en el articulo 1904 del TLC, “se
incorporan al Tratado las leyes sobre antidumping y cuotas com-
pensatorias” de México, de Canad4 y de Estados Unidos.’s” Por
ende, las disposiciones en materia de practicas desleales de co-
mercio exterior de la nueva Ley de Comercio Exterior de México, de
la Ley de Medidas Especiales de Importacion de Canadd y de la Ley
Arancelaria de 1930 de Estados Unidos, con todas sus reformas, se
incorporan al capitulo XIX del TLC.158

El panel binacional aplicard los “criterios de revisién” sefala-
dos en el Anexo 1911 del Tratado y los “principios generales de
derecho” que, de otro modo, el tribunal correspondiente del pais
importador aplicaria para revisar una resolucién emitida por su
autoridad investigadora competente. En el caso de México, la
expresion “criterio de revisién” significa el criterio establecido en
las disposiciones del articulo 238 del Cddigo Fiscal de la Federacion,
el cual se aplica, cuando el Tribunal Fiscal de la Federacién de
México revise las resoluciones en materia de pricticas desleales
dictadas por la SECOFI.1%?

Segiin dichas disposiciones mexicanas, se declarara que una
resolucién administrativa de la SECOF! es parcial o totalmente ile-
gal, cuando se demuestre alguna de las siguientes causales:

“1) incompetencia del funcionario que la haya dictado u ordenado
o tramitado el procedimiento del que deriva dicha resolucién”; 2)
“omisi6n de los requisitos formales exigidos por las leyes, que
afecte las defensas del particular y trascienda al sentido de la
resolucién impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacién o

156  Ihidem,
157 Ibidem.
158  Ibidem.
159 Anexo 1911 del TLC (definiciones especificas por pais: “criterio de revisién™).
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motivacidn, en su caso”; 3) “vicios del procedimiento que afecten
las defensas del particular y trasciendan al sentido de la resolucién
impugnada”; 4) “st los hechos que la motivaron no se realizaron,
fuercn distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien se
dicté en contravencién de las disposiciones aplicadas o dejé de
aplicar las debidas”, o 5) “cuando la resolucién administrativa dic-
tada en ejercicio de facultades discrecionales no corrc?gonda a los

"]

fines para los cuales la ley confiera dichas facuitades”.

En el caso de Estados Unidos, el “criterio de revision” se refie-
re al criterio que se codifica en el articulo 516A(b}(1),(B} de la
Ley Arancelaria de 1930 de Estados Unidos.'®! Segin dicho precep-
to, se determinara que una resolucién administrativa definitiva es
parcial o totalmente ilegal, cuando se demuestre: 1) la ausencia de
Jundamentacion o motivacién en la resoluciéon impugnada, asi como
la omisién de pruebas o evidencia positivas en el expediente ad-
ministrativo; 2) las conclusiones de hecho y de derecho de la
resolucién definitiva que no sean razonables; 3) cuando la resolu-
cién dictada en ejercicio de lacultades discrecionales no corres-
ponda a los fines para los cuales la ley confiera dichas facultades, o
4) cuando se dicté la resolucién en contravencién de las disposi-
ciones juridicas.!®? Finalmente, en el caso de Canada, la expresién
“criterio de revision” significa el criterio establecido en el articulo
18.1(4) de la Ley de Tribunal Federal de Canadd.'®® Segin este
“criterio de revisién”, se declarara que una resolucién administra-
tiva es ilegal, cuando:

1) se dicté la resolucién impugnada fuera de la jurisdiccién o
competencia la dependencia, o cuando se negé a conocer de la
controversia administrativa que estuvo dentro de la competencia
de la dependencia; 2) la omisién de los requisitos formales exi-
gidos por las leyes, que afecte las defensas del particular y trascien-
da al sentido de la resolucién, inclusive la falta de que la resolu-
cién se apegue a los principios de justicia natural, debido proceso
u otro procedimiento requerido las leyes; 3) vicios o errores de

160  Articulo 238 del Cddigo Fiscal de la Federacién de México (los subrayados son
mios).

161 Anexo 1911 del TLC (definiciones especificas por pais: “eriterio de revision”;
el articulo 1516a(b}(1)(A),(B} del Titulo 19 del Cddigo de Estados Unidos.

162 Articulo 1516a(b)(1)(A).(B) del titulo 19 del Cddigo de Estados Unidos.

163 Anexo 1911 del TLC (definiciones especiflicas por pais: “criterio de revisién”);
el articulo 18.1(4) del capitulo 8 de la Ley de Tribunal Fedeval de Canadd.
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derecho que trasciendan al sentido de la resolucién; 4) si los he-
chos que la motivaron no se realizaron, fueron distintos o se apre-
ciaron en forma equivocada, o bien se dicté en contravencién de
las disposiciones aplicadas o dejé de aplicar las debidas; 5) se dicté
la resclucién impugnada o se negd a dictarla por razones de frau-
de o prucbas equivocadas, o 6) cuando la resolucién administrati-
va dictada en ejercicio de facultades discrecionales no correspon-
da a los fines para los cuales la ley confiera dichas facultades.5*

Por otra parte, “los principios generales de derecho” del Capi-
tulo XIX del Tratado, los cuales los paneles binacionales tendrian
que aplicar, cuando revisen las resoluciones definitivas de las res-
pectivas autoridades investigadoras competentes, se refieren a los
principios juridicos, tales como “la legitimacién del interés juri-
dico, el debido proceso, las reglas de interpretacién de la ley, la
contradictoriedad y el agotamiento de los recursos administrati-
vos”.18 Es conveniente hacer mencién que los “principios genera-
les de derecho” pueden ser bastante diferentes en cada uno de
los tres paises del TLC.

Los paneles establecidos de conformidad con el articulo 1904
del TLC tendran trescientos quince dias, posteriores a la fecha en
que se presenta la solicitud de integracién de un panel,'® para
dictar sus fallos definitivos, los cuales estaran escritos por mayo-
ria, junto con cualquier opinién disidente o coincidente de los

164 Articulo 18.1(4) del capitulo 8 de la Ley de Tribunal Federal de Canadé. En
términos muy generales, se determinard que una resolucién administrativa canadiense,
en materia de pricticas desleales de comercio internacicnal, es parcial o totalmente
ilegal, cuando las conclusiones de hecho y de derecho de dicha resolucién no sean
“claramente razonables”. Véase United Brotherhood of Carpenters and Joiners of America,
Local 579 us. Bradco Construction Limited, 2 S.C.R., 1993, pp. 332333 (sentencia dictada
por la Suprema Corie de Canadd); National Corn Growers Assn. vs. The Canadian Import
Tribunal, 2 S.C.R,, 1990 (sentencia emitida por la Suprema Corte de Canadd); Holbein,
James, Ranieri, Nick y Grebasch, Ellen, op. cit, supra nota 96, p. 894. Sin embargo,
seglin la jurisprudencia canadiense, existe otra forma en que se presenta ese “criterio
de revision”, que se aplica cuando ¢l legislador canadiense asi lo haya decretado. Véase
Steger, Debra y Robichaud, J., op. cit., supra nota 117, p. 6. Conforme a este criterio,
se pronunciari que una resolucién definitiva es ilegal, cuando la interpretacién de la
disposicién juridica hecha por la autoridad competente no sea “correcta”. Ibidem.

165 Articulo 1911 del TLC.

166  Articulo 1904.14 del TLC; el anexo 1901.2(5) del TLC. Para poner en practica
el mecanismo de solucion de controversias del articulo 1904 del TLC, los tres gobiernos
adoptarin, para el primeroc de enero de 1994, las reglas de procedimiento que esta-
blecerin, entre otros requisitos, que “se expida el fallo definitivo dentro de los 315

dias siguientes a la fecha en que se presente la solicitud de integracién de un panel”.
Ibidem.
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panelistas.’®? Para que los pancles puedan cumplir con esa fecha
limite de trescientos quince dias, los tres gobiernos adoptarin,
para el primero de enero de 1994, las reglas de procedimiento
del capitulo XIX, es decir, las reglas procesales en grado de apela-
cién judicial.1%®

Dichas reglas concederin hasta treinta dias para la presenta-
cién de la solicitud de integracién de un panel; treinta dias para
la certificacién del expediente administrativo y su presentacion
ante el panel; sesenta dias mds para que el pafs reclamante pre-
sente su memorial o resumen ante el panel; otros sesenta dias
para que el pais demandado presente su memorial o resumen
ante el panel; quince dias para presentar las réplicas a los memo-
riales; de quince a treinta dias mdis para que el panel sesione y
escuche las exposiciones orales; y otros noventa dias para que el
panel emita su fallo por escrito.16?

Cabe destacar que las reglas de procedimiento del capitulo
XIX garantizardn el derecho a una audiencia piiblica en la cual
los gobiernos y los particulares —o sea, los exportadores, los im-
pertadores y la industria nacional— podrin intervenir y partici-
par, para defender sus intereses juridicos y econdémicos.'”? De
hecho, la autoridad investigadora competente que haya dictado la
resolucién definitiva en controversia y los particulares “tendran el
derecho de comparecer y de ser representados por abogados
ante el panel”.1”

Si el panel binacional determina por mayoria que la resolu-
cién definitiva impugnada “estuvo de conformidad con las dispo-
siciones juridicas de la Parte importadora en materia de antidum-
ping y cuotas compensatorias”, el panel confirmard la reso-

167 Anexo 1901.2(5) del TLC (“El panel adoptarid sus decisiones por mayoria, sobre
las bases de los votos de todos los miembros del panel. El panel emitird un fallo escrito
motivado, junto con cualquier opinién disidente o coincidente de los panelistas™).

168 Articulo 1904.14 del TLC.

169 Ibidem. Dichas reglas tambi€én incluirdn los requisitos con respecto al contenido
y tramite de Jas solicitudes para integrar los paneles; la obligacién de la autoridad
investigadora competente para remitir al panel el expediente administrativo del proce-
dimiente administrativo; la intervencién de los particulares ante los paneles o comités
de impugnacién extraordinaria; la forma y contenido de los memoriales y otros docu-
mentos; las reuniones previas o posteriores a las audiencias piiblicas; las exposiciones
orales; la proteccién de la informacién comercial reservada, la informacién guberna-
mental clasificada y otra informacién privilegiada; ¢l computo y prérroga de plazos; y
el “desistimiento voluntario de revisién ante el panel”. Ibidem.

170 Ibidem; €l articulo 1904.7 del TLC.

171 Articulo 1904.7 del TLC.
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lucién.’” Sin embargo, si éste determina que la resolucién defini-
tiva no “estuvo de conformidad con las disposiciones juridicas de
la Parte importadora”, o que dicha resolucién fue fundamentada
en pruebas, evidencias, argumentos o documentos administrati-
vos que no formaron parte del “expediente administrativo”, el
panel devolverd la resolucién a la autoridad investigadora, esto es,
una ‘“devolucién”,'™ “con el fin de que se adopten medidas no
incompatibles” con el fallo del panel.1”* Cuando el panel devuelva
la resolucién definitiva a la autoridad investigadora competente,
aquél “fijara el menor plazo razonablemente posible, para el cum-
plimiento de lo dispuesto en la devolucién, tomando en cuenta la
complejidad de las cuestiones de hecho y de derecho implicadas y
la naturaleza del fallo del panel”.1? En el articulo 1904, se dispo-
ne que, en ningdn caso, dicho plazo excederd del periodo maxi-
mo “para que la autoridad investigadora competente en cuestién
emita una resolucién definitiva en una investigacién”, de confor-
midad con su legislacién nacional.’’® En el caso de México, este
plazo es “de 260 dias, contados a partir del dia siguiente de la
publicacién en el Diario Oficial de la Federacidn de la resolucion de
inicio de la investigacién”.1”’

Si se requiere revisar la medida adoptada por la autoridad
investigadora competente en cumplimiento de la devolucién, “esa
revision se llevara a cabo ante el mismo panel, ¢l que normalmen-
te emitird un fallo definitivo dentro de los noventa dias siguientes
a la fecha en que dicha medida le haya sido sometida”.!” Al igual
que un fallo inicial del panel binacional, el fallo dictado con
posterioridad a la devolucién estard escrito por mayoria, junto
con cualquier opinién disidente o coincidente de los panelistas, 17

Un fallo dictado por un panel binacional tiene el caricter
“obligatorio” no sélo para los gobiernos- contendientes, sino tam-
bién para los particulares que intervinieron en la revisién bina-

172 Véase cl articulo 1904.8 del TLC.

173  FEl wérmino “druolucién™ significa “la remision (de la resolucién definitiva a la
autoridad investigadora) para que se expida (otra} resoluciéon no incompatible con el
falle de un panel..”. Articulo 1811 del TLC.

174 Articulo 1904.8 del TLC.

175 Ibidem.

176 Ihidem.

177 Articulo 59 de la Ley de Comercio Exterior, op. cit, supra nota 5, p. 58.

178  Articulo 1904.8 del TLC.

179 Anexo 1901.2(5) del TLC.
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cional.!® No obstante, dicho fallo no constituye jurisprudencia obli-
gatoria, o sea, no es un precedente judicial, y no ticne efectos erga
omnes, sino inter partes, para las futuras controversias litigadas
ante otros paneles binacionales o los tribunales nacionales de
México, Canadi o Estados Unidos.!®! En otros términos, dichos
fallos se ocuparin de los individuos particulares o de las personas
morales, privadas u oficiales, limitindose en el caso especial, sin
hacer una declaracién general respecto de la ley o el acto que
motivase la solicitud.

3. Los comités de impugnacion extraordinaria

Los fallos emitidos por los paneles establecidos de acuerdo
con el articulo 1904 del TLC tendran el caricter final y definitivo
y, por tanto, resolveran las controversias entre los gobiernos y los
particulares contendientes. En consecuencia, los gobiernos de
México, Canada y Estados Unidos normalmente no podran ape-
lar los fallos dictados por los paneles binacicnales.

No obstante, existe una excepcién muy estrecha y limitada a
esta norma, siempre y cuando haya circunstancias extraordina-
rias. El gobierno de un pais involucrado en la controversia ante
un panel puede apelar su fallo definitivo, y acudir ante un comité
de impugnacion extraordinaria, si 1) “un miembro del panel ha sido
culpable de una falta grave”, 2) “el panel se ha apartado de mane-
ra grave de una norma fundamental de procedimiento”, o 3) “el
panel se ha excedido ostensiblemente en sus facultades, autori-
dad o jurisdiccién establecidos en este articulo, por gjemplo por no

180  Articulo 1904.9 del TLC (“El fallo dc un panel en los términos de este articulo
serd obligatorio para las Partes implicedas con relacién al asunto concreto emtre esas
Partes que haya sido sometido al panel”) (el subrayado es mio). Es conveniente acen-
tuarse que los pancles multilaterales del GATT y de sus cédigos de conducta relevantes,
no pueden dictar fallos obligatorios, porque el GATT no cuenta con facultades coer-
citivas para poner en practica sus fallos en los territorios nacionales de sus signatarios.
Véase Witker, Jorge, “Acuerdo General de Aranceles y Comercic”, en Diccionario furidico
Mexicano, 2a. ed,, México, Porria, 1987, p. 96. Como resultado, los fallos emitidos por
los pancles del GATT tienen ¢l caricter declarativo y constituyen solamente recomen-
daciones. Ibidem. Por tanto, el GATT funciona mis bien como un foro para la resolu-
cién de controversias entre las partes contratantes, fbidem. El hecho de que los fallos
dictados por los pancles binacionales del articulo 1904 del TLC goza del cardcier obli-
gatorio, Tcpresenta la ventaja més importante de este sistema de solucién de controver-
sias relativo al mecanismo del CATT.

181 Véase cl articulo 1904.9 del TLC.
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haber aplicado el criterio de revision adecuado”, y que cualquiera de
esas acciones “haya afectado materialmente el fallo del panel y
amenace la integridad del proceso de revisién por el panel bina-
cional”.1#2

De conformidad con el capitulo XIX del Tratado, los comités
de impugnacién extraordinarios estardn integrados por tres jue-
ces, activos o retirados, de México, Canada y Estados Unidos.!8
Dichos jueces “se seleccionarin de una lista integrada por 15
jueces, o personas que lo hayan sido, de un tribunal federal de
Estados Unidos o un tribunal de jurisdiccién superior de Canadd
o de un tribunal judicial federal de México”.184

Después de realizar “un anilisis de hecho y de derecho sobre
el que se funden el fallo y las conclusiones del panel binacional
para conocer si se satisface una de las causas” mencionadas, y una
vez que comprucbe que no proceden dichas causas, el comité
extraordinario “confirmari el fallo original del panel”.’® Sin em-
bargo, si éste determina que las causas existen, se “anulari el fallo
original del panel o se lo devolverd al panel original para que
adopte una medida que no sea incompatible con la resolucién del
comité”.!8¢ §i se anula el fallo original del panel binacional, se
establecerd un nuevo panel.1%7

Un dictamen emitido por un comité de impugnacién extraor-
dinaria, asi como un fallo del panel binacional, tendra el cardcter
“obligatorio” no sélo para los gobiernos contendientes, sino tam-
bién para los particulares que intervinieron en el procedimiento
extraordinario.!®® Al igual que el fallo del panel binacional, un
dictamen del comité de impugnacién extraordinaria ne constituye
Jjurisprudencia obligatoria y no tiene efectos erga omnes, sino inter
partes, para las futuras controversias litigadas ante los paneles

182  Articulo 1904.13 del TLC.

183 Véase el Anexo 1904.13 del TLC. En opinién del doctor Rodolfo Cruz Mira-
montes, los comités de impugnacién extraordinaria, al igual que los paneles binacionales
de arbitraje del articulo 1904 del Tratado, tienen la naturaleza juridica de tribunales
arbitrales conforme a la tradicién juridica mexicana. Cruz Miramontes, Rodolfo, op. cit.,
supra nota 124, p. 30.

184 Anexo 1904.13(1) del TLC.

185  Anexo 1904.13(3) del TLC.

186 Jbidem.

187  Ibidem.

188 Anexo 1904.13(3) del TLC (“Las resoluciones del comité [extraordinario] seran
obligatorias para las Partes respecto a la controversia...”) (el subrayado es mio).
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binacionales o los tribunales nacionales de México, Canadi o
Estados Unidos. 8

Segtin la experiencia bajo el capitulo XIX del ALC entre Cana-
dd y Estados Unidos, se predice que serd muy dificil solicitar la
instalacién de los comités de impugnacién extraordinaria del ca-
pitulo XIX del TLC, y que no serd muy probable que dichos
comités anulen los fallos originales de los paneles binacionales
del articulo 1904 del TLC. De hecho, de conformidad con el
parrafo trece del articulo 1904 del ALC, se han integrado sélo
dos comités de impugnacién extraordinaria y, en cada controver-
sia, se han confirmado sin mucha discusién los fallos originales
de los paneles binacionales.!?

Cuando se termine el proceso arbitral del articulo 1904 del
TLC, es decir, cuando se dicten los fallos definitivos de los pane-
les ad hoc o los comités de impugnacién extraordinaria, las autori-
dades investigadoras de los paises involucrados en la controversia
tienen que publicar en sus respectivos diarios oficiales, las resolu-
ciones finales y definitivas que pondrin en practica dichos fallos
en sus territorios nacionales.!”! Con respecto a esta resolucién
final y definitiva, en el caso de México, la nueva Ley de Comercio
Exterior dispone expresamente que “sélo se considerari como
definitiva la resolucién de la Secretaria dictada como consecuen-
cia de la decisién que emane de los mecanismos alternativos” de
solucién de controversias, 192

Ademis, en el articulo 97 de la nueva Ley de Comercio Exterior,
se establece la siguiente norma importante:

cualquier interesado podra optar por acudir a los mecanismos alter-
nativos de solucién de controversias en materia de practicas des-
leales contenidos en tratados o convenios comerciales internaciona-
les de los que México sea parte. De optarse por tales mecanismos:
L. No procederd el recurso de revocacidn previsto en el articulo 94 ni
el juicio (de nulidad) ante la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la
Federacién contra la resolucién de la Secretaria que determina cuo-

189 Véanse los articulos 1904.9 y 1904.13 del TLC; véase también €l Anexo 1904.15(3)
del TLC.

190 Véanse In the Malter of Fresh, Chilled or Frozen Pork from Canada, ECC-91-1904.
01-USA, 14 de junio de 1991; In the Matter of Live Swine from Canada, ECC-93-1904-01-
USA, 8 de abril de 1993,

191 Véase el articulo 1904.9 del TLC.

192 Articulo 97, fraccién II, de la Ley de Comercio Exterior de México, op. cit, supra
nota 5, p. 64,
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tas compensatorias definitivas o actos que las apliquen, ni contra la
resolucion de la Secretaria dictada como consecuencia de la decision que
emane de dichos mecanismos alternativos...193

Es evidente que dicho articulo juridico busca cumplir con la
obligacién internacional del articulo 1904.11 del capitulo XIX del
TLC, que prohibe que alguno de los signatarios del Tratado esta-
blezca “en su legislacién interna la posibilidad de impugnar ante
sus tribunales nacionales una resolucién de un panel” o de un
comité de impugnacién extraordinaria.'®

4. Comentarios
A. Aspectos positivos

La experiencia del sistema de solucién de controversias, por
medio de paneles binacionales de arbitraje, en materia de anti-
dumping y cuotas compensatorias, del capitulo XIX del ALC entre
Canada y Estados Unidos, nos permite predecir la futura expe-
riencia bajo el sistema semejante del capitulo XIX del TLC. De
hecho, la experiencia estadounidense y canadiense es muy am-
plia: desde el primero de enero de 1989, la fecha de entrada en
vigor del ALC, hasta la actual fecha, se ha solicitado el estableci-
miento de cuarenta y dos paneles binacionales, de conformidad
con el articulo 1904 del capitulo XIX del ALC.1%

El sisterna de arbitraje del articulo 1904 del ALC se caracteriza
por las revisiones binacionales muy rdpidas'®®, incluso las devolu-
ciones a las autoridades investigadoras,!®’ y por los fallos muy bien

193 Articulo 97, fraccién 1, de la Ley de Comercio Exterior de México, op. cit., supra
nota 5, p. 64 (los subrayados son mios).

194 Articulo 1904,11 del TLC.

195 Steger, Debra y Robichaud, Joel, op. cit., supra nota 117, p. 2.

196 Los pancles hinacionales establecidos de conformidad con el articulo 1904 del
ALC normalmente dictan sus fallos definitivos dentre de un plazo de diez meses (tres-
cientos quince dias); en cambio, el Tribunal de Comercio Internacional de los Estados Unidos
usualmente emite sus fallos definitivos dentro de un periodo de veintesicte meses. Véase
Horlick, Gary y Debusk, Amanda, “Dispute Resolution panels of the U.S-Canada Free
Trade Agreement: The First Two and One-Half Years”, McGill Law Journal, vol. 37,
1992, p. 581.

197 Los paneles binacionales del articulo 1904 del ALC tipicamente han resuelto
las devoluciones a las autoridades investigadoras competentes dentro de un plazo de
cuatro meses; por otro lado, el Tribunal de Comercio Internacional de Estados Unidos
normalmente ha resuelto dichos procedimientos dentro de un periodo de seis meses.
Véase Horlick, Gary y Debusk, Amanda, op. cit., supra nota 196, p. 58L
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razonados y redactados. Sobre todo, las resoluciones definitivas son
imparciales, de tal suerte que no existe una relacién observable entre
la nacionalidad de los panelistas y el resultado del fallo definitivo.

En pocas palabras, los panelistas binacionales del articulo 1904
del capitulo XIX del ALC son la médula del sistema arbitral de
solucién de controversias en materia de antidumping y cuotas
compensatorias. Estos son los verdaderos peritos, abogados que
tienen muchisima experiencia en la materia. Como resultado, va-
rios abogados norteamericanos de practicas desleales de comer-
cio internacional llegan a la conclusién de que los fallos dictados
por los paneles binacionales del capitulo XIX del ALC son supe-
riores a los de los jueces especiales dcl Tribunal de Comercio Inter-
nacional de Estados Unidos.

Como otra consecuencia positiva de dichos fallos binacionales,
las dependencias estadounidenses que se encargan de las determi-
naciones de pricticas desleales de comercio internacional, o sea, la
Administracion de Comercio Internacional del Departamento de Comer-
cio de Estados Unidos y la Comision de Comercio Internacional de
Estados Unidos, también estin dictando resohiciones definitivas
que son mds detalladas y mejor razonadas que sus trabajos ante-
riores.

La futura experiencia bajo ¢l sistema del capitulo XIX del TLC
dcbe de ser aun mejor. Dado que los paneles binacionales del
articulo 1904 del TLC tendrin que dictar sus fallos definitivos
dentro de un plazo de trescientos quince dias, posteriores a la
fecha en que se presente la solicitud de integracién de un panel,
el futuro sistema de solucién de controversias entre México, Ca-
nada y los Estados Unidos tendrid que mantener la misma rapidez
del actual sistema entre Canadd y Estados Unidos. Ademds, pues-
to que la mayoria de los futuros panelistas del TL.C seran jueces y
abogados de pricticas desleales de los tres paises, sus fallos defi-
nitivos deberdn estar muy bien redactados y razonados y, de la
misma forma, deberdn ser imparciales.

B. Las disposiciones del articulo 1904 del TLC que puedan ser
problemdticas para los futuros paneles binacionales y los tres
gobiernos

No obstante lo anterior, existirin algunos desafios juridicos
muy importantes a corto plazo para el futuro sistema arbitral de
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solucién de controversias. En particular, en el capitulo XIX del
TLC, se consideran que las “disposiciones juridicas en materia de
antidumping y cuotas compensatorias”,' para efectos del articulo
1904 del TLC, comprenden todas las “leyes aplicables, los antece-
dentes legislativos, las reglamentaciones, la prictica administra-
tiva y los precedentes judiciales” del pais importador.1%

Hay una cuestién legal que debemos apuntar: dcuiles son las
“disposiciones mexicanas en materia de antidumping y cuotas com-
pensatorias”, para efectos del articulo 1904 del TLC? {Compren-
den solamente las disposiciones relevantes de la nueva Ley de
Comercio Exterior de México y de su reglamento correspondiente?
<No se podrian incluir también las disposiciones pertinentes del
GATT y de su Cédigo Antidumping, debido a que muchos trata-
distas mexicanos creen que esos instrumentos juridicos interna-
cionales son tratados que constituyen la “Ley Suprema” en Méxi-
co, de conformidad con su Pacto Federal?

Es importantisimo saber cudles son las disposiciones juridicas
mexicanas correspondientes, porque los futuros panclistas del ca-
pitulo XIX del TLC tendrin que interpretar dichas disposiciones,
para determinar st la SECOFI las aplicé correctamente en una
controversia especifica en materia de antidumping y cuotas com-
pensatorias. Se predice que esta cuestion legal surgird y se resol-
verd durante una de las primeras revisiones binacionales, de
acuerdo con el articulo 1904 del TLC. Otro desafio juridico para
los futuros panelistas estadounidenses y canadienses del TLC, se
trata del “criterio de revisién” que se utiliza en México, para
revisar las resoluciones definitivas en materia de pricticas deslea-
les de comercio internacional. Para esos panelistas, el “criterio de
revisién” mexicano puede ser totalmente novedoso dado que, a
diferencia del norteamericano y canadiense, el sistema juridico
mexicano se fundamenta en la tradicién romanoc-canénica.

En otras palabras, el significado exacto de algunas disposicio-
nes del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacidn de México
puede ser bastante problemitico para esos panelistas, cuando
revisen las resoluciones definitivas dictadas por la SECOFI. Sin
saber exactamente el dmbito juridico de dicho “criterio de revi-
sién” o la interpretacién correcta, los panelistas estadounidenses y
canadienses no podrin revisar correctamente las resoluciones de-

198  Articulo 1904.2 del TLC.
199  Thidem.
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finitivas mexicanas en materia de antidumping y cuotas compen-
satorias.

Otro problema con respecto al “criterio de revisiéon” que se
aplicard en las futuras controversias consiste en la opinién de que
Canad4, México y Estados Unidos aplican tres criterios distintos.
Muchos tratadistas (DeBusk, Grebasch, Steger, Robichaud, Hol-
bein, Horlick, Ranieri y Smith) han comentado que el “criterio de
revision” canadiense no es muy riguroso o exacto; es decir, que el
Tribunal de Apelaciones de Canadd, al revisar las resoluciones definiti-
vas dictadas por las autoridades competentes canadienses, no re-
quiere la presentacién de muchas pruebas, evidencias, argumen-
tos o andlisis juridicos, para confirmar dichas resoluciones.?®

De hecho, parece que ¢l Tribunal de Apelaciones de Canadd
requiere alin menos pruebas juridicas, para confirmar las resolu-
ciones dictadas por el Tribunal de Comercio Internacional de Cana-
dd, dependencia federal y tribunal administrativo que se encarga
de la determinacién de la existencia del “dafio importante”, de
las que el mismo Tribunal de Apelaciones de Canadd requicre para
confirmar las resoluciones emitidas por la Subsecretaria del Ingreso
Nacional de Canadd para Aranceles, Ventas e Impuestos, dependencia
que se encarga de la determinacién de la existencia de las practi-
cas desleales.201

En pocas palabras, se opina que es muy ficil que las autorida-
des competentes canadienses ganen las controversias ante el Tri-
bunal de Apelaciones de Canadd, debido a que dichas autoridades

200 Véanse Horlick, Gary y Debusk, Amanda, ep. dt., supra nota 196, n. 71; Holbein,
James, Ranieri, Nick y Grebasch, Ellen, op. cit., nota 96, p. B96; Steger, Debra y Robi-
chaud, Joel, op. cit., supra nota 117, p. 6; Smith, James F., “Confronting Differences in
the United States and Mexican Legal Systems in the Era of NAFTA,” U.S.-Mexico Law
Journal, University of New Mexico Law School, vol. 1, nim. 1, 1993, p. 85, n.6; National
Corn Growers Assn. vs. The Canadian Import Tribunal, 2 S.C.R., 1990 (sentencia dictada
por la Suprema Corte de Canadd).

201 Véanse United Brotherhood of Carpenters and Joiners of America, Local 579 vs. Bradco
Construction Limited, 2 S.C.R., 1993, pp. 332-333 (sentencia dictada por la Suprema Corte
de Canadd);, National Corn Growers Assn. vs. The Canadian Import Tribunal, 2 S.C.R., 1990
(sentencia emitida por la Suprema Corte de Canadd); Blanchard vs. Control Data Canada
Ltd., 22 5.C.R., 1984; (sentencia pronunciada por la Suprema Corte de Canadd); Certain
Machine Tufled Carpeting Originating in or Exported from the United States of America,
CDA-92-1904-02, 7 de abril de 1993 (fallo dictado por un pane! binacional establecido
de conformidad con el articulo 1904 del Capitulo XIX del ALC); In the Maiter of:
Certain Beer Originating in or Exporied from the United States of America by G. Heilman
Brewing Company, Inc., Pabst Brewing Company, and the Stroh Brewing Company for Use or
Consumption in the Province of Britisk Columbia, CDA-91-190101, 6 de agosto de 1992,
p- 19 (fallo emitido por un panel binacional del articule 1904 del ALC); Steger, Debra
¥ Robichaud, Joel, op. cit., supra nota 117, p. 6.
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no tienen que presentar un anilisis preciso, sea juridico o econé-
mico, para defender Ja resolucién definitiva.?? En cambio, se
llega a la conclusién de que, a causa del “criterio de revision”
canadiense que favorece a las autoridades competentes, es dificil
y casi imposible que los particulares ganen los litigios ante dicho
tribunal judicial 2%

Segiin un comentarista estadounidense, experto en derecho
mexicano, parece que el “criterio de revision” mexicano, en mate-
ria de prdcticas deslcales de comercio internacional, representa el
polo opuesto,? Esto es, que el lenguaje del articulo 238 del Co-
digo Fiscal de la Federacién, el criterio mexicano aplicable, es mu-
cho mis exacto, riguroso y estricto que el de Canada.20®

En otros términos, a diferencia del Tribunal de Apelaciones de
Canadd, el Tribunal Fiscal de la Federacidn de México, al revisar las
resoluciones definitivas dictadas por la SECOFI, si requiere, de
conformidad con el articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
la presentacién de muchas pruebas, evidencias, argumentos y
analisis juridicos, para confirmar dichas resoluciones administrati-
vas. Asi, se dice que es mds probable que un particular gane un
litigio ante el Tribunal Fiscal de la Federacién de México, gracias al
“criterio de revisién” mexicano, que el mismo litigante gane su
controversia ante el Tribunal de Apelaciones de Canadd.

Entre los dos polos opuestos canadiense y mexicano, se en-
cuentra el “criterio de revision” estadounidense. Parece que di-
cho criterio es mas exacto, riguroso o estricto que ¢l de Canadj,
pero es menos severo que el de México. En otras palabras, se
concluye que es mds probable que un particular gane un litigio
ante el Tribunal de Comercio Internacional de Estados Unidos, gracias
al “criterio de revisién” estadounidense, que el mismo litigante
gane su controversia ante el Tribunal de Apelaciones de Canadd,
pero es mucho mas probable que dicho particular gane su litigio
ante el Tribunal Fiscal de la Federacién de México.

202 Véanse Horlick, Gary y Debusk, Amanda, op. cit., supra nota 196, n. 71; Holbein,
James, Ranieri, Nick y Grebasch, Ellen, op. cit., supra nota 96, p. 896; Steger, Debra y
Robichaud, Joel, op. cit,, supra nota 117, p. 6; National Corn Growers Assn. vs. The Ca-
nadian Import Tribunal, 2 S.C.R., 1990 (sentencia dictada por la Suprema Corte de
Canadd).

208 Ibidem.

204 Véase Smith, James F., op. cil., supra nota 200, p. 85, n.6,

205 Ibidem.
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