Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/bQRCQq

EL USO DE METODOLOGIAS ECONOMICAS Y CONTABLES EN
PROCEDIMIENTOS DE ARANCELES DE COMPENSACION®
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sito de una Ley de Aranceles de Compensacidn. 1. Criterio de
eficiencia. 2. Criterio de concesion de derecho. 3. La prevencion del
enriquecimiento de las empresas extranjeras. 111. Evaluacion del sis-
tema avancelario de compensacion de Estados Unidos. 1. iQué
principios subyacen en la Ley de Compensacién Arancelaria deg
£stados Unidos? 2. Factores que han influido en la Ley de Arance-
les de Compensacion de Estados Unidos, IV, El uso apropiado de
las metodologias conlables y econdmicas en las resoluciones de aran-
celes de compensacion, 1. Declaracion de propdsite. 2. La necesidad
de diferenciar entre juicios de {dctica y cuestiones de cuantificacion.
3. El uso apropiado de los principios contables y economicos al
evaluar los aranceles de compensacion. 4. La aplicacion de principios
a la eleccidn de un sustituto. V. Conclusidn.

I. INTRODUCCION

Agradezco mucho la oportunidad de dirigirme a este Simposio, y
deseo expresarle mi agradecimiento al profesor Soberanes y al
ministro Serra. No es muy frecuente que surfa la ocasién, como
surge ahora en México, de abordar de nuevo el problema de
cOmo estructurar un sistema de aranceles de compensacién. Di-
cho punto de partida es una oportunidad mds para reconsiderar
ideas aceptadas y de estructurar nuevas soluciones.

* Traduccién de Carlos Gémesz S., CELE-UNAM.

** Profesor de derecho, Georgelown University Law Center, Washington, D. C.
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132 RICHARD DIAMOND

11. LA NECESIDAD DE ESPECIFICAR EL PROPOSITO DE UNA LEY
DE ARANCELFS DE COMPENSAGION

El tema que se me solicité abordar es el uso de metodologias
contables y econémicas para calcular los beneficios de los subsi-
dios. Estos términos —“contables” y “econémicas”— de hecho si
describen dos rutas para tales célculos. Sin embargo, empezar
con la comparacién de ambos términos es un serio error. Es a
menudo imposible escoger cudl de los dos métodos de evaluacién
debe ser preferido, a menos que uno pregunte para qué se lleva a
cabo el calculo.

La relacién entre el propésito del cdlculo y los métodos de
llevarlo a cabo, puede ser ilustrada con un ejemplo de otra drea.
Cada vez que vuelo en un avién, me pregunto qué tan viejo es el
avién y si llegard a su destino. La respuesta, me explicé un clien-
te, implica mucho mas que calcular el mimero de afos que han
pasado desde que el avién entré en operacién. Si lo que te preo-
cupa es la posibilidad de falla de los motores, debes medir la
edad del avién en relacién a sus horas de vuelo; son las horas de
vuelo lo que te indica cudnto tiempo han funcionado los moto-
res. Si lo que te preocupa es la estructura, necesitas medir una
cantidad muy diferente, cudntas veces ha despegado y aterrizado
el avién; es la tension de presurizacién y despresurizacién lo que
desgasta el fuselaje del avién. Para medir el desgaste de las insta-
laciones de la cabina, el kilometraje-pasajero es un mejor indicador.
En realidad, la vinica cosa que la edad absoluta puede decirnos es
si el avién esta totalmente depreciado. De igual manera, al consi-
derar la alternativa de utilizar una metodologia contable o econé-
mica para medir subsidios, debemos de empezar por examinar el
proposito de la Ley Arancelaria de Compensacidn.

Por lo menos tres propésitos pueden motivar a las legislaturas
para que aprueben leyes de Compensacion Arancelaria.

1. Criterio de eficiencia

El primer propésito es el de lograr el miximo de eficiencia.
Los subsidios, segiin sc argumenta, interfieren con la eficiente
distribucion de los recursos.

El objetivo para evaluar estas leyes en tal sistema es el de
obstaculizar, o cuando menos limitar, los subsidios por gobiernos
extranjeros y asi preservar la eficiencia.
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Alcanzar tal propdésito con las mencionadas leyes es dificil. No
todos los subsidios restan cficiencia.

Si existen factores externos positivos, el mercado no estard
produciendo a un ritmo cficiente antes de que se haya introduci-
do el subsidio; el cfecto del subsidio serd el de aumentar, mas
bien que disminuir eficiencia. Un subsidio que aumenta la pro-
duccién puede también proveer los medios mis eficientes para
que el gobierno logre un objetivo de tictica escogido, como la
preparacién para la defensa. Para lograr cficiencia, un sistema de
leyes arancelarias de compensacién tendria que determinar si ta-
les condiciones existian antes de evaluar un impuesto.!

2. Criterio de concesion de dervecho

Un segundo y mas limitado fundamento para los sistemas de
leyes de compensacién arancelaria fue descrito por primera vez
en 1986.2 Tales sistemas pueden ser vistos como el otorgamiento
a los productores domésticos de un derccho a todas las utilidades
que hubieran recibido si no se hubicran dado subsidios a los pro-
ductores extranjeros.

Una vez que se ha establecido ese derecho, el anilisis cconémi-
co nos permite determinar qué acciones del gobierno pueden
poner e¢n peligro ¢l otorgamicnto de ese derecho. Para resumir el
andlisis brevemente, los tinicos cambios que reduciran las utilida-
des de los productores domésticos son aquellos que disminuyen
la cantidad que el productor doméstico vende, o el precio que el
productor recibe. Esto ocurrird solamente si el programa del go-
bierno extranjero causa que una compailia extranjera exporte
mis articulos a los Estados Unidos que lo que hubiera hecho si
no hubiera existido el programa. El productor extranjero sola-
mente exportard mds si los programas del gobierno lo conducen a
aumentar la produccién. Puesto que los productores obtienen
utilidades maximas estableciendo costos marginales iguales a los

1 Schwartz & Harper, “The Regulation of Subsidies Affecting International Trade”,
70 Mich., L. Rev. 831, 839-41 {1972); Diamond, “A Search for Economic and Financial
Principles in the Administration of U. 8. Countervailing Duty Law”, 27 Law & Pol.
Int’l Bus., 507 (1990) (en adclante “Diamond, Search”).

2 Goetz, Granet & Schwartz, “The Meaning of *Subsidy’ and ‘Injury’ in the Coun-
tervailing Duty Law", & Int'l, Rev. Law & Fcon,, 17 (1986).
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ingresos marginales, esto ocurrira sélo si el programa de gobier-
no baja el costo marginal del productor extranjero.3

Como en el caso de la eficiencia, un sistema de leyes de com-
pensacién arancelaria debe distinguir entre programas de gobier-
no que no tienen efecto en la produccién, y aquéllos que si
tienen ese efecto. Un pago de transferencia a la empresa que no
conduce a un cambio en la conducta productiva de la empresa,
no afecta la eficiencia. Similarmente, tal pago, aunque puede en-
riquecer a la corporacién y a sus accionistas, no puede poner en
peligro el derecho de los productores domésticos.

3. La prevencion del enriguecimiento de las empresas extranjeras

Si la prevencién del enriquecimiento es la base para la com-
pensacién arancelaria, seria necesario gravar asi todos los pagos
de transferencia. Plantear esta posibilidad hace surgir una pre-
gunta obvia. {Por qué deberia el gobierno de un pais importador
preocuparse de si un gobierno extranjero elige enriquecer a em-
presas y accionistas, si tal accién no tiene efecto alguno en el pais
importador? Ciertamente, ni la eficiencia, ni €l deseo de proteger el
derecho de los productores domésticos, justifican tal propésito.
En tanto que tal meta podria estar basada en nuestra inconformi-
dad con la distribucién de la riqueza, tal preocupacidén parece
fuera del alcance tradicional de la ley de compensacién arancelaria.

Al discernir cudl objetivo es consistente con una norma o
medida, el uso del término “beneficio” nos da una clave. El bene-
ficio, como se aplica en las investigaciones de aranceles de com-
pensacién, puede tener dos significados muy diferentes. Puede
significar “aumentar la riqueza”. En este sentido, una didiva de cien
dolares es un beneficio a la persona que la recibe. Beneficio pue-
de también referirse a la posicién comparativa de una empresa
en su batalla con sus competidores para aumentar sus ventas. En
este sentido, también mencionado como “beneficio competitivo”,
s6lo aqucllas acciones de gobierno que determinan que una em-
presa extranjera venda mds articulos constituye un beneficio.

Un término empleado por el Departamento de Comercio de
Estados Unidos (“DOC”), es “beneficio compensable”. Si este tér-
mino se refiere a la vltima definicién, el propésito implicito de 1a

3 Id. Diamond, “Economic Foudations of Countervailing Duty Law”, 29 Va, J.
Int'l L. Rev., 767 (1989) (en adelante “Diamond, Economic Foundations™).
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ley de compensacién es el de prevenir o evitar el enriquecimiento
de empresas extranjeras. Si el bencficio compensable sc refiere a la
primera definicién, el propésito implicito de la ley es, ya sea pre-
servar la eficiencia o proteger los derechos a mayores utilidades
de los productores del mercado interno.

IT1. EVALUACION DEL SISTEMA ARANCELARIO DE COMPENSACION
DE ESTADOS UNIDOS

Habiendo identificado los objetivos potenciales, es ahora posi-
ble evaluar los métodos para identificar los subsidios de compen-
sacién y de calcular los aranceles. Como veremos, los problemas
principales en el sistema de Estados Unidos derivan no de la
cleccién errada de metodologias contables o econdmicas, sino de
su omisién en identificar el propésito que se quiere lograr.

1. éQué principios subyacen en la Ley de Compensacion Arvancelaria
de Estados Unidos?

La mas reciente exposicién completa de la Ley de Compensa-
cién Arancelaria de Estados Unidos, segiin la interpreta el Depar-
tamento de Comercio, puede ser encontrada en la legislacién
propuesta, publicada por esa agencia en 1989.%

La definicién de un subsidio compensable contenida en las
normas proporciona escasa guia substantiva,’

Las reglas establecen que un subsidio debe ser “selectivo”,
pero no definen “selectivo”, ni el objetivo de tener ese requisito.
La norma es igualmente inatil para determinar qué caracteristicas
debe tener un programa selectivo de gobierno, para ser compen-
sable, puesto que no define tampoco lo que es un “beneficio
compensable”. Consecuentemente, se nos deja la tarea de inferir
las proposiciones generales que guian al Departamento de Co-

4 Countervailing Duties, Notice of Proposed Rule-making and Reques! for Public Com-
ments, 54 Fed. Rev. 23366 (1989) (en adelante “Rulemaking”), Esta publicacién contiene
tanto las normas propuestas como los comentarios de la DOC sobre esas normas. Las
normas debieron haber sido codificadas en la Parte 355 de la C.F.R. pero no han sido
ain adoptadas.

5 Id. Rulemaking estipula: *355.42 La existencia de un subsidic compensable. Un
subsidio compensable existe cuando el Secretario determina que: a) Un programa es-
tipula tratamiento selective a un producto o empresa ¥ b) Un programa estipula un
beneficio compensable con respecto a la mercancia.
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mercio, a partir de las reglas que esta dependencia ha establecido
para manecjar programas especificos, como subvenciones, présta-
mos e infusiones de capital.

El tratamiento que hace el Departamento de Comercio de
estos programas indica que dos grandes principios generales sub-
yacen a su andlisis acl beneficio compensable.

El primer principio sostiene que la accién del gobierno trans-
mite un beneficio compensable a la empresa extranjera siempre
que tal accién permita a la empresa extranjera recibir algo de
valor que no hubiera recibido del mercado. La utilizacién de la
marca de mercado para definir la compensabilidad puede verse
en las repetidas referencias del Departamento de Comercio a las
diferencias entre la posicién de la compania extranjera después
de haber recibido un pago dcl gobierno, y la posicién que la
compafiia hubiera tenido si hubicra estado sujeta al mercado sin
la intervencién del gobierno.® Por ejemplo, un préstamo del go-
bierno a una compaiiia que tenia la posibilidad de obtener un
préstamo comercial, es considerada compensable siempre que el
interés que cobra el gobicrno sea menor que lo que la compaiia
hubiera tenido que pagar por un préstamo comercial. La compra
de acciones de una compaiia por el gobierno es vista como el
otorgamiento de un beneficio compensable si “el precio determi-
nado por el mercado de dichas acciones es menor que el precio
pagado por el gobierno”. Las subvenciones del gobicrno, que
nunca hubieran sido proporcionadas por el mercado, resultan
siempre en un beneficio compensable.”

El primer principio, la marca del mercado, determina para el
Departamento de Comercio si un beneficio compensable ha sido
recibido.

Un segundo principio rige la cantidad que debe ser compensa-
da y el periodo durante el cual ¢l arancel debe ser evaluado.

El beneficio recibido por la empresa receptora es medido por
la diferencia que se percibe en el {lujo de efectivo de la empresa
como resultado del programa de gobierno. Asi, por ejemplo, la
diferencia en flujo de cfectivo que es consecuencia de la recep-
cién de una subvericién es 1a cantidad de la subvencién.

6 Ver Diamond, Search en 518-19; Holmer, Haggerty & Hunter, “Identifying and
Measuring Subsidies under the Countervailing Duty Law: An Attempt at Synthesis,” in
The Commerce Department Speaks on Import Administration and Export Administration 1984,
vol. 1, en 315, 324-325, 414 (PLI nuim. 455, 1984).

7 Op. cit., supra nota 4, Rulemaking, *355.44 (a), (b), ¥ (&) (1).
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El beneficio derivado de un préstamo es la diferencia entre las
cantidades que se quedan a deber en el caso del préstamo del
gobierno, y la cantidad que se quedaria a deber en un préstamo
comercial similar, al que usualmente se refiere como “préstamo de
marca de nivel”.®

El Departamento de Comercio ha percibido siempre que debe
apartarse dec sus principios en algunos casos a fin de lograr un
resultado correcto. Para nuestros propdésitos, es importante notar
que la inconsistencia resultante de los actos del Departamento de
Comercio no deriva de preferencias de contabilidad sino de prin-
cipios econdémicos. El concepto que guia el primer principio,
—ganar algo de valor que el mercado no hubiera proporcionado—
puede igualmente ser expresado en términos contables y econé-
micos. Similarmente, el uso de “flujo de efectivo” para medir la
cantidad del subsidio, no necesariamente indica un rechazo al
analisis econémico. En el caso de una subvencién, la diferencia
de flujo de efectivo mediria la ganancia econémica de la empresa.

Los problemas decl Departamento de Comercio surgen porque
los principios que lo han guiado no son consistentes con el pro-
posito implicite en sus acciones: ~la proteccién de la industria de
Estados Unidos de los efectos de los subsidios extranjeros—. Bajo
el primer principio, todos los “beneficios” de los programas de
gobierno pueden ser compensados aun cuando no tengan efecto en
la produccién de la compaiiia. Tal accién es consistente con el
tercer propdsito senalado arriba; pero no es consistente ni con la
preservacion de eficiencia ni con el modelo de derecho a utilidades.

Similarmente, las dificultades con el segundo principio del
Departamento de Comercio se presentan no porque dicha Insti-
tuciéon emplea conceptos de contabilidad tales como flujo de
dinero, sino porque el elemento que el Departamento de Comer-
cio trata de cuantificar —el cambio en el patrimonio de la empresa
extranjera— es consistente sélo con nuestro tercer propésito.

8 Jd. **355.44, 355.49. Este principio es, también sugerido por la referencia de
DOC a “el enfoque de flujo de efectivo general del Departamento con respecto al
momento del recibo de beneficios,” y por la norma propuesta con respecto al momento
del recibo de beneficios de un subsidio: ordinariamente el secretario considerard un
beneficic compensable para ser recibido en el momento en que hay un efecto de flujo
de efectivo sobre Ia empresa que recibe el beneficio. El efecto econdmico y de flujo de
efectivo de un beneficio, se lleva a cabo normalmente cuando una compaifiia registra
una diferencia en flujos de efectivo, ya sea en el pago que recibe o los desembolsos
que hace. Id. en **23375, 23384.
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La incapacidad del Departamento de Comercio para identifi-
car su objetivo es la fuente de un nimero de los dilemas con los
que se ha encontrado al decidir casos especificos. El ejemplo mds
claro implica la determinacién, por el Departamentc de Comer-
cio, del periodo durante el cual un arancel compensatorio debe
ser evaluado. Supongamos que una compania extranjera recibe
una subvencién de cinco millones, lo que le permite comprar una
miquina que de otra manera no hubiera comprado ventajosa-
mente. Supongamos que la mdquina baja el costo marginal del
costo de produccién de la compaiia y que su vida ttil serd siete
anos. Bajo sus reglas, el Departamento de Comercio resolveria
que algo de valor habia sido dado a la compaiia. El beneficio
compensable, el aumento del flujo de efectivo que utilizaria para
calcular el arancel de Compensacién seria de cinco millones. El
Departamento de Comercio intentaria enseguida determinar el pe-
riodo durante el cual ese arancel deberia ser evaluado.

Desde la perspectiva del modelo del derecho a las utilidades,
la respuesta es clara. El arancel deberia ser evaluado durante el
periodo en que la actividad productiva de la compaiiia seria afec-
tado por la nueva miquina. Sin embargo, como la estructura del
Departamento de Comercio hace equivalentes la utilidad con la
riqueza, la cuestion no conduce a una respuesta 16gica.® Si yo te
doy cinco délares, épor qué periodo te beneficias? Por una parte,
el beneficio continiia por siempre. Por la otra, puedo decir que el
beneficio es recibido en el momento que recibes los cinco dolares
y que ningun otro beneficio es recibido de ahf en adelante. Como
el Departamento de Comercio se ha dado cuenta, ambas respues-
tas son incompatibles con la proteccién de la industria doméstica.

Si la primera es correcta, ¢l beneficio compensable se extiende
por un tiempo infinito y, por lo tanto, se acerca a cero. Si la se-
gunda es aceptada, deberia haber un alto arancel de compensacién
inicial, seguido por un arancel igual a cero.

9 En 1984, la DOC establecié: “Hemos concluido que no hay normas econdmicas
que impongan la eleccién de un periodo de imputacién. La autoridad administrativa,
por lo tanto, debe fijar un estindar y apegarse al mismo tan consistentemente como
sea posible, para permitir que su accién sea predecible.” Cold-Rolied Carbon Steel Flal-
Rolled Products from Argentina: Determinacién Final Afirmativa de Aranceles de Com-
pensacién (Apéndice de Subsidios), 49 Fed. Reg. 18006, 18018 (1984) (en adelante
“Subsidies Appendix, Cold Rolled Carbon Steel from Argentina”). Este comentario es repetido
en Rulemaking, op. cil., supra nota 4, en *23376.
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Los problemas del Departamento de Comercio aumentan atin
mas si ¢l programa del gobierno proporciona préstamos, no sub-
venciones. Supongamos que la accién del gobierno, que permitié
a una compania extranjera comprar la nueva miquina, no fue
una subvencién de $5°000,000 de dodlares sino un préstamo de
$5°000,000 al 5% de interés, a un plazo de 10 aiios. Supongamos,
ademads, que la compaiiia no podia haber recibido un préstamo a
esta baja tasa de interés, de un banco comercial. De acuerdo con
los principios del Departamento de Comercio, se habria recibido
un beneficio compensable. De no haber sido por ese acto del go-
bierno, la empresa no hubicra recibido el beneficio de la tasa de
interés mds baja. La cantidad decl beneficio compensable seria el
aumento en el fluyjo de efectivo atribuible al préstamo. Para calcu-
lar esta cantidad, el Departamento de Comercio construiria en
abstracto un préstamo de marca, definido como el préstamo que
la compania pudicra haber recibido si lo hubiera solicitado a un
prestamista comercial. Para cada periodo de pagos, el Departa-
mento de Comercio resta el pago que la Compania hace bajo el

réstamo de gobierno, de la cantidad del mayor pago que como
abono hubiera hecho bajo el préstamo comercial.

El beneficio compensable es el valor presente neto descontado
de las diferencias en flujo de efectivo entre los diferentes pagos.
Il arancel se establece con el prorrateo del beneficio compensa-
ble a lo largo del periodo del préstamo.!?

A su vez, la metodologia del flujo de efectivo que €l Departa-
mento de Comercio utiliza para analizar los préstamos, no siempre
alcanza los resultados que quiere el Departamento de Comercio.
Una de tales dificultades ocurre cuando ambos, el préstamo de
gobierno y el préstamo comercial comparable no requieren que
se haga pago alguno al prestamista en los primeros tres aios. Si
el flujo de cfectivo es la medida del beneficio compensable, la
empresa extranjera no recibird beneficio alguno y no seria com-
pensada hasta el cuarto ano. Fl Departamento de Comercio sabe
que este resultado es inapropiado, puesto que la mayor ventaja
competitiva de la compaiiia extranjera se manifiesta en los prime-
ros anos en que tiene la miquina.!! Consecuentemente, el Depar-
tamento de Comercio rechaza las implicaciones de su metodolo-

10 Id. en **355.44, 355.4%.

11 Para una discusién mas completa, ver Diamond, Search, op. cit., supra nota 1,
en 5RO,
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gia de flujo de efectivo y prorratea el beneficio competitivo sobre
todo el periodo del préstamo.!?

Una segunda dificultad se origina cuando la posicién financie-
ra precaria de la empresa extranjera le hubiera impedido obtener
un préstamo comercial a cualquier tasa. La metodologia del De-
partamento de Comercio para medir los cambios en flujo de
efectivo de tales empresas “no dignas de crédito”, es extremada-
mente imaginativa. El Departamento de Comercio todavia intenta
medir la diferencia entre los pagos requeridos bajo el préstamo
del gobicrno y el préstamo de marca. Sin embargo, para estable-
cer €l préstamo de marca, ¢l Departamento de Comercio debe
contestar una pregunta interesante: dado que la compaiiia extran-
jera no podia haber conseguido un préstamo comercial bajo nin-
guna circunstancia, ¢a qué tasa de interés pudiera haber conseguido
el préstamo que no podia conseguir? El Departamento de Comer-
cio razona que la compaiiia no digna de crédito tiene que ser mas
riesgosa que la mds riesgosa dc las compaiias en el pais que han
recibido préstamos. Por lo tanto, la tasa de interés del préstamo
de marca tiene que ser la mas alta tasa de interés cobrada a
compaiiias en el pais extranjcro, mds una prima adicional de
riesgo, que represente la diferencia en riesgo entre una compaiiia
digna de crédito y otra no digna de crédito. El Departamento de
Comercio elige basar esta prima adicional de riesgo en la diferen-
cia entre la tasa promedio para bonos Aaa y la tasa promedio
para bonos Baa, como se publica en los Reportes Industriales de
Moody.!3

De nucvo es importante identificar la naturaleza del error en
la metodologia del Departamento de Comercio. No hay nada
inherentemente equivocado en usar las formulaciones contables,
tales como flujo de efectivo o informacién, sobre tasas promedio
de bonos. Lo que esta mal es la falta de relacién entre.los datos
en los cuales el Departamento de Comercio prefiere confiar, y el
propésito de la ley de Aranceles de Compensacién,

En todas las hipétesis mencionadas, la capacidad del fabrican-
te extranjero para competir en contra de las compaiiias estadou-
nidenses ha sido cambiada exactamente de la misma manera —la
compaiiia tiene el uso de la misma maquina nueva— Sin embar-

12 Rulemaking, op. cil., supra nota 4, en ***355 48m., 355.49.

13 Id. en 23369 y *355.44 (b} (6); v. también Diamond, Search, op. cit., supra nota
1 en 591-98.
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go, el Departamento de Comercio calcularfa aranceles de com-
pensacién enteramente dilcrentes.

2. Factores que han influido en la Ley de Aranceles de compensacion

de Estadoes Unidos

Un niimcro de factores histéricos han llevado al Departamen-
to de Comercio a su presente interpretacién de la Ley de Arance-
les de Compensacion de Estados Unidos.

Primero, dos importantes porciones de la ley vigente tienen
sus origencs en ¢l Acta de Tarifas de 1897, las referentes a “recom-
pensa o subvencién” y a aranceles por la “cantidad” del subsidio.

En esa €poca, los aranceles de compensacion se aplicaban sélo
a los subsidios de exportacién; su objeto era el de evitar que
otros paises utilizaran subsidios para neutralizar el efecto protec-
tor de las tarifas que el Congreso de Estados Unidos habia im-
puesto.

La ley fue ampliada en 1922 para permitir que los aranceles de
compcnsacién fueran evaluados en casos referentes a recompen-
sas o subvenciones pagadas por la manufactura o produccién de
la mercancia. Aunque este cambio aumenté radicalmente la com-
plejidad de las practicas econémicas, que discutiblemente cayeron
dentro de la ley, la simple e inapropiada terminologia del pasado
no fue cambiada.l*

Segundo, los procedimientos para imponer aranceles en Esta-
dos Unidos estan divididos entre dos agencias: el Departamento
dc Comercio, que determina la existencia y cantidad de un subsidio
compensable, y la Comisiéon Internacional de Comercio (“CIC”),
que determina si la industria doméstica ha sido perjudicada.

Esta bifurcacién ha conducido a la creencia de que las dos de-
terminaciones son analiticamentce distintas y que el Departamento
de Comercio debe ser cuidadoso para abstenerse de invadir dreas
que correspondan a la CIC. Como consecuencia, el Departamen-
to de Comercio evita el observar los efectos de los subsidios.

Finalmente, los problemas del Departamento de Comercio se
originan parcialmente de la historia de las acciones de aranceles
de compensacién de Estados Unidos a principios de 1980. Inme-

14 La historia de la Ley CVD de Estados Unidos, incluyendo cambios en el lenguaje
de las normas, se describe en H. Kaye, P. Plaia, y M. Herwzherg, International Trade
Practice, vol. 1, *¥13.04-13.12, 20.02 (1930).
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diatamente después de la promulgacién del Acta de Comercio de
1979, el Departamento de Comercio fue inundado con peticiones
de reparacion con aranceles de compensaciéon. En esa época, no
existia un anilisis econémico de los aranceles de compensacién.
Dados los cortos limites de tiempo que el Congreso habia im-
puesto, ¢l Departamento de Comercio procurd establecer reglas
provisionales para cubrir muchas circunstancias. Se pensé en la
conveniencia de reexaminar posteriormente esas normas.

Sin embargo, dada la inercia burocritica, no han reexaminado
esos principios bisicos.!s

Mecnciono estos factores para establecer un punto especifico.
Ninguno ticne aplicacién en los esfuerzos actuales del gobierno
mexicano para formular un sistema racional de aranceles de com-
pensacion. El campo estd relativamente libre para que México
comience desde el principio, para identificar sus objetivos y para
lograrlos construyendo un sistema légico.

IV. EL USO APROPIADO DE LAS METODOLOGIAS
CONTABLES Y ECONOMICAS EN LAS RESOLUCIONES
DE ARANCELFES DE COMPENSACION

1. Declaracion de propésito

Como se ha senalado arriba, cualquier intento de formular
normas consistentes para aplicar los aranceles de compensacién
debe comenzar por declarar el propésito que la ley trata de lograr.
El impedir el enriquecimiento de empresas extranjeras no es un
propésito valido. Mientras que la eficiencia econémica es una
meta digna, no creo que pueda o deba formar la base para un
sistema de aranceles de compensacién. Es dificil evaluar o medir
las condiciones externas que puedan existir y atin mas dificil eva-
lvar las eficiencias establecidas como premisas en los juicios de
valor politicos de gobiernos extranjeros. Mds aiin, tal propésito
parece en contradiccién con la intencién del Cédigo de Subsidios
det GATT.! Las referencias del Cédigo a la naturaleza benéfica y
perjudicial de los subsidios, indica que no todos los subsidios

15 Ver Diamond, Search, op. cit., supra nota 1, en 511-12.
16 Conuvenio sobre la Interpretacidn y Aplicacion de los Articules VI, XVI y XXIIT del

GATT (en lo que respecta a subsidios y medidas de compensacién), hecho en abril
12/1979, 31 US.T. 513, T.LAS. No. 9619.
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deben ser excluidos, y que los subsidios eficientes que perjudican
a los productores extranjeros pueden ser compensados.

Una formulacién de propésito mds coherente, y la que creo
que de hecho motiva a los reguladores norteamericanos, es pro-
porcionada por el modelo del derecho a las utilidades. En este
modelo, el propésito es definido como la proteccién al derecho
de los productores domésticos a las utilidades que hubieran obte-
nido si el programa del gobierno extranjero no hubiera afectado
las ventas en el mercado doméstico. El propésito del arancel
entonces, es el de revertir ese derecho a lo que hubiera sido de
no ser por €l programa del gobierno extranjero.!

2. La necesidad de diferenciar entre juicios de tdctica y ruestiones de
cuaniificacion

El derecho a las utilidades definido arriba materializa un juicio
de valor politico dcl gobierno de origen. Como la mayor parte de
las tacticas, pueden entrar en conflicto con otras tacticas. Depen-
diendo de la fuerza relativa de los intereses en competencia, un
Juicio de valor politico puede ser hecho para llegar a un arreglo
sobre el derecho a las utilidades (o para limitarlo).

Una continua fuente de confusién en la legislacion de arance-
les de compensacién se origina en la omisién de diferenciar entre
porciones de un procedimiento de aranceles de compensacién
que trata de cuantificar el derecho a las utilidades, y las que pon-
deran ese derecho a las utilidades, en oposicién a otras tacticas.

El primero es un ejercicio en la cuantificacién de un efecto
econémice especifico y, dentro de ciertos limites, puede ser objeto de
andlisis contables o econémicos. El scgundo implica la compara-
cién de valores incuantificables y es, por su naturaleza, mds inde-
finido. Las normas que establccen los niveles de confianza que
deben ser satisfechos antes dc iniciar una accién, caen en la se-
gunda categoria.

Un drea en la cual la practica de Estados Unidos confunde
estas cuestiones, es la de su interpretacién de especificidad.

Los programas que no son especificos pueden poner en peli-
gro el derecho a las utilidades de los productores de Estados
Unidos si afectan ¢l costo marginal. Sin embargo, todos los ar-

17 Para una discusién mds amplia del derecho a las utilidades, ver Diamond, Eco-
nomic Foundations, op. cil., supra nota 3, en 77884.
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ticulos importados se benelician en alguna forma con los progra-
mas de gobierno. 8i compensamos todos los programas de go-
bierno que ponen en peligro ¢l derecho a las utilidades, tendriamos
que imponer aranceles de compensacién a todos los articulos im-
portados. Esto parece administrativamente imposible e inconsis-
tente con el propésito completo del GATT. Mas aun, no conside-
ramos dcsleal de parte de los gobiernos el que provean algunos
programas tales como protecciéon policiaca y contra incendios.
Consecuentemente, podemos concluir que las consecuencias ne-
gativas de los programas de compensacién, con ciertas caracteris-
ticas, equilibran los beneficios de la proteccién del derecho a las
utilidades.’® Llamamos a esto la prueba de especificidad.

Las normas propuestas dcl Departamento de Comercio, indi-
can correctamente que “la prucbha de especificidad no puede ser
reducida a una férmula matematica precisa” y que “el Departa-
mento dcbe aplicar buen juicio y equilibrar varios factores al
analizar los hechos de un caso particular.”’® Sin embargo, los
objetivos de tictica de la prucha de especificidad no son nunca
definidos explicitamente y, consecuentemente, no podemos cva-
luar los factores individuales listados en las normas, en términos
de esos objetivos.

Un niimero de consecuencias infortunadas resultan:

Primero, la especificidad es a menudo alegada por las partes
como si fuera otra propiedad cuantificable del programa del go-
bierno.?® El Departamento de Comercio discute una multitud de
factores numéricos, pero nunca es claro acerca de por qué los fac-
tores individuales reciben el peso que se les atribuye. Como resul-
tado, las decisiones decl Departamento de Comercio respecto a la
especificidad, parecen ser arbitrarias u orientadas a resultados.

Segundo, debido a los intentos de cuantificar como indefinido
un equilibrio de tictica como la especificidad, inevitablemente

18 Dos razones adicionales pueden existir para exceptuar programas no especificos.
Si los bencficios del programa de gobierno son distribuidos ampliamente, es menos
probable que creamos que un gobiernc cstd atacando a una industria especilica de
Estados Unidos. A mayor cobertura de un subsidio gubernamental, mayor probabilidad
existe de que consideraciones presupuesrales limitardn su efecto. Es posible estructurar
la prueba de especificidad como parte de la definicién del derecho a las utilidades.
En todo caso, involuera juicios de valor politicos.

19 Rulemaking, ep. cil, supra nota 4, en 233638,

20 Por ejemplo, pueden ser sometidos datos concernientes al nimero de industrias
{por las claves SIC o alguna otra medida} que reciben el subsidio, el nimero de com-
pailias afectadas, y la desproporcionalidad del subsidio.
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termina ¢n un embrollo de nimeros que no dan una decisién
clara, el valor de la cuantificacién misma es cuestionado. Como
consecucncia, los estandares para las decisiones respecto a facto-
res que pueden ser cuantificados, han sido bajados. La especifici-
dad puede requerir una ponderacién de factores vagos; la impre-
cisién y la discrecionalidad son inevitables. Lo mismo no es cierto
en casi ¢l mismo grado cuando tratamos de medir el efecto del
programa de gobierno sobre el derecho a utilidades.?!

El tiempo no me permite discutir otras numerosas decisiones
de tdctica requeridas para aplicar la Ley de Aranceles de Com-
pensacién. Dos decisioncs, de prominencia actual, se refieren: al
grado al cual los efectos secundarios deben ser considerados y
las cuestiones relacionadas de medidas de compensacion aran-
celarias.

3. El uso apropiado de los principios contables y econémicos al
evaluar los aranceles de compensacion

Con estas bases, ahora se hace posible discutir la relacién
apropiada entre las metodologias contables y econdémicas. La he-
rramienta primaria de andlisis debe ser la economia, porque es el
andlisis econdmico el que indica el efecto que el programa de
gobierno puede tener sobre ¢l derecho a las utilidades de los pro-
ductores del mercado doméstico.

En algunos casos, sélo es necesario conocer la naturaleza de la
relacién cntre el programa de gobierno y el derecho a las utilida-
des para decidir si se requiere un arancel. Esto ocurre cuando el
tipo de programa de gobierno en cuestién, por su propia naturale-
za, no puede conducir a la empresa extranjera a producir mas de
lo que habria producido, si no hubiera intervencién del gobierno
en ¢l mercado. Tal programa de gobicrno no puede poner en
peligro el derecho a las utilidades. El andlisis econémico por si
solo proporciona una pantalla que pucde ser utilizada para recha-
zar tales casos.2?

21 Este andlisis sugiere que el estindar de revisidon para determinaciones de espe-
cificidad y para determinaciones de subsidio, no deben ser los mismos.

22 Ejemplos de los tipos de reclamaciones a los cuales esta pantalla se aplicaria
incluyen pagos del gobierno para cerrar la capacidad excesiva, y la cancelacion de
deudas previa a la venta publica de las acciones de una compafia propiedad del go-
bierno.
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En la mayoria de los casos, la naturaleza de la relacién entre el
programa de gobierno y ¢l derecho a las utilidades, no serd deter-
minante. Mds bien, sera necesario cuantificar los varios factores
que el anilisis econémico identifica antes de decidir si un arancel
de compensacién debe ser impuesto y, si asi es, écudnto?

Como cualquier revisién de los casos resueltos lo ilustra, a
menudo no serd posible para la autoridad administrativa medir
los factores relevantes directamente. En tales casos, serd necesa-
rio confiar en un sustituto, un factor relacionado medible, que
puede sustituir a la cantidad que no puede ser medida.

Es al escoger los sustitutos cuando la eleccién entre las meto-
dologias contable y econémica se hace relevante.

En tanto que las normas propuestas del Departamento de
Comercio emplean muchos sustitutos, no hay discusién de los
criterios por los cuales deben ser escogidos. Un niimero de prin-
cipios se sugieren a si mismos. Primero, se desprende de la ante-
rior discusiéon que los conceptos contables solo pueden servir
como sustitutos de valores que la teoria econdmica indica que
son relevantes. La batalla entre metodologias contables y metodo-
logias econémicas debe ser una batalla acerca de cémo cuantifi-
car, no acerca de qué cuantificar.

Segundo, cuando estan disponibles sustitutos alternativos, va-
rios factores deben ser ponderados. La consideracién primaria
debe ser el grado al cual el sustituto se correlaciona con el factor
econémico que sustituye. La autoridad administrativa debe siem-
pre evaluar el grado al cual la informacién exacta y verificable
requerida por el sustituto es disponible. Pueden surgir situacio-
nes en las cuales un sustituto teéricamente menos predecible es
escogido porque los datos que requiere pueden ser obtenidos
con mayor exactitud ¢n el tiempo disponible.

En tanto que hay necesidad de considerar la calidad de la
informacién, su verificabilidad y cuestiones de conveniencia ad-
ministrativa al escoger un sustituto, es obvio que hay un limite
absoluto. El sustituto que sea escogido debe tener alguna relacién
racional con el factor que la teorfa €conémica indica que es rele-
vante. No importa qué tan conveniente pueda ser para la autoridad
administrativa confiar en datos facilmente disponibles, los datos
no pueden ser usados si no iluminan la relacién relevante. La
utilizacion por ¢l Departamento de Comercio de los promedios
de Moody, al evaluar subsidios para compaiiias no dignas de
crédito, es un ejemplo claro de una violacién de este principio. El
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uso de los promedios de Moody produjo mimeros ficilmente
verificables y exactos, y la diferencia entre los promedios de
Moody para las acciones Aaa y Baa es facil de obtener. Sin embar-
go, no hay relacién entre esos mimeros y la cantidad que el
Departamento de Comercio buscé medir —el grado al cual las
empresas no dignas de crédito eran mas riesgosas que las empre-
sas dignas de crédito—, El Departamento de Comercio pudo mds
facilmente haber basado sus cdlculos de aranceles de compensa-
cién sobre diferencias en las mareas,

Si 1as metodologias econdémicas o contables deben ser emplea-
das, dependeri, por supuesto, del tipo de problema encontrado.
Sin embargo, pueden hacerse ciertas generalizaciones. Como se
ha senalado arriba, independientemente del tipo de sustituto usa-
do, la autoridad administrativa serd constrefida por la disponibi-
lidad de varios datos, por el margen de error en los datos, y por
la verificabilidad de los datos.”® Las cuestiones de disponibilidad
y verificabilidad favoreceran gencralmente ¢l uso de datos conta-
bles, puesto que tales datos son manejados por todas las compa-
fifas. Sin embargo, los principios contables y las presunciones que
encarnan, fueron disenados para facilitar las decisiones financie-
ras, mas que las econdémicas. Consecuentemente, las metodolo-
gias contables no pueden mostrar las relaciones econémicas tan
exactamente como las metodologias econdémicas. Mas alin, los
datos requeridos por las metodologias econdémicas seran, a veces,
aquéllos que la empresa extranjera debe tener para hacer raciona-
les decisiones de negocios. En tales casos, es razonable esperar
que tales datos existiran y su ausencia puede indicar una omisién
de observar los principios del mercado.

Las metodologias econémicas scrian de la mayor ayuda para
determinar cémo varias condiciones de mercado afectan el grado
al cual se pone en peligro el derecho a las utilidades. Los apunta-
lamientos tedricos de tales investigaciones han sido explorados
por aquéllos con mucha mas experiencia econémica que yo.

Richard Boltuck, un ponente posterior, ha escrito extensamen-
te sobre las relaciones entre varias elasticidades del mercado y los
aranceles de compensacién necesarios para restaurar el derecho a
las utilidades. Estudios similares de relaciones de mercado son ya

23 En los Estados Unidos, limites temporales no acordes con la realidad, fijades
por la ley, e insuficiencia de personal, también obstaculizan la capacidad del Departa-
mento de Comercio para hacer computaciones precisas.
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usados por la Comisién de Comercio Internacional de Estados
Unidos en sus resoluciones sobre perjuicio, y por ¢l Departamen-
to de Justicia de Estados Unidos en las investigaciones anti-fidei-
comiso.

El uso de elasticidades para evaluar subsidios difiere en un
aspecto importante de su uso por la Comisién de Comercio Inter-
nacional y por el Departamento de Justicia. En los casos de este
ultimo, lo que es importante es la magnitud general de los efectos
que son anticipados. Ambas agencias pucden considerar rangos
de elasticidades. En el caso de aranceles de compensacién, el
efecto que es calculado es usado pdra establecer un niimero pre-
ciso —el arancel que debe ser impuesto sobre las importaciones
extranjeras— Puede suponerse que la probabilidad de error au-
menta en la medida en que el rango de respuestas es restrin-
gido.

La relacién entre la precisién de una respuesta y la probabili-
dad de error, puede ser relevante en un niimero de dreas de la
Ley de Aranceles de Compensacién. Primero, los procedimientos
de comercio desleal tienen usualmente alguna prueba de minimis.
Si ¢l subsidio calculado estd debajo de ciertos limites, no se impo-
ne arancel alguno. El error probable en un estudio econdémico
puede se evitado ya sea por incorporacién directa de este factor
en €l estandar de minimis o clevando la cantidad de minimis.
Segundo, bajo el sistema de Estados Unidos, el Departamento de
Comercio intenta calcular con precisién el “beneficio compensa-
ble”, del cual se hace derivar ¢l arancel porcentual. Tales calculos,
y la recandaciéon de datos que requieren, consume recursos admi-
nistrativos escasos.

De mayor importancia, estas practicas conducen a una falsa
imagen de precision. Si un sustituto puede sdlo predecir con 30%
de exactitud, d{tiene sentido calcular porcentajes al segundo lugar
decimal? Quizd, aun al cuantificar el subsidio, la autoridad admi-
nistrativa deberia aspirar solamente a identificar un rango. Otros
factores pueden ser usados para establecer dénde dcbe estar el
arancel en ese rango.

Este analisis sugiere una tercera posibilidad —cuando menos
bajo la legislacién de Estados Unidos—, la prucba de perjuicio
permite o no permite el arancel, pero nunca afecta su cantidad.

Un factor que pudicra ser usado para decidir en qué parte del
rango evaluar un arancel, es la sensibilidad del mercado domésti-
co para perjuicio por importaciones subsidiadas. Otros factores

DR © 1995. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/bQRCQq

USO DE METODOLOGIAS ECONOMICAS Y CONTABLES 149

podian incluir una historia de pricticas similares, o la magnitud
bruta del subsidio.*

4. La aplicacion de principios a la eleccion de un sustituto

Como ejemplo de este andlisis, apliquemos los principios des-
critos a la cuestién que ha causado tanta dificultad al Departa-
mento de Comercio: la seleccién del periodo al cual limitar la
actuacion correctiva de la autoridad.

Supongamos que una subvencién, o que un préstamo a bajo
interés de su gobierno, permite a una compaiia extranjera com-
prar una miquina de empacado automdtico que de otra manera
no hubiera sido ventajoso comprar. Se planteca entonces la cues-
tién acerca del periodo por el cual deberia ser evaluado un aran-
cel de compensacién. Pueden proponerse varias alternativas, in-
cluyendo la vida despreciable bajo las actuales tablas de
depreciacién de impuestos del sistema recaudatorio de Lstados
Unidos, ¢l Sistema de Rangos de Depreciacién por la Vida de
Activos, del Servicio de Recaundacion Interna de Estados Unidos,
vigente desde 1977, asi como las tablas de depreciacién de im-
pucstos de las recaudaciones extranjeras, el plazo del préstamo, y
un periodo fijo de 10 afnos.®

Dados los principios arriba enunciados, el punto de partida
para escoger cntre los sustitutos econdmicos, contables y otros,
dcebe ser la proteccion del derecho a las utilidades de los fabrican-
tes del mercado doméstico. El andlisis econémico nos dice que
ese derecho es puesto en peligro por un programa de gobierno
para cl periodo durante el cual, Ta empresa, como resultado de

24 Puede ser arguido que tal propuesta viola et articulo 4.2 del Cédigo de Subsidios
del GATT, que requicre que no se evalile armncel "en exceso de la cantidad del sub-
sidio”. Yo sugeriria que, aun si esta frase es interpretada literalmente, las violaciones
cometidas al usar rangos, no serin mayores quc las ocurridas cuando se emplean con-
ceptos imaginativos, tales como “calidad-de-indigno-de-crédito”.

25 Generalmente, el ejemplo es tomado de “Down in the Dumps. Administration of
the Unfair Trade Laws de Richard Boltuck y Robert E. Litan, eds. (The Brookings Ins-
titution, 1991) en 116, que discute la utilizacion de varios programas de depreciacién.
Actualmente, el Departamento de Comercio aplicaria el parimetro de vida de la mi-
quina conforme a la tabla del fnlernal Revenue Service (si el subsidio fuera una subven-
cion), o la duracién del préstamo (si el subsidio fuera un préstamo a tasas de interés
inferiores a las vigentes en €l mercado) como ¢l periodo al cual limitar la evaluacidén
de aranceles. Sin embargo, el Departamento de Comercio ha indicado que estd consi-
derando cambiarlo a un periodo fijo de imputacién de 10 afos para todos los subsidios
que no son gastados. Rulemaking, op. cil., supra nota 4, en 23375,
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ese programa, tenga costos marginales inferiores a los que habria
tenido en otras circunstancias. Esto correspondera usualmente a
la vida vtil de las maquinas.

Dada esta estructura, tenemos una base para decidir entre las
alternativas que han sido propuestas. Tanto el plazo del préstamo
como el periodo de 10 aios establecido por el Departamento
de Comercio, deben ser rechazados. Ninguno tiene relacién algu-
na con la vida 1til de la maquina. La alternativa de si un progra-
ma especifico de depreciacién pudiera ser usado, depende de si
el mismo refleja la vida 1til u otros factores, tales como una
decisién legislativa de estimular la inversién permitiendo caduci-
dades aceleradas. Podriamos también inclinarnos por consultar
datos técnicos sobre la vida qitil de tales maquinas en los archivos
histéricos de la empresa extranjera respecto de su utilizacién, y
en los planes futuros de la empresa para la maquina.

V. CONCLUSION

Los principios que he establecido arriba, ciertamente no pasan
una prucba de simplicidad ni de facilidad de aplicacién. Es dificil
medir el costo marginal o su sustituto contable, el costo variable
promedio, y mucho menos, elasticidades. El establecer el hecho
contrario, lo que la compania hubiera hecho de no existir el
subsidio, s también, a menudo, complejo.

Sin embargo, la adherencia a estos principios si tiene grandes
ventajas sobre el sistema actualmente empleado en Estados Uni-
dos. Se eliminan algunos datos y cdlculos requeridos por las re-
glas propuestas. Por ejemplo, puesto que el analisis del flujo de
efectivo es evitado, no hace falta determinar tasas de descuento
ni descontar el flujo de efectivo al valor actual. Las complejas
férmulas tipo hipoteca aplicadas para distribuir artificialmente el
flujo de efectivo sobre la produccién, son también eliminadas.
Nunca es necesario establecer la mds alta tasa de interés en el
préstamo comercial comiinmente disponible en un pais extranje-
ro, o la tasa promedio de ganancias del capital para las empresas
en aquel pais.?®

Pero la ventaja mas importante es que las preguntas que se
plantearon para nuestra contestacién, conciernen a factores que

26 Id. *355.49.
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estan racionalmente relacionados con lo que tratamos de llevar a
cabo. Las complejldadcs _que encontramos existen porque los
prmc1plos que rigen la mdxima obtencién de utilidades y la ope-
racién de mercados econdémicos competitivos, son complejos. Si
vamos a evaluar los aranceles de compensacién me parece mejor
debatir sobre la elasticidad del suministro del mercado, por com-
plejo que esto sea, que sobre la pregunta de cuidntos angeles
caben en la cabeza de un alfiler.

Por supuesto, la existencia del antiguo sistema de aranceles de
compensacién de Estados Unidos plantea algunas cuestiones que el
gobierno de México quisiera tratar. El lenguaje del sistema de
Estados Unidos ha infiltrado ¢l Cédigo de Subsidios del GATT y
el Proyecto Dunkel. Si se establece un nuevo y 1égico curso legal,
pueden sobrevenir problemas de compatibilidad con estos con-
venios. Mis atin, lo ilégico del sistema de Estados Unidos pro-
porciona “flexibilidad administrativa” en un area dc sensibilidad
politica. Cuando se combina con principios de diferencia judi-
cia], puede frustrar totalmentc el proceso de apelacién. También
estd el argumento de que México necesita un sistema ilégico a fin
de presionar a Estados Unidos para corregir los abusos de sus
procedimientos de comercio desleal.

Finalmente, espero que México tome un camino diferente.
Los consumidores soportan el principal impacto de los remedios
comerciales injustos. Un sistema a base de principios protegeri
los intereses de los fabricantes y consumidores mexicanos, mos-
trando al mismo tiempo a Estados Unidos y a otros paises que un
tal sistema basado en principios puede ser creado y operado.

Quizi, aun cuando Estados Unidos no sigue el curso de Méxi-
co, no surja ningiin prejuicio. Iace algtin tiempo el Departamento
de Comercio emitié su mis nueva decisidon en los casos de los
madereros canadienses. Segiin yo entiendo 1al decisién, si México
cree que los aranceles de compensaciéon de Estados Unidos sobre
un producto particular son injustificablemente altos, México pue-
de alegar que esos aranceles constituyen un subsidio para los
fabricantes de Estados Unidos, e imponer a su vez un arancel de
compensacion.
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