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Sefior Presidente por su conducto se informa a la Asamblea que se
emitieron 298 votos a favor, 38 en contra y 3 abstenciones.

—El C. Presidente: Aprobado el articulo 353 N en sus términos, por
298 votos.

—El C. Presidente: En contra del Articulo 353-N el diputado Elizondo,
el diputado Bravo y Cid de Ledn, €l diputado Gémez, y el diputado
Ortiz. Walls,

En pro el diputado Olivo Solis, el diputade Gonzilez Aguado y el
diputado Lira Mora, el diputado Flores Tavares y €] diputado Andrade.
Tiene la palabra el diputado Elizondo.

—El C. Juan Manuel Elizondo: En la discusién sobre el aspecto general
de la iniciativa, quedé perfectamente aclarado que ni la Comisién ni
la mayoria estin dispuestas a introducir ninguna modificacién a las propo-
siciones acerca de que s¢ deja en libertad a los trabajadores de las
universidades para que se organicen en las formas de sindicatos que mejor
convenga a sus intereses.

A las proposiciones para formar un Sindicato Nacional se les dio
siempre respuesta en ¢l sentido de que eso no es posible y se dijo
que porque ello violaria la autonomia de la Universidad,

En realidad no hay razones legales ni de ninguna otra indole para
que no se admita la existencia de un Sindicato Nacional para todos
los trabajadores umiversitarios del pais. Eso ha quedado perfectamente
claro en la discusion concreta sobre este caso.

El temor que se tiene al Sindicato Nacional consiste en que un
Sindicato Nacional podria obtener la totalidad de todos los contratos
colectivos de las universidades, o sea que el Comité Nacional del Sindi-
cato Nacional de Trabajadores Universitarios fuese quien firmara los
contratos colectivos de cada una de las universidades.

Les advierto a ustedes que este tipo de organizacién sindical gue
contempla la titularidad de los contratos en manos de los comités nacio-
nales no lo hubiésemos aprobado nosotres los diputades del Partido
Socialista de los Trabajadores.

Y ni lo hubiésemos aprobado porque ¢llo implica no violacién de la
autonomia sindical, de la autonomia universitaria, sino porque implica
una frustracién de la libertad que los grupos de trabajadores universita-
rios de cada una de sus unidades que perderian su derecho para auto-
determinar sus relaciones con su Universidad de acuerdo con las circuns-
tancias especificas de cada lugar.

DR © 1984. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/Nxj4fp

234 MANUEL BARQUIN ALVAREZ / IGNACIO CARRILLO PRIETO

La experiencia que existe en el pais ¢s muy clara y muy dolorosa.
Fl Sindicato de Trabajadores Mineros se organizé en su origen como
un sindicato industrial, cada unidad sindical conservaba su autonomta,
el Comité Nacional tnicamente era su asesor y su representante legal,
pero las unidades no habian abdicado de su derecho de regir mediante
acuerdos mayoritarios de sus asambleas las relaciones con las empresas
a las que prestaban sus servicios; en la industria minera y metalargica
cada una de la unidades industriales es distinta a la otra; ahora, claro
existen los complejos de Sidermex y lo demds, pero hace tiempo Fun-
didora de Monterrey, que pertenece ahora a Sidemex, era una unidad
independiente; Altos Hornos independiente; las unidades mineras de
Chihuahua, Parral, Santa Bérbara, Clarines, etcétera, independientes cada
una con su propio contrato colectivo de trabajo y obtenfan y gozaban
de una cierta autodeterminacién.

Fue en el afio de 50 cuando estallé la gran huelga de los mincros
del carbén que provocé la caravana de los trabajadores de esa region
hacia la ciudad de México, huelga donde quedaron en la calle mas de
5000 familias, porque el Comité Nacional alegé que él era el titular
de los contratos colectivos sin serlo, simplemente era su representante
legal. Sufrimientos sin cuento, pérdida de la autonomia, pérdida det
sentido democritico del sindicato, porque queda en manos de un pequefio
grupo aci en la capital de la Repiiblica decidir cuando se emplaza una
huelga, si es conveniente hacerlo, si es conveniente no hacerlo, si las
relaciones deben modificarse de este modo, etcétera. Son los titulares, los
duefios de los contratos colectivos de trabajo. Yo puedo decirles que
sufri en carne propia eso. La huelga del carbén, en cierto modo, me
tocé dirigitla a mi y lo que ocurrié que fui expulsado del sindicato por
érdenes del gobiemo.

No lo hubiésemos admitido vy yo estoy seguro que los compaficres
universitarios hubiesen peleado a fondo el derecho de autodeterminacién,
independientemente de pertenecer a un solo sindicato nacional.

De todas maneras, como no va a haber la menor posibilidad de obtener
un resultado en esta discusién, porque ya de antemano sabemos que se
va a votar este precepto en los términos en que esti escrito, por lo
menos nosotros queremos decirles esto: proponemos que se eliminen las
formas de sindicatos en gremiales que se proponen aqui y sindicatos
administrativos o académicos; que quede uUnicamente el sindicato de
institucion.

El temor que tienen a la operacién de un sindicato de esta naturaleza
en cada unidad, temor que los llevé a fraccionar a los trabajadores en
esta forma absolutamente indebida, impropia y en cierto medo, inmoral,
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puede resolverse mediante el procedimiento que los propios trabajadores
aplicaran de que en el mismo contrato colectivo de trabajo tinico para
cada unidad universitaria, se establezean los capitulos y las reglamenta-
ciones correspondientes para cada una de estas secciones.

Si ustedes se empefian en mantener esto, estdn queriendo fraccionar
a los grupos universitarios, acomodéndolos en secciones sindicales distintas,
porque la opeién es muy clara, y esa opcidn existe.

En el Sindicato de Ferroviarios, por ejemplo, su contrato colectivo
contempla los problemas de los trabajadores de via y los problemas de
los trabajadores de alambre, como los laman ellos a los telegrafistas;
en el Sindicato de Petroleros, ustedes, comprenden que ¢n ¢l contrato no
puede igualarsc a los trabajadores que estin de perforistas en el sureste
con los trabajadores que estin en las grandes refinerfas en la Ciudad de
México o con los trabajadores administrativos. El mismo contrato colectivo
de trabajo contempla esta diferencia, pero se mantiene unida al per-
sonal de una universidad.

Yo insisto en una observacién, ¢l personal que se va a sindicalizar
va a ser la totalidad de los trabajadores universitarios; por pura conve-
niencia se van a aparecer por ahi algunas autoridades, €l rector, no sé
quién mis, la Ley Orgénica misma le concederd facultades al rector,
pero en el sindicato estardn todos, porque al sindicato deben pertenecer
por lo menos todos los que presten servicios en la Universidad, como
aqui se dice. Entonces, no hay lugar para tener temor acerca de la
existencia de un solo sindicato en la unidad universitaria de que se
trate, el contrato colectivo lo resuelve todo; empefiarse en esto de demos-
trar que existe temor, muy fundado, a la unidad de los trabajadores
universitarios; €l sindicato macional se hara, va se lo han estado diciendo
aqui repetidas veces, que por la misma indole de trabajo universitario,
no estd sujeto ni siquiera a estas disposiciones, en cualquier momento
pueden pasarla por alto la masa de trabajadores universitarios y ésta
no es una empresa en la cual se le pueda sustituir ficilmente, aqui no
se puede poner un aviso en los periédicos de ocasién diciendo: ... “nece-
sito un especialista en Aristételes, mecesito un especialista en fisica
nuclear”, eso no se puede. Este es un trabajo de cierta indole que da
un poder casi absoluto a los trabajadores de la Universidad; no son
como los mal llamados trabajadores al servicio del Estado, lo que éstos
son y estos Gltimos les trabajan a los poderes, los trabajadores de la
Universidad no les trabajan a ninguno de los poderes de la Repiiblica,
insisto en lo que dije al principio, éstos si son trabajadores al servicio
del Estado, tienen una profesién tnica de tipo especial, pquién los va
a controlar?
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Vale mis sefiores diputados que mediten bien en esto v por lo menos
admitan la sugestion que les estamos haciendo. Un solo sindicato, no
lo dividan, porque estin comprando un pleito a tiempo, no lo dividan,
manténgalos unidos y esta preocupacién de clasificarlos en secciones
académicas, administrativos y de otra indole el contrato colectivo se
encarga de resolverlo. Gracias.

—El C. Presidente: Tiene la palabra el diputado José Luis Andrade
Ibarra.

—El C. José Luis Andrade Ibarra: Seiior Presidente;
Compaiieros diputados:

Es muy importante la preocupacién que manifiesta €l compafiero
diputado Elizondo respecto a este punto del dictamen de la Comision.
Creo que en el cuerpo general de la discusidén en lo general del propio
dictamen, ha quedado ampliamente analizado el fondo de este aspecto,
pero posiblemente, compafiero Elizondo y compaiieros diputados que se
inscribieron en contra de este punto, pudiera serles positivo la expe-
riencia que tenemos dentro del Sindicato Nacional de Trabajadores de
la Educacién.

Indudablemente que no se podrd negar, absolutamente por nadie,
ni por los que dudan de lo positivo de este punto del dictamen, de
que hay un extraordinario avance logrado en principio por las luchas
universitarias, por los trabajadores, por la inquietud legitima social del
pueblo y por todos los campos que en alguna o en otra forma, tienen
una responsabilidad en su opinién y en su participacién.

Precisamente comentando con una compafiera diputada, llegamos a
esta conclusién. Tal parece que esta zlta tribuna debe ser, o es, un
jalén para todos los diputados, para venir a definir nuestra posicidnm,
nuestra conducta, nuestra responsabilidad, pero en verdad aqui mismo
este alto recinto de la Republica, estd lleno de universitarios que son
diputados, unos del Partido Revolucionario Institucional, unos del ala
izquierda, otros de la derecha. Aqui estd en este recinto la presencia
de los diputados que han pasado por la universidad, respecto que existe
el pluralismo dentro de la Universidad.

TIdeoldgicamente es la controversia que nos ocupa en cada uno de los
puntos. Unos en pro, otros en contra, a la votacién o a la discusibn,
a la argumentacién y se define el punto mediante la votacién que es el
legitimo derecho que consagra el Reglamento.

Considero que mi compaiierc de Michoacan que hizo uso de la palabra
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en lo general, dio una magnifica explicacién de todo lo que nosotros
pudiéramos argumentar en este aspecto.

Pero, compaiiero Elizondo, regresando al punto en si, la Constitucién
en su articulo 360, definitivamente establece el campo al que viene
a caer el trabajo de nuestros compaieros, o la organizacién donde viene a
adjudicarse a nuestros compafieros universitarios. Ellos tiencn una lucha
hasta hoy, en gran parte avanzada, la lucha de que se respeta, de que
se vienen a establecer las relaciones laborales, la lucha indudablemente
de que viene a caer al marco juridico junto con la autonomia.

Indudablemente que los companeros del sindicato en la Universidad
en México v de los sindicatos universitarios tierien una tarea de seguir
luchando dentro de sus causas, conjuntamente con su base. En principio
se respeta fundamentalmente el derecho a la asociacién, podrin reunirse
en federaciones; en segundo término indudablemente que, como lo esta-
blecia nuestro compafiero de Michcacin, habrd la posibilidad de llegarse,
de asi convencerse, por la participacién de los trabajadores v la gran
responsabilidad que en todo momento esti a flote de las instituciones
nacicnales, la precisién de la lucha definida de quienes son dentro del
sindicato o de los sindicatos universitarios.

El Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educaciéon que se ha
tocado repetidamente en esta tribuna, no es un sindicato que ha definido
su posicién al cabo de cinco o de ocho, diez o quince afios de lucha;
el Sindicate Nacional de Trabajadores de la Educacién viene luchando
intensamente desde 1943 con la participacién federal y estatal de nuestros
comparneros.

Nosotros tenemos, dentro de nuestra estructura sindical, secciones en
todo el pals, que corresponden a la ensefianza media, las que corresponden
a pre—escolar primaria, y las que corresponden a administrativos. Elles
se movilizan, independientemente, dentro del sindicato, a buscar la so]u—'
cién de los problemas inherentes a su ramo de trabajo.

;Por qué tuvo que llegarse a esta separacion?

Porque cuando se trataban los problemas a nivel de seccién. de segunda
ensefianza, se olvidaban los problemas a nivel de pre-escolar o de primaria
y mucho mas los problemas de los compaifieros administrativos y nada
mis se cchaba mano, muchas de las veces, de los problemas de los
compafieros administrativos para hacer efecto politico de una actividad
interna legitima dentro del Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Educacién.

Por ello, censidero que lo que aqui se ha establecido por uno y otro
campo, a veces positivo, a veces por estrategia politica, a veces por
justificar una presencia en la tribuna, es indudablemente valioso para
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llegar a la conclusién que el punto como lo disefia en su dictamen
la Comisién, establece un gran avance que es indudablemente la respucsta
que se da en la iniciativa de decreto del Presidente de la Repiblica.

Aqui estd consagrada irrestrictamente, la preservacién del derecho de
huelga, ganada por los compafieros universitarios en cuanto su fucha
que hoy va al marco juridico de esas relaciones laborales.

Ast como lo reza el dictamen, aqui estd también preservada la elimi-
nacién misma del arbitraje obligatorio. El reconocimiento del derecho
a la contratacién colectiva. La posibilidad legal de constitucién de sindi-
catos asi como de su registro por las autoridades.

Creo que la tarea que tienen los sindicatos es muy amplia.

Es legitimo querer resolver de inmediato las inquietudes, las demandas
y las legitimas motivaciones que nos disefiamos, pero, como sindicato,
siga quedando la puerta abierta para los compafieros de los sindicatos uni-
versitarios, de llegar a concluir tarde que temprano, su aspiracién si
legitimamente, al final, con la participacién de la base y la reflexién
misma institucional abierta que existe como hoy ante el presidente de
la Republica, José Lépez Portillo, sigan luchando por esa tarea que tienen
abierta para alcanzar. Por eso considero que, como parte de una sub-
comisién en este trabajo, debe de aprobarse €l punto como lo presenta
la propia Comisién y seguir adelante.

Muchas gracias.

—El C. Presidente: Se ruega a la Secretaria consulte a la Asamblea
si se admite la modificacién propuesta por el ciudadano diputado Eli-
zondo, a] Articulo 353 N.

—El C. secretario Juan Maldonado Pereda: Fn votacién econémica
se pregunta si se admite o se desecha la modificacién propuesta por el
diputado Juan Manuel Elizondo, en tomo al Articulo 353 N.

Los que estén porque se acepte ponerse de pie.

Los que estén porque se deseche ponerse de pie.

Desechada, sefior Presidente.

—El C. Presidente: Tiene la palabra el sefior diputado Bravo y Cid de
Letn.

—El C. David Bravo y Cid de Leén: Sefior Presidente;
Sefioras y sefiores diputados:

Confieso mi asombro cuande acabo de escuchar que nuestra Cons-
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titucion llega a 360 articulos; creo que eso es un ‘“lapsus”, debo de
atribuirlo precisamente a eso. Por otro lado, en el dictamen que ahora
nos est4 ocupando, han campeado en la tribuna las exposiciones de cada
quien de acuerdo a su modo de pensar, a los objetivos que quiere lograr,
o bicn a los pronunciamientos que quiere dejar impresos en la mente y
en la conciencia de esta CAmara.

Se habld varias veces de técn'ca juridica v no se menciond unc de
los principios mas elementales de la téenica juridica que dice que hay
disposiciones fundantes que justifican a otras disposiciones reglamentarias,
que scn las disposiciones fundadas. En la exposicién de motivos de la
iniciativa y en la fundamentacién de este dictamen se trata de llevar,
ciertamente, un orden ldgico, quizd para salvaguardar la técnica juridica,
pero parcce que si hay una falla en cuestién de técnica juridica.

Este ariculo 353 N trata de crear tres tipos distintos de sindicatos,
tres asociaciones totalmente distintas unas de otras y la primera se refiere
a lo que es €l dmbito de lo académico, la segunda lo que se refiere a lo
administrativo y la tercera resulta un hibridismo de la conjuncion de estas
dos ramas. Para ser 16gico vamos a ver primero qué cosa es el dmbito
de lo académico y después qué cosa es el dmbito de lo administrativo.

No cabe la menor duda de que no puede hablarse de que se realiza
el mismo trabajo al desempefiar labores manuales que cuando se des-
empenan labores de investigacién, o cuando se maneja un camién o
cuando se reparten unos libros, que cuando se trata de crear algo nuevo
en la investigacién profunda que le arranca secretos a la materia. De
aqui salta inmediatamente a la vista el primer concepto de diferenciacion,
que es el aspecto cualitativo del servicio que se presta. Salta también
a la vista, inmediatamente, la responsabilidad del trabajo que se estd
elaborande o que se estd prestando. La nobleza o 1a valia del trabajo
prestado, evidentemente que no pueden depender del oficio, sino del
modo como se realiza este oficio.

El 4mbito de la docencia viene a representar proporcionalmente la
mayor parte de la Universidad; viene a constituir la justificacién de
la Universidad; la docenc’a es parte fundamental y sustancial de lo
que es la necesidad nacional de la educacién. Si no hubiera docencia,
no habria Universidad; si no presentara la docencia la calidad y cualidad
propia de lo que representa no sélo la investigacién s'no la corriente
de pensamento, la misma critica, €l modo de hacer la critica y el
modo de enfocar la problematica nacional, ;a2 dénde iramos?

Ahora, si el dmbito de lo docente es la parte proporcional mucho
mayor en la Universidad, tendremos que darle un tratamiento especial
v adecuado a la jerarquia intelectual que representa, a la capacidad
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intelectual del pensamiento y, sobre todo, a los efectos trascendentales
de la personalidad del universitario, en la formacién integral de las
juventudes mexicanas.

Con esto mas o menos quiero dejar enmarcado el dmbito de Io
que es lo docente.

;OQué podriamos decir de lo que es lo administrativo?

¢No es acaso lo que atafie a la vida orginica de los actos y hechos
docentes encaminados a servir a las actividades docentes? Luego entonces
ese ambito es de otra jerarquizacion, de otra categoria, en una propor-
cionalidad mucho, mucho muy inferior a la docente.

No podemos hacer una diseccién de la Universidad simplemente entre
lo docente y lo administrativo, porque en la Universidad se tiene que
ver la integracién completa de una formacién de las juventudes de México,
la diseccién de la Universidad tendria que abarcar 4mbitos mucho mas
grandes y aqui aprovecho para reafirmar que si hay algo no trasnacional
sino internacional es precisamente la Universidad.

En este orden de ideas vamos a caer en la cuenta de las complejidades
juridicas que se pueden presentar en los casos de controversia. ;Qué son
los tribunales? Las juntas de conciliacién y arbitraje son precisamente las
encargadas de la tutela del derecho cuando se avocan a dar solucién a
los problemas surgidos entre patrones y obreros. Si definiéramos su fun-
cién jurisdiccional como la posibilidad de aplicar normas juridicas a casos
concretos de controversia entre patrones y trabajadores, forzosamente
tenemos que ver cudl es €l tipo y la clase de problemas que origina para
poderlo calificar.

Este tipo de problema que se origina en la parte docente, no puede
tener bajo ningiin aspecto los problemas suscitados dentro de lo que es
lo administrativo y aqui salta inmediatamente la justificacién de separar
los dos campos entre lo administrativo y lo docente,

Si se aprobara este Articulo 353 N en todas sus partes, nos enfrentaria-
mos a los casos en que la integracion de los tribunales calificadores en
cuanto reunieran los dos dmbitos universitarios de lo administrativo y lo
docente, podrian llegar a plantear la disolucién de lo que es el dmbito
universitario ;Por qué? Muy sencillo, porque cuando en un hecho juridico
presenta oposicion entre la finalidad practica y la consecuencia juri-
dica, se cae “ipso facto” en el ilicito y este ilicito evidentemente que
es nugatorio del tribunal. Un tribunal no puede caer en ilicito proce-
dimiento ya eso es imposible.

;Y por qué seria eso?

Muy sencillo, porque repito, si estos tribunales por azares de la historia,
por presiones de grupos llamados porros, o por presiones de tendencias
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organizadas, minorias tendenciosas o por x, y, v z llegaran a dominar la
integracién de estos tribunales de Conciliacién y Arbitraje, se plantaria
el caso de que los jueces a la vez son actores y los laudos serian partida-
ristas y tendencioso y se¢ daria nacimiento a una reaccién légica y justa
de los que no son tratados bicn en la justicia y seria un principio de
desarticulacién en la Universidad.

No podriamos tolerar tales posibilidades. Pero hay mds dentro de lo
que es el cuerpo de la exposicién de motivos que trata de ]‘llStIflC&I‘
este debate.

El diputado Murillo Karam hizo una defensa légica y veraz de lo que
¢s la asociacién especifica y si en todo este Dictamen se sienta la base
de la justificacion de su contenido en la idea y en el principio de la
asociacidn especifica, cuando se crea el tercer inciso de trabajaderes que
comprenden ambos tipos, €l especifico docente y el especifico adminis-
trativo, simple y sencillamente se estd destrozande toda la tesis que estd
sustentando.

No es posible darle el mismo tratamiento a un problema que sc origina
en una agrupacién que tiene las dos partes, los dos dmbitos, docente
y administrativo; no es posible si ¢l problema es suscitado por lo admi-
nistrativo y hiere a lo docente y viceversa; si ¢l problema es de docencia
y hiere a los intercses administrativos, este conflicto s¢ da dentro de una
msma organizacién sindical y automdticamente queda en la imposibi-
lidad de elegir en su convencién a sus representantes, porque entonces
cacria en el supuesto de actuar como juez y partte.

Creo que soy légico y que no me he apartado de una argumentacwn
juridica que en ocasiones es muy dificil escuchar en las intervenciones
en esta tribuna,

Propongo a la Asamblea que el tercer tipo que este Articulo estd mar-
cando aqui, simple y sencillamente desaparezca y dejar a los integrantes
de la Universidad que elijan optativamente ¢l pertenecer a un sindicato
adm’nistrativo 0 a un sindicato docente.

Ademds, no hay ningin problema porque la calificacién de la activi-
dad es funcién de los actos realizados y si hay alguien que trata de
interpretar el arte o la escultura o la pintura o la danza, sus actos son
de grado intelectual y no de grado administrativo.

No veo problema en la diferenciacién de las dos actividades. Si veo
problema en la fusién, en la confusién de las actividades en una sola
organizacién sindical.

Por un lado se despersonaliza a los maestros y a los investigadores,
a los filésofos y a los pensadores, a los criticos, a los que tienen como
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funcién adaptarse a la conciencia histérica para proyectar basados en el
presente ¢l futuro de la ciencia y de la cuitura.

La Universidad tiene como patrimonio la cultura, y ese patrimonio
lo modela y lo presenta al pueblo. Lo administrativo simple y sencilla-
mente tiene que ayudar a los actos docentes.

Por lo tanto, para que no se llegue al caso de la despersonalizacién,
de la masificacidn, de la confusién en los dmbitos universitarios, pro-
pongo que el tercer tipo de creacién de sindicatos que comprende a
ambos, administradores y docentes, quede suprimido de este Artfculo.

—El C. Presidente: Tiene la palabra el diputado Lira Mora, por la
Comision,

—ElI C. Humberto Lira Mora: Sefior Presidente;
Compafieros diputados:

Una intervencién realmente muy breve porque los temas que se abor-
dan en la tribuna han sido recurrentes y evidentemente todos tenemos
el peligro de caer en la redundancia. Ciertamente también el tema no
se ha agotado, es rico, y las posibilidades de explorarlo signen latentes.

En el caso de la propuesta que ha hecho el compafiero que me ha
antecedido en el uso de la palabra, convendria solamente tener presente
que el espiritu de la Iniciativa y el espiritu y ¢l texto del dictamen
sobre la misma Iniciativa, abre las tres posibilidades de sindicacién sin
que esto signifique en forma alguna la posibilidad de que existan tres
sindicatos simultineamente.

Lo cierto es que el texto y el espiritu de la legislacién marcan, por
un lado, la posibilidad de que existan los dos primeros sindicatos que
ahi se prevén, el de académicos y el de administrativos y, por otra parte,
en la hipétesis que los sindicados por el ejercicio libre de su voluntad,
es decir, en ejercicio de su libertad sindical adopten la tercera modalidad,
la de sindicato de institucién, evidentemente en este caso se anula la
posibilidad de existencia de los otros dos. Si nosotros aprobaramos una
iniciativa, una propuesta como la planteada por el compaiiero, lo que
hariamos seria empobrecer la libertad sindical y esto precisamente es Io
que no pretende la Iniciativa y lo que no pretende el dictamen.

En consecuencia, yo pediria a la Asamblea que se rechazara la propuesta.

Por otra parte, y sclamente para dejar una constancia también bre-
visima, en virtud de las reiteradas alusiones que a su servidor hizo el
compaiiero Sinchez Cardenas, a quien respeto en lo personal y a quien
respeto por sus ideas, solamente quisiera decir que afortunadamente hay
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testimonio escrito de las intervenciones que todos y cada uno de nosotros
tenemos, Me parece que el cotejo del testimonio de lo que su servidor
expresé en su anterior intervencién y lo que dijo el compafiero Sanchez
Cirdenas, aclarard todo.

Muchas gracias.

—El C. Presidente: Consulte la Secretaria a la Asamblea si se admite
la modificacién propuesta por el C, diputado Bravo y Cid de Leén al
articulo 353 N.

—El C. secretario Juan Maldonado Pereda: En votacién econdmica
se pregunta si se admite o se desecha la modificacién porpuesta por el
diputado David Bravo y Cid de Le6n en torno al Articulo 353 N. Los
que estén por que se acepte ponerse de pie. Los que estén por que se
deseche ponerse de pie.

Desechada, sefior Presidente,

—FEl C. Presidente: Ticne la palabra el diputado Pablo Gémez, en
conira,

—El C. Pablo Gémez: Yo creo que el debate ya se ha dado, solamente
quiero aclararle al diputado Lira Mora —estd muy citado hoy el dipu-
tado Lira Mora— que en una universidad, segin esto que se quiere
aprobar, puede haber un sindicato académico, un sindicato administra-
tivo y un sindicato de empresa o de institucidn, al mismo tiempo. Eso
es posible porque aqui estamos hablando de un sindicato que no es
compulsivo.

Miren ustedes, compaiieros diputados, gran parte de los problemas
que hemos tenido en este debate se debe a que no acaba de entenderse,
y no acaba de entenderse en un sentido de aceptacién, que en las uni-
versidades mexicanas estin surgiendo un sindicalismo que ticne unas
peculiaridades muy grandes; no solamente es un sindicalismo democri-
tico, sino es un sindicalismo voluntario. Estos sindicatos se han hecho
por afiliacién individual, en varias universidades existen varios sindicatos
administrativos; en ocasiones varios sindicatos de institucién, cuando hay
divisiones de cardcter sindical, y ello se debe a esta situacién, Este sin-
dicalismo universitario ha reclutado uno por uno a sus miembros; no se
hizo un sindicato de 25 personas reclam¢ la titularidad, la obtuvo y
metié al sindicato a todo mundo, como a veces ocurre. No, aqui no ha
habido eso, aqui lo que ha habido es una afiliacién individual;, cada
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individuo ha ingresado al sindicato para defender sus intereses profesio-
nales a través del sindicato. Entonces, aqui no hay ese tipo de controles
burocraticos que muchas veces se critican,

Yo quiero felicitar al compafiero Elizondo por la intervencién que
ha hecho al hablar del Sindicato Minero, sobre todo en la época en
que €] lo dirigia, porque justamente estos principios que se basan en la
titularidad y administracién de los contratos no la tiene un reducido
comité nacional, sino son ejercidos por los propios trabajadores a través
de sus asambleas y de sus comités seccionales elegidos de manera demo-
cratica. Eso es lo que justamente lo que corresponde al proyecto del
Suntu, eso es justamente., No hay, por lo tanto, la intencién que se le
quiere achacar mafiosamente al Suntu, de que se pretende instalar un
pequefio comité nacional que manipule y tenga la titularidad de los
contratos colectivos de todas y cada una de las universidades; ésta es
una acusacién gratuita, completamente gratuita, porque no se han tomado
quizd leer los estatutos el Suntu,

Se dice, bueno, los estatutos se pueden cambiar, pero cuando hay
democracia en un sindicato, es dificil cambiar lo que es la estructura
interna democratica de un sindicato, como es este el caso. Entonces, no
se trata de establecer por decreto un sindicato nacional, ahora se va a
prohibir aqui un sindicato nacional. Es decir, nadie ha pedido que se
establezca por decreto un sindicato nacional. Estamos en contra de que
se prohiba, eso es todo; se va a prohibir. Bien, eso no quiere decir que no
exista el sindicato nacional, si la voluntad de sus integrantes se mantiene
firme, como puede ser el caso. No requiere que la Secretaria del Tra-
bajo lo reconozca si lo reconocen los trabajadores.

Yo creo que aqui en esta discusion hemos hablado un lenguaje dis-
tinto en torno al problema sindical, cuando unos dicen sindicato nacional
se estdn imaginando esos sindicatos que existen algunos de ellos que
son casi casi verticales en su estructura y donde el comité nacional
pone y dispone y resuelve todo. Esto es completamente distinto, habla-
mos de otra cosa, pero quizds estos elementos de democracia y libertad
reales no formales, de auténtica participacién solidaria y de lucha de
los trabajadores, pues sean cosas que todavia mo se integran al lenguaje
corriente en este reciento parlamentario.

Nosotros realmente hemos reservado este articulo, s6lo porque que-
riamos que se votara aparte, pero desde luego que la discusién, me
parece a mi, concluida. Gracias.

—E! C. Presidente: Tiene la palabra el diputado Ortiz Walls.
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—El C. Eugenio Ortiz Walls: En virtud de que mi argumentacion
iba fundada en la proposicion del compaiiero, era el mismo texto, no
deseo hacer uso de la palabra.

—EI C. Presidente: Consulte la Secretaria a 1a Asamblea si el Articulo
353 N se encuentra suficientemente discutido.

—El C. secretario Juan Maldonado Pereda: En votacién econdmica se
pregunta a la Asamblea si estd suficientemente discutido el Articulo
353 N. Los ciudadanos diputados que estén por la afirmativa ponerse
de pie.

Suficientemente discutido,

Se va a proceder a recoger la votacién nominal del Articulo 353 N
en sus términos,

Se ruega a la Oficialia Mayor haga los avisos a que se refiere €] Articulo
161 del Reglamento Interior del Congreso.

—ElI C. Presidente: Rogamos a los sefiores diputados ocupen sus luga-
res para que se pueda proceder con mayor agilidad al tomar la votacién
nominal.

Continte usted, sefior secretario,

(VOTACION.)

—El C. secretario Juan Maldonado Pereda: Sefior Presidente, por su
conducto se informa a la Asamblea, que se han emitido 286 votos e¢n
pro y 44 en contra.

—El C. Presidente: Aprobado ¢l Articulo 353 N en sus términos, por
286 votos.

Se abre el registro de oradores para la discusién del articulo 353 “O”.

En contra, el diputado Jorge Amador y el diputado Valadez Montoya,
Jos¢ Miguel. .

Tiene la palabra el diputado Jorge Amador.

—El C. Jorge Amador: Sefior Presidente;

Compafieros diputados:

El propésito de inscribimos en contra de este articulo es simple.

Cuando hablaba el compaiiero Pedro Etienne, en la discusién en lo
general de este proyecto de decreto, sefialaba que nuestra fraccién parla-
mentaria vefa una limitacién en este capitulo especial de la ley que se
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propone, en términos de dividir la competencia para tratar de los conflic-
tos laborales universitarios en local y federal y argumentaba la necesidad
de la federalizacién de la justicia laboral para los trabajadores universitarios.

Ciertamente esta es una cuestion decidida en el propio sistema juridico
constitucional y no tendria caso que insistiéramos en la proposicién si no
fuera porque, a la hora de referirse a esta opinién por varios compafieros
diputados, en lugar de razonar racionalizaron y en lugar de defender en
todo caso su posicidon citando el articulo constitucional que es la base
legal y vigente hoy, para que la administracién sea federalizada o sea
mixta, local y federal, se formularon teorias y teorias que, por cierto, son
ajenas a las necesidades de los trabajadores universitarios y del propio pais.

Esta cuestién tiene una solucion simple: Solamente se puede federa-
lizar una rama de actividad si ésta estd prevista en la fraccién trigésima
primera del Articulo 123. Cierto, por esta mera razén juridica no podria
federalizarse en este capitulo la administracién de la justicia laboral.

Insisto, no ignordbamos este aspecto, pero quisimos destacar la impor-
tancia de la federalizacién como proyecto, no nada mds para regular las
relaciones entre los trabajadores universitarios, sino inclusive para aplicar
la justicia laboral en todos sus dmbitos por lo menos en lo que se re-
fiere al Apartado A) del Articulo 123 Constitucional, en todo el pais.

La federalizacién es un proceso en marcha; comenzé desde que se re-
dacté el Articulo 123; prosiguié cuando la Federacién tomé en sus manos
la facultad de legislar, de reglamentar el Articulo 123 y derogé las diversas
leyes estatales sobre la materia y ha continuado en la medida en que
la Federaci6n se ha reservado la facultad exclusiva en diversas ramas de la
actividad industrial y laboral del pais.

Hoy la competencia es mixta, pero cada dia son mds las ramas que se
federalizan: los argumentos de fondo pues, son de nuestra parte, que
si hoy no es posible porque no hay una base constitucional para hacetlo,
pronto serd posible; no es como se decia que al federalizar se viola la
soberania de los Estados; no es como se decia que Ia facultad para legirlar
en materia de educacién es concurrente, si, ciertamente es concurrente
pero es prioritaria de la Federacién, por ¢jemplo, no es que federalizar
la administracion de la justicia federal viola la autonomia universitaria,
en el fondo la desfederalizacién de ]a administracién de la justicia laboral
es una necesidad de la clase obrera, de los trabajadores; si el movimiento
obrero la reivindica, el movimiento obrero que milita dentro del PRI, es
precisamente por eso, porque es una necesidad de la clase obrera y de la
Nacién, Curiosamente, cuando se simplifican los argumentos se olvida
que una mayor vigilancia de la Nacién, de la Federaciéon sobre la ad-
ministracién de la justicia, redunda en beneficio de las partes de la Na-
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cién, redunda en beneficio de cada unidad universitaria y de cada seccién
sindical y cada entidad federativa; no es esta pretensién un exceso de

centralismo, al contrario, tiene el sentido de fortalecer al mismo tiempo
al todo y a las partes.

Hay varias razones, sabemos que en su oportunidad, cuando se trate
de reformar el Articulo 123 y dar base constitucional a esto que hoy pro-
ponemos, no para que se defina inmediatamente sino para que se com-
prenda y se proyecte, sabemos nosotros que entonces se comprendera que
la federalizacién en todos los 4mbitos de la administracién laboral y sobre
todo en materia universitaria, es una necesidad de la Nacién y de la
clase obrera. Por lo tanto no impugnamos el articulo, impugnamos las
argumentaciones sin fundamento suficiente con que se quiso sostener la
no federalizacién actual de la justicia laboral en materia universitaria.

—El C. Presidente: Tiene la palabra el diputado Flores Tavares.

—FEl C. Federico Flores Tavares: Sefior Presidente;
H. Asamblea:

La diputacién obrera felicita al compafiero diputado Jorge Amador
porque coincidimos plenamente con los planteamientos vertidos en esta
alta tribuna. Solamente queremos reafirmar que la diputacién obrera en
la XLVI Legislatura presenté una iniciativa de ley para efectos de federa-
lizar los tribunales laborales.

El movimiento obrero invita a todos los partidos para que conjunta-
mente pugnemos porque se lleven a cabo las aspiraciones del movimiento
obrero organizado, y esta diputacién obrera seguird luchando hasta con-
seguir la reinvidicacién de los trabajadores, conseguir la federalizacién de
los tribunales laborales, pero, insisto, queremos que los demés partidos
participen con nosotros, los diputados obreros del PRI que seguiremos
luchando por conseguir mayores reivindicaciones para la clase trabajadora
y, por qué no, conseguir una nueva ley federal del trabajo.

Muchas gracias.

—El C. Presidente: Tiene la palabra el diputade Valadez Montoya.
—El C. Miguel José Valadez Montoya: Seior Presidente;

Compafieros diputados:

Una intervencién breve, simple, tranquila para que breve, tranquila y
simplemente, entre la navaja,
El articulo que nos ocupa si permite una modificacién concreta que
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constituye un paso para la federalizacién y que signifique mayor protec-
cién para los sindicatos de las entidades federativas. Bastaria suprimir
a partir de la “0”, “o en la junta de conciliacién y arbitraje”, es decir,
el texto actual es:

“...los sindicatos a que se refiere el articulo anterior, deberdn regis-
trarse en la Secretaria de] Trabajo y Previsién Social”. Hasta ahi podria
quedar, el resto dice: “...0 en la junta de conciliacién y arbitraje que
corresponda, segin sea federal o local, la ley que cre6 la Universidad o
institucién de que se trate”,

Se puede alegar que formalmente y en la actualidad la competencia
puede ser local o federal, pero nada impide en realidad que desde aqui
y desde ahora se fije que el registro de los sindicatos deberd ser en la
Secretaria de Trabajo y Previsién Social, para garantizar miés el derecho
a la sindicalizacién de los trabajadores universitarios de las entidades
federativas.

Y es que, sabido es, que los gobernadores de los estados, mal enten-
diendo €l espiritu del federalismo, pero teniendo un poder omnimodo, a
veces caciqueril, influyen negativamente en las juntas locales contra las
sindicaciones. Por eso consideramos que se puede modificar simplemente
suprimiendo a esta parte y lo presentamos a su consideracién. Creemos
que en esta forma se protege en forma concreta, clara, al trabajador
provinciano.

Muchas gracias.

—El C. Presidente: Tiene la palabra el diputado Riva Palacio, por la
Comisién.

—EI C. Fernando Riva Pdlacio: Seiior Presidente;
Sefiores diputados:

Ya se ha hablade aqui acerca de la federacién de los tribunales, en este
caso de las juntas de conciliacién y arbitraje.

El compafiero que me antecedié en €l uso de la palabra, hace una pro-
posicién que me parece inadecuada en cuanto al contexto constitucional.
Tendriamos que modificar forzosamente Ja Constitucién para poder pro-
ceder a tal reforma o tal proposicién,

Simplemente, para hacer aclaratorio con la Asamblea, en la fraccién
XXXI del Articulo 123 Constitucional, se establece que la aplicacién de
las leyes de trabajo corresponden a las autoridades de los Estados en sus
respectivas jurisdicciones, pero es de la exclusiva competencia de las auto-
ridades federales en asuntos relativos a una serie de actividades, como son
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la textil, la eléctrica, las industrias, en fin, serfa prolijo hacer una enume-
racién de todo lo que sefiala la fraccibn XXXI del Articulo 123 Consti-
tucional.

Consecuentemente, mientras no se formule una reforma constitucional
al respecto no podriamos hablar de federalizar las Juntas de Conciliacién
y Arbitraje, en virtud de que estariamos cometiendo una inconstitucio-
nalidad.

Creo que s muy clara la referencia y no merece mayor comentario
al respecto.

Muchas gracias.

—El C. Presidente: Se ruega a la Secretarfa consulte a la Asamblea
si se admite la modificacién propuesta por ¢l ciudadano diputado Valadez
Montoya al Articulo 353 O.

—El C. secretario Juan Maldonado Pereda: En votacién econdémica se
pregunta si se admite o se desecha la modificacién propuesta por el ciu-
dadano diputado Valadez Montoya, en tomo al Articulo 353 O. Los
que estén por que se acepte ponerse de pie. Los que estén por que se
deseche ponerse de pie.

Desechada, sefior Presidente.

—EI C. Presidente: Consulte la Secretaria a 1a Asamblea’si el Articulo
353 O se encuentrs suficientemente discutido.

—El C. Juan Maldonado Pereda: En votacién econémica se pregunta
si esta suficientemente discutido €l Articulo 353 O. Los ciudadanos dipu-
tados que estén por la afirmativa sirvanse ponerse de pie. Suficientemente
discutido.

Se va a proceder a recoger la votacidén nominal del Articulo 353 O en
sus términos.

Se ruega a la Oficialia Mayor haga los avisos a que se refiere el Ar-
ticulo 161 del Reglamento Interior.

—El C. secretario Juan Maldonado Pereda: Se informa a la Asamblea
por conducto de usted, sefior Presidente, se emiticron 235 votos a favor

y 17 votos en contra,

—El C. Presidente: Aprobado ¢l Articulo 353 ‘O’ en sus términos, por
235 votos.
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Se abre el registro de oradores para la discusién del articulo 353 ‘P’.
Tiene la palabra el diputado David Bravo y Cid de Leén, en contra,

—EI C. David Bravo y Cid de Leén: Trataré de ser lo mas breve posible
para no cansatlos mais.

Este articulo en los dltimos renglones habla de que se le dara el tra-
tamiento de empresa, de sindicato de empresa, a los sindicatos de institu-
cién, y a los otros se les dard el tratamiento de tipo gremial.

Para el efecto yo quiero sefialar, yo quiero aclarar primero la connota-
cién de la palabra “empresa”, para deducir de él, cudl es el aspecto con-
ceptual que estd enmarcando aqui este articulo.

Creo que la empresa es fundamentalmente de cardcter privado, Tiene
un aspecto juridico que es patrimonial y ademas, tiene también un aspecto
juridico que es social, puesto que produce bienes y servicios, con la finali-
dad de lucro, generar ganancias. Con esta aclaracién, creo que la connota-
cién de la palabra empresa que estd implicita en este articulo, no es preci-
samente la generacién de bienes y servicios que tienen como objetivo €l
lucro.

Si la empresa es de indole patrimonial y privada, la Universidad no es
de indole privado sino que es una necesidad nacional. Los trabajadores de
la Universidad no estin precisamente por buscar el lucro, por lo tanto
no puede darsele el tratamiento de sindicato de empresa a trabajadores
universitarios.

Por otro lado en esta interpretacién del término empresa, se incluye
“ipso facto” el factor capital; se abre la posibilidad para que la empresa
quede sujeta, el sindicato, los trabajadores de la Universidad queden
snjetos a las disposiciones legales de la materia y jpuede quebrar una
Universidad? ;Puede ser embargada una universidad? ;Puede una universi-
dad someterse a un régimen que habla especificamente del tratamiento
que se da a los obreros que cumplen una funcién social cuando generan
bienes y servicios para €l consumo, cuando que la misién de la Universi-
dad genera intelectualidad, formacién y proyvecta y promueve al ciudadano
para servir en otras areas que no sean las de lucro?

Yo propongo que se suprima el tratamiento de sindicato de empresa se
les dard a los sindicatos de institucién y que al igual que el sindicato
administrativo y docente se le dé el tratamiento de gremial.

—FEl C. Presidente: Tiene la palabra por la Comisién el diputado Michel
Vega.

—El C. Javier Michel Vega: Sefior Presidente;
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Honorable Asamblea:

Yo estimo que en la proposicién que hace el compaiiero diputado, hay
una lamentable equivocacién.

No se estd comparando a la Universidad con ninguna empresa.

De los términos del Articule se desprende claramente que se sefiala
el nombre de empresa exclusivamente para los efectos de contratacién
colectiva y creo que es un gran adelanto remitir el Articulo 388 que es el
que da las bases generales, es un gran adelanto de la Ley, dejar claro
cémo va a ser la contratacién. Por otra parte, no se estd reglamentando
nada nuevo, creo que en muchas de las universidades ya existen gremios
de maestros y de trabajadores administrativos y también existen actual-
mente sindicatos o agrupaciones de trabajadores en general de una de Ia
institucién, Estamos reglamentando realmente lo que ya existe y todos
sabemos a qué nos estamos refiriendo, o la mayor parte de esta Asamblea
porque todos somos universitarios o hemos trabajado en alguna univer-
sidad aqui del Distrito Federal o de nuestra provincia.

Repito, creo que estd sumamente claro lo sefialado en el Articulo 388
en cuanto a cémo debe hacerse la contratacién, y por otra parte, no tiene
nada que ver con el 16 de la Ley Federal del Trabajo que sefiala que para
los efectos de las normas de trabajo, se entiende por empresa la unidad
econémica de produccidn o distribucién de bienes o servicios, y por es-
tablecimiendo la unidad técnica que como sucursal, agencia u otra forma
semejante, sea parte integrante y contribuya a la realizacién de los fines
de la empresa, Hago referencia a este Articulo exclusivamente porque el
compaiiero se referfa a la empresa, pero la ley dnicamente envia, no es
que esté tratando de sefialar de que vamos a tratar a la universidad como
empresa sino inicamente para los efectos de contratacién, envia al articulo
correspondiente de la Ley Federal del Trabajo.

—El C. Presidente: Se ruega a la Secretaria consulte a la Asamblea si
se admite la modificacién propuesta por el C. diputado Bravo y Cid de
Leén al Articulo 353 P.

—El C. secretario Juan Maldonado Pereda: En votacién econdémica se
pregunta a la Asamblea si se admite o se desecha la modificacién propuesta
por ¢l diputado Bravo y Cid de Ledn al Articulo 353 P. Los que
estén por que se acepte ponerse de pie. Los que estén por que se deseche
ponerse de pie.

Desechada, sefior Presidente,
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—E!l C, Presidente: Consulte 1a Secretaria a la Asamblea si el Articulo
P se encuentra suficientemente discutido.

—El C. secretario Juan Maldonado Pereda: En votacién econdémica se
pregunta a la Asamblea si estd suficientemente discutido el Articulo 353
P. Los CC. diputados que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Suficientemente discutido.

Se va a proceder a recoger la votacién nominal del Articulo 353 P en
sus términos.

Se ruega a la Oficialia Mayor haga los avisos a los que se refiere €l
Articulo 171 del Reglamento Interior.

(VOTACION.)

Seiior Presidente, se han emitido 228 votos a favor, 39 en contra y 3
abstenciones.

—El C. Presidente: Aprobado el Articulo 353 P en sus términos por
228 votos. _
Se abre el registro de oradores para la discusién del Articulo 353 Q.

—Fl C. Presidente: Tiene la palabra el diputado José Isaac Jiménez.

—El C. José Isaac Jiménez: Sefior Presidente:

Compafieros diputados:

En Accién Nacional nosotros sostenemos que €l derecho a la vida se
complementa, entre otros derechos, con el derecho a la libertad y con
el derecho al trabajo. Nadie podria decir que vive realmente si no tiene
oportunidad de una actividad justamente remunerada que permita sub-
sistir con decoro. La historia reg'stra ya el largo proceso de la humanidad
para llegar a consagrar en los cddigos politicos del mundo, estos derechos.
Nuestro pais también ha recogido, gracias al esfuerzo de sus hijos, los
derechos fundamentales de la persona: El derecho a la vida, el derecho
a la libertad, el derecho al trabajo, para que los mexicanos no podamos
ser privados de la vida sin el justo proceso, para que podamos dedicarnos
al trabajo que mis nos acomode.

Este derecho al trabajo que ha quedado debidamente garantizado en
la Constitucién, permita al Estado Mexicano la prohibicién de que cual-
quicra de los ciudadanos, cualquier hombre no sufra ¢l mencscabo, la
pérdida o el sacrificio irrevocable del trabajo por causa de educacion, de
voto rel gicso, por razomes politicas.
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No admite ¢} Estado la renuncia temporal o permanente a ejercitar
determinada profesién, industria’ o comercio y cuando se refiere a los
contratos de trabajo, establece que éstos solo obligan a prestar €l trabajo
convenido y que no podrd extenderse esta obligacién, en ningin caso, a
la renuncia, pérdida o menoscabo de los derechos politicos o civiles.

Este espiritu de justicia se dejaba ver en la iniciativa del Presidente
de la Repiblica en la parte del proyecto que eliminaba la cldusula de
exclusién por cuanto hace a los sindicatos universitarios, con sus miem-
bros trabajadores académicos o administrativos. Las razones de la inicia-
tiva son plausibles pues se daba un adelanto muy importante en el derecho
laboral mexicano, creando €l primer antecedente a la eliminacién de la
cldusula de exclusién en los sindicatos universitarios, para que esa dis-
posicién pudiera extenderse mds tarde a toda la legislacién laboral, ya que
habiendo sido creada esta clausula para estimular el desarrollo y avance
del sindicalismo, ha servido en mucho para consolidar 12 esclavitud poli-
tica de los trabajadores mexicanos.

Se dice, en la Exposicion de Motivos, que no son muchos los términos
ni las modalidades que han de imponerse en nuestro sistema de derecho
laboral para hacerlo aplicable a las instituciones de ensefianza superor,
preservando la autonomia, la libertad de citedra.

La iniciativa distingue entre trabajadores académicos y administrativos
y en cuanto hace a los primeros se sefialan las bases que pueden consi-
derarlo sujetos a una relacién de trabajo por tiempo indeterminado.

“Los principios adoptados son evidentes, dice la iniciativa, ya que por
una parte se exige que la tarea que realizan tenga ese caracter y por la
otra que hayan demostrado que poseen la aptitud necesaria para hacerlo
a juicio de la universidad o institucién en la que presten sus servicics.”

“De esa manera, menciona la iniciativa, no se afecta la potestad que
la Constitucién confiere a los universitarios o instituciones auténomas
para fijar los términos de ingreso, promocién y permanencia del personal
académico, ni tampoco el principio de que los aspectos académicos no
estan sujetos a negacibén v fijarlos es exclusiva competencia de las institu-
ciones auténomas por ley.”

“Mais adelante, se dice en la iniciativa del Presidente, ésta tiene por
objeto conseguir el equilibrio y la justicia social en las relaciones de tra-
bajo de tal manera que la libertad de catedra e investigacién y los fines
propios de las instituciones auténomas de ensefianza superior.”

“Fs, en atencion a este fin, que se precisan las reglas para el ejercicio
del derecho a la contratacién colectiva para tutelar de manera mas efectiva
los derechos de log trabajadores.”

Enseguida se propone que la cldusula de exclusién no se aplique en
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ninguna de sus modalidades al personal académico ni por separacién en el
caso del persomal administrativo. Se atiende asi a la concordancia entre
las relaciones laborales, la autonomia universitaria y los principios de
libertad de catedra, investigacién y libre examen de las ideas que de mane-
ra imperativa dispone la Fraccién VIII del Articulo 32 Constitucional,

Esto dio lugar, al segundo parrafo del articulo que hoy se trata de
aprobar, que establecia que en ningin caso estos contratos podrin esta-
blecer para el personal académico, la admisién exclusiva o separacién
por expulsién a que se refiere el Articulo 395, Ni la separacién por expul-
sién sindical, para el personal administrativo.

Como ya dije, esto parecia un avance en el Derecho Laboral Mexicano,
porque era la primera vez que se eliminaba la clausula de exclusion,
aunque fuere sélo por las peculiaridades que presentan las relaciones de
los trabajadores con la universidad, pero resulta que el proyecto que fue
enviado por el Presidente, fue modificado otorgando una concesién gra-
ciosa a la Coalicién de Izquierda. Quizas ni siquiera sc la esperaba, pero
lo mis extraifio es que este regalo se hizo precisamente a peticién de la
representacion obrera en esta Cdmara de Diputados.

Dados los antecedentes de c6mo se ha usado la cldusula de exclusién en
nuestro pais, creemos que se compagina muy poco su aprobacién en el
seno de este dictamen legislativo, con la autonomia universitaria, la liber-
tad de citedra e investigacién y el libre examen de las ideas.

Desde el afio de 1951, la diputacién de Accién Nacional, propuso que
por lo menos esta clausula de exclusion fuera reglamentada porque ¢ra
atentatoria a la dignidad humana y anticonstitucional.

En efecto, la aplicacién de las sanciones a los trabajadores constituian
un atentado no sdlo a ellos, sino a sus familias, Supone 1a cdlausula de
exclusién una pena trascendente, porque no se limita a la sancion per-
sonal del trabajador que cae bajo esta sancidn, sino que va a perjudicar
a los que dependen econémicamente de €l, y la trascendencia y gravisima
sancion no puede, sin agravio insoportable de la conciencia social, dejarse
ya impunemente entre la legislacién laboral y mucho més grave es si se
tolera como parte de una legislacién que en especial necesita garantizar
intereses superiores en el hombre y en la sociedad como es mantener
incolume los principios de autonomia y libertad de citedra en las uni-
versidades.

Adolfo Christlieb Ibarrola, Jefe de Accién Nacional, en un tiempo afir-
maba que quienes conciben el sindicato como un recinto enclaustrado en
las relaciones de lucha cooperacion obrero patronales para la defensa de
sus intereses, simplemente viven afios atrds al margen de la realidad. Sin
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embargo, concebir al sindicato como institucidn, con funciones piblicas,
es cosa muy distinta a utilizarlo como érgano politico.

Al aceptar la primera alternativa y no la segunda, es mantener €l pro-
pdsito definido de preservar la independencia sindical frente a los partidos
politicos, avm frente a los que tratan de constituirse en partidos obreros.
Considerar que los sindicatos no tienen funcién de partidos politicos no
significa que deban mantenerse ajenos a las cuestiones politicas.

Toda la actividad del Estado que de alguna manera incide en los inte-
reses de los trabajadores, provoca una reaccién directa y legitima del
sindicato a que éstos pertenezean. El sindicato obrero no puede perma-
necer neutral sin expresar opinién sobre los problemas econdémicos y
sociales de la nacién y no hay contradiccién entre esta afirmacion y la
postura de independencia que se busca para los sindicatos frente a los
partidos politicos, ni la habrd tampoco cuando acuerden recomendar a
sus miembros €] apoyo a determinadas candidaturas que garanticen mejor
los derechos de los trabajadores.

Estas funciones, vista la complejidad de la vida actual, presentan el
riesgo de subordinar el movimiento sindical a determinadas tendencias
politicas o ideolégicas, pero es responsabilidad de los dirigentes obreros
mantener la independencia sindical.

Las limitaciones de los sindicatos en materia politica deben circuns-
cribirse a negarles la capacidad de sustituir el ejercicio de los derechos
ciudadanos que corresponden a sus agremiados para comprometer a la
institucién en una actitud de partido, una mayoria sindical no puede
obligar a sus miembros a determinada postura politica.
© Sin embargo, toda la corrupcién que ha caido sobre el sindicato mexi-
cano, ha impedido ver cuiles son sus verdaderas funciones y los intereses
personales, econémicos y politicos de un partido, han hecho que e
sindicato se destitularice convirtiéndolo sélo en instrumento politico sin
perjuicio, claro, de conceder algunas ventajas a los trabajadores siempre
a cambio de la sumisién electoral debidamente controlada por sus lideres,
que para hacerlo necesitan en México la bendicién gubernamental y ese
control de los trabajadores se ha logrado precisamente por la imposicién
de sanciones por razones politicas, a quienes militan en la oposicién y
simpatizan con ella.

Son contrarias a la Constitucién la aplicacién de sanciones por razones
politicas y mucho mds lo es la cliusula de exclusién, ésta ya ha sido
juzgada por respetables tratadistas de derecho constitucional como con-
traria al Cédigo fundamental, pues siendo de aplicacion automatica como
va lo dije, elimina el derecho de audiencia para el perjudicado y también
porque es trascendente la pena que se impone con su aplicacion.
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Si bien la cliusula de exclusiéon fue concebida como una arma defen-
siva para el movimiento obrero, lo cierto es que se emplea como un arma
represiva en contra del mismo trabajador.

En México la clausula de exclusion ha servido para que los lideres
hagan sucios y jugosos negocios con los patrones y para hacer de los sin-
dicatos instrumentos politicos electorales al servicio del partido-gobiemo.

La Constitucion de la Reptblica en su Articulo 5% dispone que el
contrato no podii extenderse hasta el menoscabo de los derechos politicos
y civiles, que esta garantia social no puede considerarse aplicable limi-
tativamente a las relaciones de¢ patrén y trabajador porque su fundamento
¢s la dignidad de la persona humana que reclama que ningin hombre
pueda ser obligado para mantener su derecho al trabajo a la renuncia, a
la pérdida o al dafio de sus posibilidades y goces de sus derechos politicos
y civiles,

El derecho al trabajo, prerrogativa comiin de todos los hombies, se
funda en el derecho a la vida y a la libertad. De ahi que en el derecho
al trabajo no puede quedar sujeto ni por & sindicato ni por el patron ni
por €l gobierno a la imposicidn de ciertos criterios ideologicos o politicos.

Por todo lo anterior y al dar la comisién el paso atrds de eliminar la
intencién presidencial de que, por lo que se refiere a las relaciones de los
trabajadores universitarios con las universidades, se haya lesionado inten-
cionadamente por la representacién obrera oficial los intereses de los
trabajadores universitarios.

Se podra decir aquj, en esta tribuna, que se trata de proteger la conso-
lidacién de los sindicatos universitarios, pero se le ha entregado en ban-
deja de plata un arma terrible y amenazante a quienes en est¢ momento
manipulan, o tratan de manipular los sindicatos universitarios.

No es ignorado que la izquierda, en donde quiera que se ha instalado
como peder, ha eliminado los derechos fundamentales de la persona
humana y si esta Camara de Diputados, sin ninguna protesta y con la
complicidad de quienes se dicen, representantes obreros, patrocinados por
¢l partido oficial, entregan a la izquierda esta arma que es la clausula de
exclusién, pronto veremos eliminados de las universidades a todos aque-
llos ciudadanos que no compartan la ideologia dogmiética del partido
Comunista.

Por esta razén y porque consideramos que hay miles de trabajadores
que estdn en contra de esta cliuswla y porque ha sido un arma de repre-
sion al servicio del partido-gobierno y ahora se la tragladan graciosa-
mente a las izquierdas que tratan de apoderarse de las universidades,
proponemos a la mayoria consciente de esta Camara de Diputados, a
quienes nos duele la univeridad porque de ella aprendimos a servir a
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México, que se vote en contra de la modificacién establecida por la Comi-
sién, para que ésta quede en los términos en que fue enviada por el
Presidente de la Republica.

Invito, pues, a todos los compaiieros diputados, para que reflexionen
que es totalmente improcedente mantener esa modificacién y que de nin-
guna manera se debe sostener como un regalo a quienes provocan esa
agitacién, a quienes provocan inquietud, ya que se ha dicho: Si el Estado
Mexicano es fuerte, canaliza las inquictudes de los opositores hacia la
ley, pero la ley debe de ser justa en este momento para los trabajadores.

A la representacién obrera del Partido Oficial, también la invito para
que reflexione que en este punto ha cometido un grave error én contra
de trabajadores mexicanos.

Gracias. (Aplausos. )

—FEI C. Presidente: Tiene la palabra por la Comision el diputado Flores
Tavares,

—EI C. diputado Federico Flores Tavares: Sefior Presidente:
Sefiores diputados:

La Comisidn, al estudiar ¢l articulo que se impugna, lo tnico que hizo
fue remitirse al Articulo 3o0. Constitucional, en su fraccion VIII, que
claramente establece que la universidad tendrd la facultad, la libertad de
respetar la cétedra de investigacién y de libre examen y discusién de las
ideas v ademés determinardn sus planes y programas, fijarin los términos
de ingreso, promocién y permanencia de su personal académico.

La Comisién lo tinico que hizo fue el conservar una conquista del movi-
miento obrero respecto a la cldusula de exdlusién, sin embargo, quisiera
dejar muy claro que el Articulo 395 de 1a Ley Federal del Trabajo establece
claramente que las partes podrdn pactar libremente la cldusula de exclusion.
Esto significa que no ¢s un imperativo de la Ley Federal del Trabajo de
establecer por las partes la cldusula de exclusibn por admisidn o separa-
ci6n, es una voluntad de las partes de la cldusula de exclusién, remitien-
donos a este ordenamiento legal del 395 de la Ley Federal del Trabajo,
que podrén, no es imperativo.

Sin embargo, €l movimiento obrero quiso dejar a salvo la cldusula de
exclusion, por ser una conquista de la lucha sindical.

—FEI C. Presidente: Consulte la Secretaria a la Asamblea si se admite
la modificacién propuesta por el ciudadano diputado Isaac Jimenez al
Articulo 353 Q.
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—El C. secretario Juan Maldonado Pereda: En votacién econémica se
pregunta a la Asamblea si se admite o se desecha la modificacién propuesta
por ¢l diputado José Isaac Jiménez en torno al Articulo 353 Q. Los que
estén porque se acepte ponerse de pie. Los que estén porque se deseche
ponerse de pie.

Desechado, sefior presidente.

—El C. Presidente: Tiene la palabra el diputado Manuel Arturo Salcido
Beltran para hechos.

—El C. Manuel Arturo Salcido; Sefiores diputados:

En torno al articulo a debate, solamente senalar que es posicién del
Grupo Parlamentario Comunista Coalicién de Izquierda, y tal vez sea
necesario sefialar como ejemplo, el rechazo absoluto a la cldusula de exclu-
sion en sus diversas modalidades, tanto para trabajadores académicos como
administrativos.

Y en el SUNTU, en los estatutos del SUNTU, deciamos, no s¢ contem-
pla esa cliusula de exclusidn, Aspirdbamos a que por habetlo planteado
asi el Presidente, por lo menos se respetara en la forma en que él lo habia
planteado, pero la intransigencia en que la mayoria de esta Cémara actda,
no se ha podido. Pero, —y éste es €l objetivo de mi peticién de palabra—
en torno a lo expresado por esta reminiscencia fascista que hablé antes que
yo, tenemos que sefialar que ha falseado totalmente los hechos y que preci-
samente lo que hemos venido manifestando, es que esta legislacién atenta
contra los derechos sindicales de los trabajadores, pero claro, para quienes
les parece mucho el que los trabajadores tengan libertad mediana para
organizarse, para los que aspiran a que los trabajadores no tengan ningiin
derecho y que ademas estin acostumbrados a que el gobierno legisle con
frecuencia para sus intereses y les ofrezca en bandeja de plata una gran
cantidad de cosas, les parece que los medianos avances que de acuerdo a
su interpretacién de los gobiemos concede y que para nosotros no son
mis que restricciones a los derechos ya amplios establecidos por la legisla-
ci6én, y que repetimos, aqui no hacia falta un marco juridico para regular
las relaciones laborales de los trabajadores universitarios, Habia un marco
inmenso, s¢ ha constrefiido, se ha elaborado especialmente un marco muy
pequedio, para sujetar las demandas, los procesos de reivindicacién y de
defensa de sus derechos de los trabajadores universitarios.

Rechazamos pues, tales planteamientos de quienes espiran con dictaduras
militares, de quienes estin en contra de toda libertad sindical y que por
supuesto, incapaces de decirlo abiertamente para México, rechazan nues-
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tros planteamientos, trayendo a colacién lo que sucede, segin ellos, en
otros paises.

Estamos en México, defendemos los derechos de los trabajadores mexi-
canos, y estamos en contra de esas actitudes fascistas mentirosas.

~El C. Presidente: Tiene la palabra el diputado Bravo y Cid de Leén.

—EI C. Bravo y Cid de Leén: (Desde la curul) Declino en favor de
mi compafiero el diputado Castillo.

—El C. Carlos Castillo: También declino ¢l use de la palabra.

—El C. Presidente: En consecuencia consulte la Secretaria a la Asam-
blea si el Articulo se encuentra suficientemente discutido.

—FEl C. secretario Juan Maldonado Pereda: En votacién econdmica se
pregunta a la Asamblea si estd suficientemente discutide el Articulo 353 Q.

Los ciudadanos diputados que estén por la afirmativa sirvense ponerse
de pie.

Suficientemente discutido.

Se va a proceder a recoger la votacién nominal del Articulo 353-Q en
sus términos. Se ruega a la Oficialia Mayor haga los avisos a que se refiere
el articulo 161 del Reglamento Interior del Congreso.

(VOTACION.)

Se informa a la Asamblea por conducto de la Presidencia que se emitie-
ron 228 votos a favor y 44 en contra,

—El C. Presidente: Aprobado el Articulo 353 O en sus términos por
228 votos.

Se abre el Registro de oradores para la discusién del Articulo 353 R.
Tiene la palabra en contra el diputado Landerreche Obregon.

—El C. Juan Landerreche Obregén: Sefior Presidente;

Sefioras y sefiores diputados:

En realidad yo no vengo a hablar precisamente en contra del Articulo
353 R, o cuando menos no totalmente en contra, vengo a proponer una
adicién al Articulo, naturalmente eso si, si se rechaza mi adicién estaré en
contra del Articulo en cuanto no est4 completo, en concepto de la proposi-
cién que hacemos en Accién Nacional.
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Nosotros estamos de acuerdo en que se reconozca a los trabajadores
universitarios los derechos que les corresponden para defender sus intereses
como trabajadores y como universitarios y por ello también estamos de
acuerdo en que se les reconozca e} derecho de huelga; 1a cultura y la inves-
tigacién no deben de ser pretexto para que se niegue a los trabajadores los
clementos para que defiendan sus derechos, pere, por supuesto, no somos
tan ingenuos para no darnos cuenta que no es ese todo el problema, en €l
problema de la Universidad y en los problemas que estamos tratando;
ahora hay el problema de los sectores que se disputan apoderarse de la
universidad para sus fines propios, lo mismo pueden ser los sectores de
izquierda que el Gobierno, lo mismo han sido unos que otros y entonces
la huelga y los demds derechos pueden ser un instrumento legitimo para
que los trabajadores defiendan sus intereses, o pueden ser usados y, desgra-
ciadamente, s¢ han usado para querer aprovecharse de la importancia que
significa la Universidad en materia politica.

Nosotros nunca hemos pretendido que en la universidad no se haga poli-
tica, lo que discutimos es la clase de politica que se debe de hacer en la
universidad; la universidad debe ser ¢l centro donde se estudien los grandes
problemas nacionales y donde los universitarios ofrezcan soluciones y
defiendan puntos de vista tespecto a la solucién de esos problemas, ésta
debe ser la politica de la universidad, pero la universidad no debe ser botin
de grupos ni de partidos.

La autonomia es una autonomia frente al gobierno, frente a los partidos
o frente a cualquier interés que no sea €l auténtico, €l legitimo, interés
universitario.

Es por eso que, st nosotros estamos de acuerdo que s¢ reconozca el
derecho de huelga a los trabajadores universitarios, se les debe reconocer
de tal manera que no se abuse de ese derecho para pasarse al otro problema,
al problema de la disputa politica, del apoderamiento politico de la uni-
versidad. Qué bien que se reconzea ¢] derecho de huelga a los trabajadores
universitarios, que se les reconozca como lo establece la Constitucién, pero
no mis alld de como lo establece la Constitucién. La Constitucion esta-
blece ¢l derecho de huelga a los trabajadores para que se establezca el
equilibrio entre los factores de la produccién.

En primer término cabe aclarar que la universidad no es una empresa de
produccién vy, por lo tanto, estrictamente, no seria aplicable este concepto
para justificar Ia huelga, pero nosotros no nos vamos a las cosas superfi-
ciales, entramos al fondo de los problemas y reconocemos que si hay el
derecho de huelga y puede ejercitarse por los trabajadores jpara quéz, no
para que se establezca el equilibrio entre los factores de la produccién, sino
mis bien, como ya lo dice ahora el proyecto del Eijecutivo, conseguir ¢l
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equilibrio y 1a justicia social en las relaciones de trabajo, Para ese efecto
debe y puede usarse y se legitima el ejercicio de la huelga.

Pero la Constitucidn nunca ha establecido €l derecho de huelga por
solidaridad; ese es un agregado que hizo la Ley del Trabajo primero la de
193] y luego la vigente de 1970, agregado que se ha establecido y que ha
tomado carta de naturalizacién, pero que o es Una consecuencia necesaria;
desde luego no es principio constitucional. Y nosotres, en Accién Nacio-
nal, nos damos cuenta que €l ejercicio del derecho de huelga por solidari-
dad, es en el caso de los trabajadores universitarios, s en realidad, puede
ser y serfa, en muchos casos, contrario a la autonomia, en cuanto a que
permitiera que intereses ajenos a una universidad interfieran en esa uni-
versidad a través de una huelga por solidaridad hecha por los trabajadores
de otra universidad distinta.

En realidad, todo el fondo del problema que se ha planteado ahora,
cuando menos uno de los aspectos fundamentales del problema que se
ha planteado ahora con el proyecto de capitulo especial de trabajo universi-
tario que hemos venido discutiendo, se ha centrado, precisamente, ¢n si
es aceptable 0 no aceptable el Sindicato Nacional de Trabajadores Universi-
tarios y la Comisién, primero Ja Iniciativa Presidencial, después 1a Comi-
sién, rechazaron ese sindicato nacional con la razén que crecmos que €s
valida, de que un sindicato nacional podria significar una oposicién, ser
cofitrario a la autonomia, en cuanto pudiera utilizarse como instrumento
para que intereses ajenos a una universidad se plantearan en conflictos
dentro de esa universidad.

Pues bien, ese mismo argumento, esa misma situacién y con mayor razén,
acttia contra la huelga por solidaridad en el caso de los trabajadores univer-
sitarios, porque es 12 manera de nulificar, inclusive, el efecto que se dice
que se buscé al prohibir, al alimentar el sindicalismo universitario 2 sélo
la sindicacién dentro de las propias universidades. A través de la huelga
por solidaridad, se puede hacer nulatoria esta situacién que se dice que
se busca, y dar la oportunidad, abrir la puerta, para que intereses ajenos
a un problema intemo de una universidad influyan o pretendan influir
en la solucién de ese problema a través de huelgas por solidaridad.

Debemos recordar que en la reforma que garantizé la antonomia univer-
sitaria, reforma que tiene garantia constitucional, tiene garantia constitu-
cional, se dice expresamente que los derechos de los trabajadores, y fue
¢l espiritu de la reforma, y se supone que es el espiritu de esta regla-
mentacién que ahora estamos estudiando, debe ser armonizar, coordinar
los derechos de los trabajadores en la autonomia y la libertad de cétedra
como notas fundamentales de toda auténtica universidad.

Pues bien, entonces la huelga por solidaridad, que no estd incluida en
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€] Articulo 123 como derecho constitucional, es contraria a la fraccién
VIII del Articulo 30. Constitucional, en cuanto abre la puerta y permite
ante la posibilidad de que intereses ajenos a la universidad presionen en
los problemas internos a través de la huelga por solidaridad.

Por esto, sefiores, la fraccion parlamentaria de Accién Nacional propone
que se adicione el Articulo que estamos estudiando con una fraccién que
diga:

“Los trabajadores universitarios en ningin case podrin llevar a cabo
huelgas por solidaridad”.

Esta es nuestra proposicién, la presento por escrito e insistimos que
dentro del mas riguroso espiritu de la fraccién VIII del Articulo 30. Consti-
tucional no cabe la huelga por solidaridad en el caso de los trabajadores
universitarios.

Ustedes, sefiores diputados, tienen la palabra.

—El C. Presidente: Tiene la palabra por 1a comision el diputade Martin
Montafio Arteaga.

—El C. Martin Montafio Arteaga: Seior Presidente;
Compaiieros diputados:

La Comisién rechaza por principio las consideraciones y proposiciones
que se¢ hacen para este agregado y sostiene sus puntos de vista y considera-
ciones expuestas en la iniciativa y me remito a ellas. La Comisién sosticne
que existe una vinculacién directa entre el sindicalismo y las altas funcio-
nes de nuestras universidades, en forma contraria a lo que durante muchos
afios han venido sosteniendo fuerzas defensoras del inmovilismo social
los derechos de los trabajadores de nuestras miximas casas de estudio, son
elementos cruciales para el logro de los mds altos fines de 1a educacién
superior en México.

Durante mucho tiempo s¢ habia querido considerar la autonomia uni-
versitaria y al pleno reconocimiento de los derechos laborales de los tra-
bajadores académicos y administrativos como aspectos irreconciliables de
un mismo fendmeno.

Lo que ocurre en realidad es que para la existencia y perfeccionamiento
del derecho social a la educacién, debe haber un justo equilibrio entre
la autonomia y las relaciones laborales en las universidades e instituciones
de ensefianza superior. No puede haber subordinacién, sino complemen-
tariedad entre ellas.

La iniciativa confirma el reconocimiento que nuestra Constitucién hace
de la naturaleza fundamental e inexcusable que, como instrumento de
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lucha clasista tiene el ejercicio irrestricto del derecho de huelga para
todos los trabajadores. Entre ellos los universitarios. La huelga es un
derecho que no atenta contra las universidades ni contra sus funciones,
porque.el sindicalismo y univiersidades, son aliados histéricos en la defensa
de la legalidad, la soberania e independencia nacionales.

Con fundamento en esto, proponemos a ustedes sea rechazada la pro-
posicién,

—El C. Presidente: Consulte lIa Secretaria a la Asamblea si se admite
la modificacién propuesta por el ciudadano diputado Landerreche Obre-
- gbn al articulo 353 R.

—El C. secretario Juan Maldonado Pereda: En votacién econémica se
pregunta a la asamblea si se admite o se desecha la modificacién pro-
puesta por el ciudadano diputado Juan Landerreche Obregén en torno
al articulo 353 R.

Los que estén por que se acepte ponerse de pie.

Los que estén por que se deseche ponerse de pie.

Desechada.

—EI C. Presidente: Consulte la Secretaria a la asamblea si el articulo
353 R se encuentra suficientemente discutido.

—El mismo C. Secretario: En votacién econémica se pregunta a la
asamblea si considera suficientemente discutido el articulo 353 R.

Suficientemente discutido,

Se va a proceder a recoger la votacién nominal del articulo 353 R en
sus términos.

Se ruega a la Oficialia Mayor haga los avisos a que se refiere el articulo
161 del Reglamente Interior.

Se emitieron 228 votos en favor y 17 votos en contra.

—ELl C. Presidente: Aprobado el Articulo 353 R en sus términos por
228 votos.

Se abre ¢l registro de oradores para la discucién del Articulo 353 S.

Tiene la palabra ¢l diputade Etienne Llano, tnico orador en contra.

—El C. Pedro Etienne Llano: Sefior Presidente;

No sélo repetiré la férmula, sino que voy a tratar de ser breve.

El Articulo 353 § establece el érgano jurisdiccional para resolver los
problemas laborales de los trabajadores universitarios y las universidades
y al mismo tiempo establece las férmulas para su integracién.

Ya desde el seno de la misma Comisién Dictaminadora se hizo una
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reforma que mejor6 sustancialmente la concepcién del érgano jurisdic-
cional, estableciendo una Junta Especial integrada por el Presidente de
la Junta, el representante de cada universidad o institucién y el repre-
sentante de los trabajadores académicos o administrativos que correspondan,

Sin embargo, como miembro de la Comisién me siento también res-
ponsable en forma autocritica, de haber dejado pasar una frase que impli-
ca confusién y que no ayuda a esclarecer la forma en la que se designara
| representante de cada universidad o institucién.

Es sabido por todos y ha sido repetido y reiterado en la tribuna que
los trabajadores forman parte también de la universidad como un todo.
En un principio, tratando de encontrar una solucién a este problema,
consultamos con los micmbros de la Comisién Dictaminadora si seria
factible proponer que se incluyera en esta parte ¢l representante de las
autoridades de cada institucién universitaria,

Sin embargo hubo argumentos en contra para que fuera esta la férmula
que resolviera el problema.

En un esfuerzo de encontrar solucién queremos proponer a la consi-
deracion de la Asamblea una redaccién que establezea con toda claridad
que la Universidad como persona moral que es, estard representada por el
representante autorizado por el érgano de gobiemo correspondiente.

Nos parece que de esa forma se quitaria la confusién ya que si se dejan
s0lo las palabras del representante de cada universidad se estd incluyendo
también ahi al grupo de trabajadores que forman parte indisoluble de la
Tnisma,

Por las razones que hemos expuesto quisiéramos proponer que se adi-
cionara para esclarecer el sentido de esta disposicion en los siguientes
términos:

“En Jas juntas de Conciliacién y Arbitraje o las de conciliacién per-
manente funcionardn juntas especiales que conoceran de los asuntos labo-
rales de las universidades e instituciones de educacién superior auténomas
por ley y se integrarin con ¢l Presidente respectivo, el representante auto-
rizado por el 6rgano de gobierno de cada universidad o institucién y el
representante de sus trabajadores académicos o administrativos que corres-
pondan.”

La adicion que proponemos es que se especifique, incluyendo las pala-
bras “el representante autorizado por el érgano de gobiemo de cada uni-
versidad o institucidn”. Para los efectos del Articulo 124 del Reglamento,
entregamos por escrito nuestra proposicion.

—El C. Presidente: Tiene la palabra el diputado Michel Vega, por la
Comision.
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—El C. Javier Michel Vega: Sefior Presidente.
Honorable Asamblea:

Realmente quisiéramos aceptar lo que propone el compafiero, pero
creemos que no ¢s aceptable por lo siguiente:

Se habla de universidad como persona moral, como consccuencia la
universidad esta regida por una disposicion especifica, todas tienen una
ley que es la que las rige y esa ley sefiala cuales son los drganos que las
representan; como consecuencia creo que ¢s mis amplio en la forma que
esti redactado el Articulo para que cada universidad, de acuerdo con las
leyes especificas, envie al representante correspondiente, no le vamos a
poner taxativas, no vamos a ser casuistas en el caso de la Ley. Precisa-
mente por eso, la Comisién estima que el Articulo debe de quedar redac-
tado en los términos en que estd concebido.

—El C. Pedro René Etienne Llano: Sefior Presidente, pido la palabra
Para una aclaracion.

—El C. Presidente: Para una aclaracién tiene la palabra el diputado
Etienne,

—El C. Pedro René Etienne Llano: Me parece que no es fundado el
argumento expresado por la Comisidn, ya que la propuesta de adicién
no impone ninguna taxativa arbitraria a la universidad, sino simplemente
especifica que serd el representante autorizade por el 6rgano de gobierno
correspondiente, es una facultad propia de la universidad, pero evita la
confusién de que se maneje a la universidad como persona moral de
la cual no se puede disociar a los trabajadores y ahi en esas juntas estardn
representadas para poder contratar; como contraparte frente al sindicato,
¢l 6rgano del gobierno o el representante autorizado expresamente por el
mismo. No se trata pues, insisto; de imponer una taxativa o de ser
casuisticos, sino simplemente de ser precisos de que es una facultad del
6rgano de gobierno correspondiente en cada universidad,

—El C. Presidente: Tiene la palabra, por la Comisién, el diputado
Michel Vega.

—El C. Javier Michel Vega: Sefior Presidente:

Yo creo que lo propuesto por el compailero se contempla en el articulo
siguiente y, por otra parte, estimo que no seria conveniente caer y —repi-
to— en una cosa completamente casuistica, porque llegarfamos al caso
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de que en la Ley Federal del Trabajo, tendriamos que estar repitiendo
en cada caso “serd ¢l gerente, o seré el presidente del consejo de adminis-
tracién”, o sicmpre diciendo concretamente quién serfa aquella persona.

Claro que las universidades tienen distinta organizacién —repito— tienen
leyes distintas cada una y esas sefialan cudles son los 6rganos de su repre-
sentacion y, como consecuencia quién tiene facultades para mandar al
representante correspondiente a este organismo,

—EI C. Presidente: Tiene la palabra el C. diputado Fdmundo Gurza,
solamente para una observacién.

—El C. Edmundo Gurza: Sefior Presidente:
Sefiores diputados:

Me imagino que este articulo se redacté para trasladar la forma en que
estan integradas las juntas de conciliacién, en cuyas manos no se quisie-
ron poner los problemas laborales universitarios por no afectar la auto-
nomia universitaria.

Las Juntas de conciliacién, en efecto estin integradas por representan-
tes del Sector Empresarial y representantes del Sector Obrero y aqui se
integraron con un representante del Sector Universidad y otro represen-
tante del Sector Trabajadores Universitarios; pero me parece que no se
advirtié que en las juntas de conciliacién si estin representadas las empre-
sas y los trabajadores, pero no precisamente la empresa en conflicto y el
sindicato de trabajadores en conflicto o €l trabajador mismo en conflicto;
en cambio aqui, si va ser la junta integrada por el representante de la
universidad que estd en conflicto, con el representante de los trabajadores
universitarios que estin en conflicto, es decir, van a ser los mismos, juez y
parte, no va a ser mas que trasladarse el problema del 4mbito de la circuns-
cripcién universitaria ‘al 4mbito del local en donde se discuta en la junta
de conciliacién. Me parece que aqui algo anda mal.

—El C, Presidente: Consulte la Secretaria a la Asamblea si admite
la modificacién propuesta por el C. diputado Etienne Llano, el articulo
353 S.

—El C. secretario Juan Maldonado Pereda: En votacién econémica se
consulta a la Asamblea si admite o desecha la modificacién propuesta por
el diputado Pedro Etienne, en tomo al Articulo 353 S. Los que estén
por que se acepte, ponerse de pie. Los que estin porque se deseche,
ponerse de pie.
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Desechada, Sefior Presidente.

—E! C. Presidente: Consulte la Secretaria a la Asamblea si ¢l Articulo
353 §, se encuentra suficientemente discutido.

—El C. secretario Juan Maldonado Pereda: En votacién econdmica se
consulta a la Asamblea si se encuentra suficientemente discutido el Articu-
lo 353 S. Los ciudadanos que estén por la afirmativa, sirvanse ponerse de
pie. Suficientemente discutido.

Se va a proceder a recoger la votacién nominal del Articulo 353 S, en
sus términos. Se ruega a la Oficialia Mayor haga los avisos a que se refiere
el Articulo 161 del Reglamento Interior.

{(VOTACION.)

—Fl C. secretario Juan Maldonado Pereda: Se emitieron 231 votos a
favor y 36 votos en contra.

—El C. Presidente: Aprobado el Articulo 353 letra S en sus términos,
por 231 votos. Se abre al registro de oradores para 1a discusién del Articulo
353 T.

—EI C. Arturo Romo Gutiérrez (desde su curul: Sefior Presidente, soli-
cito un receso de cinco minutos en virtud que se propone una nueva
redaccién. Solicito dejarlo pendiente y se pase al siguiente Articulo para
su discusion.

—FEl C. Presidente: Estd a discnsién el Articulo Primero Transitordo.
Oradores en contra.

Tiene la palabra el diputado Jests Ortega, orador en contra, del Pri-
mero Transttorio Unico.

—FEl C. Jesiis Ortega: Seiiores diputados:

Hubiéramos querido desistir de tomar la palabra en el caso de este
transitorio no tanto por €l cansancio, sino mis bien porque hemos visto
que en ninguna de las impugnaciones que s¢ han hecho a los articulos,
a veces con sobrada razén, no se han aceptado por la comisién ni por la
asamblea. Sin embargo, a pesar de ello, tomamos la palabra y a pesar
del cansancio también, porque nuestro Partido considera que en este
transitorio namero 1, hay algunos aspectos importantes que discutir, pero,
ademds, en nuestro Partido creo que hay muchos sectores de universita-
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1nos que estan interesados en ese tramsitorio, para impedir que se les
quiten derechos conquistados en luchas anteriores dentro de sus universi-
dades.

De tal forma que esta impugnacién parte de una situacién, el analisis,
de esta impugnacidn, parte de una situacién real; ya presente en muchas
universidades y que requieren respuesta, insisto, para que conquistas labo-
rales no les sean desaparecidas, pero ademds nuestra intervencién tiene
un problema de origen que estd presente desde mi punto de vista, en
todo el dictamen y que es materia de otra gran falla en el dictamen. Esta
gran falla y esta gran ambigiiedad existente e¢n el dictamen, es la que
s¢ presenta en ¢l articulo 353 L y que su ambigiiedad, repito, su impresi-
cién, dejan conceptos fundamentales que deberian estar perfectamente
precisados a la interpretacion personal especialmente de autoridades uni-
versitarias.

Se dice en el 353 L, que corresponde exclusivamente a las universidades
o instituciones auténomas por ley, regular los aspectos académicos.

Aqui precisamente en esta redaccién del dictamen, ahi en esa redac-
cién, pensamos que estd la ambigiiedad v ya que a partir de esto quiénes
y c6mo se van a regular estos aspectos econdémicos dentro de las univer-
sidades, es decir se presenta la interrogante: ;Corresponde esto solamente
a las autoridades o en esta tarea de regular estas relaciones intervienen
también maestros sindicalizados?

En relacién a esto y sobre todo con el Transitorio Primero, en la Expo-
sicién de Motivos se dice que la Comisién estima adecuada la proposicion
de reconocer la validez de todos aquellos convenios o acuerdos colectivos de
caricter laboral que se apliquen ya, que se estén aplicando ya antes
de la aprobacién de esta Ley en las universidades o instituciones aut6no-
mas, se les considere, ademds, al aplicarse esta Ley a estas formas de enten-
dimiento entre los trabajadores y las autoridades, a partir de la apro-
bacién de esta Ley, como contratos colectivos con toda la fuerza que la
propia lev les da.

Sin embargo el Transitorio Primero habla de que los acuerdos o con-
venios, y aqui se presenta otra vez la ambigiiedad que de conformidad
con esta Ley sean materia de contratacién colectiva y hayan sido cele-
brados con anterioridad a la fecha de expedicién de este Decreto por
las instituciones auténomas, se considerarin como contratos colectivos
para todos sus efectos sin necesidad de ningin trimite y continda la
redaccion.

Pero, como la propia Ley en el Articulo 353 L, repito, es ambigua y
abierta en este parrafo que lei a interpretaciones muy personales de las
autoridades, en consecuencia, y como efecto de esta interpretacién per-
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sonal, deja esta frase la “de conformidad con esta ley”, sujeta a estas
interpretacienes por las autoridades y el peligro de cancelar derechos con-
quistados durante muchos afios por trabajadores universitarios.

Este es el caso de la Universidad Auténoma Metropolitana, en donde
¢l personal académico y el personal administrativo han establecido con-
venios con las autoridades en donde la universidad acepta maestros por
concurso de oposicion como ya aqui se ha mencionado, pero en donde
no solamente intervienen las autoridades, sino que inclusive ¢l 4rgano
que determina qué maestros no deben de entrar, las gentes que forman
este aparato calificador son propuestas en dos terceras partes por los
maestros ya sindicalizados.

El Rector de la Universidad Auténoma Metropolitana advirtié a los
maestros sindicalizados de que €] se basarfa a lo que especificaria la ley.

Y aqui viene otra vez €l problema, la interpretacién personal que puede
hacer a esta ambigtiedad el rector en el pamrafo que he leido.

Por ello —y esto se presenta en varias universidades independientemente
de que existen ya y aprobado por ¢l Pleno, la imprecisién del 353 L— pro-
pongo que el Transitorio Primero sea modificado de la siguiente forma:

Que al Transitorio Primero se le quite, se elimine la frase “que de con-
formidad con esta Ley”, para que esto quede de la siguiente manera: “Los
acuerdos o convenios que hayan sido celebrados con anterioridad a la
fecha de expedicion de este Decreto por las instituciones auténomas, se
consideraran como contratos colectivos para todos sus efectos, sin nece-
sidad de ningtn trimite v serdn revisados conforme a esta Ley en la fecha
en que se haya pactado en los mismos, la cual no podrd ser posterior a
dos afios, a pattir de aquella en la que iniciaron su vigencia.” Dejo a la
Secretaria la redacciém que propongo por escrito,

—El C. Presidente: Tiene la palabra por la Comisién el diputado
Michel Vega.

—El C, Javier Michel Vega: Sefior Presidente;
Sefiores diputados:

Yo estimo que no existe realmente el peligro a que se refiere el sefior
diputado que me antecedié en el uso de la palabra, por los siguientes.
motivos: Tenemos el Articulo 394 de la Ley Federal del Trabajo que:
sefiala: .

“El contrato colectivo no podra concertarse en condiciones menos favo--
rables para los trabajadores que las contenidas en contratos vigentes e
la empresa o establecimiento.” Y, por otra parte, el Articulo 181 de la
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propia ley dice: “Los trabajos especiales se rigen por las normas de este
titulo y por las generales de esta ley, en cuanto no las contrarien.” O sea,
estd remitiendo propiamente al articulo que primero le di lectura.

En tales condiciones creo que no es necesaria realmente hacer la modi-
ficacién que propone el compafiero y asi estarnos a lo que sefiala ¢l dic-
tamen, ya que estin garantizados los derechos de los trabajadores que

hayan adquirido con anterioridad en lo perceptuado por la Ley Federal
del Trabajo.

—El C. Pedro Ftienne: Para solicitar que la posicién definida por la
Comisi6n obre y conste en el Diario de los Debates para precisar el alcance
y sentido de este articulo transitorio.

—El C. Pablo Gémez: Quisiera hacerle unas preguntas a 1a Comisién
para aclarar este articulo transitorio.

—El C. Presidente: Se abrib el registro de oradores, sefior diputado.

—EI C. Pablo Gémez: Su sentido debe quedar establecido, por lo menos,
en el Diario de los Debates. Pido 1a palabra para hechos.

—El C. Presidente: Tiene la palabra, para hechos, cinco minutos, sefior
diputado.

—EI C. Pablo Gémez: Miren ustedes, el Articulo 394 no se aplica en
este caso; no se aplica por la siguiente razén. Aqui la cuestién no es
reivindicaciones de tipo econémico, demandas de prestaciones, condicio-
nes de trabajo etcétera, no, esto es a lo que se estd refiriendo €l 394 de
la Ley, sino a lo que es materia de contratacién.

Fsta Ley estd hecha de tal forma, esto que acabamos de aprobar, con
una serie de postulados en algunos articulos muy generales que se presta
para decir, ejemplos:

En la UAM, el sindicato ha pactado, con la rectorfa, la facultad del
sindicato para intervenir en la vigilancia de los procedimientos académicos
de la admisién, Hay una Comision Mixta de Admisién y Promocién del
Personal Académico. En numerosas ocasiones se ha querido revisar ese
acuerdo, echarlo para atrds, desconocerlo, porque se aplica justamente
en lo que ha quedado aqui estatuido: Las cosas académicas son exclusivas
de la Universidad, Esta es una cuestién académica, dicen ellos; €l sindi-
cato dice no, pero si el sindicato contratara al personal académico, si serfa
una interferencia en la cuestién académica, pero lo que hace al sindicato
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es verificar que las normas que la universidad establece, como institu-
cidn, pues, se cumplan y no haya arbitrariedad y se proteja a los concur-
santes, pero eso no se acepta, se dice que es interferencia en lo acadé-
mico. En la Universidad, por ejemplo, se dice que esto es una interfe-
rencia en lo académico. Ahora, como aqui no se resuelve esto en este
articulado, sino que, repito, hay una serie de cosas vagas y de pronun-
ciamientos genéricos, este transitorio puede dar pic para decir: ...no €s
materia de contratacién. Entonces tendria un efecto retroactivo, porque
€so que ya estd pactado se nulificaria, al decir: ... no, sefiores, eso no es
materia de contratacién, como no lo es, entonces no se puede pactar
nuevamente el asunto.

Estas palabras estin puestas con ecsa dedicatoria; aqui no hay nada,
absolutamente nada que esté nada mds por estar, nada.

Si dijera: .. Jos acuerdos o convenios que se havan celebrado con ante-
rioridad a la fecha de expedicién de este decreto por las universidades
auténomas, se considerard como contratos colectivos para todos sus efectos.
Eso seria lo correcto. De otra forma, esto va a utilizarse para hechar atras
convenciones colectivas ya establecidas bilateralmente, en perjuicio de los
trabajadores. Por eso hay que cambiarlo, o por lo menos que la Comisién
aclare, que quede como un precedente de que no se trata de hechar atris
estas cuestiones ya establecidas, poner ejemplos, de tal manera que se
use. Lo correcto seria quitar esas palabras.

—El C. Presidente: Tiene la palabra por la Comisién el diputado Luis
Medina Pefia.

—El C. Luis Medina Peria: Sefior Presidente;
Seiiores diputados:

Sélo una aclaracién muy breve, aquf se habla, se ha dicho que hay una
serie de limitacicnes que cuando entre en vigor esta Ley van a ir en perjui-
cio de los convenios o acuerdos ya celebrados. La materia de contratacién
en términos del Transitorio Primero ¢s todo lo que estd en este proyecto
de Ley, no hay mds que una sola limitacion especifica, contenida en el
numeral Q: “En los contratos colectivos las disposiciones relativas a los
trabajadores académicos no se extenderin a trabajadores administrativos,
etc.” Es la tinica limitacion.

Per otro lado, compatiero Gémez, dos observaciones mds, en primer
lugar las conquistas ya realizadas, ya estan ahi, no hay retroactividad sobre
ellas; en segundo lugar, de acuerdo con este Transitorio, los acuerdos o
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convenios que en este momento tienen ese rango, van a ser elevados al
rango, al entrar en vigor esta ley de contratos colectivos. Eso es todo.

—El C. Presidente: Consulte la Secretaria a Ia Asambea si se admite
la modificacién propuesta por el diputado Jesus Ortega al Articulo Pri-
mero Transitorio.

—El C. secretario Juan Maldonado Pereda: En votacién econdmica se
pregunta a la Asamblea si se admite o se desecha la modificacién propuesta
por el diputado Jestis Ortega en tomo al Articulo Primero Transitorio,
Los que estén por que se acepte poncerse de pie. Los que estén por que se
deseche ponerse de pie.

Desechada sefior Presidente.

~FEI C. Presidente: Consulte la Secretarfa a la Asamblea si el Artceulo
Primero Transitorio se encuentra suficientemente discutido,

—El secretario Juan Maldonado Pereda: En votacibn econdmica se
pregunta a la Asamblea si esta suficientemente discutido el Articulo Pri-
mero Transitorio. Los ciudadanos diputados que estén por la afirmativa
ponerse de pie. Suficientemente discutido.

—EI C. secretario Juan Maldonado Pereda: Se va a proceder a recoger la
votacién nominal del articulo lo. transitorio, en sus términos.

Se ruega a 1a Oficialia Mayor haga los avisos a que se¢ refiere el articulo
161 del Reglamento Interior.

(VOTACION.)
—El mismo C. Secretario: Se emiticron 230 votos a favor y 18 en contra.

—EL C. Presidente: Aprobado el articulo lo. transitorio en los términos
del dictamen de la Comisién, por 230 votos.

Esta a discusién al articulo 353 T.

Se abre el registro de oradores.

Tiene la palabra el diputado Genovevo Figueroa Zamudio.

—El C. Genovevo Figueroa Zamudio: Sefior Presidente;
Compaiieros diputados:

La primera aclaracién que debo de hacer es que yo no pertenezco a la
Comision.
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He pedido la palabra porque participando de la inquietud de muchos
universitarios e inclusive en parte coincide con la inquietud del compaiiero
Etienne, vengo ante ustedes a proponer la siguiente redaccién:

“Para los efectos del articulo anterior, la autoridad competente expedird
la convocatoria respectiva, estableciendo en ella que cada universidad o
institucién nombrard a su representante y que deberdn celebrarse sendas
convenciones, para la eleccién de representantes de los correspondientes
trabajadores académicos y administrativos.”

Muchas gracias.

—Ll C. Presidente: Se ruega a la Secretaria consulte a la asamblea si se
admite la modificacién propuesta por el articulo 353 T presentada por el
diputado Figueroa.

—EI C. Carlos Sdnchez Cdrdenas: Mocién de orden, sefior Presidente.
El Presidente de la Comisién de Trabajo pidié un receso de cinco minutos
por que dijo que la Comisién propondria un texto diferente. Quiero cono-
cer el texto de la Comisién, pues para eso se le concedieron cinco minutos
de receso.

—El C. Presidente: Se invita a la Comisién a que pase para que dé la
explicacién.

—El C. Arturo Romo Guitiérrez: La comisién se adhiere al texto presen-
tado por el diputado Figucroa.

—El C. Presidente: La propuesta fue hecha por el diputado Genovevo
Figueroa. La Comisién la acepta en sus términos. La estamos nosotros
poniendo a consideracién de la Asamblea si se admite la modificacién pro-
puesta al Articulo 353 T y aceptada por la Comisién.

Proceda la Secretaria a consultar a la Asamblea.

—El C. secretario Juan Maldonado Pereda: En votacién econdmica se
pregunta a la Asamblea si se admite.

—EI C. Pablo Gémez (desde la curul): Por lo menos que se vuelva a
leer para conocer el texto.

—El C. Presidente: D¢ lectura de nuevo la Secretaria a la propuesta
presentada por el diputado Genovevo Figueroa y aceptada por la Comi-
sién al Articulo 353 T.
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—El C. secretario Juan Maldonado Pereda: Se procede a dar lectura a
la propuesta presentada por el diputado Figueroa y aceptada por la Comi-
sién, del Articulo 353 T:

“Para los efectos del articulo anterior, la autoridad competente expedira
la convocatoria respectiva, estableciendo en ella que cada universidad o
institucién nombrar4 a su representante y que deberdn celebrarse sendas
convenciones, para la eleccion de representantes de los correspondientes
tabajadores académicos y administrativos.”

—El C. Pedro Etienne Llano (desde su curul): Sefior Presidente, si la
Comisién se adhiere a la proposicién del diputado Figueroa que se abra
de nuevo la discusién.

. —El C. Presidente: La propuesta presentada por el diputado Figueroa
y aceptada por la Comisién estd a discusion. Se abre el registro de oradores.
Tiene la palabra ¢l diputado Etienne Llanc como tnico orador en contra.

—EI C. Pedro René Etienne Llano: Voy a tratar de ser también suma-
mente breve y sélo para aclarar que no comparto la inquietud de que sean
nombrados los representantes dejando una férmula general indeterminada
que modifica la parte conducente de la iniciativa y recogida en el propio
dictamen.

Nos parece a nosotros, y volvemos a insistir aunque esta proposicién ya
no tiene viabilidad por haber sido rechazada en el articulo anterior, que
los representantes de las universidades deberin ser nombrados por los
o6rganos de gobierno, En los términos que estd presentada la modificacion
no se dice quicn ni c6mo se nombrarin los representantes de las universida-
des. Vuelve otra vez a introducirse un motivo de interpretacién de Ia
ley que nosotros podemos haber dejado establecido claramente en forma
precisa.

Por eso hice uso de la palabra en contra de la proposicién.

__El C. Presidente: Por la proposicién tiene la palabra el ciudadano
diputado Romo Gutiérrez.

~El C. Arturo Romo Gutiérrez: La nueva redaccién que propone el
compafiero Figueroa, y a la cual se ha adherido la Comisién, implica
algunos avances en cuanto a su claridad y contenido, no representa ningéin
problema para los efectos del Articulo 353 S. En efecto, aqui sefiala con
toda claridad que la autoridad competente expedird la convocatoria respec-
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tiva, estableciendo en ella que cada universidad o institucién, insisto que
resulta ocioso llegar a especificar en cada uno de los casos concretos
qué tipo de autoridad, qué tipo de vepresentacién, qué tipe de 6rganos de
gobierno son los que van a designar el representante en cada caso, insti-
tucién o universidad; llegariamos, como lo expresaba el comparfiero miembro
de la Comisién que defendid el Articulo anterior, al extremo de tener que
precisar en la Ley Federal del Trabajo, que cuando se trate de empresas,
cualesquiera que éstas sean, precisamente su representante serd, o el
director de administracién o el Presidente del Consejo, o ¢l gerente de
Ja misma; aqui ¢l problema que se puede presentar es ¢l siguiente: Cuando
se trate de dos o mas universidades en una misma entidad jurisdiccional.
En ese caso, cl problema queda resuelto porque la autoridad competente
tiene facultad para establecer en la convocatoria las modalidades necesa-
rias para que las universidades designen a sus representantes.

Quiere decir que cada universidad o intitucidn, cuantas universidades
existan, por ejemplo en el D. F. que tenemos tres universidades, cada una
de éstas designard a su representante y cuando, por e¢jemplo, €l conflicto
se dé entre la Universidad Auténoma Metropolitana y sus trabajadores
académicos, la junta se integrard con el representante de la Universidad
Auténoma Metropolitana y el correspondiente de los trabajadores o acadé-
micos o administrativos y asi por lo subsiguiente. Si el conflicto se da entre
la UNAM vy sus trabajadores administrativos, entonces la junta se integra-
rd con el representante de la UNAM vy el correspondiente del trabajador
administrativo. No existe en este caso mas que una mayer claridad de
redaccién, por una parte, y, por la otra, un respeto escrupuloso al caricter
que tiene la universidad.

—EI C. Presidente: Consulte 1a Secretaria si se encuentra suficiente-
mente discutido el Articule 353 T,

—El C. secretario Juan Maldonado Pereda: En votacién econémica se
pregunta a la Asamblea si considera suficientemente discutido el articulo
353 letra T. Los CC. diputados que estén por la afirmativa: ponerse de pie.
Suficientemente discutido.

Se va a proceder a recoger la votacién nominal del Articulo 353 letra T
con la modificacién propuesta por el diputado Genovevo Figueroa Zamu-
dio y aceptada por la Comisién.

Se rucga a la Oficialia Mayor haga los avisos a que se refiere el articulo
161 del Reglamento Interior.

(VOTACION.)
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—El C. secretario Juan Maldonado Pereda: Se emitieron 220 votos a
favor y 38 en contra.

—El C. Presidente: Aprobado el Articule 353 T, con la modificacién
propuesta por el diputado Figueroa y aceptada por la Comisién por 220
votos.

Aprobado en lo general y en lo particular el Proyecto de Decreto que
adiciona con un Capitulo XVII el Titulo VI de la Ley Federal del
Trabajo.

—El C. secretario Juan Maldonado Pereda: Pasa al Senado para sus
efectos constitucionales. (Aplausos.)
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