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TRIBUNALES ORDINARIOS

JOSE LUIS SOBERANES*

1. Introduccidon

Desde 1521 hasta 1821 nuestro pais estuvo gobernado por el rey de
Castilla, a quien por haber sido al mismo tiempo monarca de los demas
reinos espafioles se le denomina comtinmente rey de Espafia. A este pe-
riodo de 300 afios se le conoce indistintamente con los nombres de:
colonial, hispinico, novohispinico, virreinal o de dominacién espafiola.
Pues bien, al igual que a nuestra patria, el rey de Espafia tenia que
gobernar los demds paises que ahora llamamos hispanoamericanos y Fi-
lipinas, a los que, por compartir una serie de caracteres, se les aplicaron
mayoritariamente las mismas normas juridicas o normas muy parecidas,
de igual manera que se les gobernd por los mismos organismos metropo-
litanos.

El gobierno temporal de estos paises, o sea las Indias, comprendia
4 grandes sectores: la administracion publica, la organizacion militar, la
hacienda publica y la judicatura (lo que en términos de la época eran
“gobierno, guerra, real hacienda y justicia”) . En este trabajo nos ocu-
paremos unicamente de la ultima, o sea, de la administracién de justicia.

Los organismos jurisdiccionales de la Nueva Espafia, al igual que los
contemporaneos, podian ser ordinarios, o especiales o de fuero. Los se-
gundos servian para juzgar a individuos o materias determinadas que por
su relevancia o especializacién se consideraba que requerian de juzga-
dores u ordenamientos propios y exclusivos, de tal suerte que las perso-
nas o materias no reservadas para estos tribunales especiales calan dentro
de la jurisdiccion de los tribunales ordinarios. El presente trabajo se
ocupa de la jurisdiccién ordinaria.!

Asf como la administracién publica o materia gubernativa era con-
templada y organizada en tres niveles (primeramente el mds bajo, o sea,

#* Tomado de su articule “La administracidn superior de justicia en Nueva Espafia”,
Boletin Mexicano de Derecho Comparado, afo XI1II, n? 37, enero-abril, 1980 . 143«
td H 3 3 pp
200.
! Los principales fueros eran: de hacienda, eclesidstice, consulado, mineria, acordada,
inquisicién, universitario, protomedicato, mesta, guerra, indios, etcétera.
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20 JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ

el local, por encima de éste el superior, y arriba de todos el supremo)
en la administracién de justicia ordinaria podemos hallar los mismos: el
local, en el que situariamos los tribunales de primera instancia: alcal-
dias ordinarias, alcaldias mayores, subdelegaciones,? corregimientos, go-
bernaciones, intendencias® y el juzgado de provincia;* en el segundo
nivel, los que llamariamos tribunales de alzada, en el que se encuadran
las reales audiencias, y, finalmente, el supremo tribunal, que era uno
solo para todas las posesiones indianas: el Real y Supremo Consejo de
Indias. Juridicamente hablando, los organismos judiciales mds intere-
santes fueron las audiencias.

En efecto, el territorio colonial castellano se dividid para efectos ju-
diciales en distritos, al frente de los cuales se colocaron reales audiencias.
Estas fueron en un principio doce, pero llegaron a ser hasta catorce’
mismas que eran diferentes entre si.

Estas reales audiencias eran tribunales colegiados, integrados por ma-
gistrados letrados,® los cuales no conocian normalmente de las causas en
primera instancia y estaban supeditados jurisdiccionalmente el Consejo
Real y Supremo de Indias.

Consideramos que dentro de la vida juridica de la época colonial la
figura de la audiencia era fundamental, pues representaba el eje sobre
el cual giraba toda la administracion de justicia.” Evidentemente, si el
tribunal supremo no conocia, sino por via de recurso extraordinario,
las causas que llegaban hasta ¢l eran mads bien pocas; por otra parte la
falta de sistematizacién en los tribunales de primera instancia, gene-
ralmente ocupados por jueces legos, hacia que las audiencias fueran
realmente los tribunales mds importantes de este periodo.

El argentino Enrique Ruiz Guifiazd contemplaba tres tipos de audien-
cias indianas: virreinal, pretorial y subordinada;® correspondiendo, res-
pectivamente, a las que residian en capital del virreinato, de provincia

® Estas substituyeron a las alvaldias mayores y a los corregimientos, al advenimiento
del régimen de las intendencias,

® Las cuales vinieron a sustituir a las gobernaciones. La Qrdenanza de Intendentes de
México es de 1786.

* Estos eran desempefiados por los alcaldes del crimen; comsecuentemente, sélo hubo
en las capitales de virreinato,

® Estas fueron las de: Buenos Aires, Caracas, Confines, Cuzco, Charcas, Guadalajara,
Guatemala, Manila, Lima, México, Quito, Santa Fe de Bogota, Santiago y Santo Domingo.

Hubo el proyecto de erigir otra en Saltilio, desde el siglo XVIII, e inclusive las Cortes
de Cadiz asi lo proveyeron; aunque nunca se llegé a realizar.

® O sea, que hubieran estudiado en alguna facultad de leyes.

T Debemos comprender que no es el mismo concepto que en la actualidad tenemos de
poder judicial, ya que en esa época no se conocia la teoria de la divisién de poderes; con-
secuentemente, no podemos hablar de la audiencia como organismo estrictamente_ juris-
diccional ya que también colaboraba en la actividad administrativa, como podremos ver
mas adelante.

8 Cfr. La magistratura indiana. Buenos Aires, 1916, pp. 41 a 43.
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mayor y de ciudad que no fuera cabecera de autoridad auténoma.?
Como seiialamos antes, las diversas audiencias indianas eran diferentes
entre si, por lo que no es procedente una clasificacion de esta naturale-
za, independientemente de que no existian audiencias subordinadas, pues
todas gozaban de autonomia jurisdiccional; sin embargo nos puede ser-
vir de algo esth clasificacién, ya que, aunque no sea del todo exacta, si
puede dar una idea aproximada de los diversos tipos de audiencia que
Espafia implantd en sus colonias.

Nuestro pais, llamado entonces Nueva Espafia, contaba con dos de
estos tribunales: uno que residia en la cindad de México y otro que se
situaba en Guadalajara.” En esta ocasién vamos a intentar hacer la his-
toria del primero, es decir, la Audiencia y Real Chancilleria de Mexzco

2. Fuentes

Son dos los conceptos de fuente que podemos tener al hacer un estu-
dio historico juridico: en primer lugar podemos considerar a aquellos
vehiculos de informacién que a lo largo del tiemposhan conservado al-
gunos datos que nos hacen posible conocer alguna realidad del pasado,
estos son los que denominamos fuentes histéricas. Dentro de este con-
cepto podemos encuadrar los documentos, pinturas, esculturas, tradicio-
nes, etcétera, que de alguna manera nos narran esa realidad pretérita.
A su vez, éstas nos ayudan a colegir las fuentes formales del derecho
—Ilegislacidn, jurisprudencia, doctrina y costumbre— que nutrieron, re-
glamentaron u organizaron alguna institucién en otro tiempo.

Junto con las fuentes histdricas, nos podemos auxiliar para conocer
el pasado de una institucién de los estudios que modernamente se han
realizado para conocer esta realidad pretérita, es decir, otros estudios
historico-juridicos, los cuales también son fuentes de conocimientos,
pero no histéricas, sino fuentes contempordneas que denominaremos
referencia bibliogrdfica con el fin de evitar confusiones.

A) -Por lo que respecta a las fuentes histdricas utilizadas en la pre-
paracién de este trabajo, debemos citar tres tipos diferentes: @) fuentes
juridicas impresas; b) fuentes impresas no juridicas, y ¢) documenta-
cion original,

a) Dentro de Ja primera categoria tenemos que mencionar princi-

® Virreyes y presidentes gobernadores. Pues aunque habia provincias menores autdno-
mas, éstas nunca {ueron cabecera de distrito judicial; por ejemple, Yucatin.

® fista tenfa su competencia territorial sobre los actuales estados de: Jalisco, Nayarit,
Aguascalientes, Zacatecas, Durango, Chihuahua, Sinaloa, Scnora, las Californias, Arizona,
y Nuevo México. Aunque, como sefiala O'Gorman, nunca estuvo bien clara la linea
divisoria entre el distrito judicial de la Audiencia de México y la de Guadalajara. Cfr,
Historia de las divisiones territoriales de México. México, 1968, pp. 7 y ss.
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22 JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ

palmente: la Recopilacidn de Leyes de los Reinos de Indias, promulgada
en 1680, que es precisamente la base para iniciar nuestro estudio;'?
también contamos con los Cedularios indianos editados por Antonio
Muro Orején;'® asi como el Indice del Ramo de Reales Cédulas Origi-
nales del Archivo General de la Nacién, que el propio Archivo mandé
imprimir;!* y los proyectos de adiciones y reformas a las Eeyes de Indias
que fueron redactados en el siglo xvir y ahora estdn siendo editados.!
También utilizamos la Politica indiana de Juan Soldérzano Pereira;*®
el Teatro de la legislacion universal de Espafia e Indias de Xavier Pérez
y Lépez;'7 los Autos acordados de la Audiencia de México de Montema-
yor, adicionados por Eusebio Ventura Belefia;'® y las obras de derecho
procesal de la época.’® )

b) Las fuentes no juridicas impresas mds importantes que utilizamos
fueron la Gaceta de México,®® y las guias de forasteros

¢) Por tltimo, la documentacién original la consultamos exclusiva-
mente en archivos. Se frecuentaron prioritariamente para la realizacion
de este trabajo tres fondos documentales: el Archivo General de la Na-
cién de la capital de México (en adelante lo citaremos con las siglas
AGN), el Archivo General de Indias que se encuentra en la ciudad es-
pafiola de Sevilla (igualmente lo citaremos con las siglas AGI) y el
archivo del Middle American Research Institute de la Universidad de

Y Fue producto de un larguisimo proceso legislativo que durd alrededor de ciento
cincuenta afios ¥ en el cual participaron muchos juristas con programas y proyectos, Vid.
Manzano, Juan, Historfa de las recopilaciones de Indias, Madrid, 1950-1956, 2 v., passim.

* Es decir, que nos interesa particularmente el sigle XVIII debido a la influencia que
tuvo en el México independiente, al ser la base de sus instituciones.

¥ Vid. Cedulario americano del siglo XVIII, Sevilla, 1956, 1969, aparecidos hasta
ahora los volimenes I, H y III

# Vid. Indice del ramo de reales cédulas. México, 1967, hasta ahora sblo ha aparecido
el tomo I, correspondiente a los afies 1609 a 1675.

* Vid. Garcia-Gallo, Alfonso Metodologia de la historia del derecho indiano. Santiago
de Chile, 1970 pp. 50 a 53 y 82 a 86.

* Recientemente reimpresa en Madrid, en la Biblioteca de Escritores Espafioles, 1972.

¥ Teatro de la legislacion universal de Espafia e Indias por orden cronoldgice de sus
cuerpos v decisiones no recopiladas. Madrid, 1971-1978, 28 v.

¥ Recopilacién sumaria de todos los asuntos acordados de la Real Audiencia y Sela del
Crimen de esta Nueva Espana y providencias de su superior gobierno y de varias cédulas
y drdenes que después de publicada la Recopilacidn de Indias han podido recogerse, asi
de les dirigidas a lz misma Audiencia o Gobierno como de algunas eotras que por sus
notables decisiones convendrd no ignorar. México, 1787, 2 t.

*® En un primerisimo lugar: Curia Philipica de Juan de Hevia Bolafies {Lima, 1603),
posteriormente Instituciones prdcticas de los juicios civiles asi ordinarios como extraordi-
narios, en todos sus trémites segun se empiezan, contindan y acaban en los tribunales reales,
del Conde de la Cafiada (Madrid, 1786} y la Insiruccidn de escribanos en orden a
lo judicial de José Juan y Colom (Alcald de Henares, 1736), el cual no debe confundirse
con el Colén de los juzgados militares. Hemos dejado de enunciar los libros de cardcter
eminentemente civil,

® T.a coleccién casi completa puede consultarse en !la Hemeroteca Nacional de México.

# Estas pueden ser halladas en la Biblioteca Nacional de México.
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Tulane en la ciudad de Nueva Orleans,* amén de otros que no citamos
por la escasa informacién obtenida.?

B) En todo trabajo histérico no solamente es conveniente, sino nece-
sario, dar la informacién bibliogrifica en la que se basé el mismo asi
como de otras fuentes de la misma especie en donde el lector pueda
tomar un mayor acervo de datos.

Tratindose de estudios historico-juridicos es todavia mds importante
ese tipo de informacion, ya que la historia del derecho es una disciplina
joven y su campo de trabajo muy amplio, por lo que los que se dedican
a cultivar esta materia suelen dar noticia al principio de sus trabajos del
“estado actual que guarda la investigacién”. Por ello, ahora vamos a in-
tentar hacer lo propio.

Para contemplar el panorama existente en bibliografia sobre la Au-
diencia de México tenemos que hacerlo desde varios puntos de vista:
¢) monografias del tema; b) estudios sobre la administracién de justi-
cia en Indias; ¢) trabajos sobre las instituciones coloniales mexicanas,
y d) descripciones generales de las instituciones indianas.

En primer lugar observamos que no existe ningun estudio monogra-
fico de la Audiencia y Real Chancilleria de México, ni de la adminis-
tracion de justicta novohispana.

Respecto a la judicatura de las colonias espafiolas en Indias, podemos
ver los trabajos de Ruiz Guifazu, ya citado, el de Alfredo Pareja Diez-
canseco,? Pelsmaeker,® Zorraquin Bect,*® Cunningham,*” Armas,*® Ma-
lagon,® Parry,® Garcia Gallo,® y Mark A. Burkholder, junto con D. S.
Chandler.®? Sobre este particular, debemos hacer la aclaracion de que

2 Aqui gueremos manifestar nuestra protesta por la cantidad de trabas que esa insti-
tucién pone para consuitar y trabajar esos documentos mexicanos que inexplicablemente
ah{ se encuentran.

= El principal preblema es que no sabemos donde estd la mayor parte del archive
de la Audiencia de México o si ya estd destruido, pues, en el AGN hay sélo una peque-
filsima parte y otra en la Universidad de Tulane. Probablemente se encuentre en los casi
22,000 legajos que, sin clasificar, se encuentran en el propio AGN bajo el rubro de
Indiferente general.

® Las instituciones v la administracién de la Real Audiencia de Quito. Quito, 1975.

® La audiencia en las colonias espanolas de América. Madrid, 1926.

® La organizacién judicial argentina en el periodo hispdnico. Buenos Aires, 1932.

# The audiencia in the spanish colonies, as illustrated by the Audiencia of Manila
(1583-1800). Berkeley {California), 1919.

® “T,a Audiencia en Puerto Principe”, en Anuario de Estudios Americanos. Sevilla,
1958, t. XV, pp. 273-370.

® Son varios, algunos de los cuales estin recopilados en: Estudios de historia y dere-
cho. Xalapa, 1966.

® The Audiencia of New Galicia in the Sixteenth century, a study in Spanish colonial
government. Cambridge (Inglaterra), 1948,

8 ] a5 audiencias en Indias”, en Memoria del II Congreso venezolano de historia. Ca-
racas, 1974, t. I, pp. 359-432,

® From impotence to authority, The Spanish Crown and the American Audiencias, 1687+
1808, Columbia, 1977.
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24 JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ

no hemos enumerado algunos trabajos muy especializados que tocan algin
tema relacionado con la administracion de justicia indiana.

El panorama bibliografico de instituciones coloniales mexicanas, préc-
ticamente se reduce a los libros de Esquivel Obregén,®® José Miranda®
y Guillermo F. Margadant,®® junto con los apuntes al mimedgrafo de
Javier de Cervantes.3¢

El material publicado sobre instituciones indianas en general es mu-
cho mds amplio, ya que en ¢l podemos contar con los trabajos de José
Maria Ots y Capdequi,® Clarence Haring®® Richard Konetzke,®® John
Parry,*® Alfonso Garcia-Gallo*! y Silvie Zavala.®* Aqui también podemos
tomar en cuenta algunos estudios de historiadores del derecho sudame-
ricano que, aunque referidos a sus respectivos paises, tienen constantes
referencias al resto de las colonias espaiiolas en las partes relativas a los
periodos hispanicos; tal es el caso de Ricardo Levene*® y Victor Tan
junto con Eduardo Martiré. 4t

3. Periodizacidon

La Real Audiencia y Chancilleria de México se erigié el 29 de no-
viembre de 1527,%% y se le doté de ordenanzas el 22 de abril de 1528,
siguiendo el modelo de las que se dieron para la Real Audiencia y
Chancilleria de Santo Domingo en la isla de la Espaitola.

Se ha sefialado que ambos tribunales -—Santo Domingoe y México—
se constituyeron al tenor de la Real Chancilleria de Valladolid en Cas-
tilla, en base a lo dispuetso en las Capitulaciones de Santa Fe.*® En las
respectivas reales cédulas de creacién de estos tribunales se hablaba

B Apuntes para la historia del derecho en México. México, 1938, t. IV.

% Las ideas y las instituciones politicas mexicanas. México, 1952. (Reimpresién, Méxi-
co, 1978.})

% Imtroduccién a la historia del derecho mexicane. México, 1972,

% Parte de ellos estin publicados en el libro La tradicidn juridica de Qecidente, antolo-
gia de apuntes del profesor Javier Cervantes que hemos publicado con Maria del Refugio
Gonzalez, México, 1978,

® Fundamentalmente: Historia del derecho espafiol en América y del derecho india-
no. Madrid, 1972.

® El imperio hispdnico en América. Trad. Horacio Pérez, 22 ed., Buenos Aires, 1972.

* América Latina, II, la época colonial. Trad. Pedro Scarén, México, 1970,

“ El imperio espaiiol de ultramar. Trad. Ildefonso Echeverria, Madrid, 1970,

4 Son varios los trabajos al respecto, la mayoria de los cuales han sido reunidos en Es-
tudios de historia del derecho indiano. Madrid, 1972,

2 [as instituciones juridicas en la conquista de América. 22 ed., México, 1971,

¥ Historia del derecho argentino. Buenos Aires, 1945-1957, t. X,

Y Manual de historia de las instituciones argentinas. 3* ed., Buenos Aires, 1975.

% Cfr. Encinas, Diego de, Cedulario, reimpresién, Madrid, 1964.

# 1.as cuales preceptuaban que en los territorios que ganase Clolén se aplicaria el derecho
castellano.
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de que los mismos se conformarian de la manera que estaba organizado
el regio tribunal vallisoletano; sin embargo, como en la realidad estas
audiencias americanas siguieron su propio camino, algunos historiadores
del derecho contempordneo*” niegan la tesis apuntada al principio de
este parrafo. Por nuestra parte, consideramos que si bien no podemos
afirmar categéricamente que la Real Audiencia y Chancilleria de Mé-
xico, asi como la de Santo Domingo, hayant sido “calcadas” de la Real
Chancilleria de Valladolid, no se puede negar que al estructurarse los
mencionados tribunales indianos se haya tenido presente la configura-
cion de esa chancilleria castellana.?®

Las Ordenanzas de la Audiencia de México fueron substancialmente
reformadas el 12 de julio de 1530, por lo que se considera que en esta
fecha se dieron nuevas ordenanzas. Otra reforma importante fue la de
17 de abril de 1536, en la que se establecié que la presidencia de la
Audiencia de México corresponderia al virrey de la Nueva Espafia, asi
como también las innovaciones que trajeron las llamadas Leyes nuevas
de 20 de noviembre de 1542.4% En cambio, si se dieron nuevas ordenan-
zas para este organismo judicial novohispano el 3 de octubre de 1563.

Podemos considerar que el periodo de formacion de la Real Audien-
cia de México concluyé con las reformas de 1568 y 1597, en las que se
creé la Real Sala del Crimen® integrada con cuatro alcaldes de casa y
corte (también llamados alcaldes del crimen en la primera fecha, y la
creacion de la fiscalia del crimen en la segunda).

Posteriormente, aunque se siguieron dando algunas disposiciones para
dicho superior tribunal, éstas no fueron de mayor importancia. En efec-
to, nos tenemos que trasladar al afio 1680 para ver el acto legislativo mds
importante no sélo por lo que se refiere a la historia judicial, sino a todo
el derecho indiano, que fue cuando el rey Carlos II promulgé el primer y
unico codigo uniforme para todas sus colonias en América y Asia, nos
relerimos a la Recopilacidén de Leyes de los Reynos de Indias.®

No es éste el momento para destacar la importancia y trascendencia
de este magno cuerpo legal, bistenos por ahora sefialar que con su pro-
mulgacion surge propiamente el derecho indiano,”? independientemen-

. Cfr. Garcla-Gallo, Alfonso, ep. ult. eit., p. 361,

“ Pareceria absurdo que se inspiraran de modelos cxtranjeros vy un tanto ildgico que se
crearan instituciones judiciales absolutamente novedosas.

* Tundamentalmente respecto a las atribuciones gubernamentales de la audiencia.

“ No estd muy claro gue la Sala del Crimen sca parte de la audiencia, pues hay quien
opina que mas bien era una especie de apéndice. Por nuestra parte consideramos que si
era parte integrante de la audiencia, como méis adelante demostramos.

® Hay varias ediciones posteriores, recientemente el Instituto de Cuitura Hispinica ha
sacado una facsimilar (Madrid, 1873).

* Compartimos la idea de la profesora Maria del Refugio Gonzilez, en el sentido de
que, dado el cardcter eminentemente casuistico de las disposiciones para Indias, no se
puede hablar propiamente de un derecho indiano general, sino hasta la recopilacién de
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26 JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ

te de ser el mejor instrumento con que se cuenta para estudiar las ins-
tituciones coloniales de Espafia en Indias en la época moderna.

De esta forma, consideramos que las instituciones juridicas novohis-
panas deben ser estudiadas en un primer estadio desde su respectiva
creacién hasta la promulgacion de la Recopilacién de 1680; y en una
segunda etapa, de esta fecha a la correspondiente a la extincién de la ins-
titucién objeto de este estudio, lo cual se produjo generalmente en la
independencia, que en el caso de México es en 1821, o poco después.

Tratdndose del estudio institucicnal de la Real Audiencia y Chanci-
lleria de México debemos tomar en cuenta otra fecha mds al realizar su
periodizacién, nos referimos a 1776, en que se introdujo la reforma judi-
cial mds importante de su historia después del siglo xvi. Misma que
hemos estudiado en otra oportunidad® y a la que haremos alusién cons-
tantemente a lo largo del presente trabajo.

Asi pues, proponemos la siguiente periodizacién, de la historia de la
Audiencia de México: a) de su creacién en 1527 a la promulgacién
de las Leyes de Indias; ) de 1680 a la reforma de 1776, y ¢) de esta
fecha a la de extincidn del tribunal, es decir 1823.

El presente estudio comprende de la publicaciéon de la Recopilacidn
de las Leyes de Indias en 1680 a la independencia nacional en 1821, pues,
aunque este superior tribunal subsistié un par de afios mds, este pequefio
lapso lo dejaremos pendiente para un ulterior trabajo en el que pre-
tendemos analizar el surgimiento de los organismos judiciales propia-
mente mexicanos o nacionales.

4. Antecedentes

Como apuntamos anteriormente, los érganos de la administracion de
justicia coloniales no fueron exactamente una reproduccién de los tribu-
nales castellanos; sin embargo, éstos si son el modelo y antecedente de
los indianos.

Se conoce con el nombre de Reconquista al larguisimo periodo que
tardaron los cristianos (es decir el resultado de la mezcla de hispano-
rromanos con visigodos y otros barbaros durante la Alta Edad Media)
en expulsar a los drabes de la peninsula.

Esta etapa es evidentemente muy importante en la historia de las ins-
tituciones juridico-politicas hispanas ya que en ella se confundieron una
serie de elementos romano-germano-candnicos y musulmanes adaptindo-

1680, que tuvo la funcién de unificar la legislacién colonial espafiola y con anterioridad
a ésta no habia un cuerpo legislativo general para las Indias, .

® “La reforma judicial de 1776 en México”, en Revista de derecho procesal tberoame-
ricarna, n% 1, Madrid, 1977, pp. 237 a 255.
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se a las necesidades de las nacientes culturas: castellana, aragonesa,
catalana, etcétera.

Por lo que se refiere a la administracién de justicia castellana pode-
mos observar un movimiento, que surge en el siglo xi1 y viene a cul-
minar en el siglo Xv con los Reyes Catolicos, tendiente a conformar una
judicatura regia perfectamente organizada. Esta fue precisamente, la que
heredamos en la Nueva Espafia.

Efectivamente, las Cortes™® que se reunieron en Madrigal en 1476
pidieron a los Reyes Catélicos la definicién de los tribunales dependien-
tes de la Corona; posteriormente, las Cortes de Toledo de 1480 insis-
tieron en este punto. Lo que sucedia es que dichos tribunales no estaban
claramente organizados, ni sus funciones y facultades estrictamente de-
terminadas, lo que Tequerian precisar a la mayor brevedad.

Pues bien, el resultado de estas gestiones parlamentarias fue la pro-
mulgacion de diversas ordenanzas sobre la judicatura superior en 1485
y 1486, para ser epilogadas con las ordenanzas definitivas dadas en Me-
dina del Campo el 24 de marzo de 1489 para la Real Chancilleria de
Valladolid.

El panorama legislativo de la administracion superior de justicia cas-
tellana en el Renacimiento tenemos que completarlo con la Real Provi-
sion de 30 de septiembre de 1499, que creaba un nuevo tribunal supe-
rior: la Real Chancilleria de CGiudad Real, 1a cual tuve ademis el titulo
de Audiencia. Por razones geograficas y tal vez sentimentales —pues ahi
se consumd la Reconquista— fue trasladado en 1505 a la ciudad de
Granada.

Pues bien, las Ordenanzas de 1489 preveian que la Real Chancilleria
de Valladolid fuese un organismo centralizador de la justicia real. En
este tribunal podemos distinguir fundamentalmente dos tipos de fun-
ciones: las ejercidas por los oidores y las ejercidas por los alcaldes de
corte.

Los ocho oidores integraban dos salas cuya misién especifica era re-
solver los recursos de apelacion en materia civil en contra de las senten-
cias que en primera instancia dictaban los jueces locales principalmen-
te, ademads de los recursos extraordinarios de suplicacién en que revisaban
sus propios fallos y los de la sala de alcaldes. Lo normal es que no
conocieran de asuntos en primera instancia, aunque habia una excepcién
a este principio.®®

% Asi como en todos los paises europeos durante la Edad Media se contaba con asam-
bleas cuasi-legislativas que tenian que ser consultadas por los monarcas en los asuntos
mé trascendentales —Parlamento, Estados Generales, Diet— en todos los reinos espafioles
habia cortes, en donde concurrian los representanties de las fuerzas socio politicas més
importantes (los brazos del reino). Los reyes tenfan que consultarlas para los asuntos més
importantes y obligatoriamente en algunas materias.

® Los llamados asuntos de “Casa y Corte” que mas adelante examinaremos con detalle,
asi como el Juzgado de Provincia.
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E]l nimero de alcaldes de casa y corte varié mucho en esta época.’®
Estos actuaban colegiadamente, constituyendo lo que posteriormente
se denominaria sala de crimen. Sus atribuciones eran similares a la sala
de oidores, pero referidos a la materia penal: primera instancia en los
asunots de casa v corte,® asi como resolucion de los recursos de apela-
cion, correspondientes a la segunda instancia. A ello habri que agregar
el conocimiento de las causas del llamado juzgado de provincia.®®

En la Chancilleria de Valladolid habia dos procuradores fiscales cuya
misién era representar los intereses del rey en aquellos juicios en que
éstos estuvieran en cuestion. Posteriormente se interpretd que estos pro-
«curadores, o simplemente fiscales como se les dio en llamar, eran quienes
representaban el interés del orden juridico.

Dentro de este superior tribunal de justicia debemos tener presentes
algunos otros funcionarios que no tentan el cardcter de ministros como
los anteriores. Estos eran los relatores,® escribanos,® abogados de par-
te,5 etcétera. ‘ '

Durante esta época, la Real Chancilleria de Valladolid estaba presi-
dida por un prelado de la Iglesia, el cual no integraba sala, pues no era
letrado.

Seria muy interesante revisar los antecedentes de esta institucion ju-
dicial a lo largo de la Baja Media en Castilla; sin embargo, como sefia-
lamos anteriormente, ello rebasaria los limites del presente trabajo. Para
aquel que tenga interés en profundizar en este tema, nos permitimos
remitirlo al libro de Luis Garcia Valdeavellano,® asi como a los traba-
jos de Alfonso Garcia-Gallo,% y Miguel Angel Pérez de la Canal,® que
—a nuestro entender— es lo mejor con que contamos acerca de este
tema en la actualidad.

No se sabe todavia con exactitud cudl es el origen de la audiencia en
Castilla,% pero parece ser que ésta se formd con los especialistas en cues-
tiones juridicas que asesoraban al monarca cuando éste administraba
justicia personalmente. Estos peritos en derecho estaban presentes en la

¥ Cfr. Garcia Valdeavellano, Luis, op. cit., infra, nota 62, p. 585.

" Infra, nota 68,

* Primera instancia en la ciudad donde residia el tribunal y 5 leguas a la redonda.

® Eran los funcionarios encargados de formular un resumen de la causa para facilitar
el trabajo a los magistrados.

* Eran los que tomaban notas de lo resuelto y consecuentemente tenian fe piablica.

™ Entonces no eran consideradoes como “profesionistas libres”, sino como funcionarios
judiciales, es decir que para tener ese caracter habia que pasar un examen de conocimientos
ante el propio tribunal y luego ser considerados parte de él. Todo esto lo veremos con més
detalle en capitulos posteriores.

® Curso de historia de las instituciones espafiolas, 4% ed., Madrid, 1973.

= Op. ult. cit,

# “La justicia de la Corte de Castilla durante los siglos X111 a xv°, en Historia, instifu-
ctones, documentos, n® 2, 1975, Sevilla, pp. 383-481.

® Cfr. Garela Valdeavellano, Luis, of. cit., supra, nota 62.
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instruccién del proceso para conocerlo plenamente, de ahi que los que
realizaban esta funcién de “oir” fueran los oidores y que el rey los de-
nominara como “los de mi audiencia”.

Ordinariamente, un litigante castellano bajomedieval tenia la posi-
bilidad de recurrir la sentencia de primera instancia por via de apela-
cién ante el adelantado o el merino; pero siempre hubo en el pueblo
un deseo de apelar al soberano, su sefior natural, lo que se dejé sentir en
varias cortes.®® Sin embargo, el soberano no siempre contaba con tiempo
para resolver pleitos judiciales y en ocasiones delegaba la facultad de
resolver estos recursos en los llamados jueces de suplicacién y alcaldes
de alzada, que residian no solamente en la Corte sinc que incluso despa-
chaban en la casa del rey.

Parece ser que paulatinamente los oidores, que en un principio eran
solamente asesores del rey, se fueron confundiendo con estos jueces de
suplicacién y alcaldes de alzada de tal suerte que ya no unicamente esta-
ban presentes oyendo los litigios para después opinar de ellos ante el
monarca, sino que por delegacidén de éste resolvian el recurso en cier-
tas ocasiones.

Por otro lado, determinar el origen de los alcaldes de casa y corte
(o del crimen como mids adelante se les denominé por su cardcter emi-
nentemente penal) no es nada fécil, sin embargo, los podemos conside-
rar como sucesores de los alcaldes de la casa del rey que administran
justicia a nombre de éste en aquellas ciudades donde se establecia la
corte —la cual no era siempre la misma—, asi como en los alrededores
hasta cinco leguas. Posteriormente, en virtud de que el soberano se des-
plazaba con mucha frecuencia en razon de la guerra contra los drabes,
estos alcaldes no podian seguirlo a todos lados, por lo que iban mis o
menos desempefiando su cometido en aquelias ciudades en que el rey
estaba mds tiempo y luego, aunque el monarca se fuera, cllos se queda-
ban un tiempo mds y posteriormente lo seguifan por lo que se les llamé
alcaldes de rastro® (andaban por donde ¢l soberano dejaba rastro).

Algunos delitos de cierta gravedad fueron reservados por el rey para
ser juzgados por €1, los cuales estin enumerados por la Recopilacion de
1567.%% Sin embargo, como es 1dgico, las ocupaciones gubernamentales
le impidieron conocer de tales causas y tuvo que delegar su conocimiento
precisamente en estos alcaldes.

A medida que iba avanzando el tiempo el equipo burocritico del Es-
tado tenfa mayor dificultad de trasladarse de un lugar a otro. En cambio
el rey se veia precisado a ello en virtud de la guerra contra el Islam,

® Idem., p. 361,

“ Cfr. Pérez de la Canal, Luis, op. cit., supra, nota 64, pp. 418 y 419,

% Muerte segura, mujer forzada, tregua quebrantada, salvo quebrantado, casa quemada,
camino quebrantado, traicién aleve y rapto.
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motivo por el cual se empezé a diferenciar la Corte ——centro adminis-
trativo del reino— de la casa del soberano, aparato mayestatico que siem-
pre lo acompaiiaba. Por ello, a estos alcaldes se les denominé ‘““de casa
y corte” ya que cumplian funciones jurisdiccionales en ambas entidades.

En resumen, podemos observar que estos magistrados tenian una doble
funcién: la jurisdiccion ordinaria de cualquier alcalde de provincia;
pero particularmente de la ciudad donde residia la Corte y cinco leguas
a la redonda, lo que le dispensaba cierta superior dignidad de los de-
mis. Por otro lado, el conocimiento y resoluciéon de aquellos procesos
penales que eran de la especial competencia del monarca; pero que
les habia delegado por razones pricticas.

A estas atribuciones los Reyes Catélicos agregaron la competencia de
los recursos de apelacién en materia penal, los cuales tenian que resolver
colegiadamente, en lo que se llamé sala del crimen. Misma que fue agre-
gada a la sala de oidores para integrar entre las dos la Real Chancilleria.

Finalmente, tenemos que considerar otra funcién que fue encomen-
dada a este tribunal: la guarda del sello real, del papel oficial y del re-
gistro de las disposiciones del rey. Funcién que es propia de un orga-
nismo de la Corona, que se denominaba la chancilleria, de ahi que to-
mara este nombre genérico para todo el organismo que habia resultado
de la unién de la sala de oidores, sala del crimen y oficina de registro
y autentificacién de documentos oficiales.

Asi fue como se integré el mds alto tribunal castellano de finales
de la Edad Media: la Audiencia y Real Chancilleria de Valladolid, la
cual vino a ser auxiliada posteriormente por la de Ciudad Real que en
el siglo xvI se trasladé a Granada, dividiendo el territorio en dos juris-
dicciones cuya circunscripcién fue el rio Tajo. Tribunal que vino a ins-
pirar la creacién y organizacién del tribunal superior de justicia de la
Nueva Espafia, objeto de estudio del presente trabajo: la Audiencia y
Real Chancilleria de México.®

5. Reformas judiciales entre 1680 y 1821

De acuerdo con lo dispuesto en la Recopilacion de Leyes de Indias de
1680, la Audiencia y Real Chancilleria de México se integraba con el si-
guiente personal: un presidente que era el virrey de Nueva Espaiia, ocho
oidores, cuatro alcaldes de casa y ccrte y dos fiscales, como magistrados,
aparte de los subalternos que eran: un alguacil mayor, un teniente del
gran chanciller, relatores, escribanos de cdmara, abogados, tasadores y
repartidores, receptores ordinarios y extraordinarios junto con su repar-

* No podemos sefialar exactamente de qué institucién de la época independiente es ante-
cedente, pues los criterios estructurales se modificaron sustancialmente en 1821,
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tidor, procuradores, intérpretes y el portero.”™ Los que podian funcionar
en real acuerdo, sala de justicia o sala del crimen; pero dejemos esto por
el momento ya que serd objeto del siguiente pérrafo.

Dentro del periodo en que hemos querido fincar el presente trabajo
tenemos que apuntar dos cuestiones fundamentales que vinieron a modi-
ficar la estructura de este superior tribunal: el rezago y la reforma libe-
ral. Para resolver el primero se tomaron diversas medidas, fundamental-
mente las grandes reformas de 1739 y 1776; y para el segundo, la reforma
de 1812, aunque con sus antecedentes en la de 1776.

A) La reforma de 1739

En carta del virrey/arzobispo de la Nueva Espaiia, don Juan Antonio
de Vizarron y Eguiarreta, de 24 de mayo de 1736, se planteaba al monarca
espafiol la necesidad de aumentar la planta de funcionarios de la Real
Audiencia y Chancilleria de México, pues el nimero de causas que co-
nocia este superior tribunal excedia en mucho las posibilidades del des-
pacho normal de las mismas, puesto que conservaba el mismo nimero de
magistrados que hacia doscientos afios.™

Asi fue como el Real y Supremo Consejo de Indias propuso a la Co-
rona, en consulta de 2 de febrero de 1737, que, con caricter de provisio-
nal, se crearan cuatro plazas de oidor y dos de alcalde del crimen para
aumentar las existentes en la Audiencia de México, proposicién que fue
aprobada.

Posteriormente hubo que implementar esta medida para que tuviera
una mayor eficacia; por lo que el propio Real y Supremo Consejo de In-
dias acordd el 1 de abril de 1737, encargar a uno de sus fiscales, el licen-
ciado Prudencio Antonio de Palacios, estudiara el asunto y propusiera
alguna solucién. Este presentd sus conclusiones el 17 de febrero de 1738
ante el mismo Consejo, el cual resolvid integrar una junta para que dic-
taminara sobre las proposiciones de Palacios, con tres de sus ministros
{José Cornejo, José Carbajal y Antonio Alvarez de Arbeu) y los otros dos
fiscales; dictamen que salié favorable a lo propuesto por de Palacios.

Fue asi como la suprema autoridad indiana consulté al monarca el 25
de mayo de 1739, la aprobacién del Reglamento de las Salas Zivilies y
Criminales de la Real Audiencia de México para que con los ministros
aumentados puedan con mds brevedad ebdquarse los pleytos atrasados de
unas, y ofras y tener pronta decision los corrientes. Cuerpo legal que
fue aprobado por el rey en la villa y corte de Madrid y promulgado por
la Real Cédula expedida el 13 de julio de 1739 en Buen Retiro.”* Poca

® Ley titulo libro II.

% Cfr. AGI, México, 536 B.
™ Cfr. AGN, Reales Cédulas Originales, 59.
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vida tuvo este ordenamiento ya que fue abrogado por Real Cédula de
16 de abril de 1742.73

Respecto al contenido de la Real Gédula de 1739 tenemos que men-
cionar dos partes: una, en que aumentaba el mimero de ministros del
tribunal y disponia una nueva organizacién y otra, en la que se daba una
serie de indicaciones o consejos para un mejor y mas expedito despacho
de los negocios.

Asi tenemos que de ocho se aumentaron a doce las plazas de oidores,
los cuales ahera integrarian cuatro salas civiles, en vez de las dos de cinco
magistrados que habia antes. Previéndose que, para resolver aquellos
asuntos de cierta gravedad, dificultad o entidad, se pudieran ocasional-
mente integrar tres salas civiles con cuatro oidores cada una; también
se aprovecharia el dia en que faltare alguno, ya que los dos restantes
pasarian a otras salas para resolver precisamente este tipo de asuntos.
Ahora bien, en aquellos casos en que no hubiere ninguna falta, el pre-
sidente podia designar algun ministro para que pasara a otra sala en la
que hubiese que resolver el negocio dificil, mientras que sus dos com-
paficros verian asuntos de trdmite o de poca importancia (lo mismo po-
dia hacer cuando se producia una falta y en las otras salas no tenian pen-
diente alguna causa de las anteriormente mencionadas) .

Igualmente en la sala del crimen se aumentd la planta de alcaldes de
cuatro a seis, y en vez de una sola sala de cuatro magistrados, se estable-
cieron dos con tres magistrados cada una. Disponiendo que en los juicios
de gravedad, entidad o dificultad, se procediera como en las salas civiles
en los mismos casos.

Respecto a los consejos practicos, que el monarca daba en el propio
Reglamento, hay que mencionar la necesidad que les sefialaba de que
todos los magistrados procuraran asistir siempre y no se excusaran por
realizar encargos o comisiones ya que, si ello fuera motivo para dejar de
cumplir, ¢ra preferible renunciar al encargo o comisién.™ Tratindose
de alguna causa realmente importante, el presidente del tribunal —vi-
rrey o en su ausencia el oidor decano— calificarfan la excusa. Se les
pedia mucha puntualidad, que cumplieran exactamente con las tres horas
de audiencia matutina, evitando el distraerse firmando expedientes y
dejando la tarde para las votaciones y el juzgado de provincia (tratdndose
de alcaldes del crimen).” Inclusive llega a pedirles una hora extra de
trabajo cuando fuere necesario, como seria el caso de cuaresma en que
tenfan sermon.

Se prohibia a los oidores conocer asuntos de primera instancia, pues,
como correctamente indica el Reglamento, muchas veces las partes se

™ Jdem., 62.

* Infra, nuestro inciso 14.
® Infra, inciso 13.
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conforman con la sentencia de primera instancia y no hay necesidad de
alzarla a la Audiencia.

Faculta al fiscal de lo criminal para que, cuando el de lo civil tuviera
mucho trabajo le ayudara, siempre y cuando aquél no tuviera muchos
dictdmenes pendientes.

En general, tritase de reformas mny adecuadas y puestas en razén;
prueba de ello es que en poco tiempo termind el rezago y pudieron ser
derogadas dichas disposiciones. También nos llama la atencién la serie
de indicaciones practicas que alli se contienen, pues incluso actualmente
podria ser de utilidad para nuestros funcionarios judiciales.

Como apuntamos anteriormente, ¢l Reglamento de 1739 tuvo una
corta vida, lo que se debid a la eficacia del mismo. Pero parece ser que
no durd mucho esa situacion de desahogo en la Real Audiencia de México,
pues en 1749, el rey de Espaita se vio precisado a volver a tomar medidas
para esc superior tribunal. En efecto, el 19 de noviembre de 1749, en
San Lorenzo el Real, el monarca espafiol firmaba una Real Cédula di-
rigida al virrey de Nueva Espafia, en cuyo proemio se decia:

Por varios expedientes que por mi Secretaria de estado y del despacho uni-
versal de Indias, v por mi consejo y cAmara de ellas se han recibido causados,
v seguidos unocs, y determinados otros por las Audiencias de ese Reyno
de Nueva Espaiia, me he informado de la lentitud con que se procede en
estos tribunales al despacho de los negocios, pleitos y otros incidentes que
ocurren en ellos con dafic de la causa puablica, perjuicie, y atraso de las
partes y muchas veces con conocido detrimento de mi erario.™

Para solucionar este problema, el rey dispuso las siguientes medidas;

a) Vuelve a insistitr en la importancia que tiene la puntualidad v
la asiduidad de los sefiores ministros para el buen cumplimiento de
su misién. Correspondiendo al virrey, en su calidad de presidente del
tribunal v en su ausencia al oidor decano, excusar a estos funciona-
rios de su asistencia al foro.

b) Establece la obligacién que tenian los relatores de dar cuenta
mensualmente de las causas pendientes de resolucién en la audien-
cia vy de las ya resueltas. Asimismo, el tribunal deberia informar de
estas mismas cuestiones al virrey cada cuatro meses.

De esta manera, el virrey podria verificar el rezago judicial y tomar
medidas para aliviarlo, las cuales podrian llegar —esta Cédula lo fa-
cultaba a ellto— a la separacién del cargo de quien resultara res-
ponsable, en forma temporal o definitiva, e inclusive remitirio a la

W Cfr. AGN, Reales Cédulas Originales, 64,
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metrépoli bajo partida de registro (es decir, en calidad de detenido
hasta que la corte determinara el castigo procedente).

¢} Se recomienda no cobrar, por costas judiciales, mas alli de lo
prevenido en los aranceles.

Al hablar de los magistrados lo hace en términos generales, a ex-
cepcion de los fiscales, a quienes les hace especiales recomendaciones.
Seguramente estos funcionarios no estaban trabajando con la debida
diligencia.

En la parte dispositiva, termina diciendo:

Para todo lo referido (sin embargo que os asiste por los elevados cargos de
Virrey Gobernador y Capitan General de esas Provincias que os tengo confe-
ridos la suficiente facultad) os doy y concedo, como a vuestros sucesores, a
mayor abundamiento toda la mds plena, amplia y absoluta, sino que por per-
sona alguna de que cualquiera clase, o condicién que sea, ni por las Audien-
cias, ni otro Ministro mio se pueda ni intente poner réplica, impedimento ni
embarazo alguno en su uso.™

B) La reforma de 1776

Evidentemente, la reforma mds importante a la judicatura indiana
fue Ia de 1776, la cual estuvo contenida en la Real Cédula dada en
Madrid el 6 de abril de 1776; contenia los decretos de 26 de febrero y 11
de marzo del mismo afio. El primero de ellos se referfa al Consejo de
Indias, donde se aumentaban cuatro ministros togados y se organizaban
tres salas, una de justicia y dos de gobierno. El segundo trataba del
aumento de ministros en las audiencias indianas; en todas se creaba el
puesto de regente, ademis de los siguientes magistrados: en México y
Lima dos oidores y un alcalde del crimen; disponiéndose que un oidor
presidiera la sala del crimen en calidad de gobernador; en Guadalajara,
Santo Dominge y Quito dos oidores mds; y en Filipinas, Guatemala,
Charcas, Chile y Santa Fe un oidor mds, aparte del ya mencionado re-
gente que se cred para todas.®

De esta forma, la Real Audiencia v Chancilleria de México se integro
con un presidente (el virrey de la Nueva Espaiia), un regente, diez oi-
dores, cinco alcaldes del crimen y dos fiscales,™ aparte de los empleados
subalternos.

Continuando con dos salas de justicia, integradas cada una con cinco
oidores y una sala del crimen, compuesta con alcaldes y presidida por el
oidor de mis reciente designacion.

T Ibidem.

® Cfr. AGI, Indiferente, 829.
™ En realidad fueron 3 como veremos adelante.
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Esta idea de constituir asi la sala del crimen ya habia sido considerada
por el virrey de Nueva Espafia, marqués de las Amarillas, en carta de 27
de mayo de 1757; propuesta que fuera rechazada por la metrépoli en
Real Orden de 23 de febrero de 1758. Igualmente, por Real Orden de
27 de abril de 1788 se expidié ¢l Reglamento de plazas y sueldos de mi-,
nistros de las audiencias de América e Islas Filipinas, en que se mandaba
volver a los ocho oidores y alcaldes del crimen que la Audiencia de M¢xi-
co tenia antes, conservandose el cargo de regente de la misma audiencia.

Previniéndose que este Reglamento se fuese aplicando paulatinamen-
te, a medida que se produjesen las vacantes; sin embargo, en México,
se continud como antes hasta 1821 y realmente nunca se aplicé esa Real
Orden en lo tocante al nimero de magistrados.

C) La reforma de 1812

Ei 19 de febrero de 1812 las Cortes Generales y Extraordinarias reu-
nidas en la ciudad de Cadiz daban al mundo hispdnico la primera cons-
titucién moderna® de su historia, lo cual no solamente representé la
adopcion de los postulados liberales, sino ademds ¢l haber ayudado posi-
tivamente a dar una base ideoldgica a las independencias americanas.

Esta ley suprema modificé todos los ramos gubernamentales de ma-
nera fundamental, creando nuevas estructuras, suprimiendo otras y po-
niendo al dia las que se conservaron. Vino a dar al Estado espafiol una
nueva organizacion.®

Al expedirse la Constitucion, las Cortes Generales vy Extraordinarias
cesaron en sus funciones y ese mismo afio empezaron a trabajar las cortes
ordinarias hasta 1814, en que Fernando VII, al regresar del destierro en
Francia, las disolvi6 y abolid todo el sistema constitucional, dando por
terminado el periodo que ha sido conocido como bienio liberal.

Pues bien, durante este bienio las cortes realizaron una ingente labor
legislativa en la que se procurd desarrollar los diversos preceptos consti-
tucionales a través de una abundante legislacion ordinaria, dentro de la
cual nos ha llamado la atencidn el Reglamento de las Audiencias y Juz-
gados de Primera Instancia dado por las Cortes de Cadiz ¢l 9 de octubre
de 1812.

El territorio del Imperio era dividido en 27 distritos judiciales,® al

# Esto es, como ley fundamental y suprema, base de todo un régimen de Estado de
derecho.

® En lo que nos interesa particularmente por la divisién de poderes.

* Aragbn, Asturias, Buenos Aires, Canarias, (aracas, Catalufia, Cuba, Cuzco, Char-
cas, Chile, Extremadura, Galicia, Guatemala, Granada, Guadalajara, Lima, Madrid,
Mallorca, Manila, México, Pamplona, Saltillo, Quite, Santa Fe de Bogotd, Sevilla,
Valencia y Valladolid.
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frente de los cuales debia haber una audiencia. Lo que significaba cam-
biar las chancillerias de Valladolid y Granada, asi como la Cidmara de
Comptos del Consejo de Navarra por audiencias, y crear dos mds, una
en Madrid y otra en la villa novohispana de Saltillo, independientemente
de las 22 preexistentes. Todas en igualdad de condiciones. Se suprimio
la diferenciacién entre oidor y alcalde de casa y corte dando a todos la
categoria de magistrados; sin embargo, el ntiimero de éstos variaba segin
la importancia de la capital del distrito judicial en cuestion, los cuales
podian formar sala civil o penal, si el tribunal era grande o sala unica
para ambas materias, si el mismo era pequefio. La presidencia de las
audiencias correspondia a los regentes, lo que significaba que ellas no
serian ejercidas por el gobernador de la provincia correspondiente como
antafio. ‘Concomitantemente se prohibid a los magistrados intervenir en
asuntos administrativos, con lo cual se consumaba el principio de la se-
paracién de poderes establecido por la Constitucion.:

Se establecieron algunas normas procedimentales sobre juicios pose-
sorios y de propiedad, tramitacién de recursos y del juicio verbal, ade-
mis de la adopcidén de la casacién, llamindola recurso de nulidad.®® Ello
independientemente de otras normas de esta misma naturaleza que se
establecieron en el capitulo referente a los tribunales inferiores.

Por supuesto, traté ampliamente sobre el régimen interno de las au-
diencias, para lo cual previé la formulacién de ordenanzas particulares
y una ordenanza general, las que nunca se llegaron a expedir.

Para la administracién de la justicia inferior se establecié el sistema de
jueces letrados de partido y se otorgd jurisdiccion a los alcaldes muni-
cipales.

Las diputaciones provinciales tenian que dividir su territorio ¢n partidos
judiciales, correspondiendo, en ultramar, uno por cada 5 000 habitantes,
al frente de los cuales habria un juez letrado de primera instancia. Ade-
mas esas mismas diputaciones dotarian de subalternos necesarios. Estos
jueces duraban en su puesto 6 afios y eran sustituidos en sus ausencias
por el alcalde correspondiente.

Los alcaldes tenian encomendada la que hoy llamariamos ]ustlua de
paz, la conciliacién y aquellos asuntos de resolucién urgentisima. El 30
de septiembre de 1812 el virrey de la Nueva Espafia, José Maria Calleja,
publica en la ciudad de México la Constitucién de Cadiz, fecha que po-
demos sefialar como entrada en vigencia de la carta magna gaditana en
las provincias novohispanas. El propio Calleja cambié su titulo de virrey
por el de jefe politico superior, segiin mandaba la Constitucién, con-
vocé a elecciones municipales, provinciales y para diputados a cortes
y permitié la libertad de prensa.

8 Cfr. Fairén Guillén, Victor, “La recepcién en Espaiia del recurso de casacién francés
(1812-1813)”, en Temas del ordenamiento procesal. Madrid, 1969, t. I, pp. 197-235.
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La Audiencia de México, en consecuencia, también procedié a orga-
nizarse conforme a la Constitucién y al Reglamento de referencia. El
regente Tomds Gonzilez Calderén asumié la presidencia plena de este
superior tribunal, En virtud de estar cubiertas tinicamente 10 plazas de
magistrados de las 12 previstas para México, se distribuyeron 4 en la pri-
mera —<ivil—, 3 en la segunda ——también civil-—, y 3 en la tercera
—penal.® La ciudad de México se dividié en 6 partidos judiciales y
Calleja nombré sendos jueces de primera instancia, desapareciendo las
otras jurisdicciones ordinarias inferiores, como el juzgado de provincia.

Poco durd el nuevo régimen, pues, como se sefiald anteriormente, al
regreso del destierro Fernando VII abolié el sistema constitucional en
toda la monarquia espafiola el 4 de mayo de 1814% vy, particularmente,
la materia judicial, en Real Cédula de 7 de junio de 1815.%

Con ello aparentemente el rey Fernando VII El Deseado finiquitaba
los brotes liberales hispinicos; sin embargo, en 1820 tiene que resta-
blecer el régimen constitucional. Con ello se inicia el llamado trienio
liberal, durante el cual México alcanzo su independencia (27 de septiem-
bre de 1821) y automiticamente adopté toda la legislacién liberal, tanto
del bienio como la que se produjo durante el trienio hasta ese mismo
dia.

Efectivamente, por Decreto de 14 de febrero de 1826 y por Ley de 25
de mayo de 1837 se dispuso que en materia judicial se siguiera utili-
zando la legislacién de las cortes espafiolas y particularmente el Regla-
mento que ahora comentamos. A esto habria que agregar la forma en
que este material infiuyd en la elaboracion de las leyes nacionales, par-
ticularmente las provinciales, cuestion que rebasa los limites de este
trabajo.

6. Presidencia de la Audiencia

El presidente nato de la Audiencia de México fue el virrey de la Nue-
va FEspaiia. Esto lo entenderemos si tomamos en consideracién que el
virrey era el representante personal del monarca y encarnaba todos los
poderes estatales, por lo que este alto funcionario debia presidir el orga-
nismo superior de la administracién de justicia.

En efecto, a los virreyes novohispanos no los debemos concebir como
los encargados de lo que actualmente Jlamamos poder ejecutivo; en pri-
mer lugar, por ser los lugartenientes del rey, suma de todo el poder
politico que en su naturaleza absolutista era indivisible; en segundo

“ Cfr. AGI, México, 1664.

& Ibidem.
8 AGI, Indiferente, 653.

DR © 1980. Universidad Nacional Autbnoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/g5m3fN

38 JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ

lugar, porque, si bien ejercia mayoritariamente funciones administrativas,
no eran las unicas.

El virrey, aunque fuese presidente de este tribunal, no siendo letrado,
tenia expresa prohibicion de intervenir en los negocios de justicia, ni
siquiera mostrando su inclinacién u opinién en un asunto determinado.
Es mas, si el virrey fuese el prelado ordinario en el distrito de la audien-
cia, aunque fuere letrado, al desahogarse un recurso de fuerza no podia
intervenir. Sin embargo, el virrey debia firmar todas las sentencias por
ser presidente del tribunal.

En la vacante del virreinato la presidencia de la audiencia corres-
pondia, antes de 1776, al oidor decano, posteriormente al regente de la
misma, y, en ausencia de éste, al oidor decano, lo que veremos con mas
detalle en el siguiente pardgrafo.

La legislacién liberal gaditana del bienio 1812-1814 retird al virrey
la presidencia de la audiencia; mds propiamente, podriamos decir que
suprimié el cargo de virrey, gobernador-general, capitin-general, presi-
dente, encomendando las funciones administrativas, como apuntamos an-
tes, a un nuevo funcionario llamado jefe politico superior y la presi-
dencia de la audiencia, al regente de la misma. Esto se complementa con
la prohibicién que se establecid para todos los tribunales de ejercer otras
funciones que las de juzgar y hacer que se ejecute lo juzgado, lo que miés
adelante examinaremos detenidamente.

Esto fue una ldgica consecuencia del cardcter liberal de las Cortes de
Cadiz, pues el principio de la divisién de poderes, enunciado por Mon-
tesquieu, fue uno de los postulados del liberalismo y, siendo la auden-
cia el poder judicial provincial, no era conveniente que interviniera en
ella alguno de los otros poderes. En cambio, siendo el regente el ministro
de mayor rango de la audiencia, es comprensible que en él recayera la
presidencia titular del tribunal (antiguamente recaia en él la presiden-
cia; pero con cardcter provisional) .%

7. Magistrados

Los ministros de la Audiencia y Real Chancilleria de México, durante
el periodo que estudiamos, eran: el regente, los oidores, los alcaldes del
crimen y los fiscales.

A) El regente

Ya hemos dicho que en 1776 Espafia cred en sus colonias el cargo de
regente para todas las audiencias. Con una légica juridica de hoy dia, se

¥ Disposicién del reglamento de 9 de octubre de 1812,
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pensaria en un regente como en el presidente titular de la audiencia,
defensor de la misma en contra de intromisiones de la autoridad guber-
nativa y técnico del derecho. Pero no fue asi, pues, con el sistema que era
el acostumbrado por la Corona espafiola, se cred esta nueva figura judicial
sin precisar exactamente sus funciones y dejando una “zona gris” gracias
a la cual la metrépoli podria dar o quitar preminencia a este personaje
sobre el virrey o sobre los otros ministros de la Audiencia. Sin dejar de con-
siderar que, de acuerdo con la idea centralizadora del poder entonces
vigente, se tendia a reunir en una misma persona la cabeza de diversas
funciones pitblicas y de esta forma se retuvo la presidencia de la Au-
diencia en la autoridad gubernativa. En el fondo, la creacién de las re-
gencias en las audiencias indianas no representé otra cosa mas que esta-
blecer un nuevo funcionario, en la planta judicial, dotado de las mismas
atribuciones que antafio ejercia el oidor decano, mds algunas otras de
tipo politico y jurisdiccional; gracias a las cuales se pudiera, en un mo-
mento determinado, restarle fuerza al virrey o presidente-gobernador.
Podemos definir juridicamente al regente como aquel primer ministro
togado de la audiencia que servia de enlace entre ésta y su presidente,
asi como de sustituto de este Gltimo en aquellos casos que la ley lo
previese. Su actuacion publica se vio reglamentada fundamentalmente por
la Instruccion de lo que deben observar los Regentes de las Reales Au-
diencias de América: sus funciones, regalias, como se han de haber con
los Virreyes y Presidentes, y estos con aquellos, dado en Aranjuez el 20
de junio de 1776, que vino a ser como su ley orgdnica, y que analiza-
remos a continuacion.®®

Esta Instruccidn es un documento muy tico en normas juridicas, el
que en ocasiones desciende a detalles de mucha minuciosidad protoco-
laria. Las disposiciones de este cuerpo legal las podemos distinguir en
dos grandes grupos: las referentes a las atribuciones de los regentes y
las Teferentes a su status personal; las primeras, a su vez, las podemos
subdividir en los siguientes subgrupos: atribuciones relativas al gobierno
interno de la audiencia, atribuciones relativas al gobierno externo del
mismo tribunal y atribuciones de jurisdiccion particular del regente;
las del segundo grupo también las podemos subdividir en dos subgrupos:
en uno quedarian las normas protocolarias y en otro €l conjunto de de-
rechos y deberes del regente. _

Las normas de gobierno interno, para su mejor entendimiento, ten-
drin que agruparse en dos extremos; en uno, encontraremos aquellas
disposiciones que regulaban las relaciones entre el regente y los indivi-
duos de la audiencia subordinados a él —ministros y subalternos— es
decir, aquellas que regulaban la vida estrictamente interna del tribu-

% Cfr. AGI, Indiferente, 10.
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nal; mientras que en el otro extremo encajarian todas aquellas normas
tendientes a regular las relaciones del regente -—en representacién del
cuerpo de la audiencia— con el virrey (en el caso de México).

En cuanto a las del primer extremo, comenzaremos sefialando: a los
regentes correspondia, en ausencia del virrey, el gobierno contencioso
y econémico de la Audiencia, pues en su presencia les corresponderia a
éstos, en su calidad de presidentes pero siempre de acuerdo con aquélles.
Sobre este particular se presentd un conflicto entre el virrey Azanza y el
regente Ladrén de Guevara. Un abogado litigante habia solicitado la
unioén de las dos salas civiles de la Audiencia de México para la resolu-
cion de un asunto que él patrocinaba, lo que de acuerdo con la costum-
bre deberia resolver el virrey apoydndose en el informe del oidor decano,
primero, o del regente, después, cuando lo hubo. Pero en esta ocasién,
el virrey decidié resolver personalmente la cuestion, para lo cual pidié
los autos del proceso. El regente contestd que se deberia resolver en base
al informe que ¢l daba, el cnal era vinculante, y para ello no necesitaba
leer el expediente judicial; es mds, adujo Ladrén de Guevara, de acuerdo
con el articulo 26 (que contenia la atribucién que comentamos) de la
Instruccidn de regentes, que a €l le tocaba resolver tal cuestion (omitié
sefialar que el gobierno de la audiencia le correspondia en ausencia del
virrey). Los cuatro fiscales de la Audiencia de México, asi como el ase-
sor general comisionado del virreinato, mds o menos, apoyaron el parecer
del regente, por lo cual se elevd el asunto al Consejo de Indias. E1 Con-
sejo, en Consulia de 6 de mayo de 1801, apoyo la pretension del regente,
fundamentdndose en un largo dictamen de 46 péginas. Sin embargo el
rey no lo aceptd, disponiendo que la union de salas es propia de los vi-
rreyes, quienes pueden o no informarse con los regentes; pero su dictamen
no les obligard a tomar la decisién final.®

La siguiente atribucién que citamos se refiere a la composicién de las
salas, ya que el regente deberia proponer al virrey el repartimiento de
los ministros, asf como el oidor que desempefiase el papel de goberna-
dor en la sala del crimen.

Consecuencia logica de la preeminencia de su cargo era el que le co-
rrespondiese el repartimiento de procesos entre los relatores y escribanos
de camara.

No estando presente el virrey en la audiencia, al regente tocaba otorgar
licencias a los demds ministros y subalternos para retirarse del recinto
judicial a las horas de despacho o para no asistir al mismo en caso de en-
fermedad.

Para que los escribanos pudieran realizar diligencias judiciales fuera
del local del tribunal deberian recabar la autorizacion del regente.

= AGI, Meéxico, 1140.
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Para que cunalquier litigante pudiera imprimir sus alegatos deberia,
previamente, obtener la autorizacién del regente de la audiencia.

Los libros donde se asentaban las votaciones de los acuerdos de jus-
ticia deberdn ser guardados por duplicados en dos alacenas con doble
cerradura, guardando una llave el regente y otra el fiscal respectivo.

Especial interés mostro la Corona en la eficacia de lo que hoy pudiéra-
mos llamar contencioso administrativo, pues se trataba de las apelacio-
nes de las resoluciones de las autoridades administrativas, las cuales eran
evacuadas por la Audiencia. Pues bien, la Instruccidn de regentes enco-
mendaba a estos funcionarios que tuviesen especial cuidado en que este
tipo de recursos se cumpliese con toda puntualidad y evitasen que se inti-
midase a los recurrentes,

Como algin miembro de la Audiencia fuera a hacer alguna visita pri-
vada a la cdrcel, previamente se lo deberia comunicar al regente.

Si el virrey no pudiese o no quisiese nombrar pesquisidores o jueces
de comision para evacuar las diligencias judiciales, el regente los desig-
naria.

Los regentes preverian la sustitucion de los fiscales cuando estuvieran
éstos ausentes.

También, con respecto a los fiscales, en las causas graves, a juicio del
virrey, de acuerdo con ¢l regente, se podrian unir los dos fiscales para
emitir su dictamen en la misma causa.

Regresando al tema de sus sustituciones, la instruccion facultaba a los
regentes para designar a uno o mas oidores para que pasasen a la sala
del crimen, en el caso de estar ausente uno o mds alcaldes y no hubiera
quorum.

Por dltimo, en ausencia del virrey, el regente presidia tanto la sala
de justicia como ¢l real acuerdo, pues en su presencia ocupaban el sitio
inmediato a éstos.

En cuanto a las atribuciones internas del segundo extremo, veamos
algunas facultades del regente referentes a esa funcién asi como las de
su presidente, el virrey:

Cuando la sala del crimen hubiera resuelto imponer la pena de azotes,
la de muerte u otra publica, y si fuera costumbre en la audiencia en cues-
tidn, el regente deberia notificirselo al virrey. El virrey deberia oir
previamente al regente cuando fuera a hacer el repartimiento de comi-
siones entre los ministros de la Audiencia, asi como antes de otorgarles o
negarles licencia para ausentarse de la capital del distrito judicial.

Hemos podido notar cémo el ordenamiento juridico indiano iba esta-
bleciendo un sistema de pesos y contrapesos, de tal suerte que los dife-
Tentes organismos publicos de Indias se controlasen entre si para evitar
eventuales abusos. Lo que no significa que se haya conseguido total-
mente, Precisamente una muestra de esto lo da la facultad que tenian
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los regentes de que si en las visitas a las cdrceles se encontraban con
algin preso al cual el virrey —a través de una resolucién administra-
tiva— hubiese impuesto pena de presidio, de destierro u otra corporal
(siempre que no se tratase de una persona sometida al fuero militar),
el regente deberia dar cuenta a la sala del crimen para que tomase co-
nocimiento del caso y resolviese si procedid o no la pena impuesta por
el virrey, de tal suerte que prevaleciese el criterio de la autoridad
judicial.

Una facultad de gobierno interno de la audiencia que tenia el regen-
te, dentro del extremo que estamos revisando pero no referido tanto a las
relaciones con el virrey, era el que tenia el propio primer magistrado de
la audiencia de informarse peridédicamente del estado que guardaban los
pleitos dentro de ella, para evitar que se impidiesen su curso o su deter-
minacién, por medios ilegitimos.

Cuando el real acuerdo tenia que resolver un asunto de gravedad, el
regente deberia notificar por escrito al virrey, cuando menos con 24 horas
de antelacion.

El articulo 40 de la Instrucciéon de Regentes disponia, a la letra:

Cuando los virreyes en materias de Gobierno, IHacienda u otras que les per-
tenezcan expidiesen Decretos, pidiendo Autos a la Real Audiencia o Tribuna-
les de Cuentas, Juzgados de Bienes de Difuntos, de Censos de Indios y otros,
los remitird al Regente, a fin que examine el estado que tienen y si se hallan
o no, en el poder entregarse a pasar al Gobierno, sin atraso de la Justicia
ni perjuicio de las Partes; y en caso de haber inconveniente, lo pondra en no-
ticia del virrey, con lo que debera este sobreseer en las providencias hasta
que se remueva el impedimento.

El otro tipo de facultades lo constituyen las referentes al gobierno ex-
terno, es decir, cuando a la Audiencia corporativamente, o al regente
individualmente, corresponde ejercer atribuciones no jurisdiccionales sino
administrativas.

Destaca en primer plano el hecho de cuando el virreinato estuviera
vacante, materia que posteriormente trataremos.

Al pasar el regente 2 ejercer todas las funciones que anteriormente tenia
asignadas el oidor decano, aqué! pasé a ser subdelegado de penas de
camara (los regentes de la Audiencia de México, Vicente Herrera y
Tomas Gonzilez Calderén formaron sendos proyectos de reglamentos
de penas de camara para la propia audiencia mexicana).%

La Instruccidn que comentamos preveia, para no frenar el curso natu-
ral de los negocios administrativos, que cuando llegaba un nuevo virrey,
el regente se ocupase del tramite de los reales despachos.

® AGI, México, 1663.
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Cuando el virrey mandase formar alguna junta especial y sc reservase
para si la presidencia de la misma, en sus ausencias deberfa ser sustituido
por el regente en el cargo de presidente de esa junta, excepto en el caso
de las juntas de guerra.

El virrey Azanza constituy6é una junta para mejorar la renta del ta-
baco, designando como presidente de la misma al asesor del virreinato.
A lo cual protesto el regente Ladrén de Guevara, considerando que, de
acuerdo con la facultad antes apuntada, a él correspondia la presidencia
de dicha junta. Azanza rechazé la protesta del regente, basandose en que
la mencionada junta era presidida por otra persona diferente a él. Pero
el conflicto no terminé alli, pues el virrey lo aproveché para propo-
ner la idea de que el Reglamento de Intendentes habia derogado ticita-
mente todas las materias hacendarias que contemplaba la Instruccién
de Regentes y que el regente no tenfa mis atribucién fiscal que ser un
miembro comin de la Junta Superior de Hacienda.

El Consejo de Indias no entrd a resolver ¢l fondo de esa cuestidn, pues
en consulta de 26 de febrero de 1800 tinicamente propuso al monarca que
declarase la subsistencia del articulo 42 de la Instruccién de Regentes,
que es el que contenia el precepto que comentamos, ya que no tuvo
necesidad préctica de resolver el fondo del problema, pues el regente
desistio de su pretensién al darse cuenta que realmente a él no le co-
rrespondia la presidencia de la susodicha junta ya que el presidente titu-
lar no ecra el virrey.™

El regente era un magistrade que también podia actuar singularmen-
te; la Instruccion de Regentes contempla algunas facultades del re-
gente-juez que a continuacién veremos.

El regente podia asistir a la sala que le pareciere —civil o penal— y
era juez si se hallase a la vista de alguna causa; es decir, él tenfa voto al
tomar una resolucién en un juicio.

El regente podia recibir personalmente las promociones de los pro-
cesos y darles el curso que correspondiera; ademds tenia jurisdiccién
privativa sobre el conocimiento del sello.

Como tendremos oportunidad de examinar con mds detalle posterior-
mente, para resolver los conflictos de competencia que se suscitasen entre
una sala civil de la Audiencia y la sala del crimen, sobre la naturaleza
de un pleito, la Instruccién de Regentes preveia la formacién de una
junta para ese efecto, la cual estaria integrada por un oidor y un al-
calde del crimen, designados por el virrey y el regente, que ejerceria las
funciones presidenciales, independientemente de la asistencia de los
fiscales.

En lo relativo a los conflictos sobre acumulacién de procesos, igual-

“ AGI, México, 1139,
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mente esa Instruccion disponia el procedimiento para su resolucion, Si
eran dos juicios de una misma sala no habfa problema, ya que la propia
sala los resolvia; pero si se trataba de salas diferentes, la resolucion co-
rrespondia a una junta integrada por el regente, como presidente, y dos
oidores (uno por cada sala).

La ultima de estas facultades jurisdiccionales del regente consistia en
la potestad que tenia para resolver los litigios cuya cuantia no superase
los 500 pesos, pleitos que se evacuaban a través de juicios verbales, para
favorecer principalmente a los miserables, ya que estaban exentos de litis
contestatio y demds formalidades del juicio ordinario.

El regente tenfa prohibido desempefiar comisiones remuneradas, inde-
pendientes de su condicién de regente; disposicion que fue exactamente
cumplida, como lo demuestra la respuesta que dio la metrépoli al re-
gente electo de la Audiencia de México, Cosme Mier y Trespalacios,
quien en el aito 1804 solicito se le permitiera continuar con sus comisio-
nes de juez conservador del desagiie de Huemuetoca y superintendencia
de propios y arbitrios que venia desempeifiando cuando era oidor. La Con-
sulta del Consejo de 23 de marzo de 1805 propuso que de ninguna forma
se le permitiese, lo que naturalmente fue aceptado por el rey.”

Pasando a otros temas relacionados con la legislacion posterior que mo-
dificd o complementd las normas contenidas en la Instruccion de regen-
tes, encontramos la obligacién de formular una “instruccién al sucesor”
implantada por la Real Cédula de 20 de febrero de 1786. El origen de
esta disposicion se halla en la carta que el 9 de julio de 1785 dirigiera al
rey el regente mexicano Vicente de Herrera, en la que proponia que los
regentes de las audiencias indianas, como ¢l hiciera cuando lo fue en la
de Guatemala, formulasen una instruccidn a sus sucesores al separarse del
cargo, como lo bhaclan, ademds, virreyes y presidentes-gobernadores; el
Consejo Real y Supremo de Indias informé desfavorablemente esta suge-
rencia, en consulta de 24 de noviembre de 1785, pero el rey, por orden
de 7 de enero de 1786, estimé conveniente que los regentes dejasen rela-
cién de sus instrucciones a sus sucesores; lo que dio origen a la Real
Cédula antes citada.®

Mariluz Urquijo nos informa cémo se cumplié esta disposicion por
parte de los regentes de la Audiencia de Buenos Aires, Manuel Antonio
de Arredondo y Benito de la Mata Linares.” En cambio en México el
inico que la llegd a redactar fue el propio Vicente de Herrera. La Ins-
truccion que redactara Herrera es un texto interesante e importante, muy
digno de uno de los mds destacados regentes mexicanos, que resulta
imprescindible para poder entender la historia de la Audiencia de M¢xico,

2 AGI, México, 1141.

B AGI, México, 1133.
 En Revista de historia del derecho, n¥ 1, Buenos Aires, 1945, pp. 19 a 36.
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ya que nos relata la vida diaria de ese superior tribunal mexicano en
una de sus épocas, quizd la mds importante del siglo xvi.®

La mayoria de los regentes posteriores a Herrera no pudieron redactar
un documento de esa naturaleza, porque murieron en el ejercicio de su
empleo. Exceptuandose Eusebio Sdnchez Pareja, que se jubilé muy an-
ciano; Manuel del Castillo Negrete, que fue promovido a fiscal del
Consejo; y Pedro Catani que llegd a jubilarse en la época de la Inde-
pendencia.

Los regentes de las audiencias indianas, como los demds ministros de
ese tribunal, eran designados directamente por el rey, generalmente a
propuesta del Consejo de Cimara de Indias. En el caso de la Audiencia
de la capital azteca, se exceptian de esta regla los regentes Guillermo
Aguirre y Tomds Gonzilez Calderén, ya que por el cautiverio de Fer-
nando VII gobernaba el imperio espafiol el Consejo de la Regencia, y
Miguel Bataller que fue designado por el rey sin la propuesta del men-
cionado Consejo de Cdmara.

En este orden de ideas llegamos a [a reforma mds interesante durante
el periodo colonial, dada por las Cortes Constitucionales de Cadiz el 9
de octubre de 1812; nos referimos al Reglamento de Audiencias y Juzga-
dos de Primera Instancia.

El articulo 6 de este cuerpo juridico preveia la existencia de un regente
para la Audiencia de México, amén de doce ministros y dos fiscales. Sin
embargo, lo mds importante, consideramos, que vino a innovar este Re-
glamento fue lo prescrito por su articulo 12 que contemplaba al regente
como presidente de la audiencia, cargo que se le retiraba al virrey en
virtud, precisamente, de que el regente lo ocuparia en calidad de titular
y no de sustituto {(como lo era antes). Regulacién que vemos como una
logica consecuencia del principio de la separacién de poderes, que es
una de las bases que informé la Constitucion de Cadiz de 1812, pues de
esta forma el virrey ejercitaria uinica y exclusivamente el poder ejecutivo.

Es claro que este texto legal vino a modernizar sensiblemente la ins-
titucion de las audiencias en el mundo hispinico, ddndole a sus regentes
el caricter que deberfan tener: el de técnicos del derecho, presidentes
de un tribunal de justicia cuya Unica finalidad seria resolver los litigios
que se le planteasen.

Como ya se sefiald, por decreto de 4 de mayo de 1814, el rey abolid,
en lineas generales, la legislacién emanada de las Cortes de Cadiz; con-
cretamente, mas adelante, por consulta de 5 de septiembre de 1814, el
Consejo de Indias proponia al monarca que la administracion de justi-
cia de Indias volviese a la situacién que tenia en 1808, lo que natural-
mente fue aceptado por el rey. Esta disposicidn fue normalizada en la

% iy, AGI, México, 1742.
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Real Cédula de 7 de junio de 1815 en la que se precisaba esta “nueva”
situacion.

En este orden de cosas llegd la independencia mexicana, fecha en la
que termina el perfodo que hemos querido estudiar en el presente
trabajo.

B) Oidores

Es realmente sorprendente ver como durante 300 afios Espafia pudo
controlar sus colonias americanas. Independientemente de! hondo senti-
do de lealtad que tenian entonces los funcionarios publicos respecto a
la Corona, tenemos que admitir que ¢l sistema de control existente entre
los diversos organismos y funcionarios era de lo mejor.

Ya hemos hablado de como entre las autoridades centrales metropo-
litanas y las locales se encontraban las llamadas superiores o concilia-
res, como las denomina José Miranda.’® Pues bien, dentro del juego
politico, éstas desempefiaron un papel fundamental, ya que, por un lado,
debido a su especial posicién intermedia, servian de punto de equilibrio
entre las otras mientras que, por otro lado, desempefiaban el papel de
representantes directos y personales del soberano en estas tierras; sobe-
rano que se hallaba a mds de 7 000 kilémetros de distancia y que el
tiempo normal necesario para comunicarse con él y recibir respuesta,
iba de los 6 meses al afio y muchas veces mas. De esta suerte, la metrd-
poli debié, como lo hizo, confiar el superior gobierno de las Indias a lo
mejor que tuviese a la mano.

La experiencia habia indicado que el gobierno unipersonal se pres-
taba a infinidad de abusos; sin embargo, ¢l gobierno colegiado era fran-
camente ineficaz. Por otro lado, dar ¢l gobierno a los militares se pres-
taba al autoritarismo, mientras que el confidrselo a abogados se prestaba
al burocratismo imprictico. Por ello, la gran solucidn radicd en el crear
un sistema mixto en el que la autoridad ejecutiva residiera en un go-
bernador general que tenia que consultar los asuntos mds graves y tras-
cendentes con un cuerpo colegiado de magistrados, el que, ademds, iba
a fiscalizarlo y controlarlo juridicamente. De esta forma, el gobierno su-
perior de la Nueva Espafia radicd en el virrey; pero asesorado, vigilado
y controlado por los magistrados de la Real Audiencia.

Serfa una vision muy pobre el contemplar a los ministros de la audien-
cia como simples magistrados judiciales; eran, a nuestro entender, los que
compartian el poder superior de la Nueva Espafia con su virrey. La
Real Audiencia se plantea por principio como un tribunal de justicia,

® Cfr. Las ideas y las instituciones politicas mexicanas, Reimpresién, México, 1978,
p. 96.
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su mision es resolver pleitos de relevancia juridica; pero ademds integraba
el Real Acuerdo, el que tenia que consultar el virrey necesariamente
para los asuntos mds trascendentes; tenfa, asimismo, la posibilidad de
anular sus decretos, podia dirigirse directamente al monarca para in-
formarle Ia marcha politica del virreinato. El virrey se valia de ella
para llevar a cabo las misiones mis delicadas a través de las comisiones,
cran sus miembros los que sustitfan al virrey cuando éste faltaba. Fa-
cultades todas ellas que estudiaremos en el 1iltimo capitulo de este trabajo.

Haciendo caso omiso de las autoridades eclesidsticas, vemos que entre
los ministros de la Real Audiencia y las demds autoridades novohispanas
habia una enorme distancia. En fin, estos muy poderosos sefiores, como
acertadamente los califica Guillermo Lohmann,?” eran los que compartian
con el virrey la autoridad superior de Nueva Espafia, con exclusién de
cualquier otra, en lo temporal.

Los oidores eran los magistrados superiores por excelencia, pues den-
tro de su distrito y comparativamente actuando eran la encarnacién de
la justicia.

No es ¢l momento de tratar el origen de este cargo puiblico, va que
no es la finalidad de este trabajo; bdstenos saber que los oidores, en un
principio, fueron puestos para oir, en nombre y representacion del mo-
narca, las apelaciones y suplicaciones de las sentencias de los jueces ordi-
narios y posteriormente resolver, igualmente a nombre y representacion
del soberano, dichos recursos. De tal suerte que no se les consideré un
Juzgador mus, sino los administradores de la justicia real. De ahi que, al
enfrentar el problema del gobierno de las Indias, se pensara no unica-
mente en nombrar justicias ordinarias, ya que por principio siempre se
podria recurrir al rey, sino ademds tribunales con jurisdiccién regia; de
tal suerte que los pleitos normalmente no tuvieran que ir hasta Ja metré-
poli y se resolvieran definitivamente en el propio territorio americano.
Por eso se crean en las Indias reales audiencias integradas con oidores, fun-
damentalmente.

El oidor estaba regido por un estatutoc francamente Tiguroso, aunque,
en honor a la verdad, las mids de las veces encontraron la forma de ha-
certo mis llevadero, al fin y al cabo eran abogados. ¥l nombramiento
de los oidores correspondio exclusivamente al rey; pero normalmente
a proposicion del Consejo Real y Supremo de Indias. Sin embargo, en
la época que estamos estudiando las ternas de candidatos las formulé la
Cdmara de Indias,” hasta el bienio liberal; después las propuestas las hizo
el ministerio correspondiente. Dichas ternas no fueron vinculativas, ya

¥ Cfr. Los ministros de la Audiencin de Lima en el reinado de los Borbones (1700-1820),
Seviila, 1574, p. X1

® Esta fue creada en 1600, como dependencia del Real y Supremo Consejo de Indias;
entre sus funciones estaba la de proponer al monarca nombres para las plazas americanas.
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que muchas veces se escogié al segundo o tercer lugar (el orden en que
se enviaban era en atencién al ntmero de votos obtenidos en la Camara
de Indias) e incluso individuos no propuestos.

La antigiiedad empezaba a correr desde el dia en que tomaba pose-
sién de su cargo, excepto si pasara de la Audiencia de México a otra, o
viceversa, caso en que conservaba su antigiiedad.

Los oidores tenian tratamiento de sefioria, usaban toga o garnacha
negra, birrete y vara de justicia alta, ademds de gozar de fuero jurisdic-
cional.”

En materia de prohibiciones, se puede decir que los oidores sufrian una
verdadera capitis deminutio, pues no podfan ser propietarios de bienes
raices, cultivar la tierra o tener mds de cuatro esclavos. Ademads estas
prohibiciones regian para sus esposas y sus hijos, por si o por interpo-
sita persona. Por supuesto, tenian prohibido aceptar cualquier tipo de
donacién, o pedir prestado. No podian asistir a matrimonios ni bautizos
e incluso hacer visitas sencillas, igualmente no podian ser padrinos. Lo
mds debatido fue la prohibicién de casarse —ellos o sus hijos—— en el
distrito de su audiencia.

Efectivamente, la prohibicion de casarse fue un asunto muy triliado
durante todo el periodo colonial. El oidor soltero o viudo podia: a! con-
servarse célibe; b) escribir a un colega de otro distrito para que le bus-
cara novia, casarse por poder y Inego hacerla venir a donde €l, y ¢) pedir
licencia al rey para casarse con mujer de su distrito. En este ultimo caso
la Corona no tomd un criterio definido, pues hubo temporadas que no lo
permitié absolutamente, otras en que 1o autorizd con mucha liberalidad
y también hubo ocasiones que dio tal licencia, pero condicionada a que el
matrimonio se celebrara dentro del afio siguiente o que el virrey diera
el visto bueno, llegando incluso a establecer sanciones para aquellos que
siquiera lo pidieran.'®

Quien casara o permitiera casar a un hijo suyo en contra de lo dis-
puesto y sin la real licencia podia hacerse acreedor a las mds serias san-
ciones, que iban desde la pérdida del cargo y multa a un simple y pa-
ternal regafio.

Finalmente, diremos que el cargo de oidor estaba reservado para los
varones que fueran letrados, con cierta experiencia forense y generalmente
espafioles; raramente criollos, menos aun mestizos, indios, negros o
mulatos. 1!

® Para ser juzgados penalmente tenia que agotarse previamente un procedimiento ante
la propia audiencia y con autorizacion del virrey.

™ Fn AGI, México, hay muchos documentos de este tipo.

1 pademos afirmar que existié una carrera judicial indiana, pues empezando come fiscal
en cualquier audiencia se podia terminar como regente de la misma u otra e inclusive como
consejero en el Real y Supremo.
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Aunque ya hemos visto que el nimero de oidores varid, en términos
generales diremos que de 1680 a 1776 fueron ocho, salvo la situacién
de 1739; en 1776 fueron diez y durante ¢l bienio liberal podemos pre-
sumir que se redujeron a ocho, como veremos mis adelante,

A principios del siglo xviu el cargo de oidor fue vendible. Siempre
hubo oidores supernumerarios, sin derecho a participar en las activida-
des jurisdiccionales y gubernamentales de la Audiencia ni a salario; sola-
mente tenian a salvo sus derechos de ocupar la primera vacante; hubo
mis oidores supernumerarios a principios del xvir que al final y en el
x1%. También hubo oidores honorarios.

C) Alcaldes del crimen

Junto con los oidores, en las audiencias de México y Lima, existian
otros ministros, encargados principalmente de la justicia penal, llamados
alcaldes del crimen; estaba previsto que fuesen cuatro y que en su con-
junto constituyesen: la Real Sala del Crimen. En las reformas de 1776
se aumentarcn a 5 y en las de 1788 se volvio a 4; pero ya hemos visto
que subsistieron los b. Posteriormente, la tnica variante que hubo fue
la introducida por el Reglamento de 9 de octubre de 1812, en que fueron
igualados a los oidores bajo el comin denominador de “magistrados”,
haciendo la aclaraciéon de que 4 de los 12 se dedicarian a los asuntos
criminales. Sabida es la suerte que corrié dicha reforma.

La existencia de alcaldes del crimen en las audiencias de México y
Lima se debe a que las chancillerias de Valladolid y Granada los tenian.
Tuvieron su origen en los alcaldes de Casa y Corte que hemos visto
antes. En México los alcaldes del crimen podian actuar individualmen-
te en el Juzgado de Provincia o colegiadamente en la sala del crimen,
instituciones que estudiaremos mas adelante.

Los alcaldes del crimen tenian un estatuto personal similar a los oidores
en cuanto a exigencias y prohibiciones. Sin embargo, no participaban en
funciones gubernamentales. Lo mds comun era que de entre ellos sa-
lieran los oidores, asi como que los fiscales pasaran a alcaldes.

D) Fiscales

Buscar el origen de la fiscalia seria una labor dificil debido a los
enormes cambios que sufrié esta institucion a lo largo de la evolucion
juridica espafiola.

El sistema de fiscalias se divide en dos grandes apartados, los fiscales
del orden civil v los del crimen, como veremos mis adelante; sin em-
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bargo, el origen de ambos es distinto ya que el fiscal de lo civil encar-
gado de defender los intereses y derechos del fisco encuentra sus antece-
dentes remotos en el mismo derecho romano, donde tanto el fiscus (pa-
trimonio del principe) como el erario (patrimonio del Estado) tenfan
representantes e inclusive instrumentos procesales propios. Posteriormen-
te, en la Baja Edad Media, esta institucién cobra fuerza y se solidifica
hasta llegar al sistema de fiscalias civiles a las que ahora nos referimos,
pues es cuando viene a constitutirse en representante del patrimonio real.
Los fiscales del crimen, cuya funcién era promover la observancia de las
leyes que versan sobre delitos y penas, tiemen un origen mucho mds
proximo que el anterior.

Si bien en la Baja Edad Media se planteaba la necesidad de que la
Corona estuviera representada en los tribunales superiores, el valor de-
fendido no radicaba sélo en la ley, sino en el poder y autoridad del
soberano. Mas adelante el fiscal actuaba como acusador, a falta de algin
particular, o reforzindole; mas no lo hacia en nombre de la sociedad
ni pretendia salvaguardar los valores sociales, sino como manifestacidn
del poder del mismo monarca, quien en virtud de su sefiorio natural
debia defender a sus vasallos. Asi, no es sino hasta la apariciéon de la
corriente racionalista que las leyes son dadas en funcién de un bien
social y cuando podemos empezar a ver un sistema de fiscalias como
representante social.

En un principio se les denomind procuradores fiscales; después, sim-
plemente fiscales.

Entre los ministros de las audiencias se cuenta con dos fiscales: uno
de lo civil y otro del crimen. Los primeros tenian como funcién promover
y defender los intereses y derechos del fisco; los del crimen se encar-
gaban de promover la observancia de las leyes que versan sobre delitos
y penas, convirtiéndose en acusadores publicos, llegando a ser necesaria
la intervencién del fiscal para la aplicacién de sanciones del orden
penal. Los fiscales, como los demds ministros, observaban ciertas forma-
lidades después de su nombramiento, como un juramento propio de
los procuradores en el que quedaban contenidos los principios de las
obligaciones a que eran sujetos, comprometiéndose ante Dios y ante el
rey a desempeiiar sus deberes con la mayor diligencia y esmero, asi como
jamds atentar contra el fisco. El fiscal que no cumpliese con su cometido
recibiria un castigo pecuniario, consistente en la pérdida de la mitad de
sus bienes y la destitucion de su cargo.

Entre las obligaciones de los fiscales se encontraban la de residir en la
sede de la fiscalia y trabajar cuando menos 3 horas diarias; tenfan que
rendir un informe semanal sobre su actuacién y los casos que estuvieran
llevando. Los fiscales estaban imposibilitados de ejercer como abogados,
asi como de tener relaciones con ciertos personajes de las salas o audien-

DR © 1980. Universidad Nacional Autbnoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/g5m3fN

TRIBUNALES ORDINARIOS 51

cias, que pudieran comprometer su honorabilidad como fiscales. No po-
dian actuar en juicios eclesidsticos ni desempefiar otro oficio; pero si
podian fungir como jueces en alguna de las salas, siempre y cuando no
fueran parte. Los fiscales eran auxiliados por otros letrados a los que se
les denominaba “agentes fiscales” o “solicitadores”, que vendrian a corres-
ponder a nuestros modernos agentes del ministerio publico.’®® Para
México se autorizaron dos y sus salarios se pagaba del fondo de gastos de
justicia y estrados. En su ereccién se habian previsto dos fiscales para la
Audiencia de México, el mds antiguo atenderia los asuntos civiles y el
mds moderno los criminales. En la Recopilacion de 1680 se habla de dos
de lo civil y uno de lo penal. Sin embargo, desde 1776 hubo un tercero
para conocer también de Jos asuntos civiles, aunque se suprimi6 en 1788,
Por Decreto de 18 de octubre de 1777, se cred otra fiscalia mds, especial
para los asuntos de la Real Hacienda. En total llegé a haber cuatro
fiscales en la Audiencia de México.

Los fiscales, por ser ministros (aunque en menor jerarquia), tenfan el
mismo estatuto personal que el de los oidores y alcaldes del crimen, aun-
que ocupaban el lugar —dentro de los estrados— siguiente a esos magis-
trados. Los fiscales asistian al real acuerdo para emitir dictamen.

Entre las funciones que tenfan, destaca en primer lugar la represen-
tacién de la Corona en los pleitos sobre asuntos de gobierno, particular-
mente defendiendo la Real Hacienda v patronazgo. Singular importancia
tiene para los fiscales de las audiencias americanas el auxilio a los natu-
rales, pues llevaban el titulo de protectores de indios, lo cual implicaba
ser practicamente sus abogados en los pleitos contra espaiioles. En el
caso que el fiscal llevara un asunto en contra de un indio, la audiencia
tenia que nombrarle a este ultimo una persona que le defendiera. En
los litigios entre indios los fiscales no tenfan que intervenir. La inter-
vencion de los fiscales se hacia a través del llamado pedimento fiscal.

Cuando faltaba un fiscal, podia ser sustituido por el oidor de mis
reciente nominacién o por otro fiscal. En ambos casos, el que realizaba
la suplencia cobraba la mitad del salario del sustituido;'®* inclusive se
llegd a permitir que un abogado reemplazara al fiscal ausente.’®*

8. Subalternos

Existia un conjunto de funcionarios y empleados puiblicos de la Real
Audiencia, llamados subalternocs, los cuales eran: el alguacil mayor, el
teniente del gran chanciller, los relatores, los escribanos de cdmara, los

% Para la Audiencia de México estaban autorizados 4 de éstos.
1 Cfr. Real Orden de 31 de marzo de 1788.
¥ Cfr. Real Orden de 2 de agosto de 1789.
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