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Justicia electoral y democritica

Flavio Galvdn Rivera*
Introduccidon

n funcién del titulo propuesto y de la finalidad programada, el presente
trabajo se divide en dos apartados: uno donde se explica lo que se
entiende por democracia, orientado fundamentaimente al Estado mexi-
cano; y el otro, que comprende la exposicidn de lo que es y ha sido la justicia
electoral en la historia pacria, esencialmente en los dltimos 11 afios (1986-

1997).

* Secrerario general de Acuerdos de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién.
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1. La democracia en México

Como principio fundamental de la organizacién juridico-politica del pueblo
mexicano, en la Constitucién de la Repiblica se establece, en forma categéri-
ca, que “La soberania nacional reside esencial y originariamente en el pueblo.
Todo poder piblico dimana del pueblo y se instituye para beneficio de éste...”
{articulo 39).

Asimismo se prevé literalmente, en el articulo 41, pdrrafo primero, de la
Norma de normas que “E{ pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la
Unidn, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo
que toca a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente esta-
blecidos por la presente Constitucién Federal y las particulares de los Esta-
dos, las que en ningidn caso podrin contravenir las estipulaciones del Pacto
Federal”.

Finalmente, es necesario tener en mente el cexto del diverso articulo
40 de la Ley Suprema de la Federacién, que constituye el fundamento
sustancial del tema en estudio, el cual es al tenor literal siguiente:
“Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Repiblica
representativa, democrdtica, federal, compuesta de Estados Libres y
Soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior; pero uni-
dos en una Federaci6n establecida segin los principios de esta Ley
Fundamental”.

-México es indiscutiblemente una repuiblica, por ello es necesario tomar en
consideracién que el sistema republicano ha sido instituido, en términos
generales, en oposicién al sistema mondrquico, caracterizindose por el respeto
a los derechos del pueblo, ticular de la soberania, fuente de todo poder pablico
y elector, directo o indirecto, del jefe de Estado, quien es designado periédi-
camente por los ciudadanos, conforme a lo previsto en la Constitucién Fede-
ral y en las respectivas leyes electorales.

Afirmar que México es una repablica democririca, crea la necesidad
de explicar qué es la democracia, ademds de analizar si efectivamente el impe-
rativo constitucional en cita es una realidad en la vida juridico-politica del
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pueblo mexicano o simplemente un buen deseo del poder Constituyente de
1916-1917.

Si el significado de la voz democracia se buscara en el Diccionario de
la Real Academia Espafiola de la Lengua, como se debe hacer cominmente,
la respuesta seria imprecisa, vaga e insuficiente, pues Unicamente seria facti-
ble saber que es una “doctrina politica favorable a la intervencién del pueblo
en el gobierno” o bien, en una segunda acepcién, que es el “predominio del
pueblo en el gobierno politico de un Estado”.

De recurrir a su origen etimol6gico se advertiria que el vocablo en
estudio encuentra su origen en las raices griegas demos, que significa pueblo
y kratos, que se traduce como gobierno, lo cual lleva a la conclusién de que
democracia es el gobierno del pueblo, aseveracién que a su vez ha permitido
afirmar, con acierto, que el sistema democrético es el gobierno del pueblo,
por ¢l pueblo y para el pueblo.

Siendo tan interesantes, como son, los conceptos anotados, resultan
insuficientes para resolver adecuadamente la inquietud que prevalece en.la
materia; en consecuencia, para encontrar respuesta sacisfactoria a la interro-
gante planteada, lo recomendable es consultar los diccionarios especializados
de derecho constitucional, teoria del Estado o ciencia politica o, lo que es
mejor, acudir a los libros escritos sobre estas ramas del conocimiento humano,
aun cuando siempre serd perrinente advertir que la voz es multivoca, que la acep-
cién es variable, segin sea el tiempo y el lugar al cual se haga referencia,
ademds de la particular apreciacién del sujeto cognoscente y de su calidad de
filésofo, sociblogo, politdlogo, jurista, economista, politico o ¢iudadano comin.

Por otra parte, también es oportuno sefialar que, actualmente, no es
la democracia tan s6lo una forma de gobierno, sino una manera de concebir
al Estado y una forma de ser de la sociedad misma; asi lo establece, por
ejemplo, el articulo 39, pirrafo segundo, fraccién 11, inciso a), de la vigente
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al disponer que la
educacién que imparta el Estado debe estar regida por un criterio democrético.

Haciendo una interpretacién auténtica de la mds alta jerarquia, el
Poder Revisor Permanente de la Constitucién aclara, en el mencionado pre-
cepto constitucional, que se debe considerar “...a la democracia, no sola-
mente como una estructura juridica y un régimen politico, sino como un
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sistema de vida fundado en el constante mejoramiento econémico, social y
culcural del pueble”.

En este orden de ideas, es de suma trascendencia tener en mente que,
en la actualidad, para afirmar que una repiblica es democritica, no resulta
suficiente considerar al pueblo como titular de la soberania, sino que es indis-
pensable establecer también la vigencia de un auténtico Estado de Derecho,
en el que gobernantes y gobernados ajusten su conducta invariablemente a
las disposiciones juridicas vigentes cuya eficacia sea una realidad, y no cons-
tituyan una simple declaracién formal o una buena intencién del legislador,
plasmadas’en letras de molde, sélo Gtil para el regocijo de poetas e idealistas.

Se debe enfatizar, asimismo, que un auténtico Estado de Derecho
debe estar fincado en los cimientos sélidos del respeto a los derechos funda-
mentales del gobernado; en la igualdad juridica de los seres humanos, sin
importar sexo, raza, filiacién politica, credo religioso, situacién econdémica,
grado de cultura o cualquier otra circunstancia que pudiera motivar alguna
discriminacién, lo cual significa que debe prevalecer en el Estado una autén-
tica democracia social. .

~ Pero, ademis, se debe procurar la superacién personal, econémica,
cultural y social de todos los gobernados; en un genuino sistema democrati-
co es deseable que no existan explotadores y explotados; que no haya misera-
bles y acaparadores de riqueza de manera exagerada e indignante; en sintesis,
que no existan desigualdades extremas, insultantes, inaceptables o, en otras
palabras, que también haya verdadera democracia econémica.

Aunado a lo anterior, para que haya un fidedigno sistema democriti-
co es necesario, en la organizacién del Estado, la existencia de una verdadera
divisién de poderes; que prevalezca asimismo el gobierno de la mayoria, sin
mengua del respeto debido a la dignidad y los derechos de las minorias; que
se practique una eleccién real de los gobernantes, mediante el voto univer-
sal, personal, libre, secreto, directo, auténtico, efectivo y periddico, esto es,
que de manera innegable el voto cuente y se cuente, que cada ciudadano
elector signifique un voto emitido, de tal suerte que se invista de plena
legitimacién politica y juridica a los electos representantes del pueblo.

S6lo de esta manera se dard vigencia y eficacia a la repiblica democré-
tica, representativa y popular, prevista en la Ley Suprema de la Federaci6n.
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Ahora bien, para lograr que las elecciones se ajusten invariablemente
a derecho y que prevalezca o se perfeccione la democracia mexicana, es menes-
ter tener en mente que en su conjunto, como procedimiento unitario, cons-
tituyen una actividad fundamental del Estado, toda vez que, por mandato
constitucional, tanto la organizacién, como la realizacién y calificacién de
las elecciones han sido naturalizadas, en su unidad, como funcién estatal
(articulo 41, pérrafo segundo, fraccién III), para cuya ejecucién se deben
acatar determinados principios, entre los que cabe destacar los de legalidad
¥ constitucionalidad,

Y es precisamente en este renglén donde inicia la segunda parte de la
exposicion, al engarzar, como eslabones de una metaférica cadena juridica,
la actuacién de los sujetos de derecho electoral con la democracia y la adminis-
tracién de justicia en esta materia en particular.

2. Justicia electoral

Al abordar el tema de la justicia electoral es importante resaltar que ésta
constituye una maceria amplia y compleja, que no se reduce evidentemente
a la simple administracién de justicia, sino que implica, en sentido amplio,
el estudio de codas y cada una de las vias, constitucional y legalmente pre-
vistas, para garantizar que todos los actos y resoluciones en materia electoral
se ajusten invariablemente al principio de legalidad /lato sensu.

Es necesario aclarar que la expresién “todos los actos y resoluciones
en materia electoral”, no es casual, pues significa que el principio de legalidad
abarca, sin excepcidn, a los actos electorales en su integridad, a los realizados
por todos los sujetos del derecho electoral, ya sean partidos, agrupaciones o
asociaciones de cardcter politico o bien ciudadanos en general o candidatos a
cargos de eleccién popular en particular o, incluso, autoridades, federales,
locales o municipales, electorales o no, ya sean legislativas, administrativas
o de caricter jurisdiccional, siempte que su actuacién trascienda a la materia
electoral.

Hablar del principio de legalidad, en sentido amplio, es aludir tanto al
principio de constitucionalidad como al de legalidad en sentido restringido,
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lo cual no es otra cosa que el estricto cumplimiento de la normativa juridica
en vigor o, en otras palabras, acatar las disposiciones juridicas vigentes, de
orden constitucional y legal u ordinario, haciendo extensivo este principio a
la necesidad de ajustar la conducta a lo previsto en algunas disposiciones
juridicas de cardccer reglamentario, por ejemplo, el Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién y el intitulado Estatuto
del Servicio Profesional Electoral, el cual tiene por objeto establecer las nor-
mas para la organizacién, operacién y desarrollo del servicio profesional elec-
toral, las relativas al personal del Instituto Federal Electoral, las concernientes
a la aplicacién de las sanciones adminissrativas y las demds materias que,
conforme al Cédigo Federal de Institucione. - Procedimientos Electorales,
deban estar reguladas en dicho Estatuto.

Asi, resulta claro inferir que la justicia electoral /ato sensu tiene estre-
cha relacién con otras ramas del derecho, como son el constitucional, penal,
civil, administrativo y, por supuesto, con el elecroral sustantivo.

La veracidad del aserto precedente se torna evidente si se toma en con-
sideracién que la conducta de tos ciudadanos mexicanos, organizaciones de
observadores electorales, extranjeros, ministros de cultos religiosos, asociacio-
nes, iglesias o agrupaciones de cualquier religién, agrupaciones, organizaciones
y partidos de cardcter politico, notarios publicos, autoridades federales, es-
tatales y municipales no electorales y funcionarios electorales, serd castigada
con sanci6én administraciva cuando concrete alguna de las hipétesis tipificadas
legalmente como infracciones de esta naturaleza (administrativa).

En cambio, la sancién serd en los términos del Cédigo Penal para el
Distrito Federal en Materia de Fuero Comun, y para toda la Repiiblica en
Materia de Fuero Federal, cuando la conducta infractora del principio de
legalidad /ato sensu esté tipificada como delito.

En ambos supuestos e independientemente de la naturaleza formal
de la conducta ilicita, ésta puede ser causa de responsabilidad civil por el
dafio causado, quedando la persona responsable en la necesidad juridica de
reparar ese dafio, pagando la correspondiente indemnizacién.

Por cuanto hace a los actos de las autoridades electorales, considerados
en su esencia y caracteristicas, al ser contrarios al principio de legalidad y,
en su caso, al de constitucionalidad, respetando por supuesto las formalidades,
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los plazos y demds requisitos establecidos en la Constitucién Federal, la Ley
Orginica del Poder Judicial de la Federacién (LOPJF), la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral (LGSMIME) y el
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE),
pueden ser objeto de impugnacién ante las Salas Regionales o la Sala Supe-
rior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, segin sea el
asunto particular, a fin de obtener su revocacién, modificacién, anulacién o
sustitucidn, reniendo presente que el 6rgano jurisdiccional mencionado re-
suelve los asuntos de su competencia con plenitud de jurisdiccién (articulo
6, pirrafo 3, LGSMIME).

Asimismo, llenando un vacio fuertemente criticado, sobre todo en el
pasado reciente, anterior a agosto de 1996, actualmente cambién se puede
controvertir en juicio, ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, la constitucionalidad de los actos y resoluciones
definitivos y firmes de las autoridades electorales de las entidades federativas,
tanto de orden jurisdiccional como administrativo. Pero, lo que es todavia
mds importante, actualmente se puede ejetcer, ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, la accién de inconstirucionalidad contra leyes electorales
que infrinjan el principio de constitucionalidad, a juicio de los partidos po-
liticos, federales y estatales, en las respectivas hipétesis de procedlbllldad
previstas en el propio texto constitucional.

Esta es en sintesis la justicia electoral federal Jato sensu en el vigente
sistema juridico mexicano; no obstante, no siempre ha sido asi, este panora-
ma juridico actual es consecuencia de una lenta, larga y accidentada evolu-
cién, que ha transcurrido durante casi dos siglos.

En necesario acotar que si se quiere abarcar inicamente la historia de
la administracién de justicia electoral, por conducto de 6rganos jurisdicciona-
les o tribunales, resulta incuestionable afirmar que esta historia es totalmente
reciente.

Si bien es cierto que el origen de los medios de impugnacién en ma-
teria electoral se puede ubicar en 1812, e incluso antes, con la convocatoria
a los ciudadanos espafioles, de la metrdpoli y de las provincias, para elegir a
sus diputados, a fin de integrar las Cortes de Cidiz, cuyo fruto legislativo
fue la expedicién de la Constitucién Politica de la Monarquia Espaficla del
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afio precitado, en la cual se establecieron procedimientos electorales y medios
de impugnacién, que permitfan revisar juridicamente la eleccién de diputa-
dos y electores, tanto en el procedimientoe electoral que los llevé al triunfo,
como en la satisfaccién de los requisitos de elegibilidad por parte de los
candidaro ganadores, también es verdad que, por regla, esos medios de impug-
naci6n se habfan caracterizado, durante mds de 160 afios, por ser de naturaleza
administrativa.!

El primer intento cierto, desde 1812, para establecer un sistema ju-
risdiccional de medios de impugnacién en materia electoral se dio hasta
1977, cuando se reformé la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a fin de otorgar a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn la
facultad de conocer y resolver el llamado recurso de reclamacién, el cual
procedia contra actos del Colegio Electoral de l2 Cimara de Diputados del
Congreso de la Unidn, segiin lo dispuesto en el decreto publicado en el Dia-
rio Oficial de la Federacién del 6 de diciembre, al tenor del cual el numeral 60
quedéd como sigue:

La Cdmara de Diputados calificard la eleccidn de sus miembros a través
de un colegip electoral Que se integrard por los sesenta presuntos diputa-
dos que de acuerdo con las constancias de mayoria que registre la
Comisién Federal Electoral hubieran obtenido mayor nimeto de
votos y por cuarenta presuntos diputados que resultaren electos en
la o las circunscripciones plurinominales que obtuviesen la votacién
mis alta.

' Aun cuando parezca rara la denominacién, desde el punto de vista escrictamente
material ¢ independientemente de la materia sustantiva a Ja cual se aplique, se con-
sidera recurso administrativo a aquel cuyo conocimiento y resoluctén corresponde a
la propia autoridad responsable ¢ bien a su superior jerdrquico, segiin sea lo previs-
to en la legislacién aplicable en cada caso particular,

En consecuencia, es recurso administrativo electoral aquel que es conocido y
tesuelto por ¢l propio organismo o autoridad elecroral responsable, es decir, que
realizé el acto, resolucién o procedimienco objeco de impugnacién; tiene la misma
naturaleza juridica la via impugnativa cuyo conocimiento y reselucién compete al
superior jerdrquico del o 1a responsable.
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[...1

Procede el recurso de reclamacién ante la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién contra las resoluciones del Colegio Elecroral de la Ci-
mara de Diputados.

Si la Suprema Corte de Justicia considerara que se cometieron vio-
laciones sustanciales en el desarrollo del proceso electoral o en la
calificacién misma, lo hard del conocimiento de dicha Cimara para
que emita nueva resolucién, misma que tendrd el cardcter de defini-
tiva e inatacable.

La ley fijar4 los requisitos de procedencia y el trimite a que se su-

jetard este recurso.

A pesar del avance que significé la institucién del recurso de reclamacién
electoral, es innegable que también fue motivo de mdltiples interrogantes,
entre las que destacan las siguientes: ;por qué se establecié tinicamente la
posibilidad de impugnar los actos y resoluciones del Colegio Electoral de la
Cédmara de Diputados, en cuanto a la calificacién de sus miembros?, ;por
qué no también contra los actos y resoluciones similares del Colegio Electo-
ral de la Cdmara de Senadores? ;por qué tampoco se previé similar medio de
impugnacién contra los actos y resoluciones de la Cdmara de Diputados,
constituida en Colegio Electoral, para la calificacién de la eleccién de presi-
dente de la Repiblica? Ninguna explicacién juridica convincente hubo, ni
hay, al respecto.

Aunado al precedente comentario critico, es de sefialar que lo mis
grave no fue la institucién de un recurso parcial, excesivamente limitado en
su procedibilidad, sino el hecho de no haber reconocido en la Suprema Corte
de Justicia su cardcter de méximo 6rgano jurisdiccional de la Federacién, al
no haber otorgado a la reclamacién la naturaleza de auténtico medio jurisdic-
cional de impugnaci6n electoral, y al no haber concedido a la resolucién de
la Suprema Corte el caricter de verdadera sentencia, con efectos vinculatorios
para el partido politico recurrente y el Colegio Electoral responsable, pues

DR © 1998. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas 397
Secretaria de Gobernacién
Archivo General de la Nacion, Camara de Diputados



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/BQpTaJ

Flavio Galvin Rivera

de su régimen constitucional y legal se deduce que, interpuesto el recurso, anali-
zado el caso particular y emitida la resolucién correspondiente, el impugnado
Colegio Electoral de la Cdmara de Diputados podia tomarla en consideracién,
acatarla en sus términos o simple y sencillamente ignorarla, como si no existie-
ra, emitiendo un nuevo acto o resolucién similar al impugnado, sin que ello
constituyera ilicito alguno, con independencia de sus consecuencias politicas.

Por estas razones, los criticos del comentado recurso de reclamacién
electoral sostuvieron q_ue, en este caso, el miximo tribunal de la Republica
perdia su majestad, descendia de su aito sitial, porque no funcionaba para
ello como una auténtica Corte de Justicia y menos adn con la calidad de Su-
prema, porque el cumplimiento de sus decisiones quedaba al libre arbitrio
del Colegio Electoral, sujeto dnicamente a su buena voluntad, como si los
fallos de la Suprema Corte fueran simples opiniones o recomendaciones de
cardcter moral.

Esta situacién histérica, que tanto inquietd a juristas, politicos y poli-
télogos, que poca o ninguna trascendencia significé para el sistema politico
de autocalificacién de las elecciones de diputados y senadores al Congreso de
la Unién, prevalecié hasta 1986, afo en el cual, por decreto de 11 de diciem-
bre, publicado en el Diario Oficial de la Federacién, el inmediato dia 15, se
reformé una vez mis el mencionado articulo 60 de la Consritucién Federal,
se derog6 el recurso de reclamacién y se establecié, por mandato del Poder
Revisor Permanente de la Constitucién, la necesidad de que el legislador
ordinario creara, en la ley ordinaria, un tribunal, nn érgano jurisdiccional,
que conociera de las impugnaciones de los partidos politicos, contra los actos
y resoluciones de los organismos electorales de orden federal.

El mencionado precepto constitucional, en sus pdrrafos primero y
dltimo, quedd conforme al texto siguiente:

Cada Cdmara calificard las elecciones de sus miembros y resolverd
las dudas que hubiese sobre elfas ...}

Corresponde al gobierno federal la preparacién, desarrollo y vigilan-
cia de los procesos electorales. La /ey determinard los organismaos
que tendrdn a su cargo esta funcidn y la debida corresponsabilidad
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de los partidos politicos y de los ciudadanos; ademds establecerd los
medios de impugnacion para garantizar que los actos de los organismos
electorales se afusten a lo dispuesto por esta Constitucidn y las leyes que de
ella emanen, e fustitnird un tribunal que tendrd la competencia gue deter-
mine la ley; las resoluciones del tribunal serdn obligatorias y s6lo podrdn
ser modificadas por los Colegios Electorales de cada Cdmara, que serdn la
d#ltima instancia en la calificaciin de las elecciones; todas estas resolu-
ciones tendrdn el caricter de definitivas e inatacables.

Acatando el mandato constitucional, el Congteso de la Unién expidié, por
decreto del 29 de diciembre de 1986, publicado en el Diario Oficial de la
Federacign, el 12 de febrero de 1987, el respective Cidigo Federal Electoral,
en el cual se instituy6 el Tribunal de lo Contencioso Electoral, precisando su
competencia para conocer de los recursos de apelacién y queja.

El primero procedia inicamente contra actos y resoluciones definitivos
de los organismos electorales, emitidos en la etapa preparatoria del procedi-
miento electoral. En esta hipétesis el Tribunal de lo Contencioso Electoral
resolvia en (nica instancia, de manera definitiva e inatacable, razén por la
cual sus sentencias no eran impugnables por via alguna, adquirian naturale-
za y fuerza de cosa juzgada, aun cuando no hubiera disposicién expresa que
asi lo sefialara,

El recurso de queja, en cambio, s6lo procedia con posterioridad a la
realizacién de la jornada elibctoral y tenfa por objeto la impugnacién de los
cémputos distritales o la validez de una eleccién, por las causas especificas
previstas en el propio Cédigo Federal Electoral; no obstante, la nulidad sélo
podia ser declarada por el Colegio Electoral que calificara [a respectiva elec-
cién, el cual constitufa la Gltima instancia califtcadora, por disposicién consti-
tucional, como ha quedado mencionado con antelacién.

Sin embargo, el legislador ordinario no comprendié la envergadura
del mandato contenido en el transcrito precepto de la Ley Suprema de la
Federacién, razén por la cual tergiversé el espiritu del Poder Revisor Perma-
nente de {a Constitucién y determiné literalmente que el nuevo 6rgano electoral
fuese formalmente administrativo, descentralizado y auténomo, para cono-
cer de los recursos de queja y apelaci6n que hicieran valer los partidos politicos.
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De esta desafortunada apreciacién y redaccién surgié el equivoco de
considerar a} Tribunal de lo Contencioso Electoral como un tribunal adminis-
trativo, dependiente del titular del Poder Ejecutivo Federal, alejado total-
mente de una real autonomia.

El comentado articulo 352 del Cédigo en consulta era al tenor literal
siguiente: “El Tribunal de lo Contencioso Electoral es e/ organismo anténomo
de cardcter administrative, dotado de plena autonomia, para resolver los recur-
sos de apelacién y queja, a que se refiere el Libro $éptimo de este Cédigo”.

A lo ya expuesto se debe agregar que la critica fundamental a las
reformas constitucionales y legales de 1986-1987, se refiere a que las sencen-
cias del Tribunal de lo Contencioso Electoral, en materia de queja, quedaron
sujetas a la revisién, modificacién o revocacién de los Colegios Electorales
de las Cimaras del Congreso de la Unién, es decir, que lo analizado y resuelto
por los juristas que lo integraban quedé a la libre decisién de los politicos,
quienes en la eleccién de 1988 ejercieron ampliamente esta facultad que les
fue constitucionalmente otorgada.

Por estas razones, las sentencias emitidas por el Tribunal de lo Con-
tencioso Electoral, al resolver los recursos de queja interpuestos con motivo
de las elecciones de 1988, no tuvieron ninguna eficacia juridica y, lo que es
peor atn, tampoco trascendieron en el 4mbito politico.

Esa eleccién federal, de andlisis y discusién inacabada, determing una
nueva reforma y adicién de, entre otros, los articulos 41 y 60 de la Conscitu-
cién Federal, segin decreto de 4 de abril de 1990, publicado oficialmente el
dia 6 del mes y afio citados.

Esta nueva reforma y adicién constitucional, que motivé la abroga-
cién del Cédigo Federal Electoral y la cotrelativa expedicién del actual Cé-
digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, segiin decreto
de 14 de agosto de 1990, publicado en el Diario Oficial de la Federaciin al dia
siguiente, es de trascendencia extraordinaria en materia de justicia electo-
ral, pues derogéd la insticucién del Tribunal de lo Contencioso Electoral y
estableci6, no sélo institucional sino literalmente, en la Ley Suprema, al
Tribunal Federal Elecroral, cuya estructura y competencia especifica se de-
sarrollaron en el enunciado nuevo Cédigo de la mareria.
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También a nivel constitucional se instituy6 un sistema de medios de
impugnaci6n en marteria electoral, directamente vinculado con el calendatio
electoral; la divisién geodemogrifica de la Repiblica Mexicana para efectos
electorales, y la escructura orginica del recién creado Instituto Federal Elec-
toral que, con unidad, mejor integracién, organizacién y imbito de compe-
tencia en las entidades federarivas, distritos electorales uninominales y
circunscripciones plurinominales, sustituyd a la ya caduca Comisién Federal
Electoral.

Para el conocimiento y resolucién de los medios de impugnacién se
otorgd competencia al Instituto Federal Electoral, pero inicamente en cuanto
a recursos de naturaleza administrativa; para el conocimiento y resolucién
de los medios de impugnacidn jurisdiccional se concedié competencia exclu-
siva al Tribunal Federal Electoral, a través de sus cinco Salas.’

Estos progresos significativos en materia de justicia electoral se vie-
ron empafiados, no obstante, con la subsistencia de la facultad de revisién,
modificacién y revocacién de las sentencias dictadas por las Salas del Tribu-
nal Electoral, otorgando esta atribucién a los Colegios Electorales de las
Cdmaras del Congreso de la Unidn, a los cuales se reconocid la calidad de
tltima instancia en la calificacién de la eleccién de diputados y senadores, lo
que no sélo constituyé un gran desacierto sino un dislate juridico, ya que no
puede haber Gltima instancia ahi donde no hay primera o segunda instancia.

? Conforme a lo establecido ¢n el Libro Sexto del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Tribunal Federal Electoral se organizé en cinco Sa-
las, una por cada circunseripeién plurinominal en que se divide el territorio nacjo-
nal para la eleccién de diputades por el principio de representacién proporcional.

La Sala Central, con sede en el Distrito Federal, era de cardcter permanente y las
restantes cuaito Salas Regionales, con sede en Durango, Jalapa, Guadalajara y Toluca,
eran de caricter temporal, Gnicamente funcionaban durante el afio del proceso elec-
toral ordinario, a cuya conclusién entraban en receso, para volver a insralarse hasta
el siguiente proceso electoral ordinario.

El conocimiento y resolucidn de los medios de impugnacién interpuestos con
mortivo de la celebracién de elecciones extraordinarias era de la comperencia exclu-
siva de la Sala Cencral, independientemente de la fecha y lugar del rerritorio nacio-

nal en que se realizaran.
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Ademis, tampoco pueden existir diversas instancias entre 6rganos de
autoridad que no forman parte de la misma unidad jurisdiccional, esto es,
que no constituyen elementos jerirquicamente diversos del mismo tribunal
y que incluso pertenecen a diversos Grdenes de organizacién para el ejercicio
de la soberanfa popular, como es el caso de los Colegios Electorales de las
Cimaras del Congteso de 1a Uniba, que se ubicaban en la érbita del Poder
Legislativo, a diferencia del Tribunal Federal Electoral (1990-1996), que
era no s6lo auténomo para dictar sus fallos, sino totalmente independiente
de los tres Poderes de la Federacién.

En descargo del Poder Revisor de la Constitucién se debe decir que,
con acierto parcial, restringié las facultades revisoras de los érganos politi-
co-electorales del Congreso Federal. A diferencia de lo previsto durante el
periodo 1986-1990, previo a las reformas en comento, limité expresamente
la posibilidad de modificar y revocar las sentencias del Tribunal Federal Elec-
toral a aquellos supuestos en que hubieren sido emicidas contra derecho,
siempre que asi lo consideraran y votaran las dos terceras partes de los miem-
bros presentes del respectivo Colegio Electoral.’

Si bien las reformas de 1990 dieron mayot y mejor organizacién a la
administracién de justicia electoral, el movimiento reformador no se detuvo
ahi, como rampoco la tendencia juridizadora de las controversias electorales
de orden normativo, surgidas al fragor de los procedimientos electorales en
sus diversas etapas;“ en C(;nsecuencia, durante 1993 se reformaron una vez
mis los articulos 41 y 60 de la Ley Suprema de la Federacidn consolidando,
en la mds alta jerarquia legislativa del pafs, la existencia, naturaleza y 4mbi-
to de competencia del Tribunal Federal Electoral, 6rgano jurisdiccional ele-
vado al rango de mdxima autoridad en la materia, organizado no sélo en

 Es importante destacar que de 465 sentencias, emitidas en el proceso electoral ordi-
nario de 1991, sélo en cuatro casos “en el Colegio Electoral de la Camara de Dipu-
tados, se discrepé del sentido de las resoluciones del Tribunal”. Tribunal Federal
Electoral, México, 1992, p. 287.

Por definicion legal, el procedimiento electoral ordinatio, incorrectamente deno-
minado proceso por el legislador, se dividia en cuatro etapas: preparacién de la elec-
cién, jornada electoral, resultados y declaraciones de validez de las elecciones y
calificacién de la eleccion del presidente de la Repiblica (articule 174, pdrrafo 2,
del COFIPE vigente de agosto de 1990 a noviembre de 1996).

402
DR © 1998. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas
Secretaria de Gobernacién
Archivo General de la Nacion, Camara de Diputados



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/BQpTaJ

Justitia electoral y democrdiica

Salas Régionales, sino ademds con una Sala de Segunda Instancia, Unica
facultada para revisar, modificar e, incluso, revocar las sentencias de fondo
dictadas por las Salas Regionales, al resolver el fondo de la litis planteada en
los recursos de inconformidad interpuestos por los partidos politicos, a fin
de impugnar los resultados consignados en las actas de cémputo, asi como la
validez de las elecciones de diputados y senadores al Congreso de la Unién.

Tema de anlisis especial serfa otro aspecto relevante de [a reforma de
1993, el cual es el hecho de haber otorgado al Insticuto Federal Electoral,
por conducto de sus Consejos Distritales y Locales, la facultad de calificar la
eleccién de diputados y senadores respectivamente, derogando asi el sistema
politico de autocalificacién de los miembros del Poder Legislativo Federal,
cerrando con ello un largo capitulo de la historia electoral mexicana que
prevalecid, por regla, durante 181 afios, de 1812 a 1993,

El recién instituido sistema de calificacidn electoral se ha caracterizado
por su naturaleza estrictamente juridica, otorgando intervencién al Tribunal
Electoral, en su calidad de supremo drgano jurisdiccional, dnica y exclusiva-
mente para aquellos casos controvertidos en los que, a juicio de los partidos
politicos, existe transgresién al principio de legalidad.

No obstante los comentarios elogiosos que se puedan expresar, lo cierto
es que los resultados obtenidos con el nuevo haz de facultades y la también
novedosa estructura interna del mdximo drgano jurisdiccional en materia
electoral federal, no fueron suficientes para dejar plenamente satisfechos a
los ciudadanos, partidos politicos, politélogos y politices en general; por
ende, en 1996 y por enésima vez, se reformaron diversos preceptos de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, segiin decreto de 21
de agosto de 1996, publicado en el Diario Oficial de la Federacién al dia
sigulente.

En los términos de las mencionadas reformas y adiciones de 1996, se
incorporé el Tribunal Electoral a la estructura orgdnica del Poder Judicial
de la Federacién, con la preestablecida calidad de mdxima autoridad juris-
diccional en materia electoral, excepcidn hecha de todo lo relativo a las ac-
ciones de inconstitucionalidad que, en virtud del decreto en comento,
actualmente pueden ejercer los partidos politicos, a fin de plantear cual-
quier contravencién de las leyes electorales, federales o locales, con lo pre-
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visto en la Constitucién de la Repiblica. El conocimiento y resolucién de
estas acciones de inconstitucionalidad es facultad exclusiva de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién (articulos 94, pirrafo primero; 99, pértafo
primero, y 103, fraccién II, inciso f)}, de la Constitucién).’

Congruente con los nuevos preceptos constitucionales, mediante de-
creto de 19 de noviembre de 1996, publicado oficialmente el inmediato dia
22, el legislador ordinatio reformé y adicioné el texto de la Ley Orgédnica del
Poder Judicial de la Federacidn, la cual ha estructurado orgdnicamente al
Tribunal Electoral con cinco Salas Regionales, de cardcter temporal, que sélo se
instalan y funcionan durante los procedimientos electorales federales, ordina-
rios y extraordinarios, asi como una Sala Superior, de caricter permanente.®

Las Salas Regionales son de Gnica instancia en el conocimiento y re-
solucién de los medios de impugnacién de su competencia, segin lo previs-
to en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

* Con poca fortuna, el legislador ordinario estableci6, en el articulo 62, péarrafo terce-
ro, de la Ley Reglamentaria de las fraccienes | y 11 del citado atciculo 105 consritu-
cional que: "En los términos previstos por el inciso f) de la fraccién I1 del arciculo
105 de la Constitucitn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considerard parte
demandante en los procedimientos por acciones en contra de leyes electorales, ademds
de las seialadas en la fraccidn 1 del articulo 10 de esta ley, a los partidos politicos con
vegistro por conducto de sus divigencias nacionales o estatales, segin corresponda, a quie-
nes les serd aplicable, en lo conducente, lo dispuesto en los dos primeros pirrafos
del articulo 11 de este misme ordenamiento”,
Por acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral, publicado en el
Diario Oficial de la Federacidn el 12 de agosto de 1996, la poblacién y el territorio
nacional, para la eleccién de diputados de representacién proporcional en 1997, se
dividieron en cinco circunscripciones plurinominales, gque comprenden las siguien-
tes entidades federarivas: la primera, Baja California, Baja California Sur, Colima,
Guanajuato, Jalisco, Nayarit, Sinaloa y Sonora; la segunda, Aguascaliences, Coahuila,
Chihuahua, Durango, Nuevo Lebn, Querétaro, San Luis Potosi, Tamaulipas y
Zacarecas; la tercera, Campeche, Chiapas, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz
¥ Yucatdn; la cuarta, Distrito Federal, Hidalgo, Morelos, Puebla y Tlaxcala y, la
quinta, Guerrero, México y Michoacdin, cuyas cabeceras son respectivamente:
Guadalajara, Monterrey, Jalapa, Distrito Federal y Toluca.

Por disposicidn de la Ley Orginica del Poder Judicial de la Federacién, la sede
de la Sala Superior es el Distrito Federal y las de las Salas Regionales la correspondiente
ciudad designada cabecera de citcunscripcién plurinominal (articulos 185, 187 y 192).
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Electoral, excepcién hecha del juicio de inconformidad que, en primera ins-
tancia, procede exclusivamente en la etapa de resultados y declaraciones de
validez, con la finalidad de controvertir las determinaciones de las autorida-
des electorales federales que violen normas constitucionales o legales, relati-
vas a la eleccién de presidente de Ia Repiblica, senadores y dipurados, en los
términos de la precitada ley; en este supuesto, las aludidas Salas Regionales
acttan como Grganos de primera instancia, ya que las sentencias que resuelven
el fondo del juicio son impugnables mediante el recurso de reconsideracidn,
cuyo conocimiento, en segunda instancia, es facultad exclusiva de la Sala
Superior (articulos 49 y 61 LGSMIME).

Asimismo, la Sala Superior actila como érgano de Gnica insrancia en
los asuntos de su competencia, excepcién hecha del conocimiento y resolu-
cién del recurso de reconsideracién antes mencionado; por tanto, resulta
evidente sefialar que las sentencias de las Salas del Tribunal Electoral, con la
salvedad ya precisada, son definitivas e inatacables y que, por ende, adquie-
ren la naturaleza y autoridad de cosa juzgada.

Del haz de facultades otorgado constitucional y legalmente a la $ala
Superior, cabe destacar ¢l Juicio de Revisién Constitucional Electoral, que
procede contra actos y resoluciones, de cardcter definitivo y firme, emicidos
por las autoridades competentes para organizar, calificar o resolver las
impugnaciones que se hagan valer con motivo de las elecciones de goberna-
dor, diputados locales y ayuntamientos, realizadas en las diversas entidades
de la Repiiblica, siempre que violen algén precepto de la Constitncién Federal
y puedan ser determinantes para el desarrollo del respectivo procedimiento
electoral o para el resultado final de la eleccién, ademds de ser posible, marterial
y juridicamente, la reparacién solicitada, siempre que ésta sea factible antes
de la fecha fijada, en la legislacién de cada Estado, para la instalacién de los
6rganos o la toma de posesién de los funcionarios elegidos (articulos 99,
pérrafo cuarrto, fraccién IV, de la Constitucién Federal; 186, fraccién 1, inciso
¢}, de la LOPJF y 86 de la LGSMIME).

Finalmente, se debe reiterar que estd vigente todavia, aun cuando de
manera innecesaria e ineficaz, la facultad constitucionalmente otorgada a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién para investigar, de oficio, los hechos
constitutivos de violacién del voto piiblico, pero dnicamente en aquellos
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casos en que, a su juicio, pudiera ponerse en duda la legalidad de rodo el
procedimiento de eleccién de los titulares de alguno de los Poderes de la
Unién, que no pueden ser otros que el Ejecutivo y el Legislativo Federal
(articulo 97, pdrrafo tercero).

En este orden de ideas es factible aseverar actualmente, sin temor a in-
currir en error, que el panorama de la justicia electoral es integra, que la
vigencia eficaz de los derechos politico-electorales de los ciudadanos esed
plenamente garantizada, a través de los medios de impugnacién electoral, la
accién de inconstitucionalidad de las leyes electorales federales y locales,
la investigacion de los hechos constitutivos de delitos electorales y la inves-
tigacién de hechos violatorios del voto piiblico, en la eleccién de los titula-
res de los Poderes Ejecutivo y Legislativo de la Unién.

Finalmente, resulta oportuno sefialar que, a pesar de los avances ex-
perimentados a pasos agigantados, en los dltimos 11 afios, es incuestionable
la necesidad de revisar, reformar, derogar, adicionar, simpilificar e, incluso,
sistematizar la legislacién electoral, ranto en el orden federal como en el
local, asi en el dmbito constitucional como en el ordinario o legal, inde-
pendientemente de su naturaleza sustantiva o procesal, para garantizar, cada
vez mejor y de manera integral, la real vigencia de la repiblica democririca,
representativa y popular, que para ¢l pueblo de México dispuso por escrito,
con la sangre de un millén de mexicanos, el Congreso Constituyente de 1916-
1917.
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