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I. EL DEBATE SOBRE LA NATURALEZA DE LAS JUNTAS

El Constituyente mexicano de 1916-1917 establecié juntas de conciliacidn y ar-
bitraje para el conocimiento de los conflictos Iaborales, es decir, se excluyd esta
clase de conflictos del Poder Judicial ordinario, credndose érganos de jurisdiccién
especializada.

Las fracciones xx vy xx1 del original articulo 123 constitucional decian:

xx. Las diferencias o los conflictos entre el capital y el trabajo, se sujetarin a
la decisién de una Junta de Conciliacién y Arbitraje, formada por igual ni-
mero de representantes de los obreros y de los patronos, y uno del Gobierno.*¥*
xx1. Si el patrono se negare a someter sus diferencias al Arbitraje o a aceptar
el laudo pronunciado por la Junta, se dard por terminado el contrato de tra-
bajo y quedara obligado a indemnizar al obrero con el importe de ires meses
de salario, ademas de la responsabilidad que le resulte del conflicto. Si la ne-
gativa fuere de los trabajadores, se dard por terminado el contrato de trabajo.

La redaccién de estas fracciones motivé y suscitd una serie de dudas y polémi-
cas sabre ]a naturaleza v competencia de las juntas: ;jeran las juntas tribunales
o sblo comités administrativos? ; Tenian los medios necesarios para hacer que se
cumplieran sus resoluciones? ;Era potestativo someterse al arbitraje de las jun-
tas? ;Podia desconocer el patrén el laudo de la junta pagando la indemnizacién
sefialada en la propia fraccién xx1? ;Para qué clase de conflictos era la junta

* Publicado junto a otro ensayo del profesor Héctor Fix-Zamudio, ambos con el mismo
titulo, por la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje, en 1975.

#% Ia fraccién XX no ha sido reformada, conserva su texto original. La xx1 fue modifi-
cada por decreto de 20 de noviembre de 1962, publicado en el Diario Oficial el 21 de ese
mismo mes.,
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competente? :Podia conocer finicamente los conflictos colectivos o también los
individuales?

Si es cierto que hoy en dia, las preguntas sefialadas no tienen mayor dificultad
cn responderse.! también es cierto que en los afios inmediatos a la promulgacién
de la actual Constitucién, representaron un rompecabezas tanto para la juris-
prudencia como para la doctrina.

La Suprema Corte de Justicia, a partir de 1918 y hasta 1924, sostuvo que las
juntas no podian ejecutar sus laudos coactivamente y que su comnpetencia sélo
abarcaba a los conflictos de indole colectiva.?

En 1924, 1a Suprema Corte. en las ejecutorias de La Corona y de la Compariia
de Tranvias, Luz y Fuerza de Puebla, S. A, modificé su criterio pdrq sostener
que las juntas son tribunales competentes para conocer y resolver tanto los con-
flictos colectivos como los individuales, y que las juntas no son tribunales espe-
ciales que violen el articulo 13 constitucional,

La ejecutoria de La Corona provocd una fuerte reaccién, y para analizar y
precisar la naturaleza de las juntas, la Confederacidn de Camaras Industriales
convocd a un concurso con este objeto y, posteriormente, publicé un libro con
el trabajo laureado. el de Narciso Bassols, y los otros que el jurado recomendd
su publicacién: los de Paulino Machorro y Narvaez, Trinidad Garcia, Roberto
Esteba Ruiz, Maximiliano Camiro y Francisco de P. Morales, amén de un ensayo
anénimo,

Vamos a recorrer brevemente los mencionados estudios por la importancia que
en aquel entonces tuvieron y para tratar de precisar qué son las juntas de con-
ciliacién y arbitraje.

a) El licenciado Narciso Bassols afirmé que las juntas de conciliacién y arbi-

1 Pina, Rafael de. Curso de derecho procesal del trabejo. Ediciones Botas, México, 1952,
p. 211, sostuvo que el debate en torno a la naturaleza y a la constitucionalidad o incons-
titucionalidad de las juntas se encontraba definitivamente clausurade v que habia sido
planteado “mas bien con finalidades de oposicion politica que con el propédsito desintere-
sado de esclarecer un punto interesante de la legislacion nacional®.

Con palabras similares, Delgado Moya, Rubén. Flementos de derecho del trabajo, Co-
leccién Juridica 1 {edicién del autor). México, 1964, p. [58, se adhirié al pensamiento in-
dicado de De Pina.

2 Ejecutoria Guillermo Cabrera, del 8 de marzo de 1918. Otras ejecutorias que pueden
consultarse: Francisco Fuente Vargas, de 13 de marzo de 1918 v Lane Rincon Mines In-
corporated, de 23 de agosto de 1918.

Armando Porras Lépez, Derecho procesal del trabujo, Editorial Cajica. Puebla, 1956,
pp. 1053-106, sintetiza Ias principales tesis de la jurisprudencia de Ja Suprema Corte de
1918 a 1924 sobre la naturaleza de las juntas, a saber: a) contra sus resoluciones proce-
dia y procede el juicio de amparo; &) no eran tribunales de trabajo; ¢) son institucionés
de cardcter pGblico; d) su competencia era sélo para los conflictos colectives, pero sus
decisiones sélo serian obligaterizs si las partes la aceptaban; ¢) los conflictos individuales
eran competencia de los tribunales del orden comdn, y f) los laudos de las juntas acepta-
dos por las partes, eran ejecutados por los jueces del orden comiin.

2 En ¢l Seminario Judiclal de la Federacion, tomo xiv, pp. 492 y ss.. ¥ tomo xv, pp.
508 y ss. .
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traje no son tribunales. y que su competencia se restringia Gnicamente a los con-
flictos colectivos de trabajo. Para fundamentar tal aseveracién realizo tres tipos
de interpretacién que denominé auténtica, de derecho comparado y racional o
directa.

La interpretacion auténtica tiene como columna vertebral las ideas que fue-
ron expresadas en el Constituyente de 1917, principalmente por José Natividad
Macias, quien afirmé que las juntas de conciliacién y arbitraje no son tribunales
y que si se convirtieran en tribunales serfa contra los propios obreros; ademis,
especificd que sus funciones serian las de armonizar y equilibrar los factores de
la’ produccién, situacién muy diferente a la que realiza un tribunal. El pensa-
miento de Macias fue ticitamente aceptado por la Asamblea Constituyente.

La interpretacion de derecho comparado la fundé en que el articulo 123 cons-
titucional se basé en el proyecto formulado por la comisibn que Carranza habia
nombrado en Veracruz, en la que tuve primordial intervencién el propio Macias,
quien declaré que se habia inspirado en la legislacién belga, norteamericana, e
inglesa,* y tanto las leyes belgas como francesas dividian la competencia laboral
en individuales y comités de conciliacion y arbitraje para los conflictos colectivos.

Y las legislaciones nortearericana e inglesa habian creado consejos de con-
ciliacién y arbitraje con competencia fpreferentemente respecto a los conflictos
colectivos.

La interpretacién racional o directa la basé en el examen de las fracciones
xx y xxr del articulo 123 constitucional. ya que la fraccién xx se refiere a los
“conflictos o diferencias entre el capital v el trabajo” situacidn que sélo se da
en los conflictos colectivos donde existen chocues entre entidades de bandos opues-
f0s;" amén que la fraccion Xx1 es clara respecto a que tanto el patrén como el
obrero pueden no sujetarse a los fallos v entonces !a misma fraccién sefiala las
consecuencias de tal conducta. Ademas debe tenerse en cuenta que —en la frac-
cion XXI— se suprimid el requisito del compromiso escrito previo por razones
de claridad; es decir, que el constituyente previno que sin cse requisito el arbi-
traje no seria forzoso,

Propuso Bassols la creacién de tribunales de trabajo de integracién tripartita
como las juntas para que examinaran los conflictos individuales y para “que im-
partan justicia desembarazados de la estipida traba que representa cl Cédigo de

7 f

Procedimientos Civiles”.

4+ Bassols, Narcise. “Las juntas de Conciliacidn y Arbitraje. Interpretacién de las frac-
ciones XX y xxr del articulo 123 constitucional”, en Las Juntas de Coneiliacién y Arbitra-
je. Interpretacién de las fracciones XX p xX1 del articulo 123 constitucional, editado por
la Confederacidn de (dmaras Industriales de los Estados Unidos Mexicanos. México, 1924,
p. 33,

% Bassols, Narciso, obra citada, p. 49.

¢ Bassols, Narciso, obra citada, p. 61. Esta proposicién, aunque en parte modificada, la
ha vuelte o proponer Euquerio Guerrero. “El pensamiento del legislador v el del jurista.
sobre Ta funcidn del Tribunal del Teabajo”, en Revista Mexicana del Trabajo, tomo 1x,
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Seis afios después, en 1930. Narciso Bassols escribié otro ensayo con la misma
finalidad de tratar de precisar la naturaleza de las juntas de conciliacién y arbi-
traje, ya que la Suprema Corte de Justicia, en una ejecutoria del 24 de septiem-
bre de 1928, sostuvo que no constituian un tribunal y pocos dias después, en una
ejecutoria del 9 de octubre de ese mismo afio, afirmoé que si eran un tribunal, de
esa contradiccién de nuestra mas alta Corte. proviene el titulo del articulo ;Qué
son, por fin, las juntas de conciliacion y arbitraje?

Bassols asent que va no revestia ningin interés discutir si de acuerdo con las
normas constitucionales, las juntas sélo eran competentes para conocer de los
conflictos colectivos, va que la jurisprudencia de la Suprema Corte las habia
convertido en tribunales de trabajo, naturaleza que nadie discutia ni nadie tenia
interés en destruir. aunque él pensaba que otra solucién hubiera sido la correcta:
que es la misma que sostuvo en el articulo escrito en 1924: tribunales de trabajo
para los conflictos individuales y las juntas para los colectivos.”

Examiné la naturaleza de las juntas desde dos puntos de vista: el formal y el
material.

Desde el punto de vista material, es decir, segiin su actividad aflora que rea-
lizan una funcién judicial, pero formalmente se encuentran, “por su dependen-
cia administrativa y por la designacién de los representantes del gobierno hecha
por el Poder Ejecutivo federal o local, dentro del conjunto de drganos que en su
totalidad constituyen la administracién”.®

Sin embargo, son érganos de competencia confusa, de heterogéneas funciones
las que a veces estdn contrapuestas; por lo que se complica la determinacién
de su naturaleza.

En esta forma, Bassols eludié el objeto de su ensavo, ya que su conclusién es
tan confusa como la naturaleza que é| encontr6 en las juntas.

B) En el criterio de Esteva Ruivz, las juntas de conciliacién y arbitraje son
autoridades, pero su naturaleza es sui peneris, ya que algunos de su actos son de
caridcter administrativo y otros judiciales.

nims. 3-4, marzo-abril, 1962, p. 49.

El pensamiento de Bassols y de Guerrero fue considerado por la comisién redactora de
la nueva Ley Federal del Trabajo de 1970 y fue desechado, porque como se expresé
en la exposicién de motivos: “Nuestra tradicién y la unidad indisoluble del derecho del tra-
bajo hace inaceptable esa division, la cual, por otra parte, rompia la interpretacién uni-
forme que desde hace més de cuarenta afios ha dado la Suprema Corte de Justicia al manda-
to constitucional que ordena que los conflictos entre el Capital y el Trabajo, entre los
cuales no hace ninguna distincién, se sometan a la decisidn de una Junta de Conciliacién
y Arbitraje. Esta unidad, sin embargo, no excluye la posibilidad de que dentro del orga-
nismo Gnico, se establezcan subdérganos y se consignen procedimientos para la solucién de
los diferentes conflictos”.

7 Bassols, Narciso. “¢Qué son, por fin, las juntas de conciliacién de arbitraje?”, en
Revista General de Derecho y Jurisprudencia”, t. 1. México, 1930, pp. 186-187.

& Bassols, Narciso, op. cit., p. 201.
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Ademas, afirmé: “obligatorio es acudir a la conciliacién, pero es facultativo
aceptar el arbitraje”.®

Las juntas pueden conocer tanto de los conflictos colectivos como de los in-
dividuales, pues de acuerdo con la fraccién xx del articulo 123 bien pueden “ver-
sar éstos sobre interpretacién de los derechos y obligaciones de los contratos”.*®

En su opinién los actos administrativos de las juntas eran la fijacién del salario
minimo y su intervencién en la participacion de utilidades, asi como la aproba-
cién de los paros realizados por los patrones; y de cardcter judicial cuando juz-
gan como en los casos relacionados con la fraccién xxvi del propio articulo 123.

¢) Maximiliano Camiro sostuvo que las juntas no pueden conocer de los con-
flictos individuales de trabajo, ya que entonces desempefarian funciones judicia-
les, situacién prohibida por la Constitucién, ya que entonces se constituirian en
tribunales especiales™

Afirmé que en el propio articulo 123 se demuestra que las funciones de las juntas
s6lo son respecto a los conflictos colectivos como en las fracciones X, xvin v x1x.

Trajo a colacién las tesis de Vallarta y de Paliares sobre los tribunales espe-
ciales y pensd que la naturaleza de las juntas, si examinaran los conflictos indi-
viduales, serfa similar a los tribunales de comercio y mineria que fueron supri-
midos porque les faltaba el requisito de universalidad y por tanto eran tribunales
especiales.®?

Camiro cité al magistrado Martinez Alomia, quien asenté que las juntas no
eran tribunales por carecer de jurisdiccién y de imperio, ya que si poseyeran es-
tos atributos serian tribunales especiales,

Entonces, Camiro se preguntd qué eran las juntas y contesté de la siguiente
forma:

Pues son instituciones de derecho pihiblico, que tienen por objeto evitar los
grandes trastornos que al orden vy a la paz puablica, a la riqueza pablica, a la
organizacién del trabajo le resulten por los movimientos bruscos de la supre-
sién del trabajo por los obreros, o de la suspensién del trabajo hecha por los
patronos.®

d) Trinidad Garcla afirmé que las juntas sf son tribunales y por tanto son

® Esteva Ruiz, Roberto A. Las juntas de conciliacién y arbitraje en México (interpreta-
cién de las fracciones XX v XXTI del articulo 123 constitucional) op. ¢it. ntmero 4, pp.
107-108.

W Esteva Ruiz, Roberto A., op. ¢il., p. 96.

1 Camire, Maximiliano. Las juntas de conciliacidn y arbitraje. Su competencia segin
las fracciones XX y XXI del articulo 123 de la Constitucién Federal, op. cit., ndmero 4,
p. 125. Euquerio Guerrero, en su obra citada, p. 39, afirma que: *...el Congreso Cons-
tituyente, al crear las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, no quiso darles funciones de
Tribunales del Trabajo, es decir, no pretendié establecer una verdadera jurisdiccién para
resolver las controversias de derecho entre patronos y trabajadores”.

22 Camiro, Maximiliano, ep. cit., pp. 154155,

2 Camiro, Maximiliano, op. ¢it., pp. 159-160.
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competentes para conocer tanto de los conflictos individuales como colectivos.™
No desconocié este tratadista que en el propio Constituyente de Querétaro se
sostuvo que no eran tribunales; pero arguyd que tal frase no se podia examinar
en su aspecto técnico porque estaba dirigida a personas indoctas en la ciencia
juridica.

El Constituyente tratd de decir con tal expresidén que las juntas no serian tri-
bunales del poder judicial ordinario, que su misién no se agotaria en la sola
aplicacién de la norma juridica escrita.®

Las juntas tienen un doble cometido: la conciliacién que no es un plene acto
jurisdiccional y el arbitraje, que consiste en dirimir las controversias que se sus-
citen entre el trabajo y el capital, ya scan de indole colectiva o individual, por-
que las cliusulas del contrato colectivo influyen en el individual; y éste es el ver-
dadero sentide de las fracciones xx y xxr.

Las juntas, en su opinién, realizan actos administrativos y jurisdiccionales; se-
fiald entre los primeros la fijacion del salario minimo, la participacién de los
trabajadores en la reparticién de utilidades y el aviso que recibian de los traba-
jadores en caso de huelga en los servicios piblicos.

Pero cuando las juntas aplican la ley, su labor es jurisdiccional, aspecto que
también se encuentra en los conflictos de indole econdmica —aunque no emplea
este término— ya que tambijén:

Declaran el derecho en casos especiales resolviendo conflictos que entrafian la
infraccién de principios juridicos. Sin embargo, éstos no estin en la ley; las Jun-
tas deben determinarlos previamente en cada caso, para imponerlos a las
partes interesadas; su labor tiene ligero contacto con la del legislador; es la de
ese campo medio en que se confunden y esfuman el trabajo del que crea el
derecho y el del que lo declara.

En estos casos sin perderse el cardcter jurisdiccional se pueden encontrar rasgos
del acto legislativo.

Las juntas no forman parte del Poder Judicial, pere no son una dependencia
del Poder Ejecutivo, y en este sentido concluyd que las juntas son independientes
de los tres poderes tradicionales que sefiala el articulo 49 constitucional

¢) En opinién de Paulino Machorro y Narvéez, y debemos tener en cuenta
que Machorro fue diputado constituyente, las juntas son verdaderos tribunales que
resuelven tanto los conflictes individuales como colectivos de trabajo, pere no se
pueden asimilar a los tribunales ordinarios.'”

4t Garcia, Trinidad. Las juntas de conciliacién de arbitraje, en la misma obra citada en
la nota ndmero 4, p. 210.

35 (Garcia, Trinidad, op. cit., p. 199.

% Garcia, Trinidad, op. c¢it., pp. 197-204.

17 Machorro y Narvaez, Paulino. Interpretacidn de las fracciones xx y xx1 del articulo
123 de la Constitucién General de la Repiblica, op. cit., nota nimero 4, p. 263,
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Sin embargo, las juntas no poseen medios de apremio semejantes a los de Ios
tribunales del fuero comin, por tanto, la sancién a sus laudos no puede ser otra
que la establecida en la fraccién xxx del articulo 123 constitucional.

El arbitraje es obligatorio, no depende de que las partes deseen o no someterse
a él —lo que se desprende de la fraccién xxi—, pues si fuera potestativo, se po-
dria razonar de la manera siguiente: “Si no ir al juicio trae el mismo resultado
que perderlo, entonces la sancién por la negativa al procedimiento es darlo por
perdido”; obligatoriedad que se confirma si se tiene en cuenta que la comisién
de constitucién suprimié la frase “‘a virtud de escrito de compromiso™ de la frac-
cién xxi,

También el fallo de la junta es obligatorio, ya que su incumplimiento trae con-
sigo las sanciones que la propia ley fundamental establece.

f} Francisco de P. Morales afirmé que las juntas de conciliacién y arbitraje
no son de jurisdiccién obligatoria, porque es potestativo para las partes someterles
0 no sus controversias.t®

La anterior afirmacién la basé en que:

ij fue la legislacién norteamericana la que inspird a la nuestra en este as-
pecto, v en ese pais el arbitraje es de cardcter potestativo, en cambio, en
nuestra nacién se desconocia la legislacién de Australia y de Nueva Ze-
landa;

ii) el empleo de la palabra arbitraje en lugar de tribunales, ya que arbitraje
supone la sumisiébn potestativa de las partes;

iii) la redaccién de la fraccién xx1 en que se habla de la aceptacién del lau-
do, se recalca la naturaleza potestativa de éste, es decir, su no obligato-
riedad, y

iv) es potestativo para las partes someterse a la jurisdiccién de las juntas, ya
que no se establece sancién para el rebelde ni los medios coactivos para que
las juntas puedan hacer cumplir sus sentencias,

Escribi6 que como en el articulo 123 se ordens que el Congreso federal y las
legislaturas locales expidieran leyes sobre trabajo, se podria pensar que en esas
normas se precisaria la competencia de las juntas; sin embargo, aclaré que tal
pensamiento seria erréneo, pues la legislacién secundaria no puede ampliar la
competencia constitucional de las juntas®®

g) Vicente Lombardo Toledano, en un articulo publicado en el periédico
Excélsior, el 27 de enero de 1930, sostuvo que el Constituyente no deseé esta-
blecer tribunales de trabajo, y las juntas fueron circunscritas a los conflictos co-
lectivos pero sin tener potestad para imponer sus resoluciones de acuerdo con la

5 Morales, Francisco de P., Conciliacidn y arbitraje, of. cit., nota namero 4, p. 333.
19 Morales, Francisco de P., op. cit.,, p. 330.
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fraccién xxi1 del articulo 123 constitucional y las legislaciones extranjeras que ins-
piraron este precepto.

Empero, la necesidad de despachar en forma mas rapida y mas justa las con-
troversias entre obreros y patrones, asi como la incapacidad de los funcionarios
para distinguir entre juntas de conciliacién y arbitraje y tribunales del trabajo,
compelieron a la Suprema Corte a: modificar en 1924 su jurisprudencia y aceptar
el arbitraje de la junta como obligatorio, otorgarle potestad para hacer cumplir
sus resoluciones y competencia para conocer los conflictos individuales del traba-
o™

Lombardo Toledano, en este aspecte, se adhirid a la tesis que habia sostenido
Bassols desde el afio de 1924.

k). Para el maestro Mario de la Cueva, las juntas de conciliacién y arbitraje
desde que en 1917 se crearon en el articule 123, tuvieron ia naturaleza de tri-
bunales cuya competencia abarcaba —de acuerdo con el pensamiento del Cons-
tituyente— tanto a los conflictos colectivos como a los individuales.

Basa su afirmacién este jurista en varios argumentos, a saber:

a) La iniciativa de los diputados veracruzanos en el Constituyente consistié en
que la competencia de las juntas abarcaria tanto los conflictos colectivos
como los econdmicos. En esa iniciativa se lee: “Los conflictos del trabajo
seran resueltos por comités de mediacién, conciliacién y arbitraje, cuyo fun-
clonamiento se sujetarid a las leyes reglamentarias respectivas.”

Ademas, el argumento se refuerza si se tiene en cuenta que la ley de
Veracruz habia sustraido todo conflicto de trabajo del conocimiento de
los tradicionales tribunales judiciales, y la ley promulgada por Céindido
Aguilar en 1918 siguié el mismo criterio, y no debe olvidarse que Candi-
do Aguilar fue uno de los constituyentes que propuso la iniciativa mencionada
para crear las juntas.”

b} El discurso de Macias en el Constituyente fue una improvisacién, amén que
ha sido mal interpretado,

Macias no ajudié a los diversos conflictos de trabajo ni precisé las fun-
ciones de las juntas, pero un dato que puede ser importante - afirma De
la Cueva— es que en el proyecto de Ley de Trabajo de 1919, que Carranza
envié al Congreso, existié la tesis contraria al pensamiento que Bassols sos-
tuvo en 1924, y debe tenerse en cuenta que Macias jugd un papel relevante
en la redaccién de ese proyecto.

Macias expresé que los tribunales se encontraban corrompidos, y en ellos
no se hacia justicia a los trabajadores, por lo que no resulta adecuado

20 Citado per Bassols, Narciso. ¢Qué son..., op. cit., 187-188; opinién que comparte
Porras Lépez, Armando, op., ¢it., p. 110,

A Cueva, Mario de la. Derecho mexicano del trabajo. Editorial Porrta, S. A. México,
1964, t. u, p. 915.
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pensar que deseara dejarles a esos tribunales corrompidos toda una seccién
de los conflictos laborales.

Desde luego, mucho se ha resaltado la frase de Macias en el sentido de
que las juntas no seran tribunales de derecho, pero hay que relacionar esa
frase con todo el discurso y entonces resalta que:

Lo que Macias no quiso y todo su discurse lo revela, fue que los conflictos en-
tre el capital y el trabajo se resolvieran por jueces de derecho. El derecho civil
es demasiado rigido y en 1917 subsistia integro el dogma del sometimiento incon-
dicionade del juez a una ley fria; éste es el dogma que combatié Macias. .. (el)
maestio Macias: querfa juntas de conciliacién y arbitraje como un drgano que
pudiera dar satisfaccién a los nuevos principios del derecho del trabajo. No
serian tribunales de derecho, sino un tipo nuevo, tal vez tribunales de equidad.®

¢) El articulo 123 es una unidad e implicéd la separacién, por primera vez en
Ia historia, del derecho del trabajo del civil, y no es Iogico pensar que de esa
unidad toda una parte de los conflictos se sometiera para su interpretacién
y resolucidn a los tribunales civiles; pues el articulo 123 debe ser interpre-
tado en forma armoénica con € objeto de que se logren sus finalidades,

Las juntas son tribunales de equidad, es decir, que sobre la interpretacion abs-
tracta de la ley se desea la justicia del caso concreto y su humanizacién, se anhela
que la justicia sea real y concreta, y no abstracta.?®

i) Para Trueba Urbina, el Constituyente si atribuyé competencia a las juntas
para conocer tanto los conflictos colectivos como los individuales, lo que se re-
salta en la intervencién del diputade Victoria, quien expresd que los tribunales
de conciliacién y arbitraje conocerian todo conflicto de trabajo para evitar abusos
entre obrercs y patronos®

Ademads, hay que tener en cuenta que se suprimi6 de la fraccién xxr la frase
“a virtud del escrito de compromiso” lo que excluyé la posibilidad del arbitraje
potestativo.

Otro dato es que los constituyentes de Querétaro mas que inspirarse en la
legislacién extranjera, conocieron el mecanismo y funcionamiento de las Juntas
en Veracruz y Yucatan.

7) Podemos resumir las ideas expuestas y contemplar que mientras Bassols, Ca-
miro y Lombardo afirmaron que el Constituyente no dese6 hacer tribunales a
las juntas; opinaron en sentido contrario Garcia, Machorro y Narvdez, De la
Cueva y Trueba Urbina,

22 Clueva, Mario de la, op. cit., 917.

23 Cueva, Mario de la, op. cit., p. 922,

*t Trueba Urbina, Alberto. Tratado teoricoprdctico de derecho procesal del trabajo.
Editorial Porrida, S. A. México, 1963, p. 95.
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Mientras para Bassols, Camiro y Lombardo la competencia de las juntas, segin
el Constituyente, era s6lo respecto a los conflictos colectivos, para Esteva Ruiz
Garcia, Machorro y Narvaez, De la Cueva y Trueba Urbina, su competencia
debia abarcar tanto los conflictos colectivos, y Machorro y Narviez y Trueba Ur-
bina que era obligatorio.

Bassols, Esteva Ruiz y Morales afirmaron que el arbitraje era potestativo, y
Machorro y Narvéez y Trueba Urbina que era obligatorio.

Realmente las dos tesis antagdnicas que contienen los argumentos mas estruc-
turados son las de Bassols y Mario de la Cueva; las dos estin brillantemente
expuestas y las dos exponen razones fundadas. Resultaria bizantino tratar de pro-
fundizar y conccer cuél de las dos es la verdadera, porque los puntos que se
afirman sélo tienen un valor histérico sobre un interesante debate, porque ya
resulta intrascendente saber sj ia intencién del Constituyente fue en un sentide
o en otro, porque esos aspectos ya estan completamente resueltos por la practica,
la jurisprudencia y la doctrina.

Las juntas son tribunales que resuelven todo conflicto de trabajo, siendo el
arbitraje obligatorio.

Hoy seria ridiculo tratar de investigar si el someterse al arbitraje de la junta
es potestative o si ésta solo tiene competencia para conocer de los conflictos
colectivos.

Por tanto, la discusién sobre las juntas tal como fue planteada para tratar
de resolver un problema doctrinal y practico de aquel entonces, queda completa-
mente terminado y el Unico interés que tiene el repasar y revisar esas tesis es de
caracter historico,

Empero, en nuestros dias, respecto a las juntas de conciliacién y arbitraje, sur-
gen otras preguntas que no son unicamente juegos doctrinales, sino que segin
la respuesta, existen problemas préicticos. Desde luego las juntas son tribunales
pero ¢qué clase de tribunales?, ;de derecho, de equidad o de conciencia?

Y las juntas desde el punto de vista constitucional dénde se encuentran ;den-
tro del Poder Ejecutivo, Legislativo o Judicial, ¢ son érganos independientes
de los tres clasicos poderes?, como ya lo apunté don Trinidad Garcla y también
Esteva Ruiz, aunque no en forma tan clara. ;Realizan las juntas ademis de sus
funciones jurisdiccionales, actos materialmente administratives y legislativos?

Entre otros de los problemas que respecto a las juntas adn es vilido meditar
estarian los siguientes: ges conveniente la paridad, mejor dicho la representa-
cién de las clases sociales en la integracion de las juntas?, :cudl es la naturaleza
de esos representantes de las clases sociales en las juntas?, ;cuales son y cémo
se encuentran establecidas las garantias judiciales de los funcionarios judiciales
en las juntas?

Tratemos de decir algunas palabras sobre algunes de los problemas asentados
y que desde luego, en nuestra opinién, revisten interés.
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II. LAs JUNTAS Y LOS TRIBUNALES ESPECIALES

Antes de entrar al andlisis de alguno de los problemas actuales sobre la na-
turaleza juridica de las juntas de conciliacién y arbitraje, veamos brevemente
un asunto que aunque también ya superado, revistié especial interés.

Se considert que las juntas de conciliacién y arbitraje, por el hecho de cono-
cer exclusivamente los conflictos laborales, se constitulan en jueces especiales
prohibidos en el articulo 13 constitucional y, por tanto, las juntas eran anticons-
titucionales.

En Meéxico existié esa idea: que los (ribunales especializados eran tribunales
especiales y por tanto debian desaparecer. En el siglo pasado, los tribunales de
comercio fueron atacados de especiales en razén de la materia que conocian. Ya
don José Maria Lozano habia aclarado que la circunstancia de que la jurisdic-
cién de un tribunal esté restringida a un determinado sector juridico, es irrele-
vante respecto a la garantia consignada en el articulo 13 constitucional en el
sentido de que nadie debe ser juzgado por tribunales especiales.®

En cambio, para Montiel y Duarte los tribunales especiales son aquellos “que
no se establecen para la generalidad de negocios y personas, sino para la espe-
cialidad de unos o de otras”. Es decir, en este autor la especialidad de los nego-
cios que conoce un tribunal lo hace caer en el vicio de inconstitucionalidad por
constituir un tribunal especial.®

Se puede circunscribir a un tribunal especial por las siguientes caracteristicas:

a) Se crean con la finalidad especifica de que conozcan X o Z asunto; o sea,
se particularizan los negocios que van a examinar,

b) Al concluir el conocimiento de esos asuntos, para los cuales fue creado, cesa
de tener capacidad para conocer de otros negocios, es decir, desaparece
como tribunal.

¢) Esos tribunales no son creados por las leyes que establecen los tribunales
ordinarios o generales, sino por una disposicién concreta que puede pro-
venir del ejecutivo o del legislativo.™

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién define a los tribunales especiales
como “aquellos que se crean exclusivamente para conocer, en un tiempo dado,
de ciertos delitos o respecto de determinados delincuentes...” Estas tesis estin
inspiradas casi gramaticalmente en la definicién que al respecto da Lozano *®

2 Lozano, Jos¢ Maria. Tratade de los derechos del hombre. Editorial Porria, §. A,
México, 1972, p. 230.

28 Montiel y Duarte, Isidro. Estudio sobre garantias individuales, Editorial Porrta, . A.
México, 1972, p. 78.

27 Burgoa Ignacm, Las garantias individuales. Editorial Porriia, S. A., México, 1965,
. 264,
P *8 Lozano, José Maria, op. ait., p. 228,
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Asi, también la Suprema Corte, desde hace décadas, ha sostenido que las juntas
no son tribunales especiales™ y la doctrina ha apoyado esta tesis

Desde luege que las juntas ne son tribunales especiales por las siguientes razo-
nes: g) no se crean por ninguna disposicién particular sino por la Constitucién
en su articulo 123 fraccidn Xx y son precisadas en la Ley Federal del Trabajo;
b) no se crean para que conozcan determinados negocios, sino todos los con-
flictos del trabajo; ¢) no tienen caricter transitorio, es decir, que al terminar
de conocer determinados asuntos desaparecieran, y d) las juntas no surgen des-
pués que han nacido los conflictos, sino que preexisten a éstos.

La confusién ha consistido en no diferenciar entre tribunales especiales y tri-
bunales con jurisdiccién especializada.

Las juntas de conciliacién y arbitraje en cuanto su competencia se restringe
al conocimiento de los conflictos laborales son un tribunal de jurisdiccién espe-
cializada, pero no un tribunal especial por las razones expuestas.

Las juntas son tribunales de jurisdiccién especializada como lo pueden ser los
tribunales civiles, penales o administrativos que sélo conocen de esas materias;
luego, las juntas no tienen ningin vicio de anticonstitucionalidad.

ITI. UpicACION CONSTITUGIONAL DE LAS JUNTAS

Tratemos de precisar desde el Angulo constitucional dénde se encuentran las
juntas de conciliacién y arbitraje: ;en el Poder Ejecutivo, Legislativo o Judicial,
o es un brgano independiente de los tres mencionados?

a) Las juntas no pueden ser parte del Poder Legislativo porque el articulo
50 constitucional indica que el Poder Legislativo federal se deposita en un con-
greso general que se divide en dos cAmaras; para que las juntas formalmente
fueran parte del Legislativo seria necesario que asi lo expresara la propia ley
fundamental.

Sin embargo, se podria pensar que si formalmente, las juntas no son parte del
Legislativo, éstas realizan actos cuya naturaleza material es legislativa,

Asj, Couture indica que™ el contrato colectivo que ha traido consigo la sen-
tencia colectiva constituye beneficios para todos los obreros que se encuentran
en la misma condici6n; en esta forma, la actividad jurisdiccional adquiere ciertos
caracteres legislativos de obligatoriedad y de generalidad.

Mario de Ja Cueva encuentra diferencias entre la sentencia colectiva y el acto

28 Yer la nota nimero 3.

30 Entre otros pueden consultarse Trueba Urbina, Alberto, op. cit., p. 102. Porras Lépez,
Armando, op. cit., p. 117; v Tapia Aranda, Enrique, Dérecho procesal del trabajo (no se-
fiala la casa editorial), México, 1971, p. 853.

3 Couture, Eduarde J. “Algunas nociones fundamentales del derecho procesal del tra-
bajo”, en Estudios de derecho procesal civil, t. 1, Ediar Editores. Buenos Aires, 1948, pp.
277-278.



LAS JUNTAS DX CONCGILIACION Y ARBITRAJT 57

Legislativo: mientras en la primera es necesaric la intervencién de las partes
interesadas para que las juntas actlen, las camaras legislativas pueden actuar
cuando Jo crean oportuno; y mientras la sentencia colectiva va a regir las con-
diciones de una empresa, la ley lo hace en via general ®

Héctor Fix-Zamudio mega caricter legislativo a la sentencia que resuelve un
conflicto colectivo de indole econdmica, concluyendo que su naturaleza es la de
una sentencia constitutiva colectiva.®

Veamos algunos aspectos de la sentencia colectiva de caricter econdmico:

El articulo 916 de la Ley Federal del Trabajo sefiala los requisitos que deberd
contener el dictamen del auxiliar, dictamen que realmente constituye un proyec-
to de sentencia.

El articulo 219 indica que en el laudo colectivo no se pueden reducir los de-
rechos consignados en la Constitucién y en la Ley Federal del Trabajo a favor
de los trabajadores.

Trueba Urbina y Trueba Barrera interpretan este precepto en el sentido de
que las juntas pueden resolver esos conflictos con un poder discrecional abso-
luto e inclusive que no tienen que respetar las disposiciones de la Constitucidn
politica, y por tanto no se encuentran vinculadas ni por las garantias individua-
les ni por el derecho de propiedad.®

Realmente el articulo es muy claro, no existe discrecionalidad absoluta para
las juntas pues tienen que respetar los principios de la ley f{undamental, y asi
seria, aunque no lo expresara la Constitucién en virtud de la nocién de supre-
macia constitucional asentada en el articulo 133 constitucional y reforzada la te-
sis en Ja propia Carta Magna en los preceptos 41 y 128; pero, ademds, el articulo
019 de la Ley Federal del Trabajo es didfano: hay que respetar a la propia Ley
Federal del Trabajo.

Luego, una sentencia colectiva de indole econdmica tiene legalmente ciertos
minimos y maximos que debe respetar, y ademis no resultaria légico que expi-
diera la sentencia sin tomar en consideracién los dictamenes de los peritos, las
observaciones gque a éstos le hubieren hecho las partes y las pruebas rendidas.

El articulo 840 dispone los puntos que debe contener la resolucién de la junta
y hay que indicar que realmente es una sentencia lo ordenado en este articulo
840.

Luego, consideramos acertada la afirmacién de Fix-Zamudio de que la reso-
lucién de un conflicto de naturaleza econdémica constituye una sentencia cons-
titutiva colectiva.

82 Clueva, Mario de la, op. cit., pp. 918-919.

33 Apuntes del curso Teoria del proceso laboral, impartido en lz Decisién de Estudios
Superiores de la Facultad de Derecho de la UNAM, durante el primer semestre académi-
co del afio de 1972,

3¢ Trueba Urbina, Alberto y Trueba Barrera, Jorge. Nueva Ley Federal del Trabajo,
Editorial Porrda, §. A., México, 1970, p. 363.
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Entonces, formalmente, las juntas no pertenecen al Poder Legislativo, pero
materialmente no realizan actos legislativos, y si los realizaran, mayormente ese
dato no seria de importancia para determinar constitucionalmente dénde se en-
cuentran las juntas, ya que cualquier poder, por excepcién, efectia actos ma-
teriales que en principio podrian corresponder a otro peder; asi, el Ejecutivo
expide actos materiales legislativos, y el Poder Legislativo hace actos materiai-
mente administrativos y jurisdiccionales, etcétera.

b) Ha sido comin considerar que las juntas estin encuadradas dentro del
poder ejecutivo y en diversos paises se les ha vinculado con la administraciéon pi-
blica. Empero, esta vinculacién debe ser Gmicamente formal, porque en el caso de
que los jueces laborales no gocen de completa independencia frente a la adminis-
tracién no podrin realizar su tarea en forma satisfactoria.®

En México se ha insistido en que las juntas son 6érganos administrativos,® tri-
bunales administrativos®® o que dependen formalmente del poder ejecutivo aunque
materialmente expiden actos jurisdiccionales,® tesis esta ultima que coincide con
la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia.

Veamos algunas disposiciones legales. De acuerdo con el articulo 625 de la
Ley Federal del Trabajo son las autoridades administrativas —Ia Secretaria del
Trabajo y Previsién Social, los gobernadores de los estados miembros y el jefe
del Departamento del Distrito Federal— quienes determinan el nimero de per-
sonal juridico con que cada junta contara.

Segiin el articulo 631, los presidentes de las juntas especiales son nombrados
cada seis afios por el secretario del Trabajo y Previsién Social, por el gobernador
del Estado o terriiorio o por el jefe del Departamento del Distrito Federal.

En el caso de imposicién de sanciones —de acuerdo con el articule 637— a
los presidentes de las juntas especiales, el presidente de la junta dard cuenta a la
autoridad administrativa correspondiente, quien después de oir al interesado,
dictari su resolucidén que puede ser incluso la destitucién, misma que no es de
caricter discrecional, porque debe responder a una de las causas sefialadas en
el articulo 644 v a las indicaciones del 638.

Esos preceptos parecen indicar que las juntas son érganos administrativos, pues

a5 Oficina Internacional del Trabajo. Tribunales de Trabajo en América Latina. Gine-
bra. 1949, p. 85. Couture, Eduarde ]J. “El concepto de jurisdiccién laboral”, en Revista
de Derecho, Jurisprudencia y Adminisiracién”, afio 51, nims. 3-4-5, marzo-mayo. Monte-
video, 1953, p. 53.

36 (astorena, JesGs J. “La jurisdiceién laboral. Su competencia y sus érganos”, en Re-
vista Mexicana del Trabajo, México, 1960, tomo XXII, pp. 99-100.

27 Guerrero, Eugquerio. “Breves observaciones sobre el derecho procesal del trabajo”, en
Trabajo y Previsién Social, t. xi, nGm. 44, México 1941, p. 40.

3% Porras Lépez, Armando, op. cit., pp. 125126, pero también afirma que: “Conside
ramos que no es posible resolver en una forma satisfactoria la presente cuestién, por lo
menos tal y como se encuentran reglamentadas las Juntas de Conciliacién y Arbitraje en
nuestros dias en México”, p. 120.
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se nota una cercana vinculacién con las autoridades administrativas; sin embar-
go, hay que sefialar que los presidentes de junta especial no son empleados de
confianza desde el momento en que la propia Ley Federal del Trabajo indica las
causales de destitucién y el procedimiento respectivo.

Por ¢l otro lado, la Ley Federal del Trabajo, en el articulo 631, equipara en
lo referente a emolumentos a los presidentes de las juntas especiales de la Fe-
deral de Conciliacién y Arbitraje a los magistrados de circuito. y a los de la Junta
del Distrito Federal a los magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Dis-
trito Federal. Es decir, se quiere dar a estos funcionarios, amén de seguridad
econdmica, un clerto estatuto juridico.

Empero, los preceptos citados muestran una vinculacién cercana: administra-
cién publica-juntas de conciliacién y arbitraje, pero a pesar de ello no es posible
encuadrar a las juntas dentro de la administracién publica o afirmar que son un
érgano de éste; porque los funcionarios de la junta no se encuentran jerirquica-
mente subordinados a los funcionarios administratives, ni reciben d6rdenes o in-
dicaciones de éstos, sino que tienen la mas completa independencia y autonomia
para resolver,

El representante del gobierno en las juntas no depende jeridrquicamente de
ningtn funcionario administrative, porque si asi fuera se quebraria la labor ju-
risdiccional que tiene encomendada.

¢) Otra corriente considera que las juntas son verdaderos tribunales cuya la-
bor consiste en aplicar el derecho del trabajo, y que tienen los mismos poderes
que los tribunales ordinarios para la consecucidn de su funcién.®

Su situacién como fribunales ha sido fortalecida con la reforma a la Ley de
Amparo del 30 de diciembre de 1933, y en la que contra los laudos de la Junta
se instituyd un amparo directo de tinica instancia ante la Suprema Corte. Antes
de esa reforma los laudos de las juntas eran estimados como actos administrativos
v por tanto contra ellos cabia el juicio de amparo de doble instancia.

Ademis, las reformas constitucionales de 1962 alteraron las fracciones xxa y
xx1r del articulo 123, apartado ‘A’, de Ja propia Carta Magna para suprimir el
aparente arbitraje potestative, y también el aparente caricter potestativo para
cumplir con las resoluciones de las juntas,

En esta forma se ha tratado de equiparar a las juntas con los tribunales, o sea,
que la naturaleza de las juntas es la de un verdadero tribunal.

Juan Menéndez-Pidal realizé una clasificacién de los diferentes sistemas que
pueden adoptar los tribunales de lo social, a saber: &) jueces especializados den-
tro del orden judicial estatal; b) jurisdiccién separada del Poder Judicial; ¢)
jurisdicciones separadas en la instancia, pero unidas en la casacién; d) para co-

3% Pina, Rafael de, op. cit., pp. 211-212,

4 Fix-Zamudio, Héctor. “Panorama de los derechos procesal del trabajo y procesal bu-
rocrético en el ordenamiento mexicano”, en Revista Mexicana del Trabajo, t. xu, ném. 2,
México, 1965, p. 11.
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nocer sdlo de los conflictos individuales o también de los colectiveos, o Unica-
mente de estos ltimos, o de éstos pero sélo los de indole juridica; ¢) de acuerdo
con la naturaleza y cuantia algunos conflictos se someten a la jurisdiccién espe-
cial y los otros a la comin, o, f} entregar todos a la jurisdiccién comftin.*

De la clasificacién que realizé Menéndez-Pidal, podemos decir que en México
el sistema que se sigue respecto a los conflictos del trabajo es el siguiente: cual-
quier clase de conflicto del trabajo es resuelto por las juntas de conciliacién y
arbitraje,** que son tribunales de trabajo, es decir, existe una jurisdiccién espe-
cializada para los conflictos de trabajo; esto es, hay en México jurisdicciones se-
paradas en la instancia, pero unidas en la casacién, ya que el Poder Judicial fede-
ral, al revisar las resoluciones de las juntas, estid llevando a cabo una labor de
casacién,

Esta tesis parece que no concuerda con la actual Ley Federal de Trabajo ya
que en la exposicion de motivos se lee que: “Las Juntas de Conciliacién y Arbi-
traje tienen su fundamento juridico en el articulo 123 de la Constitucién, apar-
tado ‘A’, fraccién xx, lo que trae como consecuencia que sean independientes
del Poder Judicial.”

Realmente, la anterior afirmacién, para entenderla cabalmente, debemos re-
lacionarla con el pemsamiento del maestro De la Cueva, quien principalmente
redacté dicha exposicidn de motivos y que explica esa aseveracién asi: “Las
juntas constituyen una instancia fnica, por lo que sus laudos no admiten ningin
recurso ordinario y s6lo son recurribles ante la Suprema Corte de Justicia™.*®

El pensamiento de De la Cueva seria acertado si la Suprema Corte de Justicia,
al revisar las resoluciones de las juntas, realizara una funcién de control cons-
titucional, es decir, que fuera un supratribunal, un tribunal que no perteneciera
ni a los érganos federales ni a los de las entidades federativas; pero como el pro-
pio De la Cueva lo admite. la Suprema Corte, al revisar los laudos de la junta,
realmente estd actuando como un tribunal de casacién; entonces no es admisible
que las juntas sean independientes del Poder Judicial.

Ademas, se ha sostenido que las juntas no pueden ser encuadradas dentro del
Poder Judicial por su intervencién en los conflictos colectivos econdmicos,™ pero
st se acepta, tal como se ha explicado, que la naturaleza de la sentencia colec-

41 Menéndez-Pidal, Juan. Derecho procesal social. Editorial Revista de Derecho Privada.
Madrid, 1956, p. 49.

#2 El articulo 600 establece las facultades de las juntas federales de conciliacién, y en
la fraccién v se dispone: “Actuar como Juntas de Conciliacién y Arbitraje para conocer
y resolver los conflictos que tengan por objeto el cobro de prestaciones cuyo monto no
exceda del importe de tres meses de salario”. El articnlo 616 establece las facultades de
las juntas especiales y en la fraccién n se dispone: “Conocer y resolver los conflictos a que
se refiere el articulo 600, fraccién 1v, que se susciten en el lugar en que se encuentren ins-
taladas”.

%% Cueva, Mario de la. "La jurisdiccién del trabajo en el derecho mexicano”, en Con-
traiti Collettivi ¢ Controversie Colletive di Lavoro. CEDAM Padova, 1965, pp. 125-126.

+# Cueva, Mario de la. Derecho. .., p. 919,
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tiva de caricter econdémico es la de una sentencia constitutiva colectiva, o sea un
acto jurisdiccional y no legislativo; vemos que no existe ningiin inconveniente para
afirmar que las juntas de conciliacién y arbitraje se encuentran en México dentro
del Poder Judicial, porque su naturaleza es la de un tribunal independiente y
auténomo, cuyas resoluciones son revisadas por el Poder Judicial federal.

Ahora bien, no se puede desconocer que como el origen de las juntas fue de
tribunales de naturaleza administrativa, ain conserva vinculos con la adminis-
tracién pablica, que si en principio no alteran su carécter, hay que meditar en la
conveniencia de irlos suprimiendo.

En sintesis, las juntas en México se encuentran dentro del Poder Judicial por
las siguientes razones:

a) son tribunales similares a los otros en cuanto gozan de independencia y
autonomia;

b) no son tribunales de (ltima instancia, en cuanto sus resoluciones son re-
visadas por el Poder Judicial federal;

¢} la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia log obliga, asi como la
de los tribunales colegiados que funcionan dentro de su jurisdiccién terri-
torial, y

d) hay el intento, aunque ain no alcanzado, para que los funcionarios de las
juntas tengan un cierto estatuto juridico y gocen de las mismas garantias
judiciales que los magistrados de los otros tribunales.

Bien se puede mantener la especialidad de la judicatura laboral dentro de
los marcos del Poder Judicial.

La ley chilena niimero 11.986, de noviembre de 1953, indicd en su articulo
28 que la judicatura del trabajo formard parte del Poder Judicial, siéndoles apli-
cables las normas que rigen a la judicatura ordinaria y las especiales del codigo
del trabajo.

Es decir, existe especialidad para la judicatura laboral pero los tribunales del
trabajo son parte del Poder Tdicial#®

d) Mario de la Cueva y Trueba Urbina consideran que las juntas no se en-
cuentran dentro de ninguno de los tres poderes clasicos. Esta tesis, como lo ex-
presamos anteriormente, ya se encuentra en €l pensamiento de Trinidad Garcia.

Mario de la Cueva escribio:

Que comenzaba a apuntar el pensamiento de que [as juntas constituyen un
cuarto poder; que son una representacion directa de las clases sociales; que
materialmente ejercen funciones legislativas y jurisdiccionales; que se encuen-

%5 Pereira Anabalén, Hugo. Derecho procesal del trabajo. Editorial Juridica de Chile,
Santiago de Chile, 1961, pp. 13, 15-17.
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tran ligadas al poder ejecutivo en cuanto al nombramiento de la representa-
cién del Estado sin estarles sujetas jerarquicamente y deben respetar las reglas
del proceso judicial con las variantes que marcan su especialidad.®

Para Trueba Urbina las juntas son un cuarto poder constituciona] que reali-
zan funciones legislativas, ejecutivas y jurisdiccionales y, por tanto, junto con el
municipio libre, constituyen una excepcién al postulado del articulo 49 constitu-
cional que divide ¢l ejercicio del supremo poder de la federacién en Ejecutivo,
Legislative y Judicial.

Las juntas son érganos constitucionales de justicia social al margen del prin-
cipio de la division de poderes asentado en la ley fundamental *

La concepcién de que la realidad mexicana y otros preceptos constitucionales
han desbordado el articulo 49 constitucional contintia proliferando. Asi, Brisefio
Sierra considera que a los poderes enunciados en ese precepto habria que agre-
garles a lo menos otros tres, a saber: el poder revisor de la Constitucién, el
Ministerio Publico y el Tribunal Fiscal*® Nosotros ya hemos comentado este
criterio en otra ocasién;*® sin embargo, ahora deseamos asentar que con el respeto
que nos merecen estos juristas sus tesis no pueden ser aceptadas porque el prin-
cipio de separacién de poderes —realmente de colaboracion— no depende de teo-
rias ni pensamientos sino del ordenamiento constitucional, seria necesario que el
propio articulo 49 indicara que esos Organos son divisiones del ejercicio del su-
premo poder de la Federacién para que tuvieran esta naturaleza, seria necesario
que las juntas poseyeran funciones diversas de las que ejercen esos tres poderes
del articulo 49, pero sus funciones son jurisdiccionales y por excepcién admi-
nistrativas.

No desconocemos que este problema del articulo 49 constitucional y la ten-
dencia a tratar de ampliar los poderes, no es s6lo doctrinal sino que la confusién
ha abarcado hasta el aspecto legislativo. Asi, existié en el Estado de Hidalge un
precepto de la Constitucién local —el 16, que ya se encuentra derogado—, que
ademas de los tres clasicos pederes enuncié al municipio como un cuarto po-
der.

Nosotros, por las razones expuestas, concluimos que las juntas estin encuadra-

das dentro del Poder Judicial.

46 (Cueva, Mario de la, op. cit., p. 921.

47 Trueba Urbina, Alberto, op. cit., pp. 98, 106-107.

48 Brisefio Sierra, Humberto. “Organizacién del tribunal fiscal”, en Tercer Congreso Me-
xicano de Derecho Procesal, “Publicaciopes de la Revista de la Facultad de Derecho de
México”. UNAM. México, 1969, pp. 207-208.

4% En “Bases constitucionales de los tribunales de lo contencioso administrativo”, en
Revista del Tribunal de lo Gontencioso-Administrativo del Distrito Federal, ntm. 1, Mé.
xico, 1972, pp. 47-48.
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IV. LAs JUNTAS COMO TRIBUNALES DF, EQUIDAD Y DE CONCIENCIA

a) Parte de la doctrina —como Mario de la Cueva—*" y la misma jurispru-
dencia de la Suprema Corte de Justicia consideran a las juntas de conciliacién
y arbitraje como tribunales de equidad.

Debemos indicar sobre el significado del tribunal de equidad para poder res-
ponder si las juntas tienen esa naturaleza o no.

Piero Calamandrei escribié un interesante estudio sobre esta cuestion en que
explica que la funcién de las jurisdicciones de equidad no consiste en aplicar
un derecho existente, un derecho ya precisado por €l legislador, sino precisamen-
te en formular el derecho para aplicar al caso concreto.

En las jurisdicciones de equidad se recoge el derecho de las mismas fuentes
materiales de las que lo haria el legislador, para realizar “una labor de diagnosis
social que ordinariamente entre nosotros sélo puede realizar el legislador”.

Las jurisdicciones de equidad son propias de las épocas revolucionarias y cons-
tituyen un fendémeno temporal:

Propio de aquellos periodos de transicién en los que la sociedad, oscilando
entre los viejos principios de un derecho que se hunde y los nuevos principios
de un derecho que se crea, busca afanosamente su nuevo estable asentamiento;
Ia funcién de estas jurisdicciones, propia de los momentos histéricos en los que el
ordenamiento juridico se transforma ripidamente, contribuye, pues, mas gue
a sustituir la obra del legislador, a prepararla para el dia en que el derecho
nuevo, ya fijado en su jurisprudencia esté en condiciones de transformarse en
leyes definitivas.>

A través de las jurisdicciones de equidad se conduce el nuevo derecho que
lucha por irrumpir en la vida social, y una vez que ha aflorado se solidifica en
leyes y, entonces, las jurisdicciones de equidad desaparecen porque ya han cum-
plido su misién: garantizar la continuidad del orden juridico en las épocas en que
éste se renueva, para que las mds profundas transformaciones se lleven a cabo sin
sacudidas.®?

Luego, las jurisdicciones de equidad son de caricter excepcional transitorio, y
su finalidad consiste en crear la norma juridica aplicable al caso concreto,

Veamos dos tesis mexicanas sobre este problema, es decir, sobre si las juntas
son tribunales de equidad.

Para Patricia Kurczyn las juntas tienen una naturaleza ecléctica porque en

5 Pensamiento ya citadoe en la nota nim. 23.

# Calamandrei, Piero, “El significado constitucional de las jurisdicciones de equidad”,
en Fstudios sobre el proceso civil, Editorial Bibliogrifica Argentina, Buenos Aires, 1961,
pp. 74-75.

52 Calamandrei, Piero, op. cit., p. 101.

&3 (Calamandrei, Piero, op. ¢if,, p. 103,
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ocasiones son tribunales de derecho ——cuando aplican la disposicién legal al caso
concreto— y otras veces son tribunales de equidad cuando formulan el derecho
para el caso particular que es lo que se ha denominado la resolucién de los con-
flictos econémicos, ya que se sustituye la verdad legal por la verdad sabida y se
toma en cuenta que son tribunales de derecho social.® Patricia Kurczyn concluye
que las juntas son tribunales de equidad y sélo excepcionalmente actian como
tribunales de derecho.

Héctor Fix-Zamudio considera que las juntas son tribunales de derecho por las
siguientes razones: los laudos de las juntas estin sometidos a una casacién; deben
observar las formalidades esenciales del procedimiento de acuerdo con los articu-
los 14 y 16 de la Constitucién; tienen que acatar la jurisprudencia de la Suprema
Corte conforme a la cual la libre apreciacién de las pruebas no significa que
se pueden omitir las pruebas que se presentan, apreciar situaciones no planteadas,
alterar los hechos o deformar el raciocinio logico.®

Ahora bien, estamos de acuerdo con Fix-Zamudio en considerar a las juntas
como tribunales de derecho, sus argumentos —en nuestra opinién— son vilidos,
ademads si regresamos a las ideas de Calamandrei vemos que las juntas de con-
ciliacién y arbitraje no son transitorias ni tienen caricter excepcional, ni estdn
sustituyendo al legislador inspirdndose en las fuentes materiales para que después
éstas conviertan esas resoluciones en leyes.

El caso que puede prestarse a mayor duda es el de la sentencia de indole eco-
némica; y, sin embargo, el problema se resuelve si se acepta, tal y como se expuso,
segln el pensamiento del maestro Fix-Zamudio, que su naturaleza es la de una
sentencia constitutiva colectiva, y en la que no existe completa libertad, como
ya expresamos, para las juntas.

Por tanto, las juntas no son tribunales de equidad, pero desde luego que al
juzgar aplican la equidad que es una cosa diferente.

Verdad sabida, aceptada y no controvertida es que la equidad es la aplicacién
del derecho y la justicia al caso concreto y desde este punto de vista las juntas
juzgan de acuerdo con la equidad como lo hace cualquier otro tribunal, ya que
no es imaginable que se pueda juzgar sin emplear este método de la equidad.

Luego, cuando se dice que las juntas juzgan de acuerdo con la equidad como
diferencia con los otros tribunales, se quiere expresar algo, pero se incurre en una
ronfusién terminoldgica.

La Organizacién Internacional del Trabajo ha apuntado que los principios de
equidad en el procedimiento laboral son los siguientes:

1. Las formalidades de procedimiento deberan ser reducidas a un estricto
minimo.

5 Kurczyn de Stephan, Patricia, “Derecho procesal social, con especial referencia a la
nueva ley federal mexicana del trabajo”, en Revista de Derecho Procesal Ibetoamerica-
na, nam. 4, Madrid, 1971, pp. 853-855.

% Fix-Zamudie, Héctor. op. cit., pp. 12-13.
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2. Deberan tomarse todas las medidas posibles para acelerar el procedimiento.

3. Los tribunales de trabajo deberdn ofrecer gratuitamente sus servicios a las
partes,

4. El juez de trabajo deberd gozar de poderes discrecionales suficientemente
amplios, que le permitan basar su juicio en una apreciacién equitativa de
todas las circunstancias concurrentes al caso.®

De esos principios nos percatamos que cuando se habla de la equidad respecto
a las junias lo que se desea expresar es que tienen un mayor campo interpretati-
vo, v de acuerdo con el articulo 18 de la Ley Federal del Trabajo, en la inter-
pretacién de las normas del trabajo hay que tener en cuenta que:

Las normas de trabajo —segun el articulo 20. de la Ley Federal del Trabajo—
tienden a conseguir el equilibrio y la justicia social en las relaciones entre traba-
jadores y patrones “‘y” el trabajo es un derecho —segtin el articulo Jo. de la Ley
Federal del Trabajo— y un deber sociales. No es articulo de comercio, exige respeto
para las libertades y dignidad de quien lo presta vy debe efectuarse en condicio-
nes que aseguren la vida, la salud y un nivel econémico para el trabajador y su
familia.

Luego de acuerdo con las finalidades de esos preceptos, el juez laboral tiene un
margen mayor para interpretar e integrar las normas que el juez ordinario, pero
esto no quiere decir que no deba sujetarse a los principios de la Constitucién
y de la propia Ley del Trabajo.

Ademis, el articulo 17 de la Ley Federal del Trabajo, sefiala a la equidad en-
tre las fuentes que el juez debe tomar en consideracién a falta de disposicién
expresa de la Ley fundamental y de la propia ley, pero la equidad no implica
—como a veces se ha entendido—5" la solucién del conflicto segin el libre y
discreto entendimiento del juez.

Se puede concluir diciendo qué las juntas no son tribunales de equidad, sino
de derecho, pero que tienen un margen mas amplio en la interpretacién e inte-
gracién de las normas que los tribunales del orden comin, de acuerdo con los
preceptos citados de Ia legislacién laboral.

b) También se ha considerado que las juntas son tribunales de conciencia de
acuerdo con el articulo 841 de la Ley Federal del Trabajo que a Ia letra dice:

Los laudos se dictardn a verdad sabida, y buena fe guardada, y apreciando
los hechos en conciencia, sin necesidad de sujetarse a reglas o formulismos so-
bre estimacién de las pruebas, pero expresaran los motivos y fundamentos lega-
les en que se apoyen,

56 Oficina Internacional del Trabajo, op. cit., p. 95.
57 A este respecto pueden consultarse los datos que Eduardo J. Couture asienta en Al-
gunas nociones. .., op. cit., p. 277,
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Este precepto es similar al articulo 550 de la Ley Federal del Trabajo de
1931.

La idea consignada en el actual articulo 841 ha sido muy criticada. Bassols la
encontré en extremo peligrosa para el obrerismo mexicano, porque si bien puede
ser ventajosa para el obrero en cuanto los gobernantes sigan una politica en favor
de los trabajadores, no pasard lo tnismo con esa libertad de resolver sin sujecion
a normas definidas, en cuanto la burguesia se haya asentado y los representantes
del gobierno en las juntas se conviertan en aliados del capital, entonces la idea
en estudio les ayudaria en contra de los trabajadores.”®

A esta critica se adhiere Euquerio Guerrero, porque esa libertad de aprecia-
cién que sefiala el precepto tanto puede conducir a un laudo contrario a los
intereses de los patrones como de los trabajadores, aunque indica que la Suprema
Corte ha precisado y limitado el alcance del articulo.®®

Trueba Urbina considera erréneo decir que las juntas son tribunales de con-
ciencia para tratar de diferenciarlas, ya que los juzgados de paz aprecian en
conciencia las pruebas v pronuncian los fallos a verdad sabida, v no por lo anterior
se les denomina tribunales de conciencia.®®

Mario de la Cueva afirma que este principio del articulo 841 —entonces el
550~ implica que las juntas deben buscar la individualizacién y, por tanto, no
existen reglas para valorar las pruebas, lo que significa que los miembros de las
juntas le dardn el valor que segin su conciencia deban tener,®! pero desde luego
las juntas “deben motivar sus laudos y al apreciar las pruebas no pueden inventar
ni falsear el contenido de las que obren en el expediente, pero no estin obligadas
a darles un orden jerirquico y rigido™.

Debemos precisar que el tribunal de conciencia no razona su veredicto y éste
es inimpugnable. Casos de tribunales de conciencia son, por ejemplo, los jurados
populares vy los tribunales de honor de las asociaciones profesionales.

Ficil es ver que las juntas no son tribunales de conciencia porque su resolucién
es un laudo, y no un veredicto, que si es impugnable, amén que el laudo debe
ser razonado,

El significado y alcance del articulo 841 es el que sefialé Mario de la Cueva:
no existen reglas precisas para valorar las pruebas, es decir, éstas no estin ta-
sadas, pero desde luego las juntas tienen las limitaciones que hemos indicado y
que la jurisprudencia de la Suprema Corte ha asentado.®?

Luego, se puede concluir que las juntas no son tribunales de conciencia sino,
como hemos venido afirmando, de derecho.

58 DBassols, Narciso, ep. cit., pp. 209-210.

5% Guerrero, Euquerio, El pensamiento del..., op. cit., p. 48

60 Trueba Urbina. Alberto, op. ¢if., 100

61 Cueva, Mario de la, Oltima op. cit., p. 923

82 Apéndice de Jurisprudencia al Semanario Judicial de lo Federacién, quinta época. Mé-
xico, 1955, tesis 602, p. 1080 y tesis 610, p. 1091,



LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE 67

V. LA INTEGRACION TRIPARTITA DE LAS JUNTAS

a) GComo ya expusimos, la fraccién xx del articulo 123 dispone que la inte-
gracion de las juntas de conciliacién y arbitraje sea tripartita, es decir, que se
forme por un ndamero igual de representantes de los obreros y de los patrones
y uno del gobierno.

Mucho se ha discutido sobre la conveniencia o inconveniencia de la integracion
tripartita de las juntas y se han esgrimido diversos argumentos, Veamoslos para
tratar de llegar a una conclusién.

En primer lugar, expongamos las principales ideas en contra de la integracién
tripartita. '

a) Los representantes de los obreros y de los patronos se encuentran dentro
de la figura del juzgador-parte y dentro de ésta en su manifestacién de
juez defensor, por lo que los votos de estos jueces defensores en los tribu-
nales paritarios se compensan o anulan y es realmente el juez imparcial
quien decide el conflicto®® En esta forma, salen sobrando los votos de los
jueces defensores, ya que generalmente su vote lo otorgarin a faver de la
clase social que representan.®

b) Los representantes de las clases no son imparciales porque: si al fallar un
caso éste no les afecta directamente, posiblemente si los podria inquietar
en un caso analogo.®

¢) Los representantes no estin inspirados en ningin espiritu de justicia, sino
que se encuentran alimentados del odio de clases que hace estéril su trabajo
y convierte al tribunal en un campo de batalla. Para el representante obre-
ro el trabajador siempre tiene la razdn, situacién que también acontece con
el representante de los patrones.®

d). La integracién tripartita demora el procedimiento, haciende que los tra-
mites se dilaten o boicoteando los representantes {a integracién de las juntas.

e) “No hay manera de salir de este dilema o el juez profesional desempefia
en el tribunal un papel secundario, absorbido por la preponderancia del ma-
gistrado (y en ese caso su actuacién es casi in(til), o estd en pie de igual-

82 Alcali-Zamora y Castillo, Niceto, “El antagonismo juzgador-partes: situaciones inter-
medias v dudosas”, en Estratto degli Scritti giuridici in memoria di Piero Calamandrei,
CEDAM. Padova, 1957, pp. 13-14 v 16-17.

8¢ Fix-Zamudio, Héctor, op. eit., p. 9.

8 Pensamiento de J. Ramiro Podetti, citado por Aliocati, Amadeo. “Derecho procesal
del trabajo”, en Tratado de derecho del trabajo, dirigido por Mario L. Deveali, tomo v.
La Ley. Buenos Aires, 1966, p. 22; y Salazar, Miguel Gerardo. Curso de derecho procesal
del trabajo, Editorial Temis. Bogot4, 1963, pp. 75-76.

é8 Castellano, Pablo. “El fracase de los tribunales del trabajo”, en El Economista, nim.
54. México, 1941, p. 24; y Porras Lopez, Armando, op. ¢it., p. 93.
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dad con los jueces técnicos, y en ese caso su actuacién es casi un absur-
do.”s’

Ahora, expongamos los principales argumentos en favor de la integracién tri-
partita de las juntas.

a) La presencia de los representantes de los cobreros y de los patronos, crea
en esas clases sociales confianza en las juntas y quiebra el escepticismo con
que los obreros tradicionalmente han visto a los tribunales del orden co-
miin.®8

b) Los representantes son escogidos entre los propios obreros y patronos, por
lo que se supone que poseen conocimientos y experiencia en esta clase de
problemas y pueden ponderar en mejor forma las posibles soluciones, ya
que se encontrarin puntos de vista diversos y casi siempre antagénicos.®®

¢) La circunstancia de ser representantes de las partes con conocimientos, no
solo de caracter juridico, sino de la realidad de las empresas y de las ne-
cesidades de la clase obrera, hace que los representantes interpreten el de-
recho con un contenido y una finalidad més humanos, que redunda en lo
que se puede denominar la democratizacién de la justicia obrera.™

Podemos asentar que la resolucién nimero dos de la Tercera Conferencia del
Trabajo de los Estados de América Miembros de la Organizacién Internacional
del Trabajo, celebrada en la ciudad de México en abril de 1946 afirmé que: “En
los paises que tengan una administracién formal de conciliacién, y los organismos
operen colegiadamente, deberian ser tripartitos...”™

Para inclinarse en favor o en contra de la integracién tripartita de las juntas,
hay que ponderar los argumentos mencionados, y de su examen nosotros nos
inclinamos a favor de la integracién tripartita por las siguientes razones: no es
cierto que los votos de los representantes de los obreros y patronos salgan sobrando
porque se anulan: en varias ocasiones el representante se percata que la parte
afin no tiene la razén y se abstiene de votar lo que es de importancia porque en
primer lugar no estard dando argumentos y defensas y en segundo lugar, esta
situacién probablemente influird en el representante del gobierno.

La anterior situacién hace resaltar que la parcialidad de los representantes no
es una regla general, y que puede darse aun en ellos la imparcialidad.

87 Russomano, Victor Mozart. “Jurisdiccién especial del trabajo”, en Revista de la Fa-
cultad de Derecho y Ceincias Sociales”, afio vi, nims. 1-2, Montevideo, 1955, p. 308.

88 Pina, Rafael de, op. cit., pp. 57-58; y Ferrari, Francisco de Jurisdiceidn especial del
trabajo, cit. nota nim, 67, p. 321,

69 Oficina Internacional del Trabajo, op. cit., pp. 86-87.

10 Cueva, Mario de la. La Jurisdiccidn del. .., op. cit., pp. 122-123,

11 (ficina Internacional del Trabajo, op. ¢it., p. 107.



LAS JUNTAS DE CONCILIAGION Y ARBITRAJE 69

No es cierto que los representantes no estén inspirados en un espiritu de jus-
ticia, cuando es precisamente la justicia lo que estin persiguiendo. No es tan f4-
cil afirmar que en las juntas exista un odio de clases.

A veces la integracién tripartita puede hacer que el procedimiento, se afirma,
sea boicoteado o se dilate; sin embargo, se pueden encontrar procedimientos para
evitar que ello ocurra como lo ha perseguido la nueva Ley del Trabajo de
1970 y que lo aclara la exposicién de motivos;™ y que la fraccién u del articulo
620 de la Ley Federal del Trabajo determina en el sentido de que es suficiente
la presencia del presidente o del auxiliar para llevar adelante la tramitacién
de los conflictos individuales y de los colectivos de naturaleza juridica, aunque en
los casos que la propia fraccién indica, el presidente debe acordar se cite a los
representantes para la resolucidén de esos asuntos v si no concurren, entonces ¢l
solo resolvera.

Pero, para la discusién y resolucién del laudo ademas del presidente debe estar
presente cuando menos uno de los representantes, igual disposicién rige para la
tramitacién de los conflictos de naturaleza econémica.

En caso de empate, el voto del o de los representantes ausentes se suman al del
presidente o al del auxiliar.

La presencia de los representantes de los obreros y de los patronos es be-
néfica, son una especie de asesores del representante del gobierno, ya que duran-
te todo el procedimiento se oirdn sus criterios tanto juridico como de equidad en
la aplicacién normativa al caso concreto ademads, sus intervenciones pueden ser la
causa de que se cambie la valoracién de una prueba y en miltiples casos pue-
den hacer que el representante del gobierno rectifique su criterio después de ha-
ber escuchado la opinién del representante.

Como los argumentos en contra de la integracién tripartita, en nuestra opinién,
no se sostienen y encontramos conveniencias en la integracién colegiada nos in-
clinamos por ella, aunque preceptos como la fraccién 1 del articulo 620 de la Ley
Federal del Trabajo nos parecen adecuados, porque atenfian y atemperan los
pocos inconvenientes que la integracién tripartita de las juntas puede presentar.

b) Ahora, examinemos un punto interesante y que es el siguiente: ;Cual es
la naturaleza de los representantes de los obreros y de los patronos?

En primer lugar, asentemos que Rafael de Pina critica que a los jueces no
profesionales que integran las juntas se les denomine representantes de los patro-

™ Que al respecto dice: “En primer lugar, se adoptaron las medidas adecuadas para
evitar que la formacién tripartita de las Juntas perturbe su funcionamiento, a cuyo fin,
salvo los casos de resoluciones especiales, para el funcionamiento de las Juntas seri sufi-
clente la presencia del representante del gobierno; conviene explicar, para evitar alguna
objecion de constitucionalidad, que el Proyecto distingue entre integracién, que es siem-
pre tripartita, y funcionamiento, distincién que tiene el propésito de evitar que los repre-
sentantes de los trabajadores y de los patronos desintegren las Juntas e impidan su funcio-
namiento”.
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nos y de los obreros, porque ellos tienen la calidad de jueces de la que debe ex-
cluirse toda idea de representacién de intereses particulares o de clase.™

Euquerio Guerrero considera que los representantes de los obreros y de los
patronos en la realidad desempefian la funcién de asesores del representante del
gobierno y por tanto de coadyuvantes a los intereses de la clase social que repre-
sentan,™

Para Alcala-Zamora los representantes no son asesores ni fiscalizadores, sino
jueces defensores en contraste con el juez acusador del proceso inquisitivo puro y
especialmente, con el juez enemigo de los tribunales totalitarios de excepcion,
de los tribunales populares y consejos de guerra que han existido en varios paises.

No son asesores —afirma ese jurista— porque les pueden faltar los conoci-
mientos necesarios para el ejercicio de la pericia y no parece factible gue sean
los elementos legos los que otorguen asesoramiento legal al juez profesional.

Tampoco son fiscalizadores de la actuacion del juez, pues ellos “con su ve-
redicto dan el cimiento del fallo y son, por tanto, coautores del mismo.”™

Para Trueba Urbina los representantes de los trabajadores y patronos son
autoridades.™

Pla Rodriguez afirma que estos representantes son abogados de las partes, por
lo que realmente los érganos colegiados se convierten en unipersonales.™

Rafael de Pina asienta que los presidentes de las Juntas Centrales, de las Fe-
derales de Conciliacion, de la Federal de Conciliacién v Arbitraje y de las Munici-
pales de Conciliacién —las Ultimas mencionadas s6lo cuando tienen caracter per-
manente— son funcionarios pablices. Los representantes de los patronos y de los
obreros no son funcicnarios piblicos, sino jueces no profesionales, ciudadanos que
ejercitan temporalmente una funcién publica.™

La naturaleza de los representantes de los trabajadores y de los patronos es
sui generis, en cuanto por una parte son jueces cuya labor consiste principalmente
en conocer y resolver los conflictos laborales. Su caricter de jueces se perfila en
la Ley Federal del Trabajo en cuanto el articulo 671 sefiala las causas de res-
ponsabilidad de estos representantes y en la fraccién ix se dice: “Votar una re-
solucién notoriamente ilegal o injusta”; en esa fraccién se resalta su naturaleza
de juez. También, se destaca ese caricter en las resoluciones en que tanto el re-
presentante de los obreros como el de los patronos votan en el mismo sentido y
en contra del representante del gobierno como acontece en la realidad.

78 Pina. Rafael de, op. cit,, p 212.

7% Guerrero, Euquerio, op. cit., p. 46.

76 Alcali-Zamora y Castillo, Niceto, Proceso, autocomposicicn y autodefensa. UNAM.
Instituto de Investigaciones Juridicas. México, 1970, pp. 171-172,

78 Trueba Urbina, Alberto, of. cit., p. 125.

77 Pla Rodriguez. Américo, “Jurisdiccién especial del trabajo”, en Reviste de la Facul-
tad de Derecko y Ciencias Sociales, afio vi, ndms. 1-2. Montevideo, 1953, p. 345.

78 Pina, Rafael de, op. cit., p. 224
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Pero, por otra parte, no puede desconocerse su funcién de representantes, ya
que son electos por las partes y pueden ser revocados del cargo por éstas, como
examinamos en el siguiente inciso, amén que la mayor parte de sus retribuciones
las reciben de las asociaciones de las partes que representan.

Por las razones expuestas es que afirmamos que poseen una naturaleza sui ge-
neris, pues son jueces en quienes se encuentran aspectos de su caracter como re-
presentantes de las partes.

VI. l.oAs GARANTIAS JUDICIALES EN LAS JUNTAS

Veamos el problema de las garantias judiciales respecto a las juntas de con-
ciliacién y arbitraje.

Siguiendo las ideas de Héctor Fix-Zamudio podemos decir que las garantias
judiciales son los instrumentos que se utilizan para lograr la independencia, auto-
nomia, dignidad v eficacia de los tribunales, siendo €stas principalmente cuatro:
la designacién, la estabilidad, la remuneracion y la responsabilidad de los funcio-
narios judiciales.™

Como bien dice Alsina, estas garantias no se establecen en interés de la persona
del juez “sino para asegurar la independencia de sus funciones, de modo que a
él corresponde en primer término respetarlas y hacerlas respetar”.®

Examinemos las cuatro garantias mencionadas respecto a las juntas de conci-
liacién y arbitraje:

a) Designacion. De acuerdo con el articulo 612, el presidente de la junta fe-
deral de conciliacién y arbitraje es designado por el presidente de la Reptblica.

Los presidentes de las juntas locales son designados por los gobernadores de
las entidades federativas y el de la junta del Distrito Federal por el jefe de ese
departamento.

Los presidentes de las juntas especiales son nombrados —articulo 633 ya men-
cionado— por el secretario del Trabajo y Previsién Social, por el gobernador del
Estado o por el jefe del Departamento del Distrito Federal.

Por los preceptos —612 y 631— se percibe, cosa que ya hemos dicho, que la ley
ha perseguido en algin aspecto equiparar al presidente de la junta federal a
un ministro de la Suprema Corte y a los presidentes de las juntas especiales a un
magistrado de circuito o del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
seglin sea el caso.

Sin embargo, para el nombramiento de esos funcionarios judiciales no se sigue

7 Fix-Zamudio, Héctor. “Organizacién de los tribunales administrativos”, en Revista del
Tribunal Fiscal de [o Federacidn, cuarto ndmero extraordinario. México, 1971, pp. 122-
123,

80 Alsina, Hugo. Tratade teoricoprdctico de derecho procesal civil y comercial, t. 1.
Ediar. Buenos Aires, 1957, pp. 272-273
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el mismo precedimiento que para los ministros de la Suprema Corte y magistra-
dos del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, donde se necesita la
ratificacién del Senado en el primer caso y de la Cimara de Diputados en el
segundo. Claro estad que la idea tedérica de que los nombramientos no se deban
sélo al presidente de la Repiblica o a los funcionarios mencionados, se debe a
que el congreso se responsabilice también de los nombramientos v en caso
de que no se retnan los requisitos o0 no sea una persona idénea se rechace la pro-
Puesta.

Sin embargo, la ratificacién se traduce en México, por razones de indole po-
litica, generalmente en un simple tramite.

Empero, desde un punto de analisis, resulta que respecto a los mencionados
funcionarios de las juntas ni formalmente se guardan las apariencias de una co-
rresponsabilidad en los nombramientos por parte del congreso lo que no resulta
coherente, primero por la asimilacidén que se hace a los magistrados mencionados
y segundo porque en los casos de los magistrados de los tribunales Fiscal de la
Federacién y Contencioso-Administrativo del Distrito Federal si hay esa corres-
ponsabilidad, y tanto esos tribunales como las juntas se han considerado, aunque
erréneamente, dentro del poder ejecutivo.

El sistema actual de nombramiento de los funcionarios judiciales no es precisa-
mente el mejor y, por tanto, se han propuesto otros sistemas que bien pueden
aplicarse a esos funcionarios de las juntas, asi como la creacién de una carrera
judicial,®' aunque por desgracia, nada indica que exista el propésito de llevarlos
a cabo.

Los representantes de los trabajadores y de los patronos deben su nombramien-
to a una eleccién de estos fltimos, que se hace a través de las convenciones y que
se realiza una por cada junta especial, de acuerdo con el procedimiento indi-
cado de los articulos 650 a 664 de la Ley Federal del Trabajo.

Por la naturaleza misma de los representantes de los trabajadores y de los
patrones, que consideramos que no es errado el que sean electos por sus repre-
sentados, pues esto responde al cardcter clasista en la integracién de las juntas;

b) Estabilidad. Segiin la fraccién n del articulo 5 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, los presidentes de las juntas de conciliacién
y arbitraje son considerados trabajadores de confianza,

Es decir, el presidente de ]a Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje es un
empleado de confianza del presidente de la Repiblica y del secretario del Tra-
bajo y Previsién Social, por lo que no tiene ninguna garantia de estabilidad.

& Al respecto puede consultarse: Fix-Zamudio, Héctor. “Valor actual del principio de
la divisién de poderes y su consagraciémn en las constituciones de 1857 y 1917, en Boletin
del Instituto de Derecho Comparade de México, afio xx, nfims. 58-59. México, 1963, pp.
87-92; Flores Garcia, Fernando. “Implantacién de la carrera judicial en México™, en
Revista de la Faculiad de Derecho de Mézico, t. X, niims. 37-38-39-40. México, 1960, pp.
355-373,
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Esta situacién es completamente indebida y compromete la situacién de la
junta federal en cuanto a su-autonomia e independencia.

De acuerdo con el articulo 633 los presidentes de las juntas especiales duran
en el cargo seis afios y pueden ser confirmados una o mas veces.

Aunque pueden ser designades ininterrumpidamente v lograrse una estabilidad
factica, realmente no es una garantia, ya que cada seis afios esos presidentes de
juntas especiales le deberin su nombramiento a las autoridades administrativas
sefialadas, situacién que puede llegar a afectar su autonomia e independencia
bajo la amenaza de que el nombramiento no les sea confirmado. En la préactica,
contemplamos que estas situaciones ocurren y a veces son los propios funciona-
rios judiciales los que no saben defender sus derechos y garaniias: en 1971 re-
nuncié el presidente de la Junta de Conciliacién y Arbitraje del Distrito Federal,
y al nuevo presidente, los presidentes de las juntas especiales le presentaron sus
renuncias, lo que fue completamente indebido ya que ellos no son personal de
confianza, y si se establece un periodo es para tratar en alguna forma de darles
cierta estabilidad en sus cargos. _

Es necesario otorgarles mayor estabilidad a los presidentes de juntas especia-
les y se ha opinadoe, opinién que puede ser extendida a estos casos, que deberfan
ocupar sus cargos sin que exista término de duracién mientras observen buena
conducta y aptitud.®

Ahgra bien, respecto a los presidentes de juntas especiales se podrian seguir
ideas que fueron expuestas sobre otros funcionarios judiciales, pero que son com-
pletamente aplicables al caso:® plasmar para estos funcionarios judiciales la
disposicién que sefiala el primer péarrafo del articulo 97 constitucional para los
magistrados de circuito y jueces de distrito, en €] sentido de que se les designa
para un determinado nimero de afios y si son reelectos en el cargo, entonces ad-
quieren caricter de inamovibles.

El articulo 667 de la Ley Federal del Trabajo indica que los representantes de
los trabajadores y de los patronos duran en el cargo seis afios y no se especifica
si podran ser reelectos, por lo que al no estar prohibido si debe admitirse esta
pasibilidad.

En Ja antigua ley, esos representantes duraban dos afios, pericdo muy corto,
por lo que desde hace varios afios se habia propuesto el término de seis,® que
consagré la actual ley porque —segiin Ja exposicién de motives— dos afios no
permiten poseer los conocimientos y la experiencia suficientes sobre los proble-
mas que se debaten en las juntas.

Respecto a estos representantes no se puede proponer la inamovilidad por su

42 Atchabahian, Adolfo. “Lo contencioso tributario en América: ubicacién del Tribunal
Fiscal de la Federacién de los Estados Unidos Mexicanos”’, en Revista del Tribunal Fiscal
de la Federacion, segundo nimero extiraordinario, México, 1961, pp. 187-188.

88 Fix-Zamudio, Héctor. Organizacidn de los. .., op. cit., p. 112,

84 Guerrero, Euquerio, op. cit., pp. 45-46.
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caricter electivo de representantes de los grupos sociales, por lo que realmente
estableciéndose como se hizo un periodo de seis afios, en principio, se les garanti-
za cierta estabilidad.

¢) Remuneracisn, Fl articulo 612 de la Ley Federal del Trabajo establece que
el presidente de la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje tendrd una re-
muneracién igual a la de un ministro de Ja Suprema Corte de Justicia de la
Nacién,

El presidente de la Junta del Distrito Federal —articulo 624— tendra los mis-
mos emolumentos que perciba el presidente del Tribunal Superior de Justicia.

Los presidentes de juntas especiales de la federal de conciliacién y arbitraje
tendran los mismos emolumentos que los magistrados de circuito, y los de la
junta de conciliacién y arbitraje del Distrito Federal los que corresponden a los
magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

La Ley Federal del Trabajo no contiene ninguna disposicién en el sentido de
que los emolumentos de esos funcionarios judiciales no pueden ser reducidos
durante el ejercicio del cargo, principio que constituye un elemento de seguridad
que todo juez debe poseer.

Empero, como la ley en este aspecto de la remuneracién eguipara a los fun-
cionarios mencionados con los ministros y magistrados; y éstos gozan de la ga-
rantia de que su remuneracién no puede ser disminuida durante el ejercicio de su
cargo en virtud de los articulos 96, quinto parrafo y 73 fraccién vi, y 4o. cons-
titucionales, se puede afirmar que también los funcionarios judiciales de las juntas
que se han indicado gozan de idéntica garantia,

Segiin el articulo 666, los representantes percibiran los emolumentos que se les
asigne en los presupuestos federal o locales. Realmente este precepto no consti-
tuye ninguna garantia para los representantes; sin embargo, generaimente los re-
presentantes ademss son remunerados por las partes que representan, lo que les
substrae independencia;

d) Responsabilidad. Al ser el presidente de la Junta Federal de Conciliacién y
Arbitraje empleado de confianza puede ser destituido cuande pierde la confianza
del presidente de la Republica; situacién realmente anormal para un funcionario
judicial, que la Ley Federal del Trabajo quiso en varios aspectos asimilar a un
ministro de la Suprema Corte.

Respecto a la responsabilidad de los presidentes de juntas especiales, el pre-
sidente de la junta -—de acuerdo con el articulo 637 fraccién — informara al
secretario del Trabajo v Previsidn Social, al gobernador del Estado o al jefe del
Departamento del Distirto Federal, quienes oiran al interesado y después dictaran
Ia resolucién correspondiente.

La sancién a los presidentes de las juntas especiales puede consistir en amones-
tacion, suspensién del cargo hasta por tres meses o destitucién.

Los articulos 644 y 645 fraccién 1v, indican las causas de destitucién de los
presidentes de las juntas especiales.
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Completamente indebido resulta que un funcionario administrativo los pueda
amonestar o destituir; realmente a través de esos preceptos se rompe con su in-
dependencia y autonomia.

Esos funcicnarios de la junta en el Distrito Federal no deberfan ser destituidos
por el actual procedimiento, sino la propia Ley Federal del Trabajo deberia con-
tener normas mas precisas de destitucién sin que intervengan las autoridades ad-
ministrativas, y también se podria hacer una remisién a lo dispuesto en la Ley
Orgénica de los Tribunales de Justicia del Fuero Comtn del Distrito Federal
respecto a remocion en su capitulo de responsabilidades oficiales respecto a los
magistrados del Tribunal Superior de Justicia para el Distrito Federal, aunque
tampoco tal capitulo es muy preciso,

Lo mismo es aplicable a esos funcionarios en la Junta Federal de Conciliacién
y Arbitraje y a los de las entidades federativas, debiéndose prever normas pre-
cisas de procedibilidad de la destitucién en la propia Ley Federal del Trabajo
o especificas en las respectivas leyes orgéinicas de los poderes judiciales, con el
objeto de excluir a las autoridades administrativas del procedimiento de remo-
cion.

Para conocer de la responsabilidad de los representantes de los trabajadores
y patronos se crea un jurado de responsabilidades que se integra —segin el ar-
ticulo 674— por un representante del secretario del Trabajo y Previsién Social,
del gobernador del Estado o del jefe del Departamento del Distrito Federal; y
con un representante de los trabajadores y de los patronos, con sus.suplentes, elec-
tos cada seis afios.

La propia ley indica las causas de responsabilidad de los representantes —ar-
ticulo 671—, las sanciones aplicables ——articulo 672-—, las causas de destitucién
—articulo 673— vy el procedimiento ante ese jurado —articulo 675.

Y segin el articulo 669 el representante puede ser revocado de su cargo si lo
solicitan las dos terceras partes de los trabajadores de las ramas de la industria
o actividades representadas en la junta especial o los patronos que tengan a su
servicio dicha mayeria de trabajadores.

Este Gltimo precepto no se justifica, porque le quita independencia a los re-
presentantes, si ya se precisaron en la propia ley las causas de responsabilidad,
no hay razén para agregar esa revocacién y mis que no tiene gue invocarse nin-
guna razén o causa, sino Unicamente si se satisface el requisito numérico, operard
el articulo 669. Este precepto puede ser una murallz a la libre actuacién del re-
presentante.

Por el examen realizado, es facil percatarse que las garantias judiciales de Ias
juntas de conciliacién y arbitraje dejan mucho que desear, que en varias oca-
siones no existen y en algunos casos su reglamentacién no persigue la indepen-
dencia y dignidad de las propias juntas. Por tanto, urge que se revisen los pre-
ceptos de la Ley Federal del Trabajo, con el objeto de asegurar el establecimien-
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to y vigencia de las garantias judiciales en las juntas, aspecto esencial para que
realmente se lleve a cabo la justicia laboral en nuestro pais.

VII CoNCLUSIONES

Como conclusiones de este ensayo podemos asentar las siguientes:

a).

Hoy en dia resultaria bizantino tratar de conocer cudl fue el verdadero
pensamiento del constituyente de Querétaro sobre la naturaleza de las juntas,
porque los aspectos que se discutieron y tuvieron importancia en 1924 se
encuentran completamente resueltos por la préctica, la jurisprudencia y la
doctrina. Revisar las tesis que se sostuvieron en 1924 y afios después, sobre
la naturaleza de las juntas, reviste (nicamente un interés de caricter his-
térico.

Actualmente respecto a las juntas persiste una serie de aspectos que afin
no han sido definitivamente resueltos, y que deben plantearse, como si son
tribunales de derecho, de conciencia o de equidad, su ubicacién constitu-
cional, la conveniencia o inconveniencia de la integracién tripartita, la na-
turaleza de los representantes de los obreros y de los patrones, y el estable.
cimiento de las garantias judiciales para los funcionarios de las juntas.

Las juntas no son tribunales especiales porque estin creadas por la propia
Constitucién; no conocen de negocios determinados sino de todos los con~
flictos del trabajo; no tienen caracter transitorio; y no surgen después que
han nacidoe los conflictos, sino que preexisten a éstos. Las juntas no son tri-
bunales especiales sino de jurisdiccidn especializada.

La naturaleza del laudo sobre un conflicto colectivo de indole econdémica
es el de una sentencia constitutiva colectiva segin se desprende principal-
mente de los articulos 916, 919 y 840 de la Ley Federal del Trabajo.

No se puede desconocer que como el origen de las juntas fue de tribunales
de caricter administrativo, aun conservan vinculos con la administracién
piblica que si en principio no alteran su naturaleza de tribunales, se debe
meditar en la conveniencia de irlos suprimiendo para que resplandezca la
autonomia e independencia de éstas.

Las juntas, en México, se encuentran encuadradas dentro del poder judi-
cial por las siguientes razones: son tribunales similares a los otros en cuanto
disfrutan de independencia y autonomia; no son tribunales de tltima ins-
tancia en cuanto sus resoluciones son revisadas por el Poder Judicial fede-
ral; les obliga la jurisprudencia del Poder Judicial federal, y hay el in-
tento para que los funcionarios de las juntas tengan un cierto estatuto
juridico y gocen de las mismas garantias judiciales que los magistrados de
los otros tribunales.
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g)

h)

Las juntas no son tribunales de equidad porque no tienen caracter transi-
torio, excepcional, ni sustituyen al legislador inspirindose en la realidad;
su cardcter de tribunal de derecho resalta cuando se considera que sus re-
soluciones estin sometidas a una casacidén y que deben observar las forma-
lidades esenciales del procedimiento contenidas tanto en la Constitucién
como en la jurisprudencia del Poder Judicial federal.

Las juntas al juzgar aplican la equidad como lo hace también cualquier
otro tribunal; cuando se expresa que las juntas resuelven de acuerdo con
la equidad, realmente se quiere expresar que tienen un margen mas am-
plic para la interpretacién e integracién de las normas que los tribunales
del orden comiin, de acuerdo con los articulos 2, 3, 17 y 18 de la Ley Fe-
deral del Trabajo.

Las juntas no son tribunales de conciencia porque tienen que razonar su
fallo; éste se puede impugnar y su naturaleza es la de una sentencia y no
un veredicto. El alcance del articulo 841 de la Ley Federal del Trabajo es
que no existen reglas precisas para valorar las pruebas, o sea, éstas no se
encuentran tasadas.

La integracién tripartita de las juntas es acertada porque no siempre los
votos de los representantes de las partes se anulan; en la realidad mexicana
acontece que a veces los votos de los representantes de los patronos y de los
obreros coinciden en contra del voto del representante del gobierno, o uno
de los representantes se abstiene de votar por percatarse que la razén no le
asiste a su parte afin; la presencia de los representantes crea confianza en
esas clases sociales; los conflictos del trabajo requieren del conocimiento y
experienciz que tienen los representantes, quienes por este motivo pueden
ponderar en forma mejor las distintas soluciones; con preceptos como los
que contiene nuestra Ley Federal del Trabajo la integracién tripartita no
dilata el procedimiento laboral, y esta integracién en una gran mayoria
de los casos hace que la justicia sea mas humana, més cercana a los pro-
blemas y necesidades de los interesados,

Los representantes d los patrones y de los obreros poseen una naturaleza
sut generis, porque son jueces en los que se encuentran aspectos del caricter
que tienen como representantes de las partes.

Las garantias judiciales en las juntas de conciliacién y arbitraje dejan mu-
cho que desear, ya que en algunas ocasiones no existen o su reglamentacién
es defectuosa, al grado tal que ponen en peligro la independencia y digni-
dad de las propias juntas; por lo que resulta urgente modificar la Ley Fe-
deral del Trabajo, con el objeto de establecer y asegurar la vigencia de las
garantias judiciales en las juntas,



