LA JUSTICIA COMO VARIABLE DEPENDIENTE*

Jorge A. BUSTAMANTE

I. TRAYECTORIA DEL CONCEPTO “JUSTICIA” DE LA FILOSOFiA
A LA SOCIOLOGIA

1.1. Asi como la seguridad es el valor esencial de la vida social, ya que no hay
convivencia sin seguridad, la justicia es el valor méas alto del grupo social orga-
nizado, porque refleja la perspectiva ética de sus valores esenciales.

Ya desde la antigliedad se hicieron intentos de transformar la idea de justicia
en concepto operacionalizable, Fueron los pitagdricos los primeros que intentaron
definir conceptualmente la justicta, reduciéndola a una relacién de igualdad. La
concibieron como una medida y trataron de operacionalizarla en forma matema-
tica. La Magna Moralia de Aristoteles atribuye a Pitigoras una definicidén pre-
cisa: “La justicia es un niimero cuadrado, el cual es un compuesto de dos facto-
res iguales”® vy en ese sentido la definicién nos muestra a la justicia como una
relacién de igualdad entre las personas que funcionan como términos de la re-
lacién. El principio se aplica a varios tipos de relaciones: a la relacidn entre el
delito y la pena; a la distribucién en las cosas comunes, vy a las relaciones privadas
entre individuos. Los pitagéricos consideraron también el cuadro geométrico como
imagen de la justicia, porque tiene cuatro lados iguales. E]l ntimero cuatro es un
“magnifico ejemplo de armonia™ porgue es el Unico nimero que se forma con
las mismas cifras tanto suméndolas como multiplicindolas.® Los pitagéricos lle-
garon a la conclusién de que la justicia es un principio regulador y como tal es
una comiin medida que limita lo ilimitado ¢ iguala lo desigual.?

La especulacién filosofica alrededor del valor-justicia, la ha situado en dife-
rentes planos de alejamiento en referencia con el mundo empirico. Platén la co-
locaba en el plano ideal donde los gobernantes deberian ser filésofos “para con-
templar la idea pura y absoluta del bien, e inspirar en ella su legislacion™* para

* Publicado en Revista Mexicana de Ciencia Politica, ntim, 53, julio-septiembre de 1968,
pp- 367-404.

2 Giorgio del Vecchio La justicia, traduc. de L. Rodriguez Camufias y C. Sancho, Ma-
drid, Edit, Géngora, 1925, cap. vr.
" 2V. Llambias de Acevedo]. El pensamiento del derecho y del Estado en la antigiiedad
desde Homero a Platén. Buenos Aires, 1965, pp. 45 y ss.

® Hans Kelsen “Los juicios de valor en el derecho”, La idea del derecko natural y oiros
ensayos, trad. de Guillermo Garcia Maynez, Buenns Aires, Edit. Lozada, 1946, pp. 239-
267.

4 V. Llambias Acevedo, ep. cit., pp. 39-45.
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poder aspirar al valor justicia. Arist6teles, al conceptualizarla, da un paso de
acercamiento hacia la realidad fenoménica. Ademdas de su doctrina sobre [a jus-
ticia como medida general de la virtud, elabord una teoria de justicia como me-
dida axiolégica para el derecho v el Estado. Esa idea particular de justicia, apli-
cada al derecho y al Estado. comprende a su vez todas las virtudes ciudadanas
relativas a Ja comunidad politica; y consiste en una igualdad proporcional.

1.2. Tal idea de justicia juridico-politica, se diversifica en varias clases: a)
Justicia distributiva, que se aplica al reparto de los honores y de los bienes publi-
cos y que apunta al propésito de que cada asociade reciba de esos honores y bie-
nes la porcién adecuada a su mérito, con lo cual se afirma el principio de la
igualdad, pues tal principio seria violado si se diese igual trato a méritos desi-
vuales. b) Justicia emparejadora, correctiva o sinalagmadtica, reguladora de las
relaciones entre términos intercambiables y consistente en un principio de igual-
dad, la cual se subdivide en dos subespecies: 1. fusticia conmutativa, aplicable
a las relaciones voluntarias de cambio, por ejemplo, a los contratos, la cual re-
quiere que haya igualdad entre lo que se da y lo que se recibe, entre la prestacion
y la contraprestacion; 2. Justicia judicial, aplicable a las violaciones, la cual exige
que haya una paridad entre el dafio y la reparacién, entre el delito y la pe-
na.®

1.3. De acuerdo con esta clasificacién aristotélica, podemos apreciar que la “jus-
ticia judicial” es la que guarda mas estrecha relacion con el mundo de lo real.
toda vez que opera sobre la conducta ejecutada de los hombres y no sobre la fi-
nalidad de su conducta. El término “aplicable a las viclaciones”, supone la exis-
tencia de alguien que va a aplicar la justicia (juez), y la materia sobre la cual se
va a aplicar; es decir, sobre “las violaciones”. Estas suponen la realizacién de
una conducta violatoria por alguien que viene a ser el sujeto de la aplicacion
de la justicia. El concepto “violatoria”, nos hace suponer algo que se viola: que
por referirse a la conducta humana no puede ser sino una norma juridica, la cual
es la tinica norma susceptible de provocar una sancién real, de un drgano real,
ajeno ai sujeto, por su violacién. Podemos resumir pensando que, de una propo-
slcién universal (justicia judicial aristotélica) hemos mferido que supone la exis-
tencia de un érgano judicial que va a aplicar la justicia (al graduarla la convierte
en variable} en relacién con una violacién que implica un sujeto violador. un
orden juridico violado y por (ltimo un sujeto pasivo que ha sufrido el agravio
de la violacién; dado que no puede haber violacién si no es en perjuicic de un
interés contrario a que €sta se cometa.

1.4. Esta justicia judicial implica ya la funcién de un 6rgano que la transfor-
mard en un hecho (configurado en la reselucion judicial). v de esta forma Ia
hard apreciable para los sentidos v susceptible de ser medida en la proporcién
que lo son los fendémenos sociales.

5 Giorgio del Vecchio, op. cif., cap. vi



LA JUSTICIA COMO VARIAELE DEPENDIENTE 15
1l. UsIcAcON DE LOS GONCEPTOS DEL ESTUDIO EN LA TEORIA

2.1. Particularizando el andlisis de la justicia como variable, deberemos determi-
nar dentro de qué sociedad y cudl es el érgano encargado de convertir la justi-
cia en variable, asi como en qué instituciones estd representado ese drgano v el
porqué histdrico-juridico de su existencia.

2.1.1. Los conceptos de nuestro estudio se referirdn a nuestra sociedad por lo
que primeramente tendremos que definirla.

2.1.2. La Revolucién Francesa significé el cambio de la estructura estamental
por la configuracion clasista de la sociedad o sociedad burguesa. La nueva socie-
dad ya no se basaba en distinciones juridicas fundadas en una diversidad de es-
tatutos legales y de derechos (estamentos) sino en distinciones basadas en situa-
ciones de hecho, tales como el nivel de vida y las actividades econdmicas. La
clase no es un circulo cerrado, sino un sector ccondmico de la poblacién que ha
sido determinado por la detentacién o carencia de los medios de produccién y
por la subordinacién del grupo carente al grupo propietario come consecuencia
de dicho proceso, A través de éste, los productos econdmicos y el dinero, que son
resultado de Ia actividad humana, han pasado a ser los dominadores de los hom-
bres que los han producido. En un sentido propto las clases sociales, como pro-
ductos especificamente burgueses, se basan en diferencias econémicas,

2.1.3. Las estratificaciones sociales anteriores a la Revolucidn Francesa (castas,
estamentos) tenian un alcance general y un estatuto juridico propio; las clases
en la sociedad burguesa, bajo la capa ficticia de la igualdad juridica, se constru-
ven sobre las desigualdades de renta y fortuna.

2.1.4. A este esquema muy sintetizado de la sociedad burguesa, pertenece la
sociedad de nuestro estudio. Sus referentes empiricos son la miseria y la opulen-
cia, datos observables de nuestra experiencia en grado de evidencia, que identi-
fincan nuestra sociedad como perteneciente a esta clasificacién.

2.2. FEl concepto de sociedad burguesa traducide a términos politico-juridicos,
se convierte en “Estado”. Esta conversién opera por la propia dindmica de la
sociedad burguesa donde el poder del dinero no reconoce naciones ni fronteras
v ¢! poder econémico tiende a obsolutizarse, penetrando en los campos de lo
politico v donde “el Estado puro es tan sdlo poder y el dinero es poder puro™.®

2.3. Pasaremos ahora a determinar el porqué histérico-juridico de la funcién
del Estado a través de la cual la justicia se convierte en variable.

2.3.1. El concepto de funcién es inseparakle de la idea de fin. Sin una refe-
rencia al fin que determina la naturaleza y los caracteres de la actividad estatal,
todos los conceptos politicos aparecerian vacios de significado. El fin estriba en
la concreta representacién de una obra a realizar, y la funcidn es precisamente

& Xifra Heras, Jorge, Curso de derecho constitucienal, tomo 1, Barcelona, Edit. Bosch,
1962. p. 13.
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la realizacién o puesta en practica de una scrie de fines analogos y de una manera
continuada. La existencia de una pluralidad de funciones debe considerarse com-
patible con la unidad de poder del Estado. El poder tnice y soberanc del Estado
se manifiesta a través de las funciones, o sea, de los elementos que lo actiian.
De ahi que estas funciones, si por un lado son exclusivamente auténomas o libres
en cuanto integran globalmente la plena y entera potestad estatal, por otra parte
son actividades vinculadas a una competencia juridicamente delimitada. El juris-
ta espafiol Sinchez Agesta dice al respecto:

En cuanto el poder se actiia normahmnente hacia un fin, esta realizando una
funcién (atribucién de fin) y en cuanto este poder se concreta subjetivamente
por su atribucién a un 6rgano se nos manifiesta como una competencia {atri-
bucién de poder).’

Los érganos del Estado definen su puesto dentro de su estructura juridica por
ese poder de que participan y por el fin a que ese poder se encamina; en una
palabra, por la competencia y la funcién que les esti adscrita.

2.3.2. Desde el siglo xvin se pretendié tanto teérica como practicamente la es-
tructuracion organico-constitucional del Estado, partiendo de la distincién de
funciones. Cada funcién se asigna asi a un 6rgano distinto, tipificade por la ac-
tividad teleoldgica que realiza, configurindose los tradicionalmente llamados 6r-
ganos legislativos, 6rganos ejecutivos y organos judiciales. El creador de esta doc-
trina (de separacién de poderes) Montesquieu, resume su pensamiento al respecto
en el siguiente parrafo de El espiritu de las [eyes (1748):

En cada Estado hay tres clases de poderes: la potestad legislativa, la potestad
ejecutiva de las cosas relativas a derechos de gentes y la potestad ejecutiva de
las cosas que dependen del derecho civil. Mediante la primera, el principe o
el magistrado hace las leyes temporales o definitivas y modifica o deroga las
va existentes; mediante el segundo, hace la paz o la guerra, envia y recibe em-
bajadores, establece la seguridad, previene las invasiones; mediante el tercero,
castiga los delitos y juzga las diferencias entre los particulares.®

Estas dos Gltimas son respectivamente las potestades Ejecutiva y Judicial.

2.4, De lo anterior podemos concluir que el 6rgano del Estado, cuya funcién
es la de juzgar, se le denomina poder judicial. 8i lo que estudiaremos serd toman-
do como objetivo nuestra sociedad (Estado), tendremos que ver confirmada esta
teoria por el ordenamiento constitucional que rige a nuestro Estado; y asi encon-
tramos que el articulo 43 de la Constitucién dice: “El supremo poder de la fe-

7 Sanchez Agesta, L. “Gobicrno y responsabilidad”, Reuvista de Estudios Politicos, Ma-
drid, 1960, pp. 113-114.

% ], P. Mayer, Trayecioria del pensamiento politico, México, Fondo de Cultura Fconé-
mica, p. 153.
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deracién se divide para su ejercicio en legislativo, ejecutivo y judicial”, Mas ade-
lante, en el articulo 94, define qué se entiende por Poder Judicial y nos indica, que
las funciones de éste estin encomendadas a los tribunales, enumerando sus de-
nominaciones.

2.5. Hemos llegado a determinar que la “justicia judicial”, es una funcién rea-
lizada por el Estado a través de los tribunales y que la sociedad donde ohserva-
remos esa funcién como variable, es una sociedad burguesa; es decir, dividida en
clases.

III. OBJETIVO DE LA INVESTIGAGION

3.1. La historia de las revoluciones ha comprobado que uno de los problemas
que provoca mayores tensiones ¢s el de la ausencia de seguridad juridica en la
vida social en una comunidad o en tedo un pais; v un indicador inquietante para
provocar o para prevenir la violeneia que supone el cambio revolucionario es
que, las normas que consignan las garantias de seguridad juridica,’ devengan en
falacias a golpe de reiteradas degeneraciones de la administracién de justicia,

3.2. Para los alcances de este trabajo nos bastari con tomar como punto de
referencia, de los datos que obtengamos de la realidad, el articulo 17 constitu-
cional en la parte donde dispone: “Los tribunales estarin expeditos para admi-
nistrar justicia en los plazos y términos que fije la ley”. Asi como su parte final
que consagra la forma gratuita de la funcién jurisdiccional.

Estos dos aspectos del articulo 17 de la Constitucién son un ejemplo de “fala-
cia de dominio publico”. No requieren de comprobacién empirica los famosos
“rezagos” de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y la lentitud del tramite
procesal en todas las competencias; pues esto ha sido materia de confesiones y
justificaciones por parte de los propios funcionarios del poder judicial. Pero si
requiere de analisis la “forma gratuita de la funcién jurisdiccional” como falacia;
porque los gastos que se hacen en un tribunal para obtener justicia pronta, son
racionalizados en diversas maneras por funcionarios y empleados judiciales y en
algunos casos, se llega a negar quc existan violaciones a esta garantie constitu-
cional.

3.3. Esta parte del articulo 17 constitucional, que se refiere a la gratuidad de
la funcién de administrar justicia, nos interesa particularmente porque en este
trabajo trataremos de averiguar lo siguiente:

a) Si hay diferencias en el grado de honestidad de los tribunales divididos
por sus competencias.

b) Si hay relacién entre esas diferencias en el grado de honestidad de un tri-
bunal, v la materia de su competencia.

* Burgoa, Ignaciv, Las garentias individuales. Bdit. Porriia, México, 1965, cap. vi.
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¢} 81 hay relacién entre el grado de honestidad y el status econdmico a que
pertenece el sujeto del proceso propio de cada tribunal,

3.4. No bastara pues con encontrar si se viola o no la garantia constitucional
sefialada, sino de buscar la relacién que exista entre un sisterna econdémico bur-
gués v la posibilidad o imposibilidad de que el elemento humano gue integra el
tribunal sea honesto. Pues, en tanto que lo sea, se dard la condiciéon méas impor-
tante para la imparticién de justicia,

3.5. En sintesis, el objeto del presente trabajo sera encontrar un referente em-
pirico de un problema social. En la conviccién de que sélo a través del conoci-
miento objetivo de la realidad es posible encontrar el camine que nos lleve a la
decisidn que afecte el desarrollo del problema en términos del interés por re-
solverlo.

IV. PLANTEAMIENTQ DE LAS HIPOTESIS

4.1. El presente trabajo estd animado por el mismo espiritu de los pitagéricos;
sélo que no pretenderemos como lo hicieron ellos, llegar a una medicién de la
justicia en términos de escalas absolutas!® como ahora podriamos clasificar €l in-
tento de utilizar unidades matemdticas puras, para establecer niveles de medicién
de variables (justicia) con toda la rigidez del proceso matemdatico.

Nuestro intento tiene que ser modesto como modestas son las posibilidades de
someter el comportamiento humano a categorizaciones rigidas.

4.2, En relacién con el capitulo anterior, las hipétesis de trabajo seran las
siguientes:

a) Que existe un diferente grado de honestidad en los tribunales en relacién
con su clasificaciéon de acuerdo con la materia de su competencia.

b) Que existe una relacién entre la clasificacién del tribunal en razén de su
competencia y la clasificacién que se haga en términes econdmicos de los
sujetos del proceso pertenecientes a cada tribunal clasificado.

¢) Que el grado de honestidad de cada tribunal estd determinado por el
poder econdmico de los sujetos del proceso que le compete conocer.

d) Y, que en la medida en que menor sea el status econdmico del sujeto del
proceso, menor grado de honestidad encontrara en el tribunal que lo juzgue
v en consecuencia se le aplicard menos justicia.

Hemos estado hablando de la justicia como la variable que se pretende medir;

19 Galtung, Johan, Teorie y méiodos de la investigacion soscial, tomo 1. Buenos Aires,
Edit. Eudeba, 1966. p. 79.
11 Supra, hoja 1.
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ésta serd nuestra variable dependiente final. Entendiendo por variable dependien-
te “algo que de alguna manera es producide por otro alge” es decir, por va-
riables independientes,

4.3. La variable “gradce de honestidad®, es la que se intenta sistematizar en
funcién de otras variables contextuales (tribunales), pero vendri a ser la varia-
ble independiente de “‘justicta” en términos de la definicién conceptual de ho-
nestidad siguiente:

4.4. Por honestidad se entiende la conducta que debe realizar un tribunal, ten-
diente a garantizar el cumplimiento de la ley a través de sus resoluciones, y el
rechazo de toda influencia politica o econdmica que pretenda desvirtuar la fun-
cién del tribunal de impartir justicia.

4.5. En esta definicién, “justicia” aparece como concepto; pero en funcién
de poder apreciarla a través de la observacién empirica como resultado de la
préctica del tribunal (dictar resoluciones), se convertird en variable; pues po-
dremos medirla en términos de mdas justa o menos justa cuando menos.

4.6. Por lo que se refiere a los tribunales administrativos, la hipdtesis se des-
prende de que, en esta competencia, el objeto de los juicios es exclusivamente
patrimonial y las partes (Estado y particulares) contienden en materia de exac-
ciones derivadas de leyes impositivas o administrativas.

4.6.1. En razén de la materia que se ocupa este tribunal, se puede inferir que
individuos pertenecientes a status econdmicos muy bajos, no desarrollan activi-
dades que estén gravadas por impuestos liquidables por ellos mismos, en razén de
sus ingresos fluctuantes. Es decir, se supone que los sujetos del proceso fiscal son
desde pequefios a grandes comerciantes, industriales y rentistas, todos con un ca-
pital de base que les permite estar colocados en posibilidad de serlo,

4.6.2. Se supone, en nuestra hipétesis, que el poder econdmico de las clases,
por pertenecer a una sociedad burguesa, determina la influencia que se tenga
sobre los érganos politicos; es decir, que el poder econémico de las clases bur-
guesas les da poder politico. El Estado se preocupa también en la seleccién del
elemento humano de este tribunal porque ocurre a €] como parte que puede ser
afectada en los fondos piblicos; es decir, en su economia.

4.6.3. Se supone que el poder econémico de los sujetos del proceso fiscal (Es-
tado y particulares), es del mds alto grado; y que esto trae como consecuencia
que el Estado (Estado burgués) se vea presionado para que los integrantes del
tribunal sean gente honesta, que proporcione a los contendientes la seguridad, en
la medida de su honestidad, de que se va a respetar la ley y se va a aplicar
justicia.

4.6.4. La tendencia que se supone del tribunal fiscal, a ser cada vez mis ho-
nesto, esti determinada, pues. por la accién de una fuerza que impide la afecta-
cion ilegal del fondo piblico por parte del particular, v por el interés del incre-

12 Galtung, op. cit., p. 31,
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mento del capital por el capital mismo cuyo procedimiento estd més alla de con-
sideraciones axiolégicas o de beneficio social. Sin embargo, debe destacarse que
no son finalidades institucionales o naturales las que motivan un grado de ma-
yor honestidad, especificamente en este tribunal, sino la conciencia realista de
las dos partes de la posibilidad de corrupcién del elemento humano, lo cual
provoca una mayor seleccién del mismo; de aqui que se suponga una tendencia,
producto de un fenémeno convencional, hacia la honestidad de este tribunal.
4.7. En el caso de los tribunales civiles, se supone que el grado de honestidad
se encuentra condicionado a la circunstancia de que las partes contendientes en
el proceso pertenecen a status econdmicos de niveles muy aproximados a las que
pertenecen individuos con posibilidades de costear el proceso civil; el cual, en su
mayor numero, se relaciona con situaciones de orden patrimonial y en menor
escala a otros érdenes como sen del estado civil de las personas y cuestiones de
derechos de familia. las cuales, no obstante, siempre tienen implicaciones patri-
moniales como resultado del sistema econdmico de una sociedad burguesa.

En este caso la tendencia se supone en menor grado, porque la posibilidad
de corrupcién no estd neutralizada por el interés directo del Estado, ya que
éste no es parte del proceso por regla general; sin embargo, la identificacién
aproximada de los status econdmicos a que pertenecen los contendientes; es de-
cir, la influencia politica derivada del status, ha actuado a manera de fuerza
dirigida hacia una mayor seguridad juridica, factor determinante de la tranqui-
lidad del particular en sus empresas patrimoniales dentro de un marco conven-
cional (Cédigo Civil) que protege su incremento.

4.8. En el caso de los tribunales laborales, los sujetos del proceso pertenecen a
status econémicos que no sélo no se identifican sino que son antagénicos (patro-
nes y obreros). Aqui el Estado funciona como vigilante de la contienda, auxiliado
en la labor jurisdiccional por representantes del capital y del trabajo.

4.8.1. En este caso se supone que la fuerza que representa la posibilidad de
corrupcién no tiene casi ningin control, y la funcién natural del tribunal deviene
totalmente relegada a casos fortuitos.

4.8.2. Se supone que en este tribunal hay una marcada tendencia hacia el
menor grado de honestidad. Por una parte esti el capital, con todos los recursos
para depreciar el valor de la inversién de esfuerzo del obrero en la produccién
y para evitarle todo acceso a la participacién justa del producto de su trabajo
¥, por otra parte, la corrupcion de los representantes de obreros (lideres sindi-
cales) dispuestos a medrar a base de componendas con el patrén, traicionando
al representado y, por otra, la posibilidad de corrupcién del tribunal que se ve
altamente estimulada por el antagonismo de las clases a que pertenecen los su-
jetos del proceso y por una institucionalizacién orgnica-judicial que faculta a los
jueces a resolver “en conciencia”, lo cual significa en la realidad que toda dis-
posicién normativa previa puede ser, eventualmente, totalmente nugatoria.
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4.9. El caso de los tribunales penales presenta, de acuerde con nuestra hipd-
tesis, una tendencia distinta a la de los anteriores, por los siguientes factores:

a} Los sujetos del proceso penal {procesados) son en su mayor parte, perte-
necientes a los status de mas bajo nivel econdmico.'®

b) La mayor parte de los delitos que se cometen son de orden patrimonial.™

¢) El beneficio de la libertad condicional’® se concede sélo al que, estando
dentro del supuesto del articulo 556 del Cddigo de procedimientos penales
del Distrito Federal, puede cubrir la garantia que le ha fijado €l juez para
tal efecto. Por lo cual, el goce de este beneficio estad relacionado con la po-
sthilidad econdmica de cubrir dicha garantia; esto nos conduce a la si-
guieute conclusién:

4.9.1. La privacion de la libertad es la sancién por excelencia de la competen-
cia penal, por lo que la funcién jurisdiccional se puede determinar por el efecto
que produce en el sujeto de verse compelido o no a estar en prisién. Es decir, la
justicia penal gira alrededor del valor que tiene el no estar en prisidn, siendo
la privacién de la libertad la més importante medida de represién del delito en
nuestro tipo de sociedad. Pues bien, s1 consideramos que la mayor parte de los
procesados en tribunales penales son de status del mis bajo nivel econémico (y
por esta razon no pueden gozar del beneficio de la libertad provisional), tendre-
mos que, la mayor parte de los procesados privados de su libertad, son de status
econdmico bajo. Por lo que la prisién, como medida de represion del delito, no
resulta tal para los delincuente que, dentro de la hipétesis del articulo 556 citado,
tienen los recursos econdmicos para eludir tal medida. Sélo funciona la prisién
como medida de represién del delito en toda su intensidad, en los sujetos que
se encuentran en los stalus econdémicamente débiles.

4.9.2. De acuerdo con lo establecido operacionalmente, hay una relacién entre
el poder econdémico y poder politico, por lo que del factor “a” nferimos que los
sujetos del proceso penal (los que se encuentran en prisién} no estin en posi-
bilidad de ejercer presién sobre la seleccidon humana de los integrantes del tribu-
nal penal; ni sobre la satisfaccién de la necesidad de que la corrupcién no impi-
da el ejercicio de la funcion natural del tribunal de impartir justicia. Por el
contrario, la parte de los procesados que resta de la proporcién aludida en el
enunciado de factor *‘a”, son sujetos que tienen poder politico en la medida en
que lo tengan econdémico, lo que lleva a la triste conclusiéon que hace Francisco

1% Arroyo Alba, Francisco, Estudio socioldgico-juridico sobre el delito de fraude. Fac.
de Derecho, UNAM, pp. 18 a 22.

14 Idem.

15 Art. 356 del Cddigo de procedimientos penales. “Todo acusado tendri derecho a ser
puesto en libertad bajo caucién, siempre que el maximo de la sancién corporal correspon-
diente al delito imputado no exceda de cinco afios de prision. En caso de acumulacién
se deberd atender al méximo de la pena del delito més grave.”
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Arroyo Alba en su Estudio sociolégico-juridico sobre el delito de fraude: “. . en
la prisibn quedan Gnicamente los que con anterioridad han caido en ella; los
delincuentes que pueden pagar gozan de libertad”.?®

4.9.3. De los factores sefialados no se puede soslayar el “b” que estd en es-
trecha relacién con el sistema econdémico del tipo en el que vivimos; asi como
con un efecto de su desproporcionada reparticién de la riqueza y con la medida
y aplicacién de justicia de los tribunales penales.

4.9.4. De lo anterior podemos resumir la hipétesis de que hay dos fuerzas que
propician un deficiente grado de honestidad en los tribunales penales. La prime-
ra, que los procesados en prisién carecen del poder de influencia sobre la selec-
cién humana de los integrantes de este tribunal, y la segunda, que el poder
econémico de los procesados con recursos econdmicos propicia un alto grado de
corrupcién del tribunal, pues en ello les va la posibilidad de eludir la privacion
de su libertad como sancidn por la comisién del delito.

V. DEFINICION OPERACIONAL DE CONCEPTOS

5.1.1. Justicia y honestidad: quedaron definidos.

5.1.2. Tribunal: quedd definido en la explicacidn tedrica con referencia al ar-
ticulo 94 de la Constitucién de México.

5.1.3. Competencia: potestad de un 6rgano jurisdiccional (judicial) para co-
nocer de un juicio en razén de la materia a que pertenezca.®

5.1.4. Funcionario: magistrados, jueces y secretarios del tribunal.

5.1.5. Empleados: personal administrativo del tribunal.

5.1.6. Litigantes: licenciados en derecho postulantes.

5.1.7. Sujeto del proceso: persona moral o fisica que es parte en un juicio.

5.1.8. Status econémico: posicién que guarda el sujeto en una clasificacién or-
dinal, en términos de sus ingresos. Correspondiendo a alta: sujetos con
ingresos superiores a $5 000 mensuales. Media: 3751 a $4999 men-
suales, y baja de $ 750 mensuales o inferior.

5.2. La hipétesis de trabajo se desarrollard en la siguiente forma (se incluye
clasificacién de variables) :

5.2.1. Los tribunales estaran representados por funcionarios, empleados y liti-
gantes, Categorias en las cuales se abarcan todos los elementos que intervienen en
la manifestacién de conducta del tribunal. Al determinar estas categorias se pensd
en que se dieran en ellas los principios de exclusividad v exhaustividad; es decir,

18 Arroyo Alba, op. cit., p. 18,

* En este trabajo se ha considerado la competencia por materia que estd dividida en
cuatro: civil, penal, administrativa (fiscal para nuestro trabajo) y Iaboral. Otros tipos de
competencia tales como de grado, cuantia y territorio no son relevantes para este trabajo.
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que el simple enunciado de una categoria excluyera a las otras y que la enuncia-
cién abarcara todos los elementos que pudieran conformar el concepto del tribu-
nal en la realidad y solo los que pudieran hacerlo®”

5.2.2. En un siguiente nivel de dimensién colocaremos a los diferentes tribu-
nales de la ciudad clasificados por competencias, es decir:

} Tribunales administrativos
} Tribunales civiles

). Tribunales laborales

} Tribunales penales,

5.2.3. La clasificacién se ha hecho cumpliendo con los requisitos de una cla-
sificacion. Exhaustividad: predicacidén de uno de los valores de cualquier unidad.
Exclusién mutua: que no se puede predicar mas de uno de los valores en una
unidad. Fundaementum divisionis: que equivale al significado comOn de cada una
de ias variables.

5.2.4. Cada uno de los tribunales es una variable nominal en tanto que clasi-
fican a la variable “tribunales” {variable contextual)?® en una denominacién di-
ferenciada en la cual podernos observar la igualdad por equivalencia y la diversi-
dad como no equivalencia, con categorias homogéneas para cada uno de los tri-
bunales.

5.2.5. “I'ribunales” se usa como una variable contextual porque cada tribu-
nal tendra valores distintos y sus propiedades estarin conformadas por diferentes
niveles de anilisis. Es contextual porque se estd considerando mis de una colec-
tividad {tribunal fiscal, civil. etcétera). Cada una de ellas tendra diferentes ca-
racteristicas por pertenecer a diferentes contextos. Cada tribunal, ademds, es una
unidad contextual o “miembro” factible de describir por tener una propiedad de
su colectividad,

5.2.6. De la colectividad de nuestro estudio (tribunales) trataremos de obtener
propiedades estructurales, las cuales serin obtenidas mediante una operacién que
relacione a cada miembro con la colectividad, es decir, con los demds miembros
de la colectividad.

5.2.7. No se obtendrin propiedades globales porque en la especie podremos
obtener datos de cada miembro y no tenemos que caracterizarla por un dato
“global” que se refiera a toda la colectividad, pero ajeno a cada miembro, por
falta de informacién.

5.2.8. Si se llegara a contar con un instrumento de medicién del “grado de ho-
nestidad” que pudiera propercionar datos de cada miembro susceptibles de ser
sometidos a operaciones matematicas en relacién con los datos de la colectividad,

17 Galtung, J. op. cit., p. 78.
18 Op. eit., pp. 60 y 83,
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podriamos obtener propiedades analiticas de la colectividad. Pero eso se considera
por lo pronto imposible.

3.2.9. Una colectividad es un conjunto de unidades comparables cuyas propie-
dades resultaran diferentes de las de sus miembros porque estarin a diferente
nivel.

5.2.10. Los miembros también son comparables pero a diferente nivel que la
colectividad.

5.2.11. Las variables de nuestra investigacién podran ser tipificadas como va-
riables privadas, pues los valores individuales serin obtenidos por cuestionarios
y seran de aquellos que “pueden ser conocidos por otros, pero los demdas no pue-
den tener pretensiones legitimas de conocer tales valores”.'®

3.2.12. Seran variables temporales porque se refieren a valores de actitud vy
conductuales (opiniones sobre grade de honestidad del tribunal).

5.2.13. La variable base, en relacién con las anteriores variables, estara referida
a la clasificacién de funcionarios. empleados y litigantes cuya “ocupacién” (va-
riable) estard relacionada con el cuestionario dei cual se obtendrin las variables
privadas y temporales anteriormente referidas.

5.2.14. El modelo de la investigacién seria el conocido por “modelo de la va-
riable interviniente’™® en tanto que la variable “sujeto del proceso” (que se me-
dird en términos de poder econémico) interviene como variable de “personali-
dad™ en la relacién entre la variable de base y la variable de actitud o conduc-
tual (grado de honestidad).

5.2.15. La investigacién estudiard cémo varian los elementos conductuales (que
darén el grado de honestidad) al variar el contexto {tribunal) y la personalidad,
que serd determinada por la medicién de la variable “sujeto del proceso” que nos
dara la clase econdmica a que pertenezca.

VI. METODOLOGIA UTILIZADA PARA EL MUESTREO

6.1 La seleccién de la muestra, en la operacionalizacién del concepto “hones-
tidad”, estuvo determinada por las clasificaciones de los dos niveles dimensionales
de la variable “tribunales”; es decir, contando con tres categorias en un primer
nivel, y cuatro en el segundo, hubiéramos tenido que establecer dos muestras.

6.2. Para formarnos un criterio acerca de las caracteristicas de las muestras,
se hizo una entrevista sin una estructuracién rigida, del tipo que se denomina
“menos estructurada”,® con dos integrantes de cada una de las categorias del
primer nivel.

% Galtung, J., op. cit., p. 24.

20 Galtung, op. cit., pp. 27, 30 y 31.

21 Idem.

22 O, Selltiz y et al,, Métodos de investigacion en las ciencias sociales. Madrid, 1965,
p- 298.
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6.2.1. De estas primeras entrevistas se pudo apreciar que no era conveniente
tomar una muestra con funcionarios de diferentes jerarquias porque la variacién
en jerarquia {verbigracia: de un secretario de acuerdos a un magistrado) podria
ser una variable interviniente, que no se estaba en condiciones de controlar, y que
podria dar una dispersién de los datos que diluiria la comprobacién de las hipé-
tesis en forma estéril.

6.2.2. Por esta razon se decidié tomar la muestra de “funcionarios” sblo con
jueces de primera instancia en los tribunales civiles y penales, y con los integran-
tes de las juntas centrales de conciliacién y arbitraje, a nivel de representantes,
ya fuera del capital, del trabajo o del Estado,® y con los magistrados que inte-
gran las salas de Tribunal Fiscal de la Federacidn.

6.3. De las primeras aplicaciones del método seguido para recoger datos se
apreciaron varios problemas en rclacién con el muestreo,

6.3.1. E] criterio que debia seguirse para determinar la muestra de empleados
fue uno de los primeros problemas a resolver. Se encontraron varias situaciones
que hubieran podido influir sobre la representatividad de la muestra a manera
de variables intervinientes que no se estaba en condiciones de controlar, dado el
tiempo de que se disponia, tales como sexo y antiglhedad en el trabajo. Se tomd
la decisién de integrar la muestra con los empleados de mds antigiiedad, ya fue-
ran hombres o mujeres, por considerar que ellos serian los mas idéneos para opi-
nar sobre lo requerido.

6.3.2. En las primeras entrevistas se pudo apreciar que no habia una diferencia
muy significativa entre las respuestas de jueces (funcionarios) y las de emplea-
dos, por lo que se habia decidido formar una sola muestra de treinta entrevistados
para cada tribunal. No obstante esto, al redactar el informe, se hizo la distincién
entre entrevistas con jueces o con empleados, lo cual puede ser utilizade en una
investigacién mas profunda sobre las diferencias de opinién de unos y otros,

6.3.3. Otro problema fue la dificultad para conseguir la entrevista con los
jueces: lo escaso de su tiempo hacia que el nimero de entrevistados fuera bajo en
relacién con el tiempo que tenjamos destinade para ello. Esto influyéd también
en fa decisién original de integrar una sola muestra de treinta entrevistados por
cada tribunal, incluyendo jueces y empleados en diche niimero,

6.4. Para determinar la muestra de litigantes también aparecieron problemas,
Originalmente se habia planeado obtener los datos de los litigantes en los propios
tribunales, entrevistando al azar a aquellos que alli se encontraran. Pero se pudo
apreciar que. de la referencia a un juzgado, en cuyo local se entrevistaba al liti-
gante, no podia generalizarse a la situacién de los demés en cuanto a su grado
de honestidad.

En la préctica civil los litigantes escogen uno de los dieciocho juzgados para
presentar una demanda. Obviamente esto implica una seleccién de preferencias

28 Art, 344 de la Ley Federal del Trabajo.
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basada en ¢l conocimiento del personal del juzgado y sus caracteristicas de tra-
bajo. Pero cuando patrocinan al demandado, “son llevados” al juzgado que es-
cogié el demandante, por esto, hay casos en que un litigante que conoce bien el
medio por una prictica profesional de varios afios, puede desconocer las carac
teristicas del personal dei juzgadoe decimoctavo, por ejemplo; porque €l no lleva
sus juicios z2hi, y porque circunstancialmente no se ha hecho cargo de la defensa
de ningdn juicio que se lleva en ese juzgado. Pero, si se diera el caso de que fuera
entrevistado acerca del grado de honestidad del personal de un juzgado, en la
primera ocasidén o en la esporidica que lo visitaba, su opinién, buena o mala,
no podria ser relevante para un resultado objetivo,

6.4.2. También se pens6 en el caso de que un litigante {uera entrevistado en el
local del juzgado (a donde van a realizarse las gestiones relativas a su encargo
y a enterarse del estado de ellas) inmediatamente después de haber obtenido un
resultado, su opinién acerca de la variable investigada se veria afectada, proba-
blemente, por dicho resultado; quizd con pérdida de objetividad por la emocién
de un éxito o un fracaso. Por esto se llegd a la conclusién de que era necesario
modificar el procedimiento originalmente planteado; y de aqui se llegd al proce-
dimiento definitivo para establecer la muestra.

6.1.3. Se tomaron los nombres de todos los abogados que aparecen en la sec-
cién amariila del directorio telefénico y a cada uno de ellos se le dio un nimero
progresivo por orden alfabético. Se colocaron todos los niimeros, escritos en un
pedazo de papel, en una caja y de ahi se tomaron al azar treinta para cada
tribunal. Al haber sacado un nimero de la caja, se le hablé por teléfono al abo-
gado correspondiente a ese nimero y se le preguntd su especialidad y si estaba
dispuesto a ser entrevistado para este estudio. Con la respuesta a la primera pre-
gunta se hizo una clasificacién en cuatro grupos correspondientes a una espe-
cialidad cada uno, siguiendo el criterio de clasificacién por competencias para
dividir a los tribunales. Se siguié este procedimiento hasta completar el nimero
previsto para cada tribunal, habiéndose hecho reemplazos de los que, habiendo
sido sorteados, por alguna razén no se les pudo entrevistar, siguiendo el mismo
método para su reemplazo.

6.4.4. En la seccién amarilia del directorio telefénico aparecen 1672 nombres
de abogados. Se tuvieron que hacer aproximadamente doscientas llamadas para
llegar a asegurar ciento veinte entrevistados en total, a razén de treinta por cada
tribunal de nuestra clasificacién.

6.4.5. Para abreviar tiempo y costo de la investigacién se les citd en el tribunal
de su especialidad donde los esperaba un entrevistador, que en la mitad de los
casos fue el suscrito, para hacerles la entrevista.

6.5. Para obtener la muestra del status econdémico de los sujetos del proceso. se
habia pensado originalmente en preguntar a los litigantes entrevistados por los
ingresos de su cliente. Pero esto sdlo se hizo en los tribunales fiscales por las si-

guientes razones:
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6.5.1. En los tribunales fiscales no se da el caso de que se encuentre un sujeto
sometido a juicio por demanda de otro de la misma naturaleza, sino que deviene
sujeto del proceso por su propia voluntad de reclamar una violacién fiscal por
parte del Estado. Por lo tanto, parte de la decisién de comparecer ante el tri-
bunal fiscal es la de asesorarse de un abogado.

6.5.2. En los otros tres tribunales de nuestra clasificacién se puede estar en-
vuelto en un juicio, ya sea por propia voluntad o por tener que responder a la
demanda de otro; o bien, a la acusacion del Ministerio Puablico en el caso de
la competencia penal. En estas Gltimas situaciones, la gente de escasos recursos
puede tomar dos alternativas, o no se defiende por no poder pagar un abogado,
o acude ante el defensor de oficio, quien es un abogade pagado por el Estado
para defender gratuitamente a la gente sin recursos. Fsta es también la funcién
de la procuraduria del trabajo en la competencia laboral.

6.5.3. Por las anteriores razones fue necesario, en el caso de las muestras de
los tribunales penales, civiles y laborales, escoger treinta casos de cada tribunal
con el siguiente procedimiento:

6.5.3.1. Para los tribunales civiles, se tomaron los nombres de las personas que
aparecen como “partes” en un juicio en el boletin judicial, que publica diaria-
mente los nombres de dichas partes a cuyos juicios les ha recaido un acuerdo del
cual deben tener conocimiento. Esto nos llevé al problema de escoger entre la
persona que demanda (actor) o la demandada, pues era facil suponer una dife-
rencia de status entre uno y otro; por esto fue que tomamos quince de unos y
quince de otros. '

6.5.3.2. En el caso de los tribunales laborales, se tomaron los nombres de la lista
que aparece en cada junta, publicando el programa de audiencias del dia; con
los nombres de las partes y con dichas personas se siguié el mismo sistema que
con las de los tribunales civiles.

6.5.3.3 En el caso de los tribunales penales, se facilité mucho el muestreo v la
obtencién de los datos, porque cada juzgado estd de “turno™ un dia y recibe todas
las consignaciones que fueren hechas por todos los agentes del Ministerio Fiblico
del Distrito Federal; por lo que cada “turno” es bastante representative de la in-
cidencia penal en todo el Distrito Federal. Por otra parte, todos los procesos
cuentan con una hoja de datos estadisticos del indiciado o procesado en su caso,
donde aparece el dato de su ingreso econdmico.

VII. METODOLOGIA UTILIZADA PARA LA OBTENCION DE LOS DATOS

7.1. Por ser el objeto de la investigacién una cuestién que podia implicar una
acusacion o una denuncia, el cuestionario quedé descartado, pues habia que to-
mar en cuenta que se dirigia a abogados y que, por razén de su profesién, mues-
tran muchas resistencias a dejar sentado por escrito un hecho que pueda implicar
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la denuncia de algo considerado como delito, como lo que se puede desprender
de la opinién acerca de la honestidad de un empleado o funcionario judicial, no
obstante que ese escrito no vaya firmado y sea an6nimo. La \nica manera de ob-
tener la informacién deseada resultd ser la entrevista, pues entre ahogados es
comin decir que “las palabras se las leva el viento™.

7.2. Fue necesario tomar en cuenta que la elaboracién de las preguntas de la
entrevista no debia “sonar” a pliego de posiciones o a interrogatorio. que son
manejados por los abogados en el desahogo de la prueba confesional y testimo-
nial, respectivamente, pues podria provocar que se colocaran al responder, en el
rol de la “parte” sujeta a confesién o del testigo sujeto a interrogatorio: roles
en los cuales el abogado ha aprendido a presentar los hechos de acuerdo, mas
a su conveniencia que a la realidad.

7.3. En el caso de las entrevistas con jueces se pudo apreciar que se rompia
el report cuando se hacian anotaciones de las respuestas delante del juez entre-
vistado. Por lo que fue necesario concretar las preguntas de la entrevista para
poder retener con fiabilidad las respuestas obtenidas.

7.4. Se elaboré una guia de entrevistas para cada muestra, mismas que se
agregan como apéndice. Esta guia fue el resultado de las primeras entrevistas
que se mencionaron antes, a partir de las cuales se llegé a la conclusién de que
todas las preguntas debian referirse a diferentes aspectos de conducta deshonesta,
con el objeto de que e] andlisis se hiciera sobre indicadores analogos. Todas las
preguntas de las guias se refieren a una misma variable: “grado de honestidad”,
partiendo de la hipétesis de que en todos los tribunales existe deshonestidad.

Se hicieron tres guias de entrevista, una por cada categoria del primer nivel
de dimensién {funcionarios, empleados vy litigantes), en las tres se formularon seis
preguntas de respuesta cerrada:®* si, no, no s¢, “no hay respuesta”. En la guia
para las entrevistas con litigantes se formularon tres preguntas mas para contro-
lar la fiabilidad de la respuesta. Se colocaron estas preguntas al principio de la
guia, con el obeto de obtener mas raport, en términos de lo advertido.

7.5. Ya quedé sefialado el procedimiento para obtener los datos en las entre-
vistas con litigantes,

7.6. Los informes de todas las entrevistas (en total 240) se pasaron a una
hoja para cada una, en donde se anotaron solamente las respuestas y se cuanti-
ficaron éstas en términos de la categoria de respuesta establecida (si, no, no sé,
“no hay respuesta”). De estas hojas se tomaron los datos para su anilisis.

7.7. El problema del rapors merece especial mencién, sobre todo el que fue ne-
cesario establecer con jueces y empleados.

Dado el nimere de entrevistas que habia que hacer se pensd en dividir el tra-
bajo entre un grupo de entrevistadores, entre ellos un abogado. De las primeras
entrevistas se vio que habia una gran diferencia entre las respuestas obtenidas

24 Selltiz, op. ctf.. p. 297.
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por un no abogado, que por un abogado; en las primeras se obtuvieron un na-
mero muy elevado de respuestas no (ver cuestionarios de funcionarios y emplea-
dos en apéndice} vy en la segunda el ndmero de respuestas no se reducia en un
cuarenta por ciento. Por lo que se llegd a la conclusién de que no se establecia
¢l mistmo raport entre un entrevistadoer no abogado v uno que lo fuera, La razén
de esto fue seguramente el sentido de las preguntas de la guia. Las preguntas
2 de jueces (funcionarios) vy la 3 de empleados, se contestaron en todos los casos
afirmativamente al abogado, y en un ochenta por ciento negativamente a los no
abogados (alumnos de la licenciatura en sociologia de la Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales de Ta UNAM). Se llegd a la conclusién de que esas preguntas
podian ser ficilmente negadas a entrevistadores jdvenes evidentemente ajenos al
ambiente judicial, pero no era fAcil negarlo a quien sc ostentaba como abogado vy,
en algunos casos, habia estado en la situacion de dar “gratificaciones” por servi-
cios legalmente gratuitos a los propios entrevistados. Por esta razén, las entrevis-
tas de jueces (funcionarios) fueron realizadas en su totalidad por el auter de la
investigacién personalmente; asi como en un setenta por ciento las de emplea-
dos y en un cincuenta por ciento las de litigantes. Las partes restantes fueron
realizadas por otro abogado, un estudiante de ingenieria y cuatro estudiantes de
sociologia.
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Cuadro de status. econdmico en los tribunales

BAJO MEDIO ALTO
Administrativos{fiscales) 0 % 12.% | 88%
" Actor 3 % 36 % 61 %
[+
>
© | Demandado 6% | 37% | 55%
8] Actor 37% | 54% 9 %
o
°
L
9| Demandado 3% 12% | 85%
Penales 73 % 24 % 3%

BAJO; Menor que el salario minimo ($750.00 mensual)
MEDIO; De mayor de salario minimo a $ 4999.00 mensual.

ALTO;De 55,000.00 mensual en odelonte.

8.8
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VIII. PRESENTACION Y ANALISIS DE LOS DATOS

Indice de las figuras

8.1.1. Datos obtenidos de las entrevistas con “empleados” en porcentajes de
respuestas de cada pregunta. Véase la guia correspondiente para conocer la re-
daccién de cada pregunta cuyo ntmero se indica en el margen izquierdo de cada
cuadro.

8.1.2. Muestra de empleados en tribunales civiles.

8.1.3. Muestra de empleados en tribunales laborales.

8.1.4. Muestra de empleados en tribunales penales.

8.2.1, Muestra de jueces en tribunales administrativos,

8.2.2. Muestra de jueces en tribunales civiles.

8.2.3. Muestra de jueces en tribunales laborales.

8.2.4. Muestra de jueces en tribunales penales.

8.3.1. Muestra de litigantes en tribunales administrativos.

8.3.2. Muestra de litigantes en tribunales civiles.

8.3.3. Muestra de litigantes en tribunales laborales.

8.3.4. Muestra de litigantes en tribunales penales.

8.4. Histograma que muestra la correlacién entre el grado de deshonestidad
y el tribunal en muestra de jueces. Véase explicacién sobre la puntuacion
dada, en todos los puntos 9.1,

8.5 Histograma que muestra la correlacién entre el grado de deshonestidad
y el tribunal en muestra de litigantes (la puntuacién se dio con el cri-
terio explicado en 9.17.

8.6 Histograma que muestra la correlacién entre el grado de deshones-
tidad v el tribunal en muestra de empleados (criterio de puntuacidén ex-
plicado en 9.1).

8.7.1. Histograma gque muestra la correlacién entre staius econdmico bajo vy
¢l tribunal, en porcentajes tomados de una muestra de treinta casos en
cada tribunal,

8.7.2. Lo mismo que el anterior: correlacion entre status alto y tribunal.

8.8 Presentaciébn de los datos que sirvieron de base para los histogramas de
las figuras 8.7.1 y 8.7.2.

IX. INTERPRETACION DE LOS DATOS

9.1 Debe recordarse que las entrevistas realizadas se refirieron a la hipétesis
de que: “hay deshonestidad en todos los tribunales”, y que los datos de los en-
trevistados nos darfan diferentes medidas de confirmacién de esta hipétesis, en
relacién con la materia de la competencia de cada tribunal y esto a su vez rela-
cionado con el stetus econdmico de los sujetos del proceso.
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9.1.1. En tanto que las categorias de respuesta son cuatro: si, no, no sé y “no
hay respuesta”. Cada una de ellas tienen un diferente valor en relacion con la
comprobacion de la hipétesis; y, dado que:las preguntas de la guia estin formu-
ladas en tal forma que la respuesta afirmativa corresponda a la comprobacion
de la hipétesis, a ésta le correspondera el valor mis alto.

9.1.2. Para confeccionar los histogramas que se presentan, hubo nenesndad de
asignar valores numéricos a las respuestas, con el objeto de partir de ellos para
obtener una puntuacién que sirviera de base para la graduacién de la ordenada;
de tal forma que la mayor puntuacién correspondiera a la confirmacién de la
hipétesis. en términos del siguiente criterio:

9.1.2.1. Se clasificaron los valores de las respuestas en una escala del <0"-al 4.
Se asigno el 4 para la respuesta afinnativa, el 3 para “no hay respuesta”, 1 para
“no s¢” y “0” para la negativa, :

9.1.2.2. La razén del 3 en la posicién en la escala es porque el “no hay res-
puesta”, debe interpretarse como que se conoce la respuesta pero hay un interés
en no contestarla. El interés nace del sentido de la pregunta, pues se supone que
la respuesta afirmativa es el reconocimiento de que algo (la honestidad) no anda
bien en el tribunal; v esto crea un sentimiente de culpa en el entrevistado que
sabe que la respuesta debiera ser si. Pero como se siente culpable por ello, prefiere
rehusarse a contestar para no tener que reconocer algo de lo cual se siente respon-
sable consciente o subconscientemente.

9.1.2.3. La razén de la distancia entre el 3 que se daria a “no hay respuesta”
v €l 1 para “no sé”, es que esta respuesta se considera mas cercana del “0”; es
decir. de la respuesta negativa mas que de la afirmativa. Puede apreciarse en
los cuadros que los “no s¢” se dieron en las preguntas de hechos no propios, de
tos cuales no se tuvo la conviccidén o el deseo de contestar, ni si, ni no. El “no

* puede ser resultado de la conviccién, pero pudo darse para eludir la res-
puesta; sin embargo, la primera posibilidad nos hizo asignarle un valor mas cer-
cano al no que al si, pues en todo caso hay una diferencia entre la conviccién
de rehusarse a contestar vy la de ser considerado como anodino en el dato que
se estd proporcionando. Por ecstas razones deben interpretarse los “‘no sé” en los
cuadros. como de valor menor, cercano al rechazo -de la- hipétesis. '

9.1.2.4. En cenclusion, el “*0” corresponde a la respuesta negativa-y significa-
ri la ausencia de confirmacion de la hipdtesis.

9.1.2.5. Con este criterio se calcularon los datos a partir de los porcentajes,
multiplicando el porcentaje obtenido por el valor asignado a la respuesta y su-
mando los resultados.

9.2. Las respuestas a las seis preguntas de cada cuestionario {no se contaron
las 1, 2 y 3 de los litigantes, por ser preguntas de control de fiabilidad de res-
puesta) miden la variable “grado de deshonestidad de cada tribunal” en los tér-
minos ya indicados de, a mayor grado de respuestas afirmativas, mavor grado de
deshonestidad. Sin embargo, se consideré importante obtener los porcentajes
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de cada respuesta, porque se hicieron preguntas sobre un mismo’ hecho en las
tres guias de entrevista; por lo cual la comparacién de los porcentajes de res-
puesta da una idea muy clara de la correlacién entre la categoria o tipo de tri-
bunal y su grado de honestidad. Por lo que a continuacién se hace una relacién
de las preguntas que corresponden a un mismo hecho. Debiéndose tomar en
cuenta que ¢l ntmero de la respuesta no corresponde a la misma pregunta en las
tres guias (error en la preparacién de las guias).

9.2.1. Se tomard como base la guia de entrevista para litigantes.

9.2.1.1. La pregunta nimero 4 corresponde a los hechos de las preguntas 4 y
5 de las guias para empleados v jueces respectivamente. _

9.2.1.2. La pregunta 5 corresponde a los hechos de las preguntas 2 y 3 de las
guias para empleados y jueces respectivamente.

9.2.1.3. La pregunta 6 corresponde a los hechos de las preguntas 1 de la qula
para jueces v 1 y 2 para la de empleados.

9.2.14. La pregunta 7 corresponde a toda la variable que se mide.

9.2.1.5. La pregunta 8 corresponde a los hechos de las preguntas 6 y 3 de las
guias para jueces y empleados respectlvamente

9.2.1.6. La pregunta 9 corresponde a los hechos de las preguntas 4 y 6 de las
guias para jueces y empleados respectivamente.

9.2.1.7. Las demés preguntas no mencionadas de las guias para jueces y em-
pleados miden toda la variable (grado de deshonestidad), y fueron hechas res.
pondiendo a las caracteristicas propias de la muestra.

9.2.1.8. Los porcentajes correspondientes a las respucstas deberin compararse
tomando en cuenta la relacién que antecede. '

9.3. Los datos arrcjados por la encuesta para averiguar stetus econémico (véa-
se 5.1.8.) de los sujetos del proceso en los diferentes tribunales (ver cuadro 8.8.).
se deben interpretar como sigue:

9.5.1. En los tribunales adininistrativos (Tribunal Fiscal de la Federacién)
aparecié cero por ciento de sujetos de status bajo; porque, como se menciond, las
personas que ganan satario minimo {$25.00 diarios en el Distrito Federal) o me-
nos, o estin exentas de impuestos. o se dedican a actividades no controladas fis-
calmente (algunos vendedores ambulantes) o sus impuestos les son retenidos por
el patrén al pagarles el salario. Por lo que es poco frecuente que estén en situa-
cién de hacer una reclamacién por una exaccidn fiscal; v si llegan a estarlo, no
conocen el recurso fiscal: y ¢l Hegan a conocer el recurso fiscal, precisan de un
abogado que conozea el aspecto técnico que debe cubrir la reclamacién; v esto
implica el pago de honorarios que, ademiés de que resulta imposible cubrirlos, son
incosteables por reclamaciones cuvo importe sea menor de $1000.00 y'es poco
probable gile una persona que gana $ 750. 00 al mes o menos le sea impuesto un
cargo fiscal por esa cantidad.

9.3.2. Por las mismas razones que se exponen en el punto anterior, es hajo
el porcentaje de sujetos de clase media (129%).
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9.3.3. Por las mismas razones, a conirario sensu, el porcentaje de sujetos de
status econdmico alto, es del 88 por ciento; es decir, bastante alto.

9.4. Status econémico de los sujetos del proceso en los tribunales civiles,

9.4.1. Basta con recordar que la categorizacién de status bajo corresponde a
personas que ganan salario minimo o menos, para entender por qué sélo aparece
el 3 por ciento. Sin embargo, debe destacarse que el porcentaje se obtuvo de una
muestra de treinta personas y que un caso da 3 por ciento, Se cree probable que
en una muestra mayor €] porcentaje disinuyera. Cabe aclarar que la muestra
se tomd en juzgados de primera instancia cuya competencia por cuantia es de
$20 000.00 en adelante; y el caso que aparecio en la muestra era de un juicio
no patrimonial de rectificacién de acta del registro civil. Los casos en que apa-
recié como demandado una persona de status bajo también son rares, pues sélo
se dan en juicios no patrimoniales. Resulta dificil imaginar a alguien pensando
en cobrar judictalmente mis de $200000.00 a un sujeto que no gana mas de
$750.00 al mes (salario minimo). Los casos que aparecieron en la muestra fue-
ron de personas a quienes les demandaron el divorcio.

9.4.2. Dado que la categoria de status medio se dio a sujetos con ingreso mayor
del salario minimo hasta $4 999.00 mensuales, puede entenderse que ya se estd
en posibilidades econdmicas y culturales de demandar y ser demandado. Nétese
que los porcentajes de actor v demandado son casi jguales.

9.4.3. De las razones expuestas en el punto anterior se infieren las gue explican
por qué el porcentaje de sujetos de status alto es mayor en actor y demandado
en este tribunal (61 por ciento y 55 por ciento); sin embargo, no deja de ser
significativo que el porcentaje de actores de status alto sea mayor, de aqui po-
dria inferirse la hipétesis de que los sujetos de este status tienen mayores posibi-
lidades de acudir a los tribunales en peticién de justicia.

9.5. El porcentaje que se encontrd en los tribunales laborales de sujetos de
status bajo como actores {37 por ciento) estd causado por el hecho de que estos
tribunales tienen competencia en razén de la cuantia por quejas laborales de
cualquier cantidad; a diferencia de la muestra de civiles. Por lo que la diferencia
de porcentajes entre una y otra muestra en este status, debe tomar en cuenta este
hecho para su interpretacion. Por otro lado, parece ser que la Procuraduria del
Trabajo es mas funcional que la defensoria de oficio para tutelar gratuitamente
los intereses de los actores de pocos recursos. De poderse comprobar empirica-
mernte esto, seria otra causa de la diferencia de porcentajes en actores de séatus
bajo en las muestras de tribunales civiles y laborales.

9.5.1. También debe ser ponderado el hecho de que los derechos de los traba-
jadores estan mds incorporados a la socializacién del sujeto de clase baja, que
derechos de otras esferas, cuando menos en la clase trabajadora urbana como
fue el caso de nuestra muestra, Esto los lleva a hacer un uso voluntario mas fre-
cuente de los tribunales laborales, en comparacién con otros donde sienten la
diferencia de clases como una limitacién para pedir justicia.
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- 9.5.2. Es bajo el porcentaje de demandados en el status bajo de la muestra
de tribunales laborales, porque la demanda se basa en la afirmacién del actor de
que el demandado se ha colocado en algunas de las hipétesis a que se refieren
los articulos 122 a 126 de la Ley Federal del Trabajo para rescindir o terminar
el contrato laboral segiin sea el caso. Pero en la prictica es poco frecuente que
la rescisién de hecho y el despido sean resultado de un juicio seguido por el pa-
tron. En trabajadores de este stafus lo mas frecuente es que sean despedidos de
hecho, y sélo después de que el trabajador entabla su demanda por despido in-
justificado contrademandan los patrones la legitimidad del despido. Este [ue el
caso del sujeto a que se refiere el dato estadistico en esta muestra.

9.5.3. Los sujetos del proceso laboral de clase media estdin en mayores posi-
bilidades econémicas de demandar con éxito a través de su propio abogado, por
lo que el porcentaje de actores es considerablemente alto. En demandados es
bajo, por las mismas razones que se anotaron en el punto anterior. Generalmente
se tratdé de casos de contrademanda.

5.5.4. El bajo porcentaje de actores en el stetus econémico alto se relaciona
con la razén expuesta en 9.3.2, Generalmente el patrén sigue la via de hecho
despidiendo al trabajador y se defiende en el juicio contrademandindolo. Es muy
raro e] caso de que un patron reclame una violacién al contrato de trabajo o a
la ley en su perjuicio, y se espere 2 la resolucién del tribunal para tomar medidas,
Aunque existen casos en que el patrén demanda la reduccién en el nimero de
trabajadores por las causas a que se refiere el articulo 128 de la Ley Federal del
Trabajo.

9.5.5. La razén del porcentaje alto estd relacionado con la lucha de dos cla-
ses: trabajadores y patrones. Lo anotado en el punto anterior a propdsito de las
vias de hecho [despido) es la causa fundamental de que los sujetos de status alto
(generalmente patrones} tengan que ser demandados {nétese la diferencia de
porcentajes frente a la variable actor y demandado en este status).

9.6, Para mterpretar los datos porcentuales referentes al status econdmico en
los sujetos del proceso penal, recuérdese la hipdtesis expuesta en todos los puntos
de 4.9.

X. CoNCLUSIONES

10.1. Como puede apreciarse en las figuras 8.4, 8.5 y 8.6. hubo una clara com-
probacion de la hipbtesis propuesta en el inciso A de 4.1; cuyos términos fueron:
“Que existe un diferente grade de honestidad en los tribunales en relacién con
su clasificacién de acuerdo con la materia de su competencia.”

No obstante que se esperaba una variacién entre el histograma de la muestra
de litigantes (8.5) y los de jueces y empleados (8.4 y 8.5) en tanto que estos
4ltimos podrian no haber sido muy objetivos en su apreciacién de la honestidad
por pertenecer al objeto juzgado (tribunales). El célculo que se hizo de las “no hay
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respuesta”, con hase en lo expuesto en todos los puntos de referencia nos dio un
puntaje funcional para hacer los histogramas y para tener una idea objetiva de la
correlacién que se encontré en los términos planteados por la hipétesis expuesta.

10.2. Las figuras 8.7.1 y 8.7.2 relacionadas con cada una de las figuras 8.4,
8.5 y 8.6 y con todas a la vez, nos demuestran la correlacién que hay entre status
econdmico de los sujetos del proceso y la materia de la competencia del tribunal:
es decir, a mavor status econdémico de los sujetos del proceso, se halla mayor gra-
do de honestidad en el tribunal, O en otros términos, a menor status econdmico
del sujeto del proceso encontramos un mayor grado de deshonestidad en el tri-
bunal; tal como se supuso en las hipétesis planteadas en los incisos &, ¢ v d del
punto 4.1.

10.2.1. La comprobacién de las hipétesis planteadas en estos tres incisos fue
la finalidad de toda la investigacién; la cual estuvo motivada por la necesidad
de tener bases objetivas para el planeamiento de soluciones al problema trascen-
dental de la administracién de justicia; y por la conviccidn de que es preciso
trasponer la barrera de lo retérico, lo especulative y lo demagégico en el trata-
miento de los problemas sociales y pasar al campo de la identificacién cientifica
de estos problemas para “aislarlos” en el laboratorio de la investigacién y some-
terlos a un riguroso analisis, para descubrir su desarrollo, sus efectos y principal-
mente sus causas. Solo a partir del logro de estos pasos es posible plantear una
solucién racional al problema social. Desde luego es conveniente ser modesto en
las pretensiones de validez cientifica, en los mismos términos que se desprenden
de la fatalidad de las leves en ciencias naturales: dado que el cientifico de lo
social no trabaja con fenémenos que se puedan reproducir ficilmente en el la-
boratorio, pues estos fenémenos reflejan la conducta humana, hasta ahora po-
bremente susceptible de ser sometida a leyes fatales de causa a efecto. No se trata
de pontificar con el método cientifico y darle mayor importancia que al problema
mismo, sino de sacar ventaja de su racionalidad y de su légica para ayudarnos
a obtener datos objetivos de a realidad empirica sobre los cuales, sélo sobre los
cuales, debemos planificar soluciones a los problemas sociales.

10.2.2. T.a comprobacién empirica de la diferencia que existe en el grado de
honestidad en los tribunales estudiados, es la comprobaciéon de un grave pro-
blema cuyo significado es la negacién del principio ulpiniano, de ius suum cuique
tribuere®® Por si sola esta diferencia invalida la funcién de la justicia judicial
(véase 1.2) en nuestro medio; pero éste es un efecto que nos invita a averiguar su
o sus causas. Por este camino encontramos una de ellas: la desproporcién en la
reparticién de la riqueza. El autor la considera la mas importante, pero habria
necesidad de comprobar si no hay otras variables intervinientes que ejerzan in-
fluencia sobre el grado de honestidad. Lo cual es otra invitacién para la investi-
gacién sociologica. Por ahora, aparece claramente correlacionada la variable gra--

25 Recaséns Siches. Luis. Tratado general de filosofia dd derecho, México, Fditorial
Porrfia, 1959, p. 483. ’
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do de honestidad y status econémico, en los términos expucstos en 10.2, v esto
nos lleva a concluir en la comprobacién de la existencia de un fendmeno de ex-
plosividad latente: los ricos tienen mayores posibilidades de obtener justicia que
los pobres.

10.5. Hemos pues comprobado la existencia empirica de un problema. hemnos
encontrado una alta correlacién de causa a efecto en relaciéon con ese problema.
Pero debemos destacar que muchos campos de la administracién de justicia que-
davon fuera de la investigacién. Por ejemplo la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, cuya eficiencia en términos de la funcién de administrar justicia se
pone en ocasiones en duda, pero no se tienen datos empiricos sistematizados res-
pecto a ello; tomarla como objeto de investigacién seria sumamente provechoso.

10.4. l.a administracién de justicia en las zonas rurales es otro campo que
requiere de medicion, aunque es ficil suponer que no estd en mejores condicio-
nes que. la que fue objeto de esta investigacion.

10.5. El método seguido en el presente trabajo podria ser utilizado para el
estudio del mismo problema en cada Estado de la Republica v llegar a obtener
indices de “justicia judicial”, con base en los cuales planificar un desarrollo in-
tegral en lo material y en lo social.

10.6. Resta entonces el planteamiento de soluciones al problema, io cual re-
quiere un estudio pormenorizado de muchos otros factores cuya dificultad es in-
significante frente al esfuerzo de voluntad y decisién que requeriria, por parte
del Estado. pener en prictica las soluciones que se plantearan,

APENDIGE 1

GUIA DE ENTREVISTA PARA LITIGANTES

1. En el presente estudio s han clasificado los tribunales de acuerdo con la
materia de su competencia: en civiles, fiscales, penales v laborales. ;Fn cudl

. de ellos litiga usted con mayor frecuencia?

2, .En relacién con la totalidad de los juicios que tiene a su cargo, ;qué pro-
porcidén de ellos los lleva ante los tribunales donde litiga con mavor fre-
cuencia: a) 100%, k) 80%, <) 60%. d) 40%?

3.. ¢Cuénto tiempo lleva usted litigando en los tribunales donde litiga con ma-
vor frecuencia?

«) ¢mas de diez afios? b} ;mis de cinco afios?
¢} cmas de tres afios? d) ;mis de un afo?

*+. ¢Considera usted que en el tribunal donde litiea con mavor frecuencia tra-
baja algin funcionario deshonesto?

. En el tribunal donde litiga con mayor frecuencia, ;da usted dinero u ob-

- sequios para acelerar la tramitacién de sus asuntos?

6. ¢Ha sabido usted de algin funcionario del tribunal donde litiga con ma-
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yor frecuencia, que haya recibido dinero u obsequios de un litigante para
fallar en favor de los intereses de él?

¢ Considera usted que en el tribunal donde litiga con mayor frecuencia, se
dé trato preferencial a sujetos del proceso de nivel econémico alto?

< Ha sabido usted de que los funcionarios del tribunal donde litiga con ma-
yor frecuencia, hayan sido presionados por influencias politicas para actuar
en forma parcial?

¢ Considera que, en el tribunal donde usted litiga con mayor frecuencia, li-
tigue algin abogado que usted considere deshonesto?

APENDICE il

GUIA DE ENTREVISTA PARA EMPLEADOS

. Diga usted si alguno de sus compaiieros del tribunal ha recibide obsequios

de litigantes para actuar u omitir en favor de los intereses de ellos.

. Diga usted si algiin funcionario de este tribunal, anterior a los actuales, ha

recibido dinero u obsequios para actuar parcialmente.

- Diga usted si es verdad que algunos litigantes de este tribunal dan dinero u

obsequios a los empleados por servicios que son legalmente gratuitos.

. Diga usted si algin funcionario de este tribunal recibe dinero de los llﬁgan-

tes para hacer algo en beneficio de ellos.
Diga usted si alguna vez ha recibido érdenes de hacer u omitir algo, dentro
de sus funciones, en perjuicio del derecho de alguien.

. Diga usted si en este tribunal litiga algin abogado que usted considere des-

honesto.

APENDICE I

GUIA DE ENTREVISTA PARA JUECES

. Diga usted si ha sido de su conocimiento que alglin empleado de este tri-

bunal haya favorecido los intereses particulares de un litigante mediante
dinero u obsequios.

. Diga usted si ha sabido que alguno de los empleados de este tribunal ha

recibido dinero u obsequios para servicios propios de sus funciones, de parte
de los litigantes.

. Diga usted si algin litigante ha pretendido que usted decida en favor de

é] mediante obsequios.

. Diga usted si en este tribunal ha litigado algin abogado que usted considere

deshonesto.

Diga usted si tiene conocimiento de gue algin funcionario anterior a su
gestién haya sido deshonesto en este tribunal.

Diga usted si alguna vez lo han presionado con influencias politicas para
actuar parcialmente,



