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I. INTRODUGCION

Para expresar nuestro homenaje a un jurista del valor, de la integridad y de la
verticalidad de don Alberto VAzquez del Mercado, hemos considerado oportuno
dedicarle este trabajo, en el que intentamos analizar el principio de la divisién
de poderes en relacién especificamente con el Poder Judicial federal.

Con este objeto examinamos, en el primer apartado, los origenes histéricos de
tal principio, recurriendo al texto de la doctrina de Montesquieu, al contexto his-
térico en que ésta se produjo, a las diversas interpretaciones que se le han dado
v, en fin, al alcance que actualmente se le atribuye. También aludimos a la re-
gulacién que tal principio ha tenido y tiene en el ordenamiento constitucional
IMEXicanc.

La sequnda seccién estd destinada al andlisis de las bases constitucionales del
Poder Judicial federal. Hemos intentado exponer, en grandes lineas, la evolucién
que en este aspecto han tenido las constituciones mexicanas, asi comno el sentido
de sus modificaciones.

En el tercer apartado procuramos proporcionar un breve panorama de las
diversas leyes orginicas que han reglamentado la organizacién, la integracién y
la competencia de los organos del Poder Judicial federal. En la cuarta seccion
tratamos de exponer, en forma breve, la actual integracién y competencia de
tales 6rganocs. Y, por fltimo, en la quinta seccién recogemos algunas de las re-
flexiones derivadas del presente trabajo.

* Tntregado en febrero de 1981 para su publicacién en el libro dedicado al homenaje
a don Alberto Vizquez del Mercado.
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II. ErL pRINCIPIO DE LA DIVISION DE PODERES

Desde la expedicién de la Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciu-
dadano, del 29 de agosto de 1789, quedaron trazadas las des porciones funda-
mentales que integrarian los textos del constitucionalismo liberal: la parte dog-
mdtica, concerniente a los derechos fundamentales de la persona, y la porcién
orgdnica, referente a la organizacién de los poderes del Estado, sobre la base
del principio, convertido en dogma, de la “divisién de poderes”. El articulo xvi
de dicha declaracién prescribia: “Toda sociedad en que la garantia de los de-
rechos no esté asegurada (parte dogmitica) ni determinada la separacién de po-
deres (parte organica), no tiene constitucion.”

A partir de esta prescripcion categérica, la teoria de Montesquieu penetré en
el constitucionalismo moderno y se convirtié, en mas de un sentido, en un ver-
dadero dogma que, desvinculado de las circunstancias histérico-politicas en que
surgid, ha sido utilizado invariablemente para enjuiciar las normas constitucio-
nales y las practicas politicas de cualquier sistema, independientemente, también,
de su propio desarrollo histérico.

Ile esta manera, Gonzalez Pérez ha podido escribir que:

As] como la Teologia acude a un dogima para explicar el misterio de Cristo, la
Ciencia politica liberal acufié su dogma para explicar el misterio del Fstado de
Derecho. Dios es uno —nos dird la Teologia—, pero tres personas distintas.
El Estrado es uno —nos diri Ja Ciencia politica—-, pero tres poderes distin-
tos. El principio de la division de poderes ocupa en la Ciencia politica del libera-
lismo un papel andlogo al que el dogma de la Santisima Trinidad desempefia
en la Teologial

No es posible, tomando en cuenta el objeto principal de este trabajo y sus pro-
pias limitaciones, intentar una evaluacién completa del principio de la divisién
de poderes, a parur de su formulacién teérica y con base, sobre todo, en sus
resultados efectivos en los sistemas constitucionales, particularmente en el nues-
tro. Sin embargo, considerando que diche principio ha sido acogido en nuestros
textos constitucionales como una decisién politica fundamental® v que es Ia base
constitucional primordial de la que debe partir todo estudio del Poder Judicial
federal, pensamos que es oportuno repasar, en sus lineas fundamentales, 1a teo-
ria de Carlos de Secondat.

Sin duda, las ideas del barén de la Bréde y de Montesquieu, comno ha ocurrido

1 Gonzélez Pérez, Jesiis, “La justicia administrativa en México™, en Revista de Dere-
cho Procesal Theroamericana, Madrid, ném. 4, 1972, p. 752,

t Cfr., Carpizo, Jorge. La Constitucion mexicana de 1917, 4a. ed., México, 1980, pp.
194-217; De la Madrid Hurtado, Miguel, “La divisién de poderes en los estados de la
Federacién mexicana”, en Estudios de derecho constitucional, México, UNAM, 1977, p.
117.
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en general con las ideas politicas y sociales. no fueron de su exclusiva crea-
cién, de su creacidén personal, original. Son ideas que se han venido forjando
con el tiempo y en cuvo desarrollo han participado muchos pensadores: Aris-
toteles, Polibio, Cicerdn, Marsitio de Padua, Bodino, Puffendorf, Bolingbroke vy,
sobre todo, Locke. Pero Montesquieu tuve el mérito de expresarlas con precision
y brillantez, tratando de transmitir tanto lo que é creia que era la experiencia
inglesa, como sus propias proposicicnes personales, en el momento en que se
hacia mas clara la necesidad de luchar contra los excesos de la monarquia ab-
soluta en Francia y en el que sus ideas pudieron servir de bandera a los revolu-
cionarios franceses, Ya la influencia de la Revolucidon Francesa se encargaria de
difundir las ideas de Montesquieu y de convertirlas en un dogma counstitucienal.

En cada Estado —expresaba Montesquieu— hay tres clases de poderes: ¢l poder
legislativo, el poder ejecutivo de las cosas relativas al derecho de gentes, y ¢l
poder ejecutivo de las cosas que dependen del derecho civil.

Fn virtud del primero, el principe o jefe del Estado hace leyes transitorias o
definitivas, o deroga las existentes. Por el segundo hace la paz o la guerra, envia
v recibe embajadas, establece la seguridad publica y precave las invasiones. Por
el tercero, castiga los delitos y juzga las diferencias entre particulares. Se llama
a este Gltimo poder judicial, y al otro poder ejecutivo del Estado?

Quedaron asi trazadas las tres principales funciones del Estado moderno, de
acuerdo al principio de la divisién de poderes. Una funcién estatal, la legislativa,
destinada a la creacidon de normas generales, de leyes, Dos funciones estatales,
la ejecutiva y la judicial, dedicadas a la aplicacién de esas leyes; la ejecutiva re-
ferida a la politica exterior y a la seguridad interior y la judicial a la aplicacién
de las penas v a la resolucién de conflictos entre particulares.

Pero quizd el mayor empefioc de Montesquieu no haya estado en deslindar con
precision estas tres funciones estatales, sino en evitar que se confundieran en un
solo Organo:

Cuando el poder legislativo y el poder ejecutivo se retinen en la misma persona
o ont el mismo cuerpo, no hay libertad; falta la confianza, porque puede temer-
se que el monarca o el Senado, hagan leyes tirdnicas y las ejecuten ellos mismos
tiranicamente.

No hay libertad si el poder de juzgar no esta bien deslindado del poder legis-
lativo y del poder ejecutivo. 8i no esti separado del poder legislativo, se podria
disponer arbitrariamente de la libertad v la vida de los ciudadanos; como que
el juez seria legislador. 5i no esti separado de] Poder Ejecutivo, el juez podria
tener la fuerza de un opresor.

Todo se habria perdido si ¢l mismo hombre, la misma corporacién de préce-

% Montesquien, FI espirifu de las leyes, trad. de Nicolis Estévez, Buenos Aires, Fd.
Claridad, 1271, p. 187.
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res, la misina asamblea del pueblo ejerciera los tres poderes: el de dictar las
leyes, el de ejecutar las resoluciones pablicas v el de juzgar los delitos o los
pleitos entre particulares

Los textos de Montesquien han tenido diversas interpretaciones, La interpre-
tacion tradicional, a la que Eisenmann denomina “juridica”, ha pretendido que
Montesquien sostuvo la necesidad del principio de la separacién de poderes en-
tendido como una férmula segtin la cual el poder del Estado debia dividirse en
tres “poderes” u organos independientes entre si, los cuales tendrian que desa-
rrollar, cada uno en forma separada, sin interferencias entre si, sus propias vy
exclusivas atribuciones.® Eisenmann se ha encargado de demostrar, en un estu-
dic que ya es clasico,® que este principio de la separacién de poderes, asi enten-
dido, no fue sostenido nunca por Montesquieu en sus textos, ni podia haberlo
hecho, a no ser que hubiese incurrido en una evidente contradiccién légica. Si
se reconoce, en general, que una de las ideas fundamentales de Montesquieu era
la limitacién del poder por el poder mismo, el camino menos adecuado para
lograr este objetivo hubiese sido el de establecer una separacion de tres “po-
deres” con funciones propias, que no se interfiriesen entre si:

Si se atribuyen a dos érganos funciones diferentes, es decir, si son facultados a
tomar Gnicamente, en forma exclusiva, valida y definitivamente —coun la con-
dicién de su regularidad— decisiones juridicamente diferentes, no podrian, por
hipétesis, limitarse mutuamente; no encontrandose dentro de un mismo plano,
¢ cémo podrian manifestarse expresiones de voluntad equivalentes —e igualmen-
te validas— en sentido opuesto? Luego entonces, entre la idea de especializa-
cién funcional, a fortiori de separacién funcional, vy la idea de la limitacién
mutita, existe una incompatibilidad 16gica absoluta.”

Mas convincente resulta, sin duda, la interpretacién que el propio Eisenmann
formula de las ideas de Montesquieu. Para Eisenmann las proposiciones del fi-
lésofo francés no significan de ninguna manera gue una misma autoridad —in-
dividuo o grupo— no deba participar mas que de una sola funcién, tener atri-
buciones de una sola especie, no ser rmembro de dos drganos w drganos de dos
funciones, y que, por tanto, que los érganos de dos o las tres funciones no deban
tener ningtin elemento en comin;

4+ [dem, p. 188,

5 Cfr., Pedraz Pensalva, Ernesto, “La jurisdiccién en la teoria de la division de poderes
de Montesquiew”, en Revista de Derecho Procesal Ibercamericana, Madrid, nim. 4,
1976, p. 915.

¢ Nos referimos a su trabajo “L’Esprit des Lois et la séparation des puovoirs”, publi-
cado originalmente en Mélanges Carré de Malberg, Paris, 1933: el cual, traducido al es-
pafiol por Alonsc Goémez Robledo, ha sido publicado recientemente en Anuario Juridico
2.1975, México, UNAM, 1977, pp. 429-450. Nuestras citas serdn referidas a esta tiltima
publicacién.

7 ldem, p. 437.
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sino, en forma sencilla y mucho mas modestamente, que es necesario que dos,
cualesquiera que sean, de las tres funciones no estén reunidas integramente en
las mismas manos; férmula de no acumulacién bastante mas limitada, como se
ve, que la primera; no postula la especializacién o separacién funcional de las
diversas autoridades, sino simplemente a no identidad del érgano de las tres, o
de las tres funciones.®

La lectura de la obra de Montesquieu parece confirmar que, en efecto, el
pensador francés estaba mis preocupado por encontrar una férmula politico-
constitucional para evitar el abuso del poder, particularmente de las potestades
ejecutiva y legislativa, a través de su no confusién integra en una sola persona
o entidad, que de elaborar una férmula aprioristica de separacién entre “po-
deres” formales del Estado. Esta preocupacién la encontramos cuando el pensa-
dor francés escribia: “En Venecia, el gran consejo, legisla; el pregadi ejecuta,
los cuarenta juzgan. Lo malo es gue estos diferentes cuerpos los constituyen
personas de una misma casta, de suerte que, en realidad, forman un solo po-
der”.?

De manera que para Montesquieu lo importante no era la separacién organica
de las funciones del Estado, sino la distribucién mesurada de su poder entre las
fuerzas sociales existentes. Por eso, Althusser ha escrito, interpretande a Mon-
tesquieu y siguiendo las orientaciones de Eisenmann, que la

verdadera moderacién no es ni la estricta separacion de poderes, ni la preocu-
pacién y el respeto juridicos a la legalidad. . . la moderacion es algo enteramente
distinto: no es el simple respeto a la legalidad sino el equilibrio de los poderes,
es decir, el reparto de los poderes entre las potencias, v la mitacién o modera-
cién de las pretensiones de una potencia por el poder de las otras, La famosa
separacién de poderes es sblo el reparto ponderado del poder entre potencias
determinadas: el rey, la nobleza, el “pueblo™.’®

Al descartar al judicial por no ser realmente un poder o por ser un poder
“casi nulo” en el pensamiento de Montesquieu. Althusser sefiala que en esta
distribucién del poder, la funcidn ejecutiva le correspondia al reyv y la legislativa
a ]a nobleza {cAmara alta) v al “pueblo” (cAmara baja).

Y aqui es donde Eiseminann demuestra de forma convincente —considera Al-
thusser— que el verdadero objeto de Montesquieu es precisamnente la combi-

8 Tdem. pp. 438-439, En México, De la Madrid Hurtado sostiene: “La exigencia irre-
ductible de Montesquieu es evitar que los tres poderes del Estado se encuentren concen-
trados en un solo 6rgano; su condena va en contra de la confusién de poderes, de la
reunién de ellos en una sola persona o corporacién’, op. eit. supra, nota 2, p. 96.

¥ Montesquieu, of. cif. supre, nota 3, p. 189.

w Cfr., Althusser, Louis, Montesquiew: la politica y la historia, trad. de Marla Ester
Renitez, 2a. ed., Barcelona, Ed. Ariel, 1974, p. 123.
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nacton, €l enlace de esas tres potencias. Y que se trata ante todo un problema
politico de relacién de fuerzas, en vez de un problema juridice que concierne a la
definicién de la legalidad y sus esferas.™!

A partir de la determinacién de cudles eran las injerencias y combinaciones
entre potencias que Montesquieu consideraba absolutamente excluidas, Althusser
llega a la conclusién de que era la nobleza la clase que obtendria mas ventajas
con el proyecto de combinacién de fuerzas que proponia el pensador francés:

En tanto que clase, se convierte directamente en una fuerza politica reconocida
en la cimara alta; y también, tanto por la cliusula que excluye del poder real
el ejercicio del juicio, como por la que reserva este poder a la cAmara alta cuan-
do se trata de nobles, se convierte en una clase cuyo futuro personal, posicién
social, privilegios y distinciones quedan garantizados contra las empresas del
rey y del pueblo. De tal suerte que los nobles estaran al abrigo del rey v del
pueblo en su vida, en sus familias y en sus bienes. No se podrian asegurar me-
jor las condiciones de perennidad de una clase decadente a quien la historia
arrancaba y disputaba ya sus viejas prerrogativas,'?

Como contrapartida a esta ventaja en favor de la nobleza, ésta ofreceria, a su
vez, una seguridad al rey:

La seguridad de que el monarca seri protegido por la muralla social y poli-
tica de la nobleza contra las revoluciones populares. Ia seguridad de que no se
encontrard en la situacion de un déspota abandonado, sole, frente al pueblo y
sus pasiones. Si el rey quiere aprender bien la leccién del despotismo, com-
prenderi que su futuro bien vale una nobleza'®

Planteadas asi las principales interpretaciones sobre el principio de la divisién
de poderes, conviene considerar la posicién que Montesquieu asignaba al ju-
dicial. Es interesante advertir que ¢l pensador francés consideraba que la admi-
nistraciéon de la justicia no debia estar a cargo, de manera permanente, de per-
sonal profesional, sino en manos de personas provenientes del pueblo y designa-
das alternativa y periédicamente. e esta manera, el peder judiciai no corres-
ponderia a una fuerza o clase social determinada v no seria un poder, o al menos,
un peder politico, en el sentido de los otros dos:

El poder judicial no debe dirsele a un Senado permanente, sino ser ejercido
por personas salidas de la masa popular, periddica y alternativamente desig-
nadas de la manera que la lev disponga, las cuales formen un tribunal que dure
poco tiempo, el que exija la necesidad.

De este modo se consigue que el poder de juzgar, tan terrible entre los hormn-

"1 Idem, p. 122
12 Jdem, p. 126.
18 fdem. pp. 126-127.
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bres, no sea funcion exclusiva de una clase o de una profesion; al contrario,
serd un poder, por asi decirlo, visible v nulo. No se tienen jueces constante-
ruente a la vista; podri temerse a la magistratura, no a los magistrados."*

Es claro que al opinar asi Montesquieu no describia objetivamente la expe-
riencia inglesa, en la que la intervencién judicial fue decisiva para la formacién
de la monarquia constitucienal;' el autor francés, sin tomar en cuenta esta ex-
periencia, formulaba proposiciones personales. Por otro lado, la evolucién de Jos
poderes judiciales de los paises del mundo occidental se ha orientado, cada ver
mas, hacia la profesionalizacién y la inamovilidad de los jueces, es decir, en ¢l
sentido exactamente opuesto al sugerido por Montesquieu,®

Es muy conocida también la opinién de Carlos de Secondat sobre el papel de
los jueces al aplicar la ley: “los jueces de la nacién, como es sabido —afirma-
ba~—, no son ni mas ni menos que la boca que pronuncia las palabras de la ley,
seres inanimados que no pueden mitigar la fuerza y el rigor de la ley misma”.?’

Fste es uno de los textos que dieron pauta al predominio de las ideologias
dogmaiticas que exacerbaron el valor de la legislacion v el papel del legislador
en el sistema juridico —v ain en el sistema social en general— y que, como
contrapartida, redujeron el significado de la sentencia judicial a un mero silo-
gismo légico y la funcién del juzgador a la aplicacién mecanica y simple de la
ley. La escuela de la exégesis encontréd aqui uno de sus mas recurridos apoyos
ideoldgicos. Pero también en este terreno, la misina realidad de los tribunales
v la doctrina —aun la de signo positivista— se han encargado de rectificar las
apreciaciones del barén de Montesquieu.?®

En general, la teoria de la divisién de poderes de Montesquieu ha recibido se-
veras criticas, la mayor parte de las cuales toman como punto de partida la in-
terpretacién tradicional o “juridica”, como la denomina Eisenmann, a la cual nos
hemos referido lineas arriba. Asi, entre  otras cosas, se ha sefialado que el poder
del Estado es, en realidad, indivisible, v que lo que se divide, por tanto. no es
el poder sino las funciones; que las condiciones de vida politica exigen mds una
colaboracién de los drganos del Estado que una rigida separacidn; que el es-
quema de la separacién tajante y rigida de funciones y poderes ha sido impo-
sible de realizarse en la practica; que el equilibrio de poderes siempre ha cedido,
en el terreno de los hechos, ante el predominio de uno de ellos, etcétera.t®

14 Montesquieu, of, cit. supra, nota 3, p. 189,

1% Cfr., Tamayo y Salmorin, Rolando, Iméroduccion al estudio de la Constitucion, Mé-
xivo, UNAM, especialmente pp. 150-154.

16 Cfr., Fix-Zamudie, Héctor, “Seleccién y nombramiento de los jueces”, en Tomards
a justice with human face, Antwerpen, Bélgica, Deventer, Holanda, 1978, pp. 409-458,

17 Montesquieu. op. c¢it. supra, nota 3. p. 194,

s Cfr., nuestro trabajo “Sistema juridico y politicos, proceso v sociedad”, en Boletin
Mexicano de Derecho Comparado, ntm. 33, septiembre-diciembre de 1978, pp. 353-166.

1% Cfr., Carpizo, op. cit. supra, nota 2, pp. 199-200 y De la Madrid, op. cit., supra, nota
2 pp. 120-124,



188 JOSE OVALLE FAVELA

Estas criticas parecen fundadas, sobre todeo si se acepta como valida la inter-
pretacidn tradicional de la teoria de la separacién de poderes. Pero si se pe-
netra nuevamente en los textos de El espiritu de las leyes, como en alguna medida
hemos intentado hacerlo, es posible advertir que la interpretacién tradicional no
parece coincidir enteramente con las ideas y las proposiciones de Montesquien. La
critica a la interpretacién “politica”, muy pocas veces intentada, tiene que for-
mularse, necesariamente, desde posiciones politicas determinadas y considerando
las circunstancias historicas bajo las cuales Carlos de Secondant formuld sus pro-
posiciones.®®

Con todo, pese a las criticas formuladas y admitidas, la divisién de poderes
sigue siendo considerada como un principio esencial de los ordenamientos cons-
titucionales contemporineos de los paises occidentales. Asi, Biscaretti di Ruffia
sefiala como una caracteristica principal de los estados de democracia clasica
u occidental, la plurelidad de los érganos constitucionales y la aceptacion de la
teoria de la divisidn de poderes, a diferencia de los estados socialistas, en los que
la pluralidad y divisién de poderes han sido “sustituidas por una serie de 6rga-
nos colegiados de eleccién popular directa (los soviet). representantes de la co-
lectividad en forma cada vez mas amplia y con atribuciones proporcionalmente
siempre mas relevantes...”, v a diferencia, también, de los Estados autoritarios
—el fascista italiano y ¢l nazi aleman—, en los que “se adoptd ¢l principio opues-
to de la concentracion de todas las funciones publicas, esenciales en el jefe, el
cual terminé por presentarse, en las etapas méas evolucionadas de esta ‘forma de
Estado’, simultdneamente como en el Jefe del Estado, del Gobierno v del partidu
unico. .. "™

Pero es claro que la aceptacién del principio de la division de poderes no ha
implicado, como es 16gico, la aplicacién puntual de la teoria de Montesquieu en
ninguna de sus interpretaciones. Su teoria, acogida en principio por los revolu-
cionarios franceses y por los constituyentes norteamericanos, se transformé en
férmula para el constitucionalismo liberal y adquiri6, como tal, el caricter de
un dogma. Pero la férmula, convertida en dogma en cuanto a su aceptacién
formal en los textos constitucionales de los estados occidentales, ha tenido muy
diversos desarrollos e interpretaciones, seglin las circunstancias concretas de cada
pals.

Hay, con todo, un cierto consenso para reconocer que lo importante del prin-
cipio de la divisién de poderes, es la idea subyacente del control del poder por
la distribucién y coordinacién de las funciones del mismo poder. Asi, Mario de la
Cueva ha escrito que:

20 (fr., Carrino, Agostino, “Una critica marxista alla ‘divisione dei poteri’ ”, en Rivista
Internazionale de Filosofia del Diritte, nim. 4, octubre-diciembre de 1977, pp. 904-921.

21 Biscaretti di Ruffia, Paolo, Introduzione al diritto costituzionale comparato, 5a. ed..
Milén, Giuffré, 1980, pp. 66, 77 y 89.
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Ln los renglones de Ef espiritu de las leyes late un principio hermoso que sc ha
puesto de relieve muchas veces: la garantia mejor, si no la Gnica, de que el po-
der no podrd cometer abusos, consiste en que ¢l poder detenga al poder, fun-
¢ion que corresponde exactamente a la idea de la separacién de los poderes;
o expresado con otras palabras, que ya son clasicas entre los expositores: Ja
doctrica de Montesquieu conduce a un sistema de frenos v contrafrenos, de
pesos vy contrapesos en las actividades de cada une de los poderes.?®

an el mismo sentido, Tena Ramirez expresa:

Mais que la separacién concreta de poderes que propuso Montesquicu, es el
principio de su doctrina lo que importa salvar. Que por la naturaleza misma
de las cosas el poder limite al poder, es la formula sencilla y genial que admite
aplicarse por igual al mecanismo ideado por el pensador francés que a cual-
(ier otro que invente el hombre, en su anhelo nunca cumplidamente satisfe-
cho de impedir el abuso del poder. Pienso por eso que el principio de Mon-
tesuieu tiene que seguir sefioreando cualquier constitucién puablica, que no
se resuelva en dictadura.”®

En similar posicién, aunque menos enfatico, e Ja Madrid Hurtado reconoce
que:

La tdea matriz de la divisién de poderes. o sea la dispersién de la actividad del
Estado en varios érganos corresponsables y coordinados, como elemento de equi-
librio y autocontrol del ejercicio del poder politico que asegura un poder lo mas
alejado de la arbitrariedad v e! abuso, en ohsequic de la libertad de los hom-
bres, sigue teniendo amplisimas perspectivas.*

En fin, Fix-Zamudio, después de reconocer que el principio clasico de la sepa-
racidon de las funciones ya ha sido superado, apunta que su alcance actual “dehe
huscarse no tanto en la separacion de las airibuciones, sino en el equilibrio y la
autonomia de los organismos que las realizan, de tal manera que se logre un
equilibrio que impida un desbordamiento de une de los departamentos, que anule
a los otros, aunque tedricamente conserve su independencia™.?®

En todo caso, conviene tener presente el cardcter histérico v politico de este
principio, el sentido que tuvo cuando surgié como base del constitucionalismo
moderne, sus adaptaciones y su significado actual. No es posible abstraer las
ideas politicas y sociates del contexto histérico en que surgieron, ni desconocer

22 De la Cueva, Mario, La idea del Estado, México, UNAM, 1975, p. 98.

22 Tena Ramirez, Felipe, “La crisis de Ia divisién de poderes™. en Revista de la Escueln
Nacional de Jurisprudencia, México, ntims. 35 y 36, julio-diciembre de 1947, p. 123.

24 De la Madrid, op. cit. supre, nota 2, p. 124

25 Fix-Zamudio, Héctor, “Valor actual del principio de la divisién de poderes y su
consagracion en las Constituciones de 1857 y 1917, en Boletin del I'nstituto Mexicano de
Derecho Comparade, ntms. 58-39, enerv-agosto de 1967, p. 64,
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que, en todo caso, aquéilas tienen una funcion historica. Pretender convertirlas
en dogmas juridicos de inalterada vigencia y alcance, es ignorar su origen y su
funcion.

En el analisis de este principio debe tenerse en cuenta. ademas, la presencia
de otros factores y grupos sociales, que, al lade de los 6rganos del poder formal,
también influyen y presionan sobre las orientaciones de éste.

Es claro, con todo, que el principio de Ia division de poderes tiene en la época
actual un evidente significado democratico y antiautoritario: evitar la concen-

tracién del poder en un sole individue, grupo o clase social o en un solo drgano
del Estado.

El principio de la divisién de poderes ha sido acogido formalmente por las
constituciones mexicanas, desde la de Apatzingin de 1814* hasta la vigente de
1917.*" aungue ha sido diversa la posicién de cada uno de los “poderes” en cada
uba de ellas. Desde el articulo 9o. del Acta Constitutiva de la Federacién, de 31
de cnero de 1824, quedaria trazado el contenide de la adopcion formal del
principio de la divisién de poderes: “El supremo poder de la federacién se divide,
para su ejercicio, en legislativo, ejecutivo y judicial; y jamas podran reunirse dos
o mas de estos en una sola corporacién o persona, ni depositarse el legislativo en
un individuo™.

Similar férnmla reiterd el articulo 50 de la Constitucién del 5 de febrero de
1837: “El supremo poder de la federacién se divide para su ejercicio en legis-
lativo, ejecutivo y judicial. Nunca podran reunirse dos o mas poderes cn una
persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un individuo”™. En este
altimo texto constitucional, el principio de la separacién de poderes habia lle-
vado a los constituyentes a tratar de separar las funciones legislativa y ejecutiva,
y de otorgar un cicrto predominio a la primera, consagrando una férmula in-
termedia entre el presidencialismo norteamericano y el parlamentarismo euro-
peo.®

Sin embargo, el desarrolle del sistema politico mexicano impuso, primero, la
reduccién de la prevalencia del drgano legislativo, a través de las relormas cons-
titucionales promulgadas el 13 de noviembre de 1874 por el presidente Lerdo
de Tejada y, posteriormente, ¢l predominio absoluto, al margen incluso del texto
constitucional, del ejecutivo, ¢n época del porfiriato.*® Este predominio tuve una
de sus mas frecuentes expresiones, entre otras, en el uso reiterado de “facultades
extraordinarias” para legislar por parte del ejecutivo, ain fuera de los supuestos
previstos en forma exclusiva por el articulo 29 constitucional para los casos de

26 (Cfr., De la Madiid, op. cit. supre, nota 8, pp. 93-114.

2 Cfr., Fix-Zamudio, op. ctf. supra, nota 253; y Manzanilla Schaffer, Victor, “La teoria
de !a divisién de poderes y nuestra Constitucidén de 1917", en Revista de la Facultad de
Derecho de México. num. 30. abril-junio de 1963, pp. 359-376.

= (fr., Fix-Zmnudio, op. cit. supra, nota 23, p. 40,

= Tdem, p. 42,
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“suspension de garantias”. El Poder Judicial federal legitimo, invariablemente,
este uso de “facultades extraordinarias” al margen de la Constitucién de 1857

Por eso es explicable que en el Congreso Constituyente de 1916-1917 se ma-
nifestara claramente el propodsito de climinar ese uso indebido de facultades le-
gislativas “extraordinarias” por parte del Ejecutivo. La redaccion original del
articulo 49, proveniente de [a del 50 de [a Constitucion de 1857, fue la siguiente:

El Supremo Poder de la Federacién se divide, para su ejercicio, en Legislativo,
Ejecutive y Judicial. No podran reunirse dos o méas de estos Poderes en una
sola persona o corporacibn, ni depositarse el Legislativo en un individuo, salve
el caso de facultades extraordinarias al Ejecutive de ta Unidn, conforpe a lo
dispuesto en el articulo 29.

Sin embargo, a pesar del significado claro del texto del articulo 49, el Ejecuti-
vo federal volvié a hacer uso de esas facultades fuera de los supuestos previstos
en el articulo 29, contando con la autorizacién del Congreso e, incluso, con la
legitimacién de la Suprema Corte de Justicia, la cual, no obstante el texto cons-
titucional, consideré que no era contraric 2 la Constitucién el uso de tales fa-
cultades, aun fuera de los casos autorizados por el articulo 29.*

Esta préctica, evidentemente contraria al significado del articulo 49 y al prin-
cipio de la divisién de poderes adoptado por la Constitucién, motivé al presidente
Cardenas a enviar una iniciativa de reforma constitucional al Congreso para in-
dicar, en forma todavia mas clara y categérica, que el Ejecutivo no debia hacer
uso de las facultades legisiativas extraordinarias sino exclusivamente en los casos
previstos por el articuio 29. Una vez aprobada la reforma al articulo 49 cons-
titucional y publicada el 12 de agosto de 1938, tal precepto quedé adicionado
con la siguiente frase: “En ningin otre caso se otorgardn al Ejecutivo facultades
extraordinarias para legislar”,

Por ltimo, a iniciativa del presidente Aleman, el citado articulo 49 fue re-
formado de nueva cuenta para establecer una excepcion mis a la regla de que
el Poder Legislativo no debe depositarse en un solo individuo, afiadiendo al
supuesto de la suspensién de garantias, el concerniente a la modificacién o su-
presion de las tarifas de exportacién e importacion y ¢l control del comercio
exterior, autorizados por el articulo 131, adicionado con motivo de la misma re-
forma constitucional, la cual fue promulgada el 30 de diciembre de 1950.

De este modo, ¢l segundo pérrafo del articulo 49 vine a quedar, en virtud
de esta ultima reforma, con la redaccién siguiente:

No podrin reunirse dos o més de estos Poderes en una sola persona o corpo-
racién, ni depositarse el Legislativo en un individuo, salvo el caso de faculta-

30 Jdem, pp. 43-14.
& Cfr., Fix-Zamudio, of. cif, supra, nota 25, p. 73
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des extraordinarias al Ejecutivo de la Unién, conforme a lo dispuesto en el
articulo 29. En ningfin otro caso, salvo lo dispuesio en el segundo pdrrafo del
articulo 131, se otorgaran facultades extraordinarias para legislar.

La defectuosa redaccién pudo ser salvada st las excepciones a la regla se hu-
biesen expresado en la misma frase, evitando repetir dos reglas generales, a las
cuales se seflalan excepciones distintas por separado.

No obstante la consagracion formal del] principio tradicional de la divisién de
poderes —ajeno, como hemos visto, al pensamiento de Montesquieu—, la propia
Constitucién se ha alejado, en alguna medida, de la rigidez de dicho principio.

Por una parte, 12 funcién jurisdiccional en materia laboral fue atribuida por
la fraccién xx del articulo 123 de la Constitucién de 1917 a las Juntas de Congi-
liacién y Arbitraje, 6rganos que se encuentran ubicados fuera de la organizacién
judicial formal y dentro del Poder Ejecutivo, ya sea federal —en e] caso de la
Junta Federal— o ya sea de los estados o del Distrito —en el caso de las Juntas
Locales—, En virtud del Estatuto de los Trabajadores al servicio de los Poderes
de la Unidn, del 5 de noviembre de 1938, se establecié el Tribunal Federal de
Arbitraje para dirimir los conflictos laborales entre los empleados piblicos y las
dependencias de los poderes Ejecutivo y Legislativo; Tribunal que fue constity-
cionalizado con la reforma del 21 de octubre de 1960 que adiciond al articulo
123, el apartado B, cuya fraccién 1 regulé a aquél como Tribunal Federal de
Conciliacién y Arbitraje.

Por otra parte, el Tribunal Fiscal de la Federacién fue creado por la Ley de
Justicia Fiscal del 27 de agosto de 1936, también fuera del Poder Judicial fede-
ral y dentro del Poder Ejecutive federal, siguiendo la interpretaciéon francesa
del principio de la divisién de poderes, segin la cual dicho principio impide al
Poder Judicial interferir, asi sea juzgando, en los asuntos propios del Poder Eje-
cutivo; interpretacién diversa de la inglesa, conforme a la cual dicho principio
indica que el Poder Ejecutivo no debe juzgar en ning(in caso. ni aun tratindose
de enjuiciar actos administrativos, por lo que el proceso sobre éstos debe ser la
competencia también def Poder Judicial®

El debate sobre ia constitucionalidad del Tribunal Fiscal de la Federacién
concluyé, el menos desde el punto de vista de la interpretacién de las normas
constitucionales vigentes, con la reforma constitucional del 16 de noviembre de
1946, que adiciond un parrafo a la fraceidn 1 del articule 104 constitucional,
Este parrafo faculté a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para conocer
de los recursos contra las sentencias *“de los tribunales administrativos creados
por ley federal, siemnpre que dichos tribunales estén dotados de plena autonomia

& (Cfr., Carrillo Flores, Autonio, La justicia federal y la administracion piblica. {2a.
ed. de La defensa juridica de los particulares frente o la administracion pdblica), Mé-
sieo, Ed. Porria, 1973, p. 114
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para dictar sus fallos”. Posteriormente, el 19 de junio de 1967 fue reformada
nuevamente la citada fraccién 1 del articulo 104, para establecer claramente que:

Las leyes federales podran instituir tribunales de lo contencioso-administrativo
dotados de plena autonomia para dictar sus fallos, que tengan a su cargo
dirimir las controversias que se susciten entre la administracién piblica federal
o de} Distrito Federal, y los particulares, estableciendo las normas para su or-
ganizaci6én, su funéionamiento, el procedimiento y los recursos contra sus reso-
luciones.

Con el mismo fundamento constitucicnal fue promulgada, el 26 de febrero de
1971, la Ley del Tribunal de lo Contencioso-Administrativo del Distrito Federal.
Este Tribunal fue instituide, tomando en cuenta la experiencia y los lineamientos
del Tribunal Fiscal de la Federacién, para que resolviera, como tribunal admi-
nistrativo de jurisdiccién delegada, las controversias adininistrativas que se sus-
citen entre las autoridades del Departamento del Distrito Federal y los particu-
lares, con excepcidén de los conflictos sobre la validez de los actos fiscales, cuyo
conocimiento correspondia al Tribunal Fiscal de la Federacién, Esta excepcién
fue suprimida en virtud de las reformas del 27 de diciembre de 1978 {DOF de
3-1-1979) a la citada Ley del Tribunal de lo Contencioso-Administrativo del Dis-
trito Federal.® _

De este modo, pues, Ja propia Constitucién ha encomendado la jurisdiccidén
sobre conflictos laborales y controversias administrativas, a drganos ubicados fue-
ra del Poder Judicial y dentro, aunque con autonomia, del Poder Ejecutivo.

Por esta y otras razones, ha podido afirmar Manzanilla Schaffer que la Cons-
titucién de 1917 “atribuye facultades a un determinado poder que son propias
de otro, dando por resultado que la teoria de la separacién de poderes, a pesar
de que en principio estd contenida en nuestra Carta Magna, no se observa en
forma rigida”.®

Por su parte, Fix-Zamudio estima que actualmente no es tan importante

que cada uno de los tres cuerpos del gobierno ejercite fundamentalmente las
funciones que le dan su calificativo, y que sélo como una excepcién pueda ejer-
citar las correspondientes a los otros dos, pues lo que debe importarnos ahora
es la autonomia de la funcién, independiente del departamento del poder a
que se atribuyan.

Por esto considera el autor citado que:

El problema no radica en determinar si los tribunales administrativos deben
formar parte, o no, del departamento ejecutivo, sino si estdn dotados de la

88 (Cfr., nuestra resefia sobre tales reformas en el nim. 26, enero-abril de 1979, de la
Gaceta Informativa de Legislacién y Jurisprudencia, México, UNAM, pp. 181-191,
84 Manzanilla Schaffer, op. cit. supra, nota 27, p. 373.
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debida imparcialidad para dictar sus fallos, con independencia de si estos alti-
mos pueden ser revisados posteriormente por las autoridades judiciales.®

III. Las BASES CONSTITUCIONALES DEL PODER ]UDIGIAL FEDERAL

En el Acta de Reforma del 31 de enero de 1824 se preveia el establecimiento
de la Corte Suprema de Justicia y de tribunales estatales (articulo 18). El de-
creto del Congreso del 27 de agosto de 1824 estableci6 los érganos del Poder
Judicial federal: la Corte Suprema de Justicia, los tribunales de circuito y los
juzgados de distrito.®® Posteriormente, la Constitucién del 4 de octubre de 1824,
recogiendo las disposiciones de diche decreto, regulé los mismos érganos, los cua-
les siguen integrando el Poder Judicial federal. Con la reforma promulgada el
30 de diciembre de 1950 a la Constitucidn de 1917, se afiadieron los tribunales
colegiados de circuito, al lado de los unitarios.

No es posible desconocer la influencia que tuvo el dereche norteamericanc
—tanto la Constitucién de 1787 como la ley organica de 1789— en la organiza-
ctén judicial federal mexicana® aunque quizi dicha influencia no hava ido
mas alld de los nombres de nuestros tribunales federales, los cuales, por otra
parte, recogieron en mayor medida la experiencia de la organizacién judicial co-
lonial,*® y tuvieron que enfrentar una realidad histérica muy diferente de la
de los tribunales federales norteamericanos,

Las disposiciones de la Constitucion de 1824 fueron reglamentadas por la ley del
14 de febrero de 1826.% En términos generales, se atribufa a la Corte Suprema
el conocimiento de las controversias entre los estados, los conflictos sobre con-
tratos celebrados por el gobierno federal, las cuestiones de competencia entre tri-
bunales federales y de los estados y entre tribunales estatales, asi como de los
juicios penales previstos en la Constitucién contra el presidente de la Repiblica,

33 Fix-Zamudio, op. cit. supra, nota 25, p. 73.

® Cfr., Pallares, Jacinto, El poder fudicial, México, Imprenta del Comercio de Nabor
Chévez, 1874, p. 496; Gonzilez Bustamante, Juan José, “La justicia federal, su creacién
¥ funcionamiento. De la centralizacion a la descentralizacién™, en El Foro, México, ndim.
10, abril-junio de 1968, p. 39; Parada Gay, Francisco, Breve resefia histérica de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién, México, Imprenta Murguia, 1957, p. 5.

* Cfr., Cabrera, Lucio, El Poder Judicial Federal y el Constituyente de 1917, México,
UNAM, 1968, pp. 15 y 16,

28 Cfr., Fix-Zamudio, Héctor, “México: el organismo judicial (1950-1975)", en Evolu-
cién de la organizacion politico-constitucional en América Latina 1950-1957, México,
UNAM, 1978, p. B; Arrieta Silva, Enrique, “Breves consideraciones sobre la organiza-
cién judicial mexicana durante la época de la colonia™, en Rewvista de la Escuela de De-
recho de Durango, niim, 2, julio-diciembre de 1975, pp. 53-100.

39 Cfr.,, Dublin Manuel y Lozano, José Maria, Legislacidn mexicana o coleccién com-
pleta de las disposiciones legislativas expedidas desde la independencia de la Repiblica,
México, Imprenta del Comercio, 1876, t. 1, pp. 772-776.
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los diputados y senadores, los gobernadores y los secretarios de despacho {ar-
ticulo 137 de la Constitucién de 1824).

Por decreto del 23 de mavo de 1826 se le otorgaron a la Corte Suprema las
atribuciones que la ley del 9 de octubre de 1812 asignaba a las audiencias, en
Io que concernia al Distrito y territorios federales,* por lo que la Corte Suprema
vino a desempefiar las funciones de la audiencia de la ciudad de México en las
mencionadas circunscripciones territoriales, hasta la creacién del Tribunal Supe-
rior de Justicia del Distrito y Territorios Federales, ocurrida en virtud de la Ley
de Administracién de Justicia de 22 de noviembre de 1855.%

Los fendmenos politicos del pais afectaron también a la Corte Suprema y al
establecerse cl centralismo en la Constitucidn de 1836, sus atribuciones fueron
incrementadas en detrimento de las de los tribunales superiores de los estados,
convertidos entonces en tribunales de los departamentos. Restablecido el sistema
federal, el decreto de 2 de septiembre de 1846 ordené que se develvieran a los
tribunales de los estados, los asuntos que le correspondian conforme a la Cons-
titucién de 1824. Al regreso de Santa Anna, la ley de 16 de septiembre de 1853
cambié el nombre a la Corte Suprema por el de Tribunal Supremo; pero, pos-
teriormente, la ley de 23 de noviembre de 1855 le devolvié su nombre origi-
nal.

A los juzgados de distrito se les atribuia competencia para conocer, en Unica
instancia, de los juicios civiles en los que estuviera interesada la Federacién,
cuando la cuantia no excediera de quinientos pesos, y en primera instancia, de
las “causas del almirantazgo, presas de mar y tierra, contrabando, crimenes co-
metidos en alta mar, ofensas contra los Estados Unidos Mexicanos, de las causas
de los cénsules. .7 (articulo 143 en relacién al 142 de Ja Constitucién de 1824).
A los tribunales de circuito se les atribuia competencia sobre estos Gltimos asun-
tos, en segunda instancia, v sobre los juicios civiles en los cuales estuviera in-
teresada la Federacién, cuando su interés econdémico excediera de quinientos
pesos {articulo 142).

También la existencia de los tribunales de circuito y de los juzgados de dis-
trito fue muy accidentada, durante la primera mitad del siglo pasado. Después
de haber sido establecidos en la Constitucién de 1824, fueron suprimidos el 18 de
octubre de 1841, a consecuencia del régimen centralista pero después, fueron
restablecidos por el decreto del 2 de septiembre de 1846 en uno de’los tantos
retornos de Santa Anna, fueron suprimidos, de nueva cuenta, el 19 de septiembre

40 Cfr., Fix-Zamudio, ep. y loc. cit. supra, nota 38; y Barragin Barragin, José, Intro-
duccion al federalismo (Ea formacién de los poderes en 1824), México, UNAM, 1978,
pp. 291-292.

41 Cfr,, Bremauntz, Alberto, “Antecedentes del proyecto de Ley Orgénica y puntos de vis-
ta generales”, en Anales de Jurisprudencia, afic Xrx, tomo LxXvii, julio-agosto-septiembre
de 19533, p. 10.

4% Cfr., Pallares, op. cit. supra, nota 37, p. 497,
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de 1853, hasta que la ley del 23 de noviembre de 1855 los puso nuevamente en
funciones.** : L

Es interesante destacar que, introducido el juicio de amparo a mvel nac:onal
con el acta de reformas del 22 de mayo de 1847, la primera sentencia de amparo
fue dictada por el juez de distrito de San Luis Potosi, el 13 de agosto- de 1849,
el cual considerd suficiente come fundamento juridico para conocer y resolver el
amparo, el articulo 25 de la citada acta de reformas, sin que impidiese su va-
liosa y oportuna actuacién la falta de una ley reglamentaria. Dicho juez conce-
di6 el amparo de la justicia federal a una persona a quien el gobernador - del
Estado pretendia desterrar .arbitrariamente, por motivos politicos, del territorio
del Estado*

La Constitucién del 3 de febrero de 1857 regulé los mismos drganos del Podcr
Judicial federal, con la variante de que invirtié el nombre del méximo tribunal
federal, al cual denominé Suprema Corte de Justicia de la Nacién, nombre que
conserva en nuestros dias. El articulo 97 enumeré los asuntos de la competencia de
los tribunales federales, en general: 1) las controversias sobre cumplimiento y
aplicacién de leyes federales; 2) las que versen sobre derecho maritimo; 3) aque-
llas en las que la Federacion fuese parte; 4} las que se susciten entre estados; 5)
las concernientes a los agentes diplométicos o consulares, y 6) las suscitadas a
consecuencia de tratados internacionales.

Las controversias entre estados y las cuestiones de competencia entre tribuna-
les federales y de los estados y entre éstos, eran atribuidas directamente a la Su-
prema Corte de Justicia (articulos 98 y 99). En los demés casos, la Suprema
Corte intervenia como tribunal de apelacién o de dltima instancia, segin los
grados establecidos en las leyes organicas.

Establecidas las bases de juicio de amparo en el articulo 102, el articulo 101
enunciaba la competencia de los tribunales federales en esta materia, en idénti-
cos términgos a como lo hace e] articulo 103 de la Constitucién de 1917. La doc-
trina solia denominar a Ja competencia en materia de amparo como “extraordi-
naria” y a la otra competencia, la prevista en el articulo 97, “ordinaria”.*® En
rigor, esta clasificacién no deja de ser muy relativa, pues el desarrollo del juicio
de amparo desde el siglo pasado, ha hecho que sea éste el que ocupe las labores de
los tribunales federales en mucho mayor medida que todos los demés asuntos.*
Si se tomara como criterio de clasificacién la frecuencia o el nimero de los asun-
tos, o la clase de asuntos de los que los tribunales federales conocen normalmente,
habria que invertir los términos, pues la llamada competencia “ordinaria” es

4 Jdem, p. 495; Gonzilez Bustamante, sp. cit. supra, nota 36, p. 44,

44 El texto completo de la sentencia se puede consultar en Cabrera, op. cit, supra, nota
87, pp. 31-32, nota 46.

“ Idem, pp. 35 y 36.

46 Cfr., Fix-Zamudio, Héctor, “Reformas constitucionales al Poder _]'ud1c1al federal”, en
Revista de la Facultad de Derecho de México, nim. 65, enero-marzo de 1967, p. 85.
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la menos requerida en la practica, al contraric de lo que ocurre con la denomi-
nada ‘“‘extraordinaria”.

En la Constitucién de 1857 se advierte una tendencia a darle mayor fuerza
politica a la Suprema Corte. Asi, entre oiras cosas, se preveia que los once mi-
nistros debian ser electos en forma indirecta, conforme a las disposiciones de la
ley electoral (articulo 92} ; se atribufan a la Suprema Corte funciones de jurado
de sentencia, para los casos de enjuiciamiento de altos funcionarios por delitos
oficiales, los cuales debian ser acusados por la Cimara de Diputados, actuando
como jurado de acusacién (articulo 105), y, en fin, se asignaba la suplencia en
los casos de faltas temporales o absolutas del presidente de la Repiblica, al pre-
siclente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién {articulo 79).

Si bien la Suprema Corte de Justicia tuvo, en un principio —particularmente
durante los gobierno de Juarez y Lerdo de Tejada—, una participacién valiosa
en el equilibrio de los poderes, la tendencia posterior estuve marcada por su mar-
ginacién del juego politico y su sometimiento al Ejecutivo, sobre todo durante el
porfiriato.#* Asi, desde la reforma del 13 de noviembre de 1874 al articulo 105
de la Constitucién, la Corte dejé de tener atribuciones de jurado de sentencia,
las cuales fueron trasladadas a la Cdmara de Senadores, introducida en la Cons-
titucién en Ia misma fecha. El 3 de octubre de 1882 se promulgé Ia reforma al ar-
ticulo 79, para retirar la suplencia del presidente de la Repabiica al presidente
de la Corte y atribuirsela al presidente del Senado. Y aungue formalmente haya
subsistido el sistema de eleccién indirecta en favor de los ministros, fue la vo-
luntad del presidente de la Repfiblica la- que, dadas las circunstancias de la
época, decidié, en definitiva, sobre el nombramiento de aquéllos.

A partir de la primera sentencia de amparo que declar inconstitucional el
articulo 8o. de la Ley de Amparo de 1869, que prohibia expresamente la proce-
dencia del amparo contra resoluciones judiciales, se incrementd en forma con-
siderable el ntimero de amparos promovidos ante la Corte y se inicié el proceso
de centralizacién de la administracién de justicia, al admitirse. la posibilidad de
qué cualquier sentencia definitiva pronunciada por los tribunales estatales o fede-
rales pudiera ser revisada, a través del amparo, por la Suprema Corte.** De este
modo, todos los asuntos de la competencia de los tribunales locales pudieron ser
sometidos a la revisién del maximo tribunal federal: Desde entonces, también,
empezé a advertirse uno de los problemas que més ha afectado 2 los tribunales
federales, como es el del rezago.*®

En.la Constitucién del 5 de febrero de 1917 se pretendid otorgar al Poder
Judicial federal mayor autonomia respecto del Ejecutivo. Asi, se establecié que
los once ministros de la Corte, la cual funcionaba sélo en pleno, debian ser elec-

41 (Cfr., Cabrera, op. cit. supra, nota 37, pp. 49-56.

48 Cfr., Fix-Zamudio, op. cit. supre, nota 38, p. 9.

4% Cabrera, op. c¢it. suprd, nota 37, pp, 33-56; Gonzélez Bustamante, op. cit. supra, nota
36, pp. 45-46. : o .



198 JOSE OVALLE FAVELA

tos por el Congreso de la Unién, funcicnando como colegio electoral, dentro
de los candidatos propuestos por las legislaturas de los estados {articulo 96) ; se
consagré la inamovilidad de los ministros, los cuales, salvo un periodo de prueba
que concluia en 1923, no podrian ser destituidos sino mediante un juicic de res-
ponsabilidad (articulo 94); se faculté a la Suprema Corte para que nombrara
a algunos de los miembros del Poder Judicial federal o algiin comisionado espe-
cial, “Onicamente para gque averigite la conducta de algin juez o magistrado
federal o algiin hecho o hechos que constituyan la violacidn de alguna garantia
individual, o la violacién del voto piblico o alglin otro delite castigado por la
ley federal” (articulo 97, tercer péarrafo); se regularon con mayor precisién las
bases del juicio de amparo en el articulo 107 constitucional y, en fin, se suprimié
la. Secretaria de Justicia, la cual habia sido considerada como el instrumento ad-
ministrativo del Ejecutivo para someter al Poder Judicial.

Otras innovaciones que introdujo la Constitucién de 1917 fueron las audien-
cias pablicas de la Corte (articulo 94), la exigencia del titulo de “abogado” pa-
ra poder ser electo ministro de la Corte (articulo 95, fraccién mr}, la aceptacién
expresa del amparo judicial (articulo 107, fracciones 1 a vir) y la regulacién
de la responsabilidad de la autoridad demandada para cuando desobedezca las
sentencias de amparo (articulo 107, fraccién x),

En el curso de la vigencia de la Constitucién de 1917, numerosas disposiciones
concernientes al Poder Judicial federal han sido reformadas.®®

Algunas de dichas reformas afectaron la estructura del Poder Judicial. Asi, con
la reforma constitucional publicada el 20 de agosto de 1928 se dividié la Suprema
Corte de Justicia en tres salas, de cinco ministros cada una, en funcién de la
materia de su competencia; por tanto, el nimero de ministros se elevé de once
a dieciséis. La reforma constitucional publicada el 15 de diciembre de 1934 in-
trodujo la Cuarta Sala, por lo que aumentd el nimero de ministros a veintiuno.
Y, por iltimo, la reforma constitucional del 30 de diciembre de 1950 introdujo
cinco ministros supernumerarios, por lo que el mimero de ministros, incluyendo
a los supernumerarios, quedé en veintiséis.

Por otro lado, la citada reforma publicada el 20 de agosto de 1928 modificé
también el articulo 96 para atribuir al presidente de la Repiiblica el nombra-
miento (que debe perfeccionarse con la aprobacién del Senado) de los ministros
de la Corte, con lo cual se contradijo cabalmente ¢l consenso que habia pre-
dominado en el Congreso Constituyente de 1916-1917 de conferirle mayor au-
tonomia al Poder Judicial y de no atribuir el nombramiento de los ministros al

50 Las principales disposiciones sobre el Poder Judicial federal se encuentran en el ca-
pitulo 1v del titulo tercero (articulos 94-107). Otros articulos, sin embargo, se ocupan
también det Poder Judicial federal, y entre ellos podemos citar los siguientes: 27, fraceidén
vi, segundo y tercer parrafo; 49; 60, pirrafos tercero, cuarto y quinto; 108, primer parra-
fo; 111, parrafos sexto y séptimo: 123, apartado B, fraccién xu, segundo pérrafo, y 127.



LA DIVISIGN DE PODEREE Y EL PODER ]UDICIAL 199

presidente de la Republica.” Con la misma reforma constitucional se afiadié el
péarrafo sexto al articulo 111, con ¢l objeto de {acultar al presidente de la Repi-
blica para pedir ante la CAmara de Diputados la destitucién “‘por mala conduc-
ta” de cualquiera de los ministros de la Corte, de los magistrados de la Corte,
de los jueces de distrito y de los juzgadores comunes del Distrito Federal y te-
rritorios. Esta atribucién otorgada al presidente de la Republica ha sido muy cri-
ticada por la doctrina.® Es claro que estas dos reformas que pusieron en manos
practicamente del presidente de la Replblica e] nombramiento de los ministros
y su destitucién por “mala conducta”, contradicen la pretensién de darle auto-
nomia al Poder Judicial, asi como el sentide actual del principio de la divisién
de poderes.

El 21 de septiembre de 1944 se publicé la adicién de un nuevo péarrafo al
articulo 111, que establece que el presidente de la Reptblica, antes de pedir la
destitucion de un funcionario judicial, “oird a éste, en lo privado, a efecto de
poder apreciar en conciencia la justificacién de tal solicitud”,

El nombramiento de los magistrados de circuito y de los jueces de distrito si-
gue estando en manos de la Suprema Corte de Justicia, en los mismos términos
como estaba previsto desde 1917 (articulo 97),

También la tnamouvilidad se vio afectada por las reformas constitucionales. La
reforma del 11 de diciembre de 1934 establecié que los integrantes del Poder
Judicial durarian en su cargo seis afos; pero la reforma publicada el 21 de sep-
tiembre de 1944 restablecid la inamovilidad indefinida. La reforma constitucio-
nal del 30 de diciembre de 1950 la conservd, con la modalidad de que los ma-
gistrados de circuito y los jueces de distrito durarfan primero un periodo de cua-
tro afios y en caso de que fueran ratificados o promovidos a cargos superiores,
serian considerados inamovibles.®*

Las dos reformas constitucionales de mayor importancia para el Poder Judi-
cial federal quizi sean las promulgadas el 30 de diciembre de 1950 y el 19 de
junio de 1967.

En virtud de la reforma constitucional de 1930, que tuvo como antecedente el
anteproyecto elaborado por la Suprema Corte en 19435, se crearon los tribunales
colegiados de circuito. con competencia en amparo, v con la finalidad de au-
xiliar las tareas de la Corte, para eliminar el rezago; se nombraron ministros
supernumerarios para integrar la Sala Auxiliar, que funciond hasta 1955, con
el objeto también de eliminar el rezago; se introdujo el sobreseimiento por inac-
tividad procesal, en las materias civil y administrativa vy, en fin, se dio funda-
mento constitucional a la jurisprudencia.

La distribucién de la competencia en materia de amparo entre la Suprema

‘81 Cfr., Cabrera, of. cit. supra, nota 37, pp. 73.76.

52 (fr., Fix-Zamudio, op. cif. supra, nota 38, pp. 62-63.

52 (fr., Palacios, J. Ramén, “La inamovilidad del Poder Judicial”, en Foro de México,
nam. 69, to. de diciembre de 1958, pp. 89-94.
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Corte de Justicia y los tribunales colegiados de circuito se basd en la distincién
entre “violaciones sustanciales cometidas en la sentencia” y “violaciones de forma
cometidas durante el procedimiento”. Esta forma de distribucién de competen-
cia plante6 serios probiemas pricticos, tanto por las dificultades mismas que im-
plicaba la distincién, como por los casos en los cuales se alegaban ambas clases
de viclaciones.®

Conviene sefialar que antes de la reforma constitucional de 1967, el 30 de di-
ciembre de 1957 que reformé, entre otros, el articulo 11 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacién para sustraer de la competencia de las salas, el
conocimiento del recurso de revisidn en los amparos contra leyes, y atribuirsela
al Pleno de la Suprema Corte de Justicia. Estas reformas a la Ley Organica fue-
ron criticadas por algunos autores.®®

Las reformas constitucionales de 1967, también originadas en un proyecto ela-
borado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en 1965,* tuvieron como
finalidad igualmente aliviar el rezago del maximo tribunal federal. De acuerdo
con Fix-Zamudio,* las més importantes modificaciones introducidas con las re-
formas fueron las siguientes:

1) Cambiar el criterio de distribucién de las competencias en materia de am-
paro entre la Suprema Corte de Justicia y los tribunales colegiados de circuito,
eliminando el basado en la distincidn entre “viclaciones de fondo” y “violaciones
procesales”’, y estableciendo criterios de importancia social y cuantitativa:

2)" Atribuir el conocimiento del recurso de revision en los amparos contra
leyes a las salas, en el caso de que el Pleno ya haya establecido jurisprudencia
obligatoria sobre la materia del amparo (articulo 107, fraccién vim) ;

3} Establecer el amparo de una sola instancia contra las sentencias de los
tribunales administrativos (impugnables antes en amparo de doble instancia) ;

4) Extender la caducidad a la segunda instancia, gravando con la carga del
impulso procesal al recurrente (articulo 107, fraccién xiv) ;

5} Extender la posibilidad de establecer jurisprudencia obligatoria a los tri-
bunales colegiados de circuito y ampliar el alcance de aquélla a las leyes locales
(articulo 94) %% y

4 Cfr., Fix-Zamudio, op. cit. supra, nota 38, p. 16.

55 BEn este sentido, pueden verse los articulos de Burgea, Ignacio, “La intervencién de
la Suprema Corte en el amparo contra leyes”; Cortés Figueroa, Carlos, “Sobre la ad-
ministracién de justicia federal”, e Yllanes Ramos, Francisco, “Reformas inconstituciona-
les al amparo”; todos ellos pubhcados en Revista de la Faculmd dc Derecho de México,
nhm. 28, octubre-dlcmmbre de 1957. .

s Una descripcién detallada de todo el proceso de la reforma constltucmnal de 1967
desde la formulacién del proyecto de la Suprema Corte de Justicia hasta su aprobacién
por los &rganos legislativos, puede verse en el articulo de Tena Ramirez, Felipe, “La
reforma de 1968, en materia administrativa, al Poder ]udzc:lal federal”, en El Forp, Mé-
xico, nam, 10, abrll-]umo de 1968, pp. 61-63.

&7 Op. cit, supra, nota 30, pp. ]9 21,

63 Acerca de esta importante reforma, puede verse Martinez Biez, Antonio, “Perspec-
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6) Circunscribir la competencia del pleno de la Suprema Corte para conocer
de los juicios en que la Federacién es parte, exclusivamente a aquellos que el
Pieno considere de importancia trascendente para los intereses de la nacién (ar-
ticulo 103). :

Otra reforma importante fue la reinstauracién de la Sala Auxiliar para aten-
der aquellos asuntos de rezago que continuaran dentro de la competencia del
plenc o de las Salas de la Suprema Corte de Justicia. A esta Sala Auxiliar la
llamé Tena Ramirez “resumidero de toda clase de asuntos de la competencia
de la Corte que llenen los requisitos de tiempo para ser considerados como de
rezago”."® Con las reformas de 1967, ademas, se ampli6 el alcance de la suplen-
cia de la queja y se suprimié la denomijnada “reclamacién constitucional™.

Quiza estas reformas constitucionales al Poder Judicial federal sean las que més
atencion haya merecido de la doctrina mexicana.®

Conviene observar, también que las principales reformas constitucionales sobre
el Poder Judicial federal han tratado de resolver el problema del rezage. En cam-
bio, han sido escasos los intentos por atender el problema de las posibilidades
reales de acceso a la justicia federal, el cual ha sido tocado colateralmente sélo
a través de la desconcentracién en los circuitos, la ampliacién de la suplencia de
la queja y, mas directamente, con las reformas de 1963 al amparo en materia
agraria, Superado en alguna medida el problema del rezago, seria conveniente
que las futuras reformas consideraran el problema del acceso a la justicia fe-
deral, todavia dificil en virtud de su elevado costo a los justiciables, de la falta
de sistemas eficaces de asesoramiento juridico gratuito en materia de amparo
y de los bajos niveles de ingreso de més del 85 por ciento de la poblacién me-
xicana.®

"TV. La LEGISLACION ORGANICA

En un ensayo que ya es clasico, Couture se propuso “mostrar en qué medida
el Cédige de Procedimiento Civil y sus leyes complementarias son el texto que
reglamenta la garantia de justicia contenida en la Constitucién”® Y entre sus

tivas de la nueva legislacién sobre Justlma federal”, en la misma revista citada supra nota
56, pp. 55-92.

58 0p. cit. supra, nota 56 p 72.

80 Ademis de los trabajos citados suprg notas 36 (Gonzdlez Bustamante), 46, 56 y 58
sobre las citadas reformas, puede verse Castro Zavaleta, Salvador, Prdctica del juicio de
amparo, México, Cardenas Editor y Distribuidor, 1971, pp. 1-46.

6L Sobre la vasta gama de preocupaciones y aproximactones que motiva el problema
del acceso a la justicia en general, puede consultarse el primer volumen (compuesto de dos
libros) de la obra Access to justice, coordinada por Mauro Cappelletti y publicada por las
editoriales Giuffré {Milin} y Sijthoff and Noordhoff {Alphenaandenrijn) en 1978; el cual
contiene la ponencia general elaborada por Mauro Cappellettl y Bryant Garth y 33 in-
formes nacionales sobre el tema.

%2 Couture, Eduardo J, “Las garantias constitucionales del proceso civil”, en Estudws
de derecho procesal en honor de Hugo Alsina, Buenos Aires, Ediar, 1946, p. 153.
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mas importantes conclusiones, el procesalista uruguayvo apuntaba la necesidad de
que las leyes complementarias se ajustaran estrictamente al contenido y a las
orientaciones de las normas constitucionales: “Esto —precisaba Couture— com-
prende no sélo las leyes procesales, sino también, y de manera muy preponderan-
te, la ley orgénica del poder judicial, que determina la condicién politica, moral,
social y econdmica de los hombres que tienen en sus manos esa cosa cast sagrada
que es la justicia” %

Las leyes orgénicas sobre el Poder Judicial son, pues, la legislacién reglamen-
taria de las disposiciones contenidas en la Constitucién sobre dicho poder. Como
tales, han de ajustarse a la orientacion y las bases consignadas en las normas
constitucionales.

Ya hemos mencionado que las disposiciones de la Constitucion de 1824 sobre
el Poder Judicial federal fueron reglamentadas por la Ley del 14 de febrero de
1826.% Durante el siglo pasado también se expidieron la Ley de Administra-
cién de Justicia y Organica de los Tribunales de la Federacién del 23 de noviembre
de 1855,% y el Cédige de Procedimientos Federales de 14 de noviembre de
1895,% cuyo titulo preliminar contenia reglas sobre la organizacién y la compe-
tencia de los tribunales federales. El 16 de diciembre de 1908 se expidié la pri-
mera Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién del siglo actual o

La Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién del 2 de noviembre de
1917 fue la primera en reglamentar las disposiciones de la Constitucién de 1917
sobre el Poder Judicial federal. A dicha ley siguicron las del 11 de diciembre
de 1928 y del 27 de agosto de 1934, Esta Gltima fue abrogada por la Ley del
30 de diciembre de 1935, que es la que se encuentra actualmente en vigor.

Como es logico, la Ley Orgianica del 30 de diciembre de 1935 ha tenido que
ser modificada para adecuarla a las reformas constitucionales, particularmente
a las de 1930 y 1967. También ha sido reformada en los afios de 1953, 1955,
1957, 1961, 1964, 1971, 1974, 1975, 1976, 1977, 1978, 1979 y 1980. La mayoria
de estas reformas han sido motivadas por la necesidad de incrementar el nfime-
ro de tribunales y de los circuitos, asi como el de los juzgados v el de los de distri-
tos; o bien, de modificar las reglas de competencia (como ocurrié en 1957) o de
establecer nuevos érganos auxiliares del Poder Judicial federal {cémo ocurrié con
la Escuela de Especializacién Judicial en 1977).

6 Jdem. pp. 211-212.

84 Cfr., supra, nota 36.

@5 Cfr., Dublin y Lozano, op, cit. supra.

88 Diarie Oficial de la Federacién del 14 de noviembre de 1895.

67 Esta Ley fue publicada, con exposicién de motivos, por la Secretaria de Justicia, en
la compilacién Coleceidn legislativa completa de la Repiblica Mexicana, México, t. x1, la.
parte, Tipografia Viuda de Francisco Diaz de Leén, Sucesién, 1910, pp. 504-528.
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V. LA COMPETENCIA DE 1.0S ORGANOS DEL PODER JUDICIAL FEDERAL

Vamos a tratar de enunciar la competencia de los drganos del Poder Judicial
de la Federacién, refiriéndonos separadamente a cada uno de ellos,

a) La Suprema Corte de Justicia de la Nacion

La competencia de la Suprema Corte de Justicia es ejercida en Pleno o por
Salas, de acuerdo con las disposiciones constitucionales y legales. En términos ge-
nerales, la competencia jurisdiccional del Pleno se encuentra enunciada en el
articulo 11 de la Ley Orgdnica y el articuio 12 seiiala sus atribuciones de cardc-
ter administrativo. Aqui nos referimos, como es Iégico, sblo a las atribuciones
jurisdiccionales,

I. Al Pleno le corresponde conocer y resolver:

1} Las denominadas controversias constitucionales, previstas en el articulo 103,
y que pueden plantearse: i) entre dos o mas estados; i) entre los poderes de
un mismo Estado sobre la constitucionalidad de sus actos; ifi) entre la Federa-
¢ién y uno o mds estados, y iv) cuando la Federacidén figure como parte, y el
Pieno considere la controversia “‘de importancia trascendente para los intereses
de la Nacién” (articulo i1, fracciones 1 a 1v, de la LOPJF}.*® El Pleno ha
conocido de muy pocas controversias constitucionales, entre las cuales destaca el
“caso Oaxaca”, resuelto en diciembre de 1932.%

2) El recurso de revisién cuando se interponga: i) contra sentencias de los
jueces de distrito dictadas en amparo contra leyes federales o del Distrito Fede-
ral, en los que se reclame su constitucionalidad, siempre que no exista jurispru-
dencia del Pleno; if) contra sentencias de los jueces de distrito, tratindose de los
casos previstos en las fracciones 1t y m del articule 103 constitucional, y #if) con-
tra sentencias dictadas en amparos directos por los tribunales colegiados de cir-
cuito que decidan sobre la constitucionalidad de una ley sin fundarse en juris-
prudencia de la Corte (fracciones v bis y v del articulo 11 de la LOPJF).

3) La aplicacién de la sancién de destitucién por desacato a las sentencias de
amparo, a las autoridades responsables (fraccién xvr del articulo 107 de la Cons-
titucién y fraccién vir del articulo 11 de la LOPJF).

4) La orden de llevar a cabo la facultad de averiguacion a que se refiere el
articulo 97, pérrafos tercero y cuarto, de la Constitucién (articulo 12, fraccidn
xxix de la LOPJF).™

¢ Cfr., Fix-Zamudio, Héctor, “Las garantias constitucionales en el derecho mexicano”,
en Anuario Juridico, II-IV/1976-1977, México, UNAM, 1978, pp. 88 y s.

82 Idem, pp. 93-94.

™ En torno a las facultades de investigacion de la Suprema Corte de Justieia, pueden
verse, entre otros: Carpizo, Jorge, *La funcién de investigacién de la Suprema Corte de
Justicia” en El Foro, México, ndm. 28, octubre-diciembre de 1972, pp. 63-84; Fix-Zamu-
dio, op. c¢it. supra, nota 68, pp. 99-107; Olea y Leyva, Teéfilo, “Contribucién al estudio
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5) El recurso de queja previsto en la fraccién v del articulo 95 de la Ley de
Amparo cuando le hubiera correspondido conocer al Pleno del recurso de revi-
sion (articulo 11, fraccidén vi de la LOPJF).

6) El recurso de reclanacion contra-las resoluciones que dicte el Colegio Elec-
toral de la Cimara de Idputados sobre la calificacion de la eleccién de sus
miembros, en los términos sefialados en el articulo. 60, parrafos tercero y cuarto,
de la Constitucion, y en los articulos 235 a 241 de la Ley Federal de Organiza-
ciones Politicas y Procesos Electorales (articulo 11, fraccién xiv de la LOPJF).

7) El juicio de anulacién contra la declaratoria de exclusiéon de los estados
del Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal, y los juicios sobre cumplimiento
de los convenios de coordinacién fiscal celebrados entre el gobierno federal y los
gobiernos de los estados.

I1. La competenc:la de las cuatro Salas se refiere esencialmente al conocimiento
de los juicies de amparo de una sola instancia.

1) Asi, a la Primera Sala (Sala Penal) le- corresponde el conocimiento de los
juicios de amparo directos cuando se trate de: i) sentencias dictadas por tribu-
nales comunes, cuando impongan la pena de muerte o una-pena privativa de li-
bertad que exceda de cinco. afios; i) sentencias de tribunales federales o militares,
cualesquicra que sean las penas impuestas {con exclusidn de los delitos impru-
denciales, con pena que no exceda de cinco afios) ; iif) sentencias sobre responsa-
bilidad civil de terceros, proveniente de delitos, cuando se :satisfagan los ante-
-riores supuestos. La Primera Sala conoce también -del induito necesario en los
casos de -delitos federales (articulo 24). - S S

2) A la Segunda Sala (Sala Administrativa) le- corresponde conocer de los
juicios de amparo directos promovidos contra: sentencias dictadas en juicios ad-
ministrativos por tribunales federales, administrativos- o judiciales, cuando la
cuantia exceda de un millén de pesos o cuando la- Sala:considere que se trata
‘de juicios “de importancia trascendente para la-nacién”. También: conoce la. Se-
gunda Sala de los recursos de revision interpuestos por las autoridades en contra
de las sentencias pronunciadas por tribunales administrativos, asi como .del jui-
‘¢io de inconformidad en los conflictos sobre limites de bienes cormunales agranos,
(articulo 25, fracciones 1, vI y Xu). : oo

3) A la Tercera Sale -(Sala Civil) le corresponde eonocer de ios juictos de
amparo directos contra sentencias dictadas en- apelaciém: 7) en controversias fa-
miliares y del estado civil, con excepcién de los juicios de alimentos y de diver-
cio; #) en juicios civiles o mercantiles federales o del orden comiin con cuantia

del articule 97 constitucional”, en Jus: Revista de erecho y Ciencias Sociales; México,
nim. 108, julio de 1974, pp. 37-48; del mismo autor, “‘El amparc y'el- desampate: ensayo
‘de interpretacién del parrafo tercero del articulo 97 constitucional”, en Problemas Juridi-
cos y Sociales de México, Anuario’ 1933, México, Editorial Jus, 1955; y Tena Ramirez, Fe-
“lipe, “La facultad de la Suprema Corte en materia electora[", en Revz:ta Mexicana de
Derecho Piblico, ntim. 1, julio-septiembre -de -1946, pp. 37-63. :
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determinada, cuando ésta. exceda de seiscientos. mil pesos . (articulo 26, fraccibén
m)., - . o ‘ Lo

4) Ala C'uarta Sala (Sala Labora.l) le corresponde conocer de los juicios. de
amparo directo contra: i) laudos dictados por las juntas federales de concilia-
cién, la Junta Federal de Conciliacién y. Arbitraje en_ juicios sobre conflictos
individuales, cuando se trate de las actividades econémicas especificadas en el
articulo :27 de 1a LOPJF; i) laudos dictados por tribunales federales o locales
del trabajo, cuando se trate de conflictos colectives, y i) laudos pronunciados
por el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje de los- Trabajadores del
Estado (articulo 27). -

"En general, corresponde a las salas de la Corte, cada una dentro de su res-
pectiva competencia por materia, conocer de los recursos de revisién contra: i)
sentencias dictadas por los jueces de distrito en amparos de doble instancia, cuan-
do se impugne la constitucionalidad de una ley federal, que ya haya sido defi-
nida por la jurisprudencia del Pleno, o de leyes locales o de reglamentos fede-
rales expedidos por el presidente de la Repiblica y #) sentencias dictadas por
tribunales colegiados de circuito en juicios de amparo directo, “cuando establez-
can la interpretacién directa de un precepto de la Constitucién, siempre que no
se funden en la jurisprudencia sustentada por la Suprema Corte de Justicia”.

Las Salas también conocen- del resurso de queja previsto en las fracciones v,
vir y x del articulo 95 de la Ley de Amparo, cuando les haya correspondido el
conocimiento del asunto directamente o en revisién; de las cuestiones de com-
petencia entre tribunales de circuito o entre juzgados de distrito de diverso cir-
cuito y de las competencias entre los tribunales federales y estatales o entre éstos
entre si, en las respectivas materias.

Cabe sefialar, con relamon al recurso de revisién, que ademés de las reglas
generales sefialadas, existen reglas para cada una de las salas. Asi, por ejemplo,
a la Primera Sala corresponde conocer de este recurso contra sentencias de los
jueces de distrito, cuando en el amparo se haya impugnado un acuerdo de extra-
dicién internacional dictado por el Ejecutivo federal, y cuando se haya alegado
sélo la violacién del articulo 22 constitucional {articulo 84, fraccién 1, incisos c)
y [) de la Ley de Amparo). La Segunda Sala conoce del recurso de revision
cuando en el amparo se reclaman actos dictados en materia agraria por cualquier
autoridad, ‘que afecten a ‘niicleos ejidales o comunales en sus derechos colectivos
o a pequefios propietarios y también cuando se impugnen actos dictados en ma-
teria administrativa por autoridades federales, si la cuantia excede de un millén
de pesos o el asunto reviste, a juicio de la Corte, “importancia trascendente para
el interés nacional, cualguiera que sea su cuantia” {articulo 84, fraccién i, in-
cisos d) y e) de la Ley de Amparo).

Por iltimo, a la Sala Auxiliar, compuesta por los cinco ministros supernume-
rarios, corresporide conocer de los asuntos ‘que sean considerados como de reza-
go, en los términos de los articulos 20. transitorio de las reformas constituciona-
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les de 1967 y 20. transitorio de las reformas de 1968 a la LOPJF; asi como de
los articulos transitorios 3o. de las reformas de 1974 y 1977, y 20. de la de 1979,
a la LOPJF.™

b} Los tribunales colegiados de circuito

Introducidos con la reforma constitucional de 1950, y compuestos cada uno
por tres magistrados, los tribunales colegiados de circuito han venido a auxiliar
la labor de la Corte en materia de amparo. Actualmente existen 24 tribunales
colegiados distribuidos en 14 circuitos. En términos generales, la competencia
de los tribunales colegiadeos de circuito en los juicios de amparo directo y los re-
cursos de revisién en los juicios de amparc de doble instancia, se determina por
exclusién de la competencia que en estas materias tiene la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién,

Ast,
cios de amparo directos contra sentencias definitivas dictadas por los tribunales
comunes, cuando la pena impuesta no exceda de cinco afios, o por los tribu-
nales federales en delitos imprudenciales, cuando la pena no exceda de cinco afios,
as{ como contra las sentencias concernientes a la responsabilidad civil provenientes
de terceros, en los mismos supuestos {articulo 70. bis, inciso a, de la LOPJF}.

en materia penal, los tribunales colegiados de circuito conocen de los jui-

En materia administrative, los tribunales colegiados conocen de los juicios
de amparo contra sentencias dictadas por tribunales administrativos locales, y de
las de los federales sélo cuando la cuantia no exceda de un milién de pesos
ni sea de “importancia trascendente para el interés nacional” (idem, inciso b).

En materig civil, los tribunales colegiados de circuito conocen del amparo
directo contra sentencias inapelables y contra sentencias dictadas en apelacién
en asuntos civiles patrimoniales, con cuantia inferior a seiscientos mil pesos o in-
determinada, y en los juicios de alimentos y de divorcio (idem, inciso c).

Por dltimo, en materia laboral conocen de juicios de amparo contra laudos
dictados por las juntas locales de conciliacion y arbitraje en conflictos que no
tengan caricter colectivo, y por las juntas federales en conflictos individuales que
no afecten las actividades econémicas enumeradas en el articulo 27 de la LOPJF.

Los tribunales colegiados de circuito conocen de los recursos de revisién contra
las sentencias dictadas por los jueces de distrito, cuando tales recursos no sean
de la competencia de la Suprema Corte.

Sélo los 9 tribunales colegiados del primer circuito tienen competencia espe-
cializada en las materias tradicionales: penal (1), administrativa (3), civil (3)

71 El articulo Z2o. transitorio de la reforma del 30 de diciembre de 1979 a la LOPJE
expresa: “Cuando las necesidades asi lo requieran con el fin de hacer expedito el despa-
che, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia podrd determinar los asuntos de las salas
permanentes que deban pasar a la sala auxiliar para su resolucién,”



LA DIVISION DE PODERES Y EL PODER [UDIGIAL 207

y del trabajo (2) (articulo 72, fraccién 1). Los demas tribunales colegiados tie-
nen competencia en todas las materias,

Los tribunales colegiados de circuito también conocen de los recursos que pro-
ceden contra los autos y resoluciones de los jueces de distrito, en los casos de las
fracciones 1, 1 v 11 del articulo 88 de la Ley de Amparo; del recurso de queja,
en los casos de las fracciones v, vi, vl y 1x del articulo 95, en relacién con el 99
de la misma ley; del recurso de reclamacion; de las cuestiones de competencia
entre jueces de distrito de su jurisdicciébn en materia de amparo, asi como de los
impedimentos y excusas de los mismos jueces (articulo 7o. bis, fracciones v a
vii).

c) Los tribunales unitarios de circuito

Estos tribunales de los cuales actualmente existen 16 integrados por un solo
magistrado y distribuidos en 14 circuitos, conocen de los recursos de apelacidn
y denegada apelacion interpuestos contra las resoluciones pronunciadas por los
jueces de distrito en los juicios ordinarios, civiles v penales, de las excusas vy de
las cuestiones de competencia entre estos ltimos en tales juicios (articulo 36).
No conocen, por tanto, del juicio de amparo en ninguna de sus modalidades.

d) Los juzgados de distrito

Los jueces de distrito tienen una doble competencia. Por una parte, conocen,
en primera instancia, de todos los juicios de amparo de doble instancia, Por otra
parte, conocen de los juicios civiles, administrativos y penales de competencia
federal.

Asi, en materia penal conocen, en primera instancia, de los juicios sobre delitos
federales, previstos en el articulo 41 de la LOPJF, y emiten su opinidén en los
procedimientos de extradicidn internacional (articulos 21 a 27 de la Ley de Ex-
tradicién Internacional},

En materia administrativa conocen de las controversias que se susciten con mo-
tivo de la aplicacién de leyes federales, cuando deba dectdirse sobre la legalidad
o subsistencia de un acto de autoridad o de un procedimiento seguido por au-
toridades administrativas (articulo 42, fraccién 1 de la LOPJF). Esta atribucién
debe ser entendida con exclusién de los asuntos que sean de la competencia de
los tribunales administrativos. La existencia de éstos y la posibilidad de acudir
al juicio de amparo de doble instancia, han hecho que casi nunca se acuda a
los jueces de distrito para plantear juicios administrativos, Sin embargo, formal-
mente subsiste esta atribucion.

En las materias civil y mercantil, los jueces de distrito conocen de los juicios
sobre controversias con motivo de la aplicacién de leyes federales. Cuando en
dichas controversias s6lo afecten intereses particularcs, el actor tiene la alterna-
tiva de acudir a los tribunales comunes. Asimismo, los jueces de distrito conocen



208 S - .JOSE OVALLE FAVELA

los juicios civiles: i) que afecten bienes de propiedad nacional; i) que se sus-
citen entre una entidad federativa y uno o mis vecinos de las otras; i) que afec-
ten a miembros del cuerpo diplomatico y consultar, y #) en-aquellos casos en
que-la Federacién sea parte, siempre que no sean de Ios que la Corte considere
“de importancia trascendente para los intereses de la nacién”. También conocen
de los procedimientos de jurisdiccién voluntaria en materia federal (articulo 43).

En el Distrito Federal y en el estado de Jalisco, los juzgades de distrito tienen
competencia especializada por materia. En el Distrito Federal existen actualmente
26 juzgados de distrito: 10 en materia penal, 9 en materia administrativa, 1 en
materia del trabajo y 6 en materia civil. En el estado de Jalisco son 8 los juzga-
dos de distrito: 4 en materia penal, 2 en materia administrativa y 2 en materia
civil (articulo 40). Los juzgados de los demas- distritos judiciales tienen compe-
tencia en todas las materias {articulos 45 y 46).

Cabe aclarar que cuando en el amparo indirecto en materia penal se reclamen
violaciones a los articulos 16, 19 y 20, tendran competencia para conocer del caso
tanto el juez de distrito respectivo, como el superior del tribunal al que se impute
la violacién (articulo 107, fraccién xu, de la Constitucién). Aqui se otorgan atri-
buciones para conocer del amparo a los tribunales locales.

A los jueces de distrito también se les otorgan facultades para integrar, al lado
de un funcionario federal o local en materia de salubridad y otro en materia
educativa, el tribunal competente para conocer de las infracciones de menores
en materia federal (articulo 66 LOPJF}.

e} El Jurado Popular Federal

Por ultimo, al Jurado Popular Federal, integrado por siete individuos designa-
dos por sorteo en la forma prevista en el Cédigo Federal de Procedimientos Pe-
nales, corresponde conocer y resolver, mediante veredicto, de i) los delitos co-
metidos por medio de la prensa, contra el orden piblico o la seguridad de la na-
cién, y if). de las responsabilidades por delitos o faltas oficiales de los funciona-
rios v empleados de la Federaci6n, que no sean de los considerados “altos fun-
cionarios” por el articulo 108 constitucional {articulos 52, 53 y 62 de la LOPJF).™

VI. ALGUNAS REFLEXIONES FINALES

Asi como hemos intentado subrayar la necesidad de ubicar el estudio del prin-
cipio de la divisién de poderes dentro del contexto histérico en que surgié y de
considerar su posterior y efectiva evolucién, de igual manera estimamos que el

7= Cfr., Ovalle Favela, José, “Los antecedentes del jurade popular en México”, en
Boletin Mexicano de Derecho Comparade, ntun. 39, septiembre-diciembre de 1980, pp.
747-786.
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examen del significado y el alcance real de tal principio dentro del ordenamiento
constitucional mexicano, no debe limitarse al andlisis de su consagracion formal
en el texto de la Constitucién, sino que debe tomar en cuenia también la situa-
cién que guardan entre s los diferentes 6rganos del poder del Estado, tanto en
Ja regulacién constitucional como en la practica social. Este Gltimo aspecto ya
ha sido abordado, con lucidez, desde una perspectiva sociolégica.™

Nos interesa ahora destacar que si bien dicho principio ha sido formalmente
adoptado —entendido con su significado politico actual v no como un dogma
ahistérico—, no ha sido desarrollado, sin embargo, de manera coherente, en par-
ticular en lo concerniente a las relaciones entre los poderes Ejecutivo y Judicial.
Como ya lo hemos sefialado, contra la pretensién originaria del Congreso Cons-
tituyente de 1916-1917 de dotar de plena autonomia al Poder Judicial federal,
las reformas constitucionales de 1928 sometieron la designacién y la remocién de
los ministros al Poder Ejecutivo, si hien con la intervencién, mas formal que
efectiva, del Congreso.

No se trata, desde luego, de desconocer que en la evolucién de los sistemas
politicos actuales se ha reforzado, con diversas variantes y modalidades, la po-
sicion de Ejecutivo frente a los demis organos, ni de dejar de considerar que
esta tendencia obedece a exigencias histdricas, las cuales resultan mas evidentes
en los estados subdesarrollados o en vias de desarrollo. Sin cinbargo, esta orienta-
cién puede preservarse sin necesidad de restringir o negar la autonomia del Po-
der Judicial. Con razon ha escrito Carrino que ¢l verdadero e irrenunciable sig-
nificado actual del principio de la divisién de poderes reside en la independencia
de la magistratura.™

Parece razonable, por tanto, reflexionar sobre la conveniencia de reformar los
preceptos constitucionales que autorizan al Ejecutivo para designar y remover a
los ministros, coen ¢l objeto no s6lo de reforzar su independencia, sino también
de hacer més adecuados los sistemas de ingreso. promocion y retiro de los fun-
vionarios judiciales en general.”

Pero, por otre lado, es evidente que esta autonomia se podri lograr con estas
maodificaciones constitucionales, sélo en la medida en que los propios ministros
la ejerzan efectivamente y la misma Corte asuma su papel politico, su papel de
verdadero “poder” en sus relaciones con los otros Greanos del Estado y deje de li-
mitarse a ser s6lo el supremo tribunal de amparo.®

T Cfr., Gonzdlez Casanova, Pablo, La democracia en México, México, Ediciones Eia,
1969, pp. 33-37; v Schwarz, Carl. “Jueces en la penumbra: la independencia del Poder
Judicial en los Estados Unidos y en México”, en Anuario Juridico 2-1975, México, UNAM,
1977, pp. 143-219.

4 Cfr.. Carrino. op. cif. supra, nota 20, p. 921.

s Cfr., Fix-Zamudio, op. cit. supra, nota 16.

"6 Esta es la interesante tesis sostenida por Carrillo Flores, Antonio, en “La Suprema
Corte Mexicana come poder y como tribunal”, publicado en op. cit. supra, nota 32, Pp.
299-322,
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Con todo, las reflexiones y las conclusiones a las que se puede arribar a partir
de trabajos que se limitan al andlisis conceptual y normativo —como el presen-
te—- no dejan de ser limitadas. Es preciso, para poder conocer el funcionamiento
efectivo del Poder Judicial federal, retomar la perspectiva de la sociologia del
derecho: llevar a cabo investigaciones empiricas sobre la organizacién adminis-
trativa y el costo econémico de los drganos judiciales federales; sobre la extrac-
cidén social y la ideologia de los funcionarios judiciales: sobre las posibilidades
reales de acceso a la justicia federal, y sobre las actitudes de los justiciables hacia
ésta.”” Es necesario también considerar el papel y la funcién del Poder Judicial
federal dentro del sistema politico mexicano, superando el viejo mito del “apo-
liticismo™.?® Es, en fin, cada vez mis evidente la necesidad de iniciar e impulsar
investigaciones interdisciplinarias que aborden, con mayor profundidad y rigor.
aspectos especificos del funcionamiento real de dicho poder.

71 En este sentido, se pueden considerar como un modelo a seguir la serie de investiga-
ciones promovidas y coordinadas por Renato Treves en Italia, a partir de 1962, y cuyos
resultados han sido expuestos por el propio profesor Treves en su libro El juez y la so-
ciedad. Una investigacion sobre la administracidn de justicia en Italia, trad. de Francisco
J. Laporta v Angel Zaragoza, Madrid, ed. Cuadernos para el Dislogo, 1874.

%8 Cfr., Carroza, Paola, “Giudici, diritto, politica”, en Diritto ¢ Societd, nim, 1 de
1980, enerc-marzo, pp. 137-167; asi como nuestro trabajo c¢it. supra, nota 18.



