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1. GENERALIDADES

Ei proceso de publicitacién para los actos individuales estudiado en
el capitulo anterior, no significa en todos los casos la terminacién de
las actuaciones administrativas. En ejercicio del principio de la
contraccion, los sujetos pasivos de las decisiones administrativas,
pueden prorrogar los senderos administrativos con el exclusivo
proposito de discutir ante la misma administracién el respectivo acto,
con el fin de que sea aclarado, modificado o revocado. En otros
términos: si durante la primera parte de las actuaciones administrativas
se procura estructurar una decisién con el pleno cumplimiento de los
presupuestoslegales, notificadalamisma se le posibilita al destinatario

162.  Betancur, laramillo Carlos. Derecho Procesal Administrative; Entrena Cuesta, Rafael. Curso
de Derecho Administrativo, Escola, Héctor Jorge. Tratado General de Procedimientos
Administrativos; Fiorini, Bartolomé. Derecho Administrativo; Moles Coubet, Antonio.
Introduccion al Procedimiento Administrativo,
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del acto, entrar en controversia directa con las autoridades con el fin
de discutir los términos legales de la decisién y obtener de ésta una
respuesta. Este fendémeno es conocido en nuestro derecho como el de
la via gubernativa, y se estructura a partir del uso de los recursos
ordinarios, establecidos en el Cédigo Contencioso Administrativo o
en los procedimientos especiales.

Ahora bien, si el afectado no desea controvertir lo dispuesto por la
administracién, el acto se hace eficaz y ejecutable dentro del término
subsiguiente a su notificacién. Significa esto, que en nuestromedio y
frente a la eficacia del acto, la prérroga de la actuacién administrativa
aunasegunda etapa, 0 delavia gubernativa, depende exclusivamente
del sujeto pasivo del acto. No se inicia por imperativo legal, sino por
decisién unilateral del interesado que se considera afectado en sus
derechos, y como una modalidad de resolucion directa de conflictos
entre las mismas partes involucradas en el acto administrativo.

No obstante el anterior planteamiento, la ley procedimental
administrativa y la contencioso administrativa, si exigen como
presupuesto indispensable paraacudir ante los juecesadministrativos,
el haber agotado previamente la via gubernativa. Esto, sin embargo,
no desvirtia el caracter de potestativa de esta etapa procedimental
administrativa.

2. VIA GUBERNATIVA

Del anterior contexto doctrinal podemos concluir que la via
gubernativa, es la etapa de las actuaciones administrativas,
subsiguiente a la notificacién y provocada por el sujeto pasivo de Ia
decisi6n, mediante la interposicién legal y oportuna de recursos con
el fin de controvertir el acto en cuanto a su legalidad, ante la misma
autoridad que lo adopt6 o ante su inmediato superior, conel finde que
éstas lo reconsideren modificandolo, aclardndolo, o revocandolo.

Se trata, entonces, de una controversia en el exclusivo Ambito de la
legalidad de la decision y no en el mérito u oportunidad de la misma.
Esto debe quedar muy en claro, si consideramos la via gubernativa
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como presupuesto basico de la viajurisdiccional. En consecuencia las
causales de reclamaci6n contra los actos administrativos enunciados
enel Art. 84 del Cédigo Contencioso Administrativo deben constituir
el punto de partida para la utilizacién de los recursos gubernativos.
En la practica se trata de hacer incursionar a la administracién en una
revision de lo dispuesto respecto del sujeto pasivo; razén por la cual
serdn los argumentos juridicos de inconstitucionalidad o ilegalidad
en cualquiera de sus modalidades los que deben servir de sustento a
la reclamacién.

Como lo explica el profesor Betancur Jaramillo163, se trata de poner
en juego el control de legalidad en sede administrativa. Razén
elemental para advertir a la administracién de los posibles vicios que
emanen de su decisién.

La via gubernativa es un privilegio de las decisiones plenas y de los
actos individuales; no procede contra actos de caricter general, frente
aloscualesloprocedente eslaimpugnacidn directa ante lajurisdiccién
contenciosa administrativa; no es igualmente procedente su apertura
para discutir meros actos de la administracién, es decir, aquellos que
no contienen una decision creadora de efectos o situaciones juridicas,
como losllamados actos de tramite o preparatorios que desde el punto
de vista sustancial estdn dirigidos tan sélo a la impulsién del
procedimiento respectivo por parte de laadministracién. Sonsimples
instancias dentro de una actuacién tendiente a producir una decisién
final. Se incluyen, por el legislador, como excepciones a la via
gubernativa, de igual manera los actos de ejecucién los cuales
corresponden técnicamente a operaciones administrativas de
cumplimiento de lo dispuesto en la decisién final de la actuacion.
(Art. 49).

El legislador, sin embargo, puede determinar casos en los cuales
procedan recursos contra actos intermedios. Por otra parte, sialgunos
de los calificados como acto de tramite, preparatorios o de ejecucién,

163, Betancur Jaramillo, Carlos. Derecho Procesal Administrativo; op. cit.; supra nota No. 147. p.
110.
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contienen una decisién, a pesar de su ubicacién dentro del trdmite de
formacién del acto, en nuestra opinién son susceptibles de discusién
porlaviagubernativa. Enestos casos,como loexplicamos a propésito
del concepto de acto administrativo, lo determinante es la existencia
de una decisién que esté llamada a producir efectos juridicos. Eneste
sentido el Art. 50, inciso final, del Cédigo Contencioso Administrativo,
se pronuncia sobre lo que sustancialmente seria un acto, cbjeto de la
via gubernativa.

Seguin esta disposicién, lo importante para la procedencia de los
recursos de via gubernativa, es que el acto ostente la condicién de ser
definitivo, porque pone término al asunto o porque lo resuelve de
fondo. Con este argumento podemos concluir, que si,
independientemente de la ubicacién del acto, el mismo contiene una
decisién, éste debe ser objeto de controversia gubernativa si el sujeto
pasivo se cree vulnerado en sus derechos. De no procederse en este
sentido, se estaria impidiendo el ejercicio de los recursos legales y el
afectado podria demandar directamente ante la jurisdiccién
contenciosa administrativa.

Observadas estas caracteristicas de la institucién, podemos afirmar,
que en conjuncién con el principio de la contradiccién, la via
gubernativa se destaca, igualmente, como uno de los principales
mecanismos de control al interior de la administracién. Control de
cardcter juridico, que incluso permite de manera tangencial medir la
eficiencia misma de la entidad. En interesante providencia de 1990 el
Consejo de Estado, después de un detallado estudio sobre los tipos de
controles existentes en el ordenamiento juridico, ubica precisamente
ala via gubernativa dentro de los controles verticales o jerdrquicos en
el interior de la administracién lo cual permite a las entidades y
autoridades depurarse juridicamente de manera interna sin la
intervencién de poderes externos. La Corporacion indicé al respecto
lo siguiente: “...De manera general los controles en la actividad del
aparato estatal garantizanla gestién de los funcionarios y laproduccién
del derecho positivo en un todo acordes con el ordenamiento juridico
superior... otra clase de controles operan frente a la produccién
normativa, la expedicién de actos juridicos, negocios o hechos



Impugnacion de los actos administrativos 211

realizados a propdsito de la gestion piblica.  El control podra,
entonces, eliminar del orden juridico, la norma o el contrato que
contradiga el orden superior y, si es el caso, responsabilizar al Estado
para que indemnice a quien resultare lesionado injusta o ilegalmente
por la accién oficial...”, los controles, agrega la providencia, pueden
ser horizontales o verticales: Los primeros se caracterizan por la
intervencion reciproca dentro de los poderes y los segundos, “..... que
funcionan vertebrados por el principio jerarquico segtin el cual una
instancia superior puede revisar laactuaciéndel inferior pararevocaria,
modificarla o aclararla. El doble grado de jurisdiccién garantiza el
examen por un funcionario de superiores competencias y categoria,
de todo el asunto tratado en el primer grado.... uno de los controles
verticales mds importantes en nuestro derecho interno, es el llamado
de la via gubernativa. Es realmente un autocontrol puesto que tanto
el inferior que produce el acto, como el superior que lo controla por la
via del recurso, hacen parte del mismo organismo o entidad. No
existe alli, como en los controles horizontales, la accion de dos
instancias independientes que operan gracias a la teoria de los pesos
y contrapesos en un sistema de separacion de poderes. Realmente el
autocontrol dela via gubernativa permite que laadministracién revea
(sic.) sus propios actos, a iniciativa de los interesados, para que pueda
revocarlos, modificarlosoaclararlos. Elsujetoactivo,osea, laentidad
o el organismo donde se produjo el acto, es uno solo, en cuyo interior
aparecen dos instancias de control jerarquico...” 164

El anterior planteamiento respecto a la naturaleza juridica de la via
gubernativa, lleva a la Corporacién a sostener el carcter unitario de
la instituci6n, asi exista pluralidad de decisiones en su tramitacién.
Caracteristica que desde el punto de vista interpretativo, nos llama a
una concepcién global y sistemdtica, en la medida en que la misma se
desarrolla al interior de una sola entidad.

Formalmente, la via gubernativa se inicia con la interposicién de los
recursos de reposicion, o de apelacidn; sin embargo, en la actuacién

164. Consejo de Estado; Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccién Primera; Sentencia
de mayo 3 de 1990; C.P.: Pablo J. Cdceres Corrales. Exp. 879.
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gubernativa puede presentarse el recurso de queja -el cual no es apto
para dar inicio a la etapa recursiva que nos ocupa, por tratarse de un
mecanismo estrictamente garantizador de la oportunidad de defensa
consagrada en nuestra Constitucién, en los eventos en que los
recurrentes consideren que se les estd quebrantando dicha garantia al
inaceptarse porla administracién el recurso de apelacién-. Se trata de
recursos de naturaleza estrictamente administrativa por cuanto son
asuntos resueltos para la misma administracién publica en ejercicio
de la funcién administrativa que le es propia; la decisién que resuelva
los recursos constituye un acto administrativo complementario del
que se estd impugnando administrativamente!6>,

3. RECURSOS EN VIA GUBERNATIVA

El surgimiento de la via gubernativa es un fenémeno eminentemente
voluntario del sujeto pasivo de la decisién administrativa. Esta
voluntariedad se traduce en la interposicién de recursos ante las
respectivas autoridades. Doctrinalmente estos recursos ordinarios de
naturaleza procesal administrativa, son los indicados en el numeral
anterior. No obstante, algiin sector identifica la procedencia por via
administrativa de un recurso extraordinario: el de revocacién;
mecanismo éste que al ser ejercitado por el interesado configura a
todas luces, una especial via extraordinaria para resolver en sede
administrativa algdn conflicto en la estructuracién del acto
administrativo. Aunque esta afirmaciénnoesundnime enladoctrina,
consideramos viable aclarar que consuinterposicién de todas maneras
se abre nuevamente un periodo administrativo extraordinario para la
discusiénnosélodelalegalidad del acto administrativo, sino también,
a diferencia de los recursos ordinarios, un campo de debate sobre el
mérito o conveniencia del mismo.

165, vedel, Georges. Op. cit., supra nota 20, pp. 370 y 371; “...En el sentido més general, un
reciirso es una via de Derecho que permite cbtenet una decisién conforme a Derecho. Es
necesario distinguir los recursos administrativos y los recursos contenciosos. El criterio
de distincidén se encuentra en el hecho de que los Recursos Administrativos se plantean
ante autoridades administrativas y concluyen cen una decision ejecutoria, en tanto que
los Recursos Contenciosos se plantean ante el juez y concluyen con una sentencia...”
Sayaguez Laso, Enrique. Op. cit., 470.
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Recursos de reposiciéon

Elrecurso de reposiciéneslavia procesal que se interpone directamente
ante el funcionario que tomé la decisién con el fin de que la aclare,
(explique o despeje puntos dudosos, modifique (retome el contenido
del acto sustituyéndolo en parte} o revoque, (deje totalmente sin
efectosla decisién reemplazdndola o derogdndola), através de escrito
presentado en la diligencia de notificacién personal. De no hacerse en
esta oportunidad debera presentarla dentro deloscinco dias siguientes
a la misma. En caso de que la notificacién se haga mediante edicto, el
escrito de reposicién correspondera presentarlo dentro de los cinco
(5) dias siguientes a su desfijacién.

Si el funcionario competente se negare a recibirlo, se podra presentar
ante el procurador regional o ante el personero municipal conel finde
que estos funcionarios ordenen su recibo y tramitacion e impongan
las sanciones correspondientes. El recurso de reposicién no es
obligatorio (articulos 50y 51), significa que su utilizaciénesmeramente
discrecional por parte de la persona interesada. Su no uso no implica
defecto alguno en la via gubernativa; es mas, en estos casos no seria
indispensable su interposicién para agotarla. Ahora bien, si se
interpone, obliga al funcionario a resolverlo y al sujeto pasivo a lo
resuelto a través de él. No obstante lo anterior, si en norma especial
el legislador lo hace obligatorio, debe entenderse que constituye una
excepcion a la regla antes indicada.

Desde un punto de vista técnico-juridico, debe existir congruencia
entre lo dispuesto en el acto administrativo y lo objetado por el
recurrente. La pretensién del interesado debe corresponder
materialmente a una controversia sobre lo decidido.

El de reposicién se ha venido histéricamente considerando como
connatural al estado de derecho; en especial al derecho fundamental
a la controversia de toda decisién administrativa. Se funda esta tesis
en el criterio de que no existe acto administrativo sin control. Se trata,
pues, del mds elemental de todos los recursos para garantizar el
principio de la contradiccién, y el debido proceso. Salvo que el
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legislador hubiere dispuesto que contra un acto no procede recurso,
como en el caso del ejercicio de la facultad de libre nombramiento y
remocién, debe entenderse siempre la existencia del recurso de
reposicién.

Recurso de apelacién

Elrecursodeapelacitn esla via procesal que se interpone directamente
o como subsidio del de reposicién, ante el inmediato superior del
funcionario que adopté la decisién, con el fin de que éste la aclare,
modifique o revoque. Es subsidiario de la reposicién cuando ésta es
interpuesta. En la prictica este fenémeno significa interponer
simultdneamente los dos recursos, esto por simple interpretacién de
las normas sobre oportunidad de los recursos.

Se interpondra por escrito en la diligencia de notificacién personal o
dentro de los cinco (5) dias siguientes a ella; asimismo, en los cinco (5)
diassiguientesa la desfijacién del edicto con que sesurtié la notificacién.
Si el funcionario competente no quisiere recibir el escrito contentivo
del recurso, se podrd presentar ante el procurador regional o ante el
personero municipal, para que éste ordene recibirlo y tramitarlo e
imponga las sanciones correspondientes. El recurso de apelacion es
obligatorio para agotar la via gubernativa (articulos 50 y 51).

No procede cuando se trate de funcionarios respecto de los cuales no
existe superior jerarquico, caso en el cual no seria necesario acudir a
la via gubernativa para entrar en la justicia administrativa, si tenemos
en cuenta que el tinico recurso que en estos eventos se podria intentar
es el de reposicién, y como veiamos, el mismo noes obligatorio. Laley
recoge este enunciado en el Art. 50, numeral 2 inciso 2 al indicar que
contra las decisiones de los ministros, jefes de departamento
administrativo, superintendentes, y representantes legales de las
entidades descentralizadas por servicios ¢ de las unidades
administrativas que tengan personeria juridica, no hay recurso de
apelacién. Podriamos agregar que tampoco, contra las decisiones,
por ejemplo, de los alcaldes, gobernadores y demds autoridades
superiores de otras entidades territoriales.
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Dentro de uncriterio sistemndtico, los conceptos basicos del recurso de
apelacion, elaborados para la via jurisdiccional son de recibo en la via
administrativa. En especial lo que se refiere al fenémeno de la
reformatio in pejus, entendiéndose por tal la utilizacién del recurso de
apelacion tan solo, en lo que desfavorezca al apelante. El Consejo de
Estado ha indicado al respecto lo siguiente: “...La Sala considera que
la prohibicién de la reformatio in pejus, rige en tanto la actuacién
administrativa como el proceso contencioso administrativo... hasta
constituir un principio general del derecho garantizado en el Art. 26
de la Constitucién (1886), que prescribe el juzgamiento observando la
plenitud de las formas propias de cada juicio...”166.

Frente a la nueva Constitucién la situacién es exactamente la misma.
El debido proceso emanado del Art. 29 Constitucional, en nuestra
opinién, sustenta lo expuesto por el Honorable Consejo de Estado,
evitindose situaciones anormales y arbitrarias por parte de la
administracién al resolver un recurso administrativo.

Recurso de queja

El recurso de queja es procedente cuando se rechace el de apelacién;
desde esta 6ptica es facultativo y se interpone directamente ante el
inmediato superior de aquel funcionario que negé la apelacién, que
debe ser el mismo que produjo el acto, mediante escrito al que debera
anexarse copia de la providencia a la que se haya negado el recurso.
El superior ordenard, una vez recibido el escrito, remisién del
expediente, procediendo luego a decidir lo que corresponda el caso.
El de quejanoesunrecurso obligatorio. Loexpuesto para los recursos
anteriores sobre su inadmisién por el funcionario competente es
plenamente vilido para este recurso (articulos 50 y 51).

166.  Consejode Estado, Saladelo Contencioso Administrativo; Seccién Primera; Sentencia del
24 de octubre de 1975; C.P.: Humberto Mora Osejo. Exp. 2211. Agrega la Corporacién,
que este principio es igualmente aplicable a cualquier otro recurso, como es el caso del
recurso de reposicién.
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Requisitos generales de los recursos

Los Arts. 51 a 55 del Cédigo Contencioso Administrativo establecen
algunas disposiciones comunes a los recursos gubernativos que
revisten el cardcter de generales y que articuladas nos presentan el
siguiente esquema procedimental:

- Los recursos administrativos, a diferencia de los jurisdiccionales,
pueden interponerse directamente por la persona interesada o su
representante si se trata de personajuridica, o de persona natural que
achia mediante poder general, porque si se trata de apoderado
especial, consideramos que se debe tratar de un profesional del
derecho, debidamente acreditado para el efecto o haber actuado como
tal en el transcurso de la actuacién. Se concluye esto, de lo expuesto
en el Art. 52 inciso final del c6digo Contencioso Administrativo,
cuando expresa que tan “...s6lo los abogados en ejercicio, podran ser
apoderados...” (Art. 52 numeral 1).

Los recursos también podrén ser interpuestos por agentes oficiosos de
quien pueda resultar afectado con los resultados de la decisién. En
estos casos, porexpreso requerimiento legal, también se debe acreditar
la calidad de abogado, y ofrecer prestar una caucién que la
Administracién le sefale, con la cual garantice que la persona por
quien obra, ratificard su actuacién dentro del término de tres meses.
La no ratificacién del recurso, dentro de este término ocasionara la
perencién del proceso administrativo, al igual que la efectividad de la
caucioén, el archivo del expediente y la firmeza del acto administrativo
por no interposicién legal del recurso. (Ar. 52 inciso final).

- Los recursos deberdn ser interpuestos por escrito. Encontramos
légico este perentorio mandato legal, si se tiene en cuenta que en
nuestro medio, es condicién indispensable la sustentacion de las
razones juridicas que el recurrente utilice para impugnar el acto
administrativo. El escrito debe contener expreso los motivos de
inconformidad con la decisién. (Art. 51 inciso 1. Art. 52 numeral 1).
Los recursos de la via gubernativa, por regla general, no implican una
correspondencia total en cuanto a los argumentos y razones
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expresados, con los posteriormente expuestos en la demanda ante la
jurisdiccién contenciosa. Este fenémeno que tiene que ver con la
sustancia misma de los recursos, tiene incidencia directa enelliamado
agotamiento de la via gubernativa; los argumentos de la via
gubernativa, no necesariamente debenserlosmismos delosempleados
en el ejercicio de la accién contenciosa. Al respecto, el Consejo de
Estado ha expresado lo siguiente: “...si bien es cierto que de acuerdo
con el Art. 52, del C. C. A., cuando se interponen los recursos el
interesado tiene la obligacién de expresar en forma concreta los
motivos de inconformidad, no es cierto que esos motivos deban
coincidir necesariamente con los conceptos de violacién planteados
enlademanda. Sobre el particular, lajurisprudencia de la Corporacién
sibien ha expresado que no se pueden plantear en la viajurisdiccional
hechos nuevos respecto de los expresados en la via gubernativa, si ha
aceptado que se puedan presentar mejores argumentos juridicos. Al
efecto, la Sala precisa que tampoco en relacién con los recursos de la
via gubernativa, los requisitos previstos en el Art. 52 del C. C. A,,
pueden interpretarse con un rigor y formalismo tales, que dichos
recursos se constituyan en obstdculo casiinfranqueable para el ejercicio
de las acciones jurisdiccionales...”167,

Estatesis rompe conlos criterios formalistas que se venian exponiendo
al respecto, y que exigfan una congruencia casi total, entre los
argumentos de la via gubernativa y los de la via jurisdiccional que
incluso, en la seccién Cuarta de la Corporacién donde hicieron
transito, fueron también objeto de consideracion!®.

- Los recursos deben interponerse en la diligencia de notificacién
personal o dentro de los cinco dias siguientes a ella, o a 1a desfijacién
del edicto, o de la publicacién cuando este sistema sea el adecuado

167. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera; Sentencia
de dic. 5 de 1990; C.P.: Libardo Rodriguez. Exp. 952.

168. Consejo de Estado; Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccion Cuarta; Sentencia de
diciembre 5 de 1988.C.P.: Jaime Abella Zirate; Exp. 1754: “..La Sala considera que el
agotamiento de la via gubernativa que se exige por la ley como condicién del proceso,
comprendelos hechos omotivos de inconformidad mas norigurosamente los fundamentos
juridicos, o los argumentos...”.
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para notificar actos de caracter particular como en el caso dei Art. 46
del Cédigo Contencioso Administrativo. En este ultimo caso, el
término de los cinco dias debe comenzar a contarse a partir de la fecha
de la respectiva publicacién. El término de interposicién del recurso
trae algunas dificultades practicas, en especial en cuanto se refiere al
concepto de los dias dentro de los cuales puede hacerse usc del
recurso. Los usos administrativos, e incluso los jurisdiccionales,
vinculan el término dias, a los dias hdbiles. No obstante, dentro del
concepto dia, en especial para el vencimiento del término, se trabaja
elconcepto de horashébiles, haciendo vencer de esta forma el término
no al real fin del dia, sino al de la actividad laboral de la respectiva
entidad. En interesante providencia la Sala Unitaria, de la Seccién 11
del Consejo de Estado, con ponencia del Consejero Orjuela Géngora
se expuso la siguiente tesis al respecto, que en nuestra opinién hace
prevalecer dentro del procedimiento, el concepto pleno del debido
proceso, en especial del respeto al principio de la contradiccion y del
derecho de defensa. Indicé al respecto lo siguiente: “...Ciertamente
entre los principios fundamentales del procedimiento estd el de
preclusién, en desarrollo del cual, el ordenamiento establece las
diversas etapas que deben cumplirse en el proceso para su
desenvolvimiento y de igual manera, se impone a quienes acuden a
instaurar una demanda o interponer un recurso, un término dentro
del cual deben efectuar tales actos... Del Art. 118 del C. P. C,, se
desprende que el término es un lapso o plazo dentro del cual deben
ejercerse los actos de las partes, perentorio e improrrogable... sobre el
particular, el Art. 5% del Cédigo de Régimen Politico y Municipal,
preceptia: Todos los plazos de dias, meses o afios, de que se haga
mencién legal, se entenderdn que terminan a la medianoche del
ultimo dia del plazo. Por afo y por mes se entienden los del
calendario comun y por dia el espacio de veinticuatro horas...” ; y el
60 ibidem que, “...cuando se dice que un acto debe ejecutarse en o
dentro de cierto plazo, se entendera que vale si se ejecuta antes de la
medianoche en que termina el iltimo dia del plazo. Es claro,
conforme lo anterior, que ese punto Gltimo o limite del término, se
extiende hasta la medianoche del dia de su vencimiento...”16? (Art. 51
inciso 1).

169.  Consejo de Estado; Sala delo Contencioso Administrativo; Seccion I1; auto de febrero 19
de 1993. C.P.: Carlos Arturo Orjuela Gongora. Exp. 7061.
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Dentro del anterior contexto, serian entonces admisibles los recursos
desde el primer minuto del dia en que empiezan a contarse los cinco
dias, hasta la medianoche del quinto dia. Con seccién légicaalaluz
de las normas juridicas invocadas en la providencia anterior.
Transcurridos los términos sin que se hubieren interpuesto los recursos
la decisién queda en firme. (Art. 51 inciso 4).

- Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en
cualquier tiempo.

- Los recursos de reposicion y apelacién se presentaran ante el
funcionario que dicté la decisidn; si se negare a recibirlo podra
presentarse ante el Procuradorregional o ante el Personero Municipal,
para que ordene su recibo y tramitacién e imponga las sanciones
correspondientes.

- Tratdindose de asuntos donde se hubiere impuesto una carga
econdmica al sujeto pasivo, con el recurso se deberd acreditar el pago
oelcumplimiento de lo que el recurrente reconoce deber; y garantizar
el cumplimiento de la parte de la decisién que recurre cuando ésta sea
exigible conforme a la ley (Art. 52 numeral 2).

- Conelrecurso se deberén, igualmente, relacionar las pruebas que
se pretenden hacer valer. Esta disposicion es comun a todos los
recursos, pues se encuentra establecida en el Art. 52 del Cédigo
Contencioso Administrativo que es norma general para todos los
recursos. Sin embargo, se observa una aparente contradiccién con lo
sefialado en el Art. 56 del mismo ordenamiento que establece que “....
los recursos de reposicion y de apelacién, siempre deberan resolverse
de plano, a no ser que al interponer este tltimo se haya solicitado la
practica de pruebas, o que el funcionario que ha de decidir el recurso,
considere necesario decretarlas de oficio...”. Como se observa, mientras
enladisposicién general se abre la posibilidad de que en todo recurso,
incluso en el de reposicién, se relacionen pruebas que en nuestra
opinién, significa la posibilidad de solicitar algunas que se deban
practicar, en el Art. 56 se limita esta hipétesis tan solo al de apelacién.
Interpretando sistematicamente el ordenamiento al respecto, nuestra
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opinién es la de que es factible considerar pruebas en el recurso de
reposicién, pues esto no s6lo garantiza que se va a resolver con la
totalidad de argumentos posibles, sino también de que garantiza el
debido proceso desarrollado enel Art. 52 numeral 3. Latesis contraria,
implicaria romper con el principio de la economia y pasar a resolver
en apelacién lo que hubiera podido ser resuelto en reposicién, si se
hubiere considerado el acervo probatorio aportado, o por practicar.

- Los recursos deberdn contener la identificacién y domicilio del
recurrente.

- Los recursos son desistibles. (Art. 54).
- Los recursos se concederan en el efecto suspensivo. (Art. 55).

- Los recursos que no retnen los requisitos formales expuestos,
podran serrechazados. Eneste punto vale la pena acudiral principio
de la interpretaci6én del escrito por parte del funcionario, sobre todo
cuando el recurrente acttia a nombre propio y no es profesional del
derecho, casoen el cual no se le puedenexigir profundos conocimientos
juridicos. Este principio implica la aceptacién de recursos cuando de
la simple lectura se puedan desprender la totalidad de elementos
legalmente exigidos. (Art. 53).

Periodo probatorio

Lo expresado a propésito del régimen probatorio, dentro de las
actuaciones administrativas es de aplicacién para las pruebas en via
administrativa. Sin embargo, el legislador ha establecido algunas
disposiciones especiales que podemos sintetizar de la siguiente manera:
Seran admisibles la totalidad de los medios probatorios indicados y
desarrollados en el Cédigo de Procedimiento Civil; si se trata
especificamente de la practica de unaprueba, el funcionariocompetente
senalara un periodo probatorio con un término no mayor de treinta
(30) dias, ni menor de diez (10); si se ordena un periodo menor del
maximo indicado y resultare insuficiente para los fines probatorios
propuestos a peticién de parte de oficio, podra prorrogarse por una
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sola vez, sin que la prérroga exceda el término de treinta (30) dias. El
auto que decreta la practica de pruebas deberd indicar con toda
exactitud el dia en que vence el término probatorio (articulos 57 y 58}.
Los gastos que ocasione la practica de una prueba seran de cargo de
quien la pidid, y sison varios, o si se decretan de oficio, se distribuiran
en cuotas iguales entre todos los interesados. (Art. 57 inciso 2).

Perencion y el desistimiento

En el desarrollo de la via gubernativa se pueden configurar dos
fenémenos juridicos conocidos como la perencién y el desistimiento,
los cuales, en mi concepto y utilizando la terminologia del Cédigo de
Procedimiento Civil, constituyen verdaderas terminacionesanormales
de la actuacién gubernativa que le infunden firmeza al acto
administrativo. Tratdndose dela perencién, se estructura enlos casos
en que en el desarrollo del procedimiento gubernativo el recurrente
obra como agente oficioso, y a pesar de haber ofrecido la caucién que
garantice que la persona por quien obra ratificard su actuacién. Siella,
dentro del término de tres (3) meses siguientes, no ratifica lo actuado,
se decretard consecuencialmente la perencién del proceso gubernativo
por parte del funcionario competente, se hard efectiva la caucién y se
archivara el expediente.

Para el caso de la estructuracién del desistimiento debe tenerse en
cuenta que si se ha presentado un recurso de los que se pueden
interponer en via gubernativa, y el funcionario encontrase que faltan
documentos o informaciones indispensables para decidir, se le
informaréa al recurrente, quien tiene dos meses para presentarlos.
Tiempo éste durante el cual se interrumpiran los términos en via
gubernativa. Si pasados los dos meses el interesado no haaportado la
documentacién necesaria ni ha informado al funcionario del
requisitorio, se entenderd que ha desistido, se decretara el
desistimiento, se archivara el expediente y el acto administrativo
quedara en firme tal y como acontece con la perencién (articulos 13,
53 y 54). Desde este punto de vista el desistimiento no es una figura
auténoma, que dependa totalmente del querer o voluntad del sujeto
pasivo. Todolo contrario, procede como sanciénal recurrente moroso
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y no cumplidor de los requerimientos legales. Esta interpretacién
emana de la remisién que el legislador hace para estos efectos al Art.
13 del Cédigo Contencioso Administrativo.

4. DECISIONES EN VIA GUBERNATIVA. SILENCIO
ADMINISTRATIVO

Concluida la préctica de pruebas y sin necesidad de auto que asi lo
declare, se proferird decision definitiva; si no hubiere periodo
probatoric, el funcionario decidird de plano los recursos de reposicién
y de apelacién. La decisién que pone fin a la actuacién gubernativa,
al igual que la administrativa, deberd ser motivada tanto en los
aspectos de hecho como de derecho, lo mismo que en los de
conveniencia si es del caso. Lo anterior reafirma por razén de que
estamos frente a una nueva decisién administrativa, que no se aparta
en su contenido de las producidas durante la etapa de la actuacién
administrativa. De aquique ellegislador exija formalmente losmismos
requisitos que para la expedicién del acto primero o principal. Enel
acto final, es decir, el que resuelve la via gubernativa, abordaré todas
las cuestiones que se hayan planteado y las que aparezcan con motivo
del recurso, aunque no lo hubieren sido antes. El acto se notificar4, lo
mismo que el acto final de la actuacién administrativa (articulos 56,
59y 61).

Desde el punto de vista del control jurisdiccional, que es el que
seguiria en estricto orden para controvertir las decisiones adoptadas
durante la viaadministrativa, se nos presenta el interesante fenémeno
de la aparicién de dos actos administrativos. El problema estd en que:
Jfrente a cudl de ellos se han de ejercer las acciones pertinentes? Silas
segundas providencias (hablamos en plural, porque durante la etapa
delaviagubernativa podemosllegar a tener dos actos administrativos
adicionales al principal: uno, el que resuelva el recurso de reposicién
y otro, el que decida el recurso de apelacién), simplemente no acceden
alas pretensiones del impugnante deberan demandarse tanto el acto
principal como los actos producidos durante la via gubernativa.
Ahora bien, si la inconformidad es tan solo contra las segundas
providencias serd procedente demandar sélo la dltima. En este
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sentidoel Art. 138 del Cédigo Contencioso Administrativo, modificado
por el 24 del Decreto 2304 de 1989, indica precisamente lo siguiente
tratindose de la individualizacién de las pretensiones: “...Si el acto
definitivo fue objeto de recursos en la via gubernativa, también
deberan demandarse las decisiones que lo modifiquen o confirmen;
pero si fue revocado, sélo procede demandar la tltima decisién...”.

Silencio ficto o presunto en via gubernativa

El ejercicio de los recursos administrativos, cuando no son resueltos
oportunamente por las autoridades puede generar actos fictos o
presuntos, con las mismas caracteristicas enunciadas para los actos
administrativos principales. El término para la configuracién del
silencio y la presuncién del acto, varia respecto del expresado a
propdsito del silencio para las actuaciones administrativas, el articulo
60 del Cédigo Contencioso Administrativo determina que transcurrido
un plazo de dos meses, contado a partir de la interposicién de los
recursos de reposicién o apelacién sin que se haya notificado decisién
expresa sobre ellos, se entenderd que la decision es negativa. Lo
expresado a propésito del silencio administrativo para el ejercicio del
derecho de peticién no tiene mayores modificaciones tratindose de
este silencio administrativo en la via gubernativa. Ambas decisiones
porreglageneral sonnegativas, y se configuran no por lano expedicién
de un acto, sino por la no notificacién oportuna de la decision.

El plazo de los dos meses tiene por expreso mandato legal un periodo
deinterrupcién, dirigido a protegeralaadministraciény permitir que
el debate probatorio que se genere durante la via gubernativa, se
tramite sin presiones en razén del elemento temporal. Indica el inciso
20. del Art. 60 del C. C. A, que el plazo de los dos meses se
interrumpird mientras dure la préctica de pruebas.

No obstante la ocurrencia del silencio administrativo en la via
gubernativa, laadministracion no pierde la competencia para decidir
en cualquier momento. Sin embargo, si la persona interesada acude
ante lajurisdicciéncontenciosaadministrativa, lasautoridades deberén
abstenerse de resolver el asunto, porque un tercero imparcial es el
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llamado en virtud de la iniciativa de la persona interesada a resolver
el conflicto generado con la expedicién del acto. Es decir, el asunto ya
noestd pararesolverse demanera directasino através dejueces, razén
por la cual el legislador ha previsto que el funcionario administrativo
pierda su competencia. El anterior criterio es de aceptacién
jurisprudencial. El Consejo de Estado admite una pérdida de
competencia de la autoridad administrativa al provocarse el
conocimiento de la autoridad jurisdiccional por parte del sujeto
pasivo. En providencia de 1990 se afirmé lo siguiente: “... si la
persona afectada con un acto administrativo que no le fue resuelto,
una vez vencido el término que la ley sefala para que se configurara
el fenémeno del silencio, acudié ante la jurisdiccién contenciosa, es
claro que por imperativo de laley, que entre otras cosas estd interesada
en la celeridad de los procedimentos, y la certeza de las situaciones
juridicas, la administracién perdid su competencia para pronunciarse
y le quedé vedada cualquier decisién ulterior, en razén a que la
competencia se desplazé hacia autoridad distinta, esto es, a la
jurisdiccién contenciosa administrativa, que podia actuar partiendo
de la presuncién de agotamiento de la via gubernativa por decisién
negatoria...” 170,

Los demds problemas, en especial sobre todo lo referente a la
caducidad de las acciones generadasa partir del silencio administrativo
enrazén del ejercicio de los recursos, ya fueron analizados a propdsito
del silencio en via administrativa, razén por la cual nos remitimos a
lo expuesto en el capitulo anterior.

5. AGOTAMIENTO DE LA VIA GUBERNATIVA

El agotamiento de la via gubernativa es un problema de orden
eminentemente procesal - contencioso administrativo. Para algunos
autores constituye presupuesto indispensable para el ejercicio de las
acciones individuales ante la jurisdiccién administrativa. No se trata,
pues, de un problema que atafie a la teoria general del acto
administrativo. El agotamiento desde ningtin punto de vista puede
ser considerado requisito indispensable o para el surgimiento del
acto, o para su oponibilidad.

170. Consejo de Estado; Sala de lo Contencioso Administrative; Seccién IV; Sentencia de
octubre 19 de 1990; C.P.; Jaime Abella Zarate. Exp. 2695.
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Como fenémeno de la accién el Art. 135 del Cédigo Contencioso
Administrativo, conforme la redaccién del Art. 22 del Decreto 2304 de
1989, nos permite medir verdaderamente la naturaleza de esta
institucién. Indica la disposicién lo siguiente: “...La demanda para
que se declare la nulidad de un acto particular, que ponga término a
un proceso administrativo, y se restablezca el derecho del actor, debe
agotar previamente la via gubernativa mediante acto expreso o
presunto porsilencio administrativo. Elsilencio negativo,enrelacién
con la primera peticién, también agota la via gubernativa... .

La via gubernativa implica, por lo tanto, transitar obligatoriamente
por los senderos de la discusién directa de la decisién con la
administracién. No obstante, el legislador establece otras hipéstesis
en las cuales se presume el agotamiento sin necesidad de esta
tramitacién previa. Indica el Art. 63 del Cédigo Contencioso
Administrativo, que el agotamiento se produce en los casos previstos
en los numerales 1y 2 del Art. 62 del mismo ordenamiento, esto es,
cuando contra el acto no procede recurso alguno; y, cuando los
recursos interpuestos se hayan decidido. Agrega igualmente una
tercera hipétesis, cuando el acto administrativo quede en firme porno
haber sido interpuestos los recursos de reposicién o de queja, que
como indicamos en su oportunidad no son obligatorios. Enlaprimera
y tercera hipétesis técnicamente nunca se transité por la via
gubernativa, es mds, la misma nunca se generd, razén ésta para que
consideremos que son hipétesis en las cuales se hace una asimilacién
al agotamiento por via legal, para los efectos procesales enunciados.
Donde verdaderamente consideramos que existe en todos susextremos
via gubernativa es en la segunda de las hipétesis, esto es, cuando los
recursos interpuestos se hayan decidido.

Si acudimos a los elementos tedricos expresados sobre la via
gubernativa, encontramos precisamente que la regla general
establecida en la doctrina es que ella nace a partir de la interposicién
de recursos, razén légica para sostener que se agota cuando esos
recursos han sido resueltos, o cuando frente a ellos se configura el
silencio administrativo, tal y como lo expresa el Art. 135 del Cédigo
Contencioso Administrativo.



226 Acto administrativo

Algunos problemas practicos se presentan en cuanto al agotamiento
de la via gubernativa. Uno de ellos es entender, tratindose de la
segunda hipétesis de agotamiento, si la exigencia del Art. 135 se
configura con la séla interposicién del recurso, asi éste sea
improcedente. Al respecto, el Consejo de Estado ha manifestado que
”...dado que lareposicién delareferencia fue negada porimprocedente,
no puede aceptarse como vélida para interrumpir el término de
caducidad... al negarse por improcedente, lo que se niega no es la
pretensién aclaratoria, modificatoria o revocatoria que contenga el
recurso, sino el recurso en simismo, de donde su interposicién resulta
absolutamente ineficaz, ya que lo improcedente no tiene efectos en
derecho ni crea situaciones de validez juridica...”171.

6. REVOCACION DIRECTA

Lafigura de larevocacién directa de los actos administrativos no tiene
enel derecho colombianounanaturalezajuridica definida. Del andlisis
de las disposiciones del ordenamiento positivo que le dan entidad a
la institucién se pueden concluir dos modalidades precisas, con
configuracién juridica perfectamente diversa. Por una parte,
encontramos la revocacién como mecanismo de utilizacién directa
por parte del sujeto pasivo del acto frente a la autoridad que lo
produjo o ante su inmediato superior y, por otra, la revocacién como
medida unilateral de Jaadministracién para dejar sin efectos decisiones
adoptadas por ella misma. En cuanto a la primera hipétesis no
podemos dudar que se trata de un mecanismo procesal similar a los
recursos tipicos de las actuaciones administrativas, pero con unas
oportunidades y procedimientos diversos, razén por la cual
coincidimos con quienes califican a esta modalidad de la revocacién
como lade unverdadero recurso extraordinarioen via administrativa.
Tratdndose de la segunda modalidad, consideramos que se trata de
un mecanismo unilateral de la administracién que le otorga el
legislador, con el fin de revisar sus propias actuaciones y dentro del
contexto de laactuacién oficiosa, sacar del transito juridico decisiones
por ella misma adoptadas.

171. Consejo de Estado; Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccidn [1; Auto de diciembre
19 de 1988. C.P.: Reynaldo Arciniegas Baedecker. Exp. 1417,
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En ambos casos necesariamente se generan actuaciones
administrativas. Hay discusidn directa entre la administracién y el
sujeto pasivo, en torno a la constitucionalidad, ilegalidad o
conveniencia del acto administrativo.

No obstante, en ambos casos se coincide en que la revocatoria es la
pérdidade vigencia de unactoadministrativo enrazénala declaratoria
hecha por el funcionario que lo profirié o su inmediato superior, con
base en precisas causales fijadas en la ley. Su fundamento es -ha
dicho el Consejo de Estado- eldeno “... permitir que continiie vigente
y produzca efectos un Acto contrario al orden juridico o al interés
publico o social, es decir, el imperio del principio de legalidad y el de
laoportunidad y conveniencia de la Administracién, entendida como
servicio publico y obrando en funcién de ese servicio...”172, En el
presente capitulo nos ocuparemos de la primera de las modalidades
que directamente tiene que ver con laimpugnacién de los actos. Sobre
la segunda nos referiremos en el préximocapituloal tratarel problema
de la eficacia del acto.

Revocacion como recurso

El sistema colombiano de actuacién en via administrativa ha
establecido dos tipos de recursos susceptibles de interponerse ante las
autoridades administrativas, con el fin de que puedan corregir los
errores en que hayan podido incurrir con la puesta en vigencia de un
acto administrativo, evitando de esta manera que los interesados
acudan directamente ante lajurisdiccién contenciosa administrativa.
Estos tipos de impugnacién son los denominados por la doctrina
recursos ordinarios y recursos extraordinarios o excepcionales.

Los primeros los clasifica el Decreto 01 de 1984, en recursos de
reposicion, apelacién y queja. Su interposicién implica el surgimiento
de la llamada via gubernativa. Los segundos se retinen en nuestro
medio en uno sélo, el de la revocatoria directa del acto, cuando quien

172, Consejo de Estado, Sala de consulta ¥y servicio civil, concepto de noviembre 14 de 1975,
C.P. Luis Carlos Sachica, Anales del Consejo de Estado, 1975, segundo semestre, tomo
LXXXTX, mims. 5, 447448, p. 79.
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la solicita es el sujeto pasivo. Implica, por lo tanto, la iniciativa de
persona interesada. Este es el elemento que permite identificarlo
como un recurso extraordinario.

Tratdndose esta modalidad de un recurso extraordinario, su
configuraciénjuridica es de caracter excepcional y restrictiva, pues lo
normaj y general seria que las controversias que surgieran con la
vigencia de un acto administrativo se definieran directamente por la
via gubernativa. De esta forma, considerdndolo como un medio
supletivo a los recursos ordinarios, la revocatoria s6lo puede ser
interpuesta en los eventos en que no se hubiere impugnado
ordinariamente unacto administrativo,es decir, enlas oportunidades
en que no se hubiere ejercitado contra ese acto los recursos ordinarios
de reposicién o apelacién (Art. 70 Decreto 01 de 1984).

La revocatoria directa, como recurso, no es un procedimiento que
superponga al gubernativo ordinario, o que lo refuerce o que deba ser
tramitado con él o que subsiga a ese procedimiento porque se haya
fracasado con él, en la revocatoria el tramite es separado, aislado y a
falta de aquell7,

La revocatoria puede declararse en cualquier tiempo, es decir, no
tiene limites durante la vigencia del acto administrativo. No obstante,
el ejercicio del recurso de revocatoria tiene una clara limitacién que
estd dada por el ejercicio de los recursos de la via gubernativa tal y
como lo habiamos expresado.

En cuanto a la posibilidad de generar toda una nueva actuacién
administrativa con via gubernativa ordinaria, a partir del ejercicio de
la revocatoria, el régimen positivo colombiano determina la
imposibilidad de esta actuacién. Al respecto, el Consejo de Estadoen
Salade Consulta y ServicioCivil haindicado lo siguiente: “...Tampoco
es desarrollo normal de este procedimiento extraordinario, que
decidido el recurso de revocatoria la decisién genere nuevos recursos
ante quien los decidié o ante su superior, pues ello equivaldria a

i73. Op Cit. Supra.
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revivir los términos y a reabrir la oportunidad de la via gubernativa
completa, oportunidad que no es posible rehacer o reconstruir, yano
s6lo por razones de economia procesal, sino en guarda de la
ejecutoriedad y eficacia que son la esencia de la actuacidén
administrativa...”174.

Laadministraciénno puede caer consecuentemente en lainestabilidad
o incerteza, que produce una ilimitada cadena de recursos. Resulta
imposible entrar en todo un proceso gubernativo frente a lo resuelto
ante el ejercicio del recurso extraordinario de revocacién, salvo que la
administracién hubiere abordado materias nuevas no contenidas en
el acto objeto del recurso.

Por otra parte, la revocatoria puede ser total o parcial. Desatar un
Recurso Administrativo implica, ante todo, un estudio del respectivo
acto frente al principio de legalidad que corresponda observar al
funcionario y que el impugnante considere violentado. En
consecuencia, es obligacién de las autoridades introducir, a toda
manifestacién de voluntad administrativa que advierta viciada de
ilegalidad o inconstitucionalidad, las modificacionestotales o parciales
que considere oportunas para el restablecimiento del orden juridico.
El vicio en que hubiere podido incurrir la administracién es un acto
administrativo, no necesariamente tiene que proyectarse sobre su
totalidad, puede afectar exclusivamente una parte determinada de
éste, por lo que el pronunciamiento que resuelva el recurso solo
tendrd que modificar estos apartados espurios de la voluntad
administrativa, necesariamente confirmando los que estén acordes a
la legalidad.

Como lo ha reiterado el Consejo de Estado!” “...1a revocacién implica
un cambio sustancial que puede ser total o parcial en el contenido
mismo de la voluntad...”.

174. Op.cit. Supra nota 172.

175. Consejo de Estado, Sala delo Contencioso Administrativo, Seccién I; Sentencia de febrero
6 de 1980; C.P.: Carlos Galindo Pinilla.
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Por lo que respecta a las estipulaciones del inciso final del articulo 73
del Cédigo Contencioso Administrativo, en ellas tan solo se indica
que ademds de las modificaciones sustanciales parciales que puede
tener un acto administrativo en ejercicio de la revocatoria, las
modificaciones formales igualmente podran ser parciales. En ninguin
momento lapalabra “ Ademas” empleadaendichoarticuloes sinénimo
de exclusividad; por el contrario implica las ideas de similitud, de
igualmente. En general lo que senala la norma, es que no existe
limitacién alguna por parte de la administracién para revocar esos
errores cotidianos sean estos formales, aritméticos o de hecho, que no
impliquen cambios sustanciales, por cuanto los sustanciales, si estdn
sujetos al limite que hemos enunciado como Principio de laConclusién
de los Procedimientos Administrativos. En consecuencia, las
revocatorias formales pueden darse en cualquier tiempo sin sujecion
al articulo 62 del Decreto 01 de 1984.

Las alteraciones o modificaciones no sustanciales de los actos
administrativos a que se refiere el Art. 73 inciso 30. del Decreto 01 de
1984 segun ha dicho el Consejo de Estado, no estan sometidas a
limites temporales y ellas proceden en cualquier tiempo por la
administraciénl76,

Asunto interesante se observa respecto de la revocacién de actos de
naturaleza particular frente a la revocacién como recurso. Veamos:
inicialmente no habria ninguna controversiasiel particular interesado
fuera quiensolicitara la revocacién del acto que lo afecta. Eneste caso,
la administracién tiene la libertad de decidir si revoca o no. Encaso
contrario, cuando la revocacién no es recurso, sino un mecanismo de
la administracién, se requiere del beneplécito del sujeto pasivo para
dejar sinvigenciaelacto. Siel particular se niega adar suconsentimiento
expreso y escrito para la revocacion directa del acto, Jaadministracién
puede, en cualquier tiempo, ocurrir ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, en busca de la anulacién de sus propios

176. Op. cit,. supra.
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actos que, aunque violatorios del orden legal, hayan reconocido
Derechos Subjetivos o creado situaciones juridicas del mismo
carécter...177,

No obstante lo anterior, consideramos que la redaccién del Art. 73,
admite una segunda tesis frente a la revocacién de actos de contenido
individual. Consiste en una revocacién sin consentimiento del
particular, cuando el acto fue evidentemente producido por medios
ilegales o tratindose del silencio administrativo positivo que no ha
sido configurado conforme las exigencias del Cédigo Contencioso.
(Art.73 inciso 2). Esta posicion es refutada con el argumento de que de
todas maneras si se pretende garantizar derechos adquiridos
legalmente, y proteger el debido proceso administrativo y
jurisdiccional, el paso a seguir por la administracién, es de llamar
inicialmente al particular beneficiario del acto, y si no obtiene el
beneplacito del mismo, proceder a demandar ante la jurisdiccién.

De todas maneras, tratdindose de revocacién como recurso, o de
revocacién como instrumento de la administracién, siempre deberd
generarse unaactuacién administrativa, donde se brindenla totalidad
de garantias establecidas en el Cédigo Contencioso Administrativo, y
en el Art. 29 Constitucional. El Art. 74 reitera este principio al
establecer que “...para proceder a la revocacién de actos de caricter
particular y concreto, se adelantara la actuacién administrativa en la
forma prevista en el Art. 28 y concordantes de este cédigo...”.

La revocacién como recurso pedra solicitarse en cualquier tiempo,
siempre y cuandono se hubiere acudido ante lajurisdiccién contenciosa
y la misma ya hubiere expedido auto admisorio de la demanda. La
peticion de revocacién deberd estar fundada en alguna de las precisas
causales establecidas en el Art. 69 del Cédigo Contencioso
Administrativo. Estas causales las podemos clasificar en dos
modalidades: Causales de legalidad y causales de conveniencia. La
primera clasificacion recogerialosnumerales 1y 3del Art. 69, es decir,

177. Consejo de Estado, Sala de consulta y serviciocivil, concepto dejulio 1°de 1975, C P. Jaime
Betancur Cuartas, Anales del Consejo de Estado, 1975, segundo semestre, tomo LXXXIX,
nams. 5, 447-448, p. 45.
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cuando el acto esté en manifiesta oposicién a la Constitucién politica
o ala ley y cuando se cause agravio injustificado a una persona. La
segunda, recogeria el numeral 2 del Art. 69, esto es, cuando el actono
esté conforme con el interés piiblico o social o atenten contra él. Esta
idltima es una causal en el estricto sentido de mérito o conveniencia,
que le permite a la administracion adoptar decisiones subjetivas o
politicas respecto de la vigencia del acto.



