63. DERECHOS FISCALES DE LOS ESTADOS SOBRE
EXTRACCION DE MONEDA DEL TERRITORIO DE
LOS MISMOS *

INFORME DEL EJECUTIVO DE JALISCO DIRIGIDO A LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA, PIDIENDO SE REVOQUE EL AMPARO CONCEDIDO A VARIOS
COMERCIANTES DE (GUADALAJARA, QUE LOS EXIME DEL PAGO DE
DERECHOS LOCALES IMPUESTOS POR EXTRACCION DE UNA CONDUCTA

Algunos comerciantes de esta capital ocurrieron al juzgado de dis-
trito, pidiendo amparo contra las leyes del Estado que imponen la con-
tribuciéon de 1¥2 % sobre el oro, plata y alhajas que se extraigan del
mismo Estado (frac. VIII del art. 19 del presupuesto de ingresos vi-
gente, decreto niim. 357), alegando que esa contribucién no sélo viola
las garantias de la propiedad, sino que invade la esfera del poder federal
por infringir la fraccién I det art. 112 de la Constitucion de la Repu-
blica, que veda a los Estados establecer derechos de tonelaje ni otro
alguno de puerto, e imponer contribuciones o derechos a las importa-
ciones o exportaciones.

Sustancidndose el juicio en términos debidos, el administrador de la
aduana de esta capital rindié el informe correspondiente que el juzga-
do le pidid, y demostro, interpretando conforme a las reglas de la cri-
tica legal el texto constitucional, que aquella contribucién del Estado
no es de las que la Constitucién reserva exclusivamente a la Unién en
gracia de la uniformidad de las cuotas maritimas en todo el litoral de la
Repiublica. Los peticionarios a su vez han presentado al mismo juzgado
un largo alegato, que impreso han hecho circular con profusién, que-
riendo destruir los fundamentos de aquel informe para asi afirmar su
demanda.

En sentir del Ejecutivo de Jalisco, es tan grave y trascendental el ci-
tado juicio de amparo, tanto se interesan en €1, no sélo la hacienda y
la soberania de los Estados, sino las instituciones mismas de la Repu-
blica, que ha juzgado no s6lo conveniente, sino de su més estricto de-
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ber, dirigir esta nota a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ha-
ciendo algunas explicaciones sobre este amparo y entrando en ciertas
comsideraciones legales que persuadan de su improcedencia, en virtl.xd. c_le
que da un ensanche a la 6rbita de la autoridad federal con perjuicio
de la soberania de los Estados, que la Constitucion desconoce y repug-
na, que hace ilusorio, 0 mejor dicho, imposible ¢l sistema federal en la
Republica. Cree el mismo Ejecutivo que le seri licito tomar una par-
te directa en defensa de los derechos de Jalisco, no sélo porque nadie
como Ja administracién del Estado esti interesada en este negocio de
muy graves trascendencias, sino porque sabe que el gobierno de la
Unién, en casos como el presente, ha hecho oir su voz ante el primer
tribunal de 1a Republica, sosteniendo los intereses de la administracion
contra pretendidas violaciones de garantias constitucionales (comuni-
cacion del Ministerio de Hacienda a la Suprema Corte, de fecha 14 de
Abril de 1873 inserta en el nim. 105 del Diario Oficial correspondien-
te al 15 de Abril de ese afio). Tan autorizado precedente sera una
cxcusa admisible de la presente nota.

El alegato de los quejosos en el juicio de que se trata, tiene un mé-
rito indisputable, el de haber llegado, siguiendo la fuerza irresistible
de ]a légica, hasta el dltimo extremo, hasta la final consecuencia de un
principio falso: el haber llegado, en nombre de un articulo del pacto
federal, hasta la destruccién de la federacién, proclamando sin embozo
el centralismo hacendario y por consiguiente politico; tanto se exage-
16 el poder de la Uni6n, su exclusiva competencia para establecer de-
rechos de puerto, tanto se forzé hasta el sentido literal del precepto
constitucional para sostener que aqui en la aduana de Guadalajara, se
cobran derechos maritimos, que era 16gico acabar renegando de unos
Estados soberanos que con sus leyes especiales destruyen la uniformi-
dad de cuotas que los peticionarios desean para el comercio de la Re-
publica. No en una, sino en varias partes del alegato, se equipara al
actual régimen federal de México con el sistema feudal de la edad me-
dia, creyéndose que este fraccionamiento de Estados “es un resto del
sistema feudal que perjudica la uniformidad de las cuotas en el co-
mercio”.

Los peticionarios hasta ese extremo llegaron sosteniendo sus perso-
nales intereses, adulterando los textos constitucionales y suspirando sin
disimulo por la reaccién politica del sistema central, en el que una
en todo el pais es la ley, asi mercantil como penal y administrativa. En
su concepto, hoy en nuestros dias el régimen fiscal en la Repiiblica con
sus Estados independientes es semejante al sistema feudal de Francia
en épocas anteriores a Colbert, y “extrafio es, dicen, pero no por esto
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deja de ser real y positivo, que en nuestra época haya aiin quien a nom-
bre de la soberania de los Estados sostenga la oportunidad dei fraccio-
namiento indefenido de la legislacién mercantil; y los argumentos de
que se echa mano, de seguro que en nada los desconoceria un partida-
rio de los fueros y privilegios de Bretafia, de la Mancha, de la Guyena
y de la Gascufia. Pagina 22 del alegato.

No tiene necesidad el Gobierno de Jalisco de protestar contra esas
absurdas y extremas consecuencias sacadas ldgicamente de errores que
la Constitucién condena; y ante la Suprema Corte de Justicia, guar-
didn de las instituciones de la Repiblica, no dira el Ejecutivo ni cuén
histéricamente absurdo es comparar el régimen federal con el sistema
feudal, ni cuanto los mexicanos deben consigo mismos congratularse
de que sea ya imposible que venga entre nosotros un nuevo Colbert
a destruir el fraccionamiento de Estados soberanos para convertirlos
en provincias tributarias de un sefior absoluto.

Pero si hara notar el Ejecutivo que si a la fraccién I del art. 112 de
la ley fundamental se le da el sentido en que los peticionarios la entien-
den, l6gicamente se debe aceptar la consecuencia de que el régimen
federal que esa ley establecid, no es siquiera posible. En nombre de la
uniformidad del impuesto para el comercio, que mal interpretado aquel
articulo se pide, se llega hasta centralizar ese impuesto. ;Y qué sobe-
ranfa politica es posible, cuando tal centralizacién se haga? Y como
las razones que hay para que la ley fiscal sea una en todo el pais, mi-
litan también para unificar la ley civil y penal, pronto de consecuencia
en consecuencia se ird hasta estigmatizar el sistema federal, resto del
feudalismo antiguo, que no desconoceria un partidario de los fueros
de la Mancha, la Bretafia, la Guyena y la Gascufia.

Si el alegato de los peticionarios tiene el mérito de haber llegado
hasta esas consecuencias siguiendo la fuerza de ldgica, la circunstancia
de ser eminentemente absurdo que ellas puedan estar engendradas por
un principio sancionado por nuestra ley fundamental, nos advierte que
ese principio ha sido falseado, adulterado, porque sélo asi en nombre
de la Constitucién de la reptiblica se puede sostener que estamos en ple-
no feudalismo. Y esto es de verdad lo que ha sucedido: los textos cons-
titucionales no se pueden entender en el sentido que a los intereses de
los quejosos conviene, sin adulterar los principios cardinales del siste-
ma politico de la repiblica. Basta considerar que la Confederacion
Mexicana, que la soberania de los Estados que la forman, no puede
ser destruida por la ley misma que la constituy6, para afirmar que es
errénea y absurda la interpretacion que de ella se haga y que nos lleve
hasta esas consecuencias.
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Aunque al Sr. Alvarez del Castillo y a su abogado Zelayeta pese,
la Union no puede uniformar las cuotas del comercio interior, porque
en este punto no tiene més facultades que “para impedir por medio de
bases generales que en ¢l comercio de Estado a Estado se establezcan
restricciones onerosas y para establecer las bases de la legislacién mer-
cantil”, frac. IX y X del art. 12 de la Constitucién. Y todo lo que
€50 no sea, como de seguro no le es uniformar la cuota sobre el comer-
cio interior en los Estados, esti reservado a éstos, por no estar expre-
samente concedido a la Unién. Art. 117. Esto manda la ley, y ante su
precepto initil es que, confundiendo épocas y tiempos lastimosamente,
se nos diga que tales prerrogativas de los Estados son los fueros de la
Mancha y la Gascufia.

El Ejecutivo de Jalisco no tiene necesidad, lo repite, de defender
ante la Suprema Corte las instituciones liberales tan bruscamente ata-
cadas por los quejosos, y si en las ligeras indicaciones que preceden, se
ha detenido, ha sido sdlo para justificar su sentir sobre el presente am-
paro: su gravedad y trascendencias estin por esas indicaciones mani-
festadas.

Mejor que ocuparse de esa defensa es acreditar que se han adultera-
do los textos constitucionales que el amparo invoca, que se les ha dado
una interpretacién errénea y absurda. El administrador de la aduana
en su informe demostrd con sélidas e incontestables razones que la frac-
cién I del art. 112, no puede invocarse para prohibir a los Estados el
imponer contribuciones sobre el comercio interior, porque ella sélo se
refiere a los derechos de puerto, a los aranceles maritimos que causa
el comercio exterior. ;Qué se contesté para entencbrecer las lumino-
sas verdades demostradas por aquel empleado?

Se dijo que la importacién y la exportacion no son los actos de im-
portar o exportar respectivamente, sino una serie de actos que comien-
zan en la intencién, en la voluntad del comerciante para hacer el
comercio extranjero, y concluyen en la entrada o salida real de los
efectos por los puertos o fronteras del pais. Tratindose de fijar la sig-
nificacién etimologica de aquellas palabras, se¢ pretendid que esa
significacién la constituye la calidad del acto, esto es, “la voluntad, la
intencién del comerciante que al verificarse el trafico en esos casos, se
sujeta a las leyes dictadas por la Federacion” (pagina 9 del alegato).
Y de tan extrafias definiciones sobre el valor gramatical de las palabras
en cuestion, se dedujo forzosamente esta aln méas extrafia teorfa fiscal:
“el acto de exportar o sacar un efecto del pais, estd sujeto en todo a la
ley federal, la cual, al encargarse de su reglamentacién no sélo debe
regirlo en el momento mismo de su consumacion sino desde que se ve-
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rifican todos aquellos hechos que lo constituyen y forman. El efecto
exportado tiene que salir del lugar de la produccién y recorrer la dis-
tancia que media entre éste y aquél en que se embarca. . . acto de ex-
portacion serd aquel en que el poder federal haya dado los documentos
que la legitimen”, paginas 44 y 45 del alegato. Si a todos los dicciona-
rios de la lengua se consultase, de seguro que no se encontraria tan
original definicién de la palabra exportacion.

Para falsear la genuina inteligencia del texto constitucional era pre-
ciso llegar hasta lastimar la etimologia de las palabras, la filosofia del
idioma. ;Quién que del sentido comin no quiera burlarse, puede sos-
tener que exportar un efecto es tomar guias federales con la intencién
de llevarlo a un puerto?

Pero supdngase que los constituyentes entendieran en tan peregrino
sentido la palabra exportacién; bien estid que para defender hoy la in-
munidad de una conducta en cuanto a derechos locales, esa argumen-
tacién fuera concluyente. Una ley, ley de circunstancias la que jamis
podrd alterar la inteligencia de un texto constitucional, previno que
las jefaturas de hacienda cobren los derechos de exportacién que cau-
sa la plata acunada que en pesos fuertes se dirija a los puertos, expi-
diendo la guia respectiva: esta ley es la de 9 de Diciembre de 1871.
Para evitar fraudes y contrabandos y no para alterar la significacién
gramatical de la palabra “exportacién”, la federacién dispuso que sus
derechos de exportaciéon que se causen sélo en los puertos, se cobra-
ran anticipados en el lugar de la extraccidn. Si bien después de 1871
se pudo decir que exportar pesos fuertes es sacar guias federales con
intencion de llevarlos a un puerto, antes de ese ano esa definicién no
sélo era disparatada, sino imposible, porque antes de ese afio las guias
de los pesos fuertes no se podian dar por las jefaturas de hacienda. ;Se
entiende de un modo el texto constitucional hoy, después de 1871, y
de otro, antes que la ley de ese afio se expidiera? ;Qué poder tuvo esa
ley que asi alteré no sélo la inteligencia de ese texto, sino hasta la sig-
nificacién de las palabras del idioma?

Pero no es esto todo: se trata de exportar no pesos fuertes, sino oro
o plata en barras, alhajas, café, tabaco, pieles, maderas, harinas o cual-
quier otro producto nacional. ;Quién da, a quien se pide la guia fede-
ral en el lugar de extraccion, para que esa guia junta con la intencién
del comerciante constituyera el acto de exportar? Ni las jefaturas de
hacienda ni ninguna otra oficina federal tienen para ello facultades,
porque la ley de 9 de Diciembre habla sélo de pesos fuertes. ;Quiere
esto decir que sea imposible la exportacion de efectos nacionales, su-
puesto que para ellas no hay guias federales y supuesto que estas cons-
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tituyen la esencia del acto de exportar? Un absurdo engendra otro
absurdo. Para sostener que las importaciones y las exportaciones no
se hacen s6lo en los puertos, sino en todas las plazas interiores del pais,
siempre que haya intericion en el comerciante y guias federales, era
preciso aceptar todos esos contrasentidos que falsean los principios
constitucionales, adulterando el idioma.

El juzgado de distrito no vio el abismo a que esos absurdos condu-
cen, y los acept6 todos. Confunde la intencion de exportar, que puede
de seguro tener cualquier habitante de la repablica aunque viva en su
territorio més central, con el acto de exportar, que no puede tener Iu-
gar sino en un puerto; cree que la ley federal puede apoderarse de esa
intencién para ponerla bajo su exclusivo amparo, llevindola libre de
todo derecho local hasta el puerto; asegura que seria limitar arbitraria-
mente las facultades del poder federal, “‘si no pudiera seguir los actos
de aquellos individuos que quisieren exportar”, comenzando por el
acto de su intencién, cuando el juzgado debiera saber que ese poder fe-
deral no tiene mas facultades que las que expresamente le concede la
Constitucién y que ningiin texto de ésta lo autoriza ni con mucho para
juzgar de las intenciones; afirma que con €l hecho de pagar el derecho
de exportacién en el lugar de la extraccién, la ley federal tiene de
hecho el acto de la exportacidn, bajo su direccién, y no quiere acordar-
se que lo menos que se propuso la ley de 9 de Diciembre de 1871, fue
tomar esa direccién puesto que sélo quiso que en las jefaturas se le
anticiparan los derechos maritimos que se causan en los puertos, para
impedir que le fueran defraudados; y sin acordarse tampoco que fuera
del caso de los pesos fuertes, ningiin otro efecto nacional causa dere-
chos de exportacién cobrables en las jefaturas, ni considera que no estd
a merced de una ley de circunstancia alterar la significacién legal de
los textos constitucionales... Pero el juzgado de distrito tenia una
opinién preconcebida sobre este negocio y para consagrarla en su sen-
tencia, debia aceptar todos aquellos absurdos.

Con las palabras mismas del legislador, con la discusién de la frac-
cién T del art. 112 mencionado probé el administrador de la aduana
que la prohibicién impuesta a los Estados, de decretar contribuciones,
sobre la importacién o la exportacion, se refiere sélo al comercio que se
hace con el extranjero en los puertos, y no al comercio interior de la
repiiblica. A tan concluyente argumentacién en favor de la interpreta-
cion auténtica de la ley, no se contestd sino con esta paradoja insoste-
nible: “el Sr. Mata dijo que solo se trata de la importacién y de la
exportacion, debiendo decirse por lo mismo que siempre que un efec-
to se destine a ser exportado y haya manifestado su duefic comercian-
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te esa voluntad de exportar, cubriendo su trafico con los respectivos
documentos o guias federales, ese objeto 0 mercancia se encuentra ya
en la esfera de la exportacion” (pdg. 42 del alegato). Discurrir asi,
es no sélo adulterar el sentido genuino de la ley y de sus palabras, sino
aceptar el absurdo de que los constituyentes en 1856 hubiesen previsto
que habria una ley en 9 de Diciembre de 1871 que exigiera guias fe-
derales para las conductas, que obligara a éstas a anticipar los dere-
chos, que sélo la aduapa maritima puede cobrar, en las jefaturas de
hacienda para que no pudiesen ser defraudados. (No es en verdad
absurdo buscar la inteligencia de la Constitucion en una ley expedida
quince afios después? ;No pasa de los limites de lo permitido, hasta
para defender una mala causa, asegurar que los constituyentes enten-
dieron por exportacién, la intencién de exportar con el hecho de to-
mar guias federales en las jefaturas de hacienda?

El mismo administrador de la aduana expuso otro argumento de
grande peso en favor de la recta inteligencia del articulo constitucional,
saciandolo de los motivos de la derogacién de los arts. 19 y 83 del
arancel de aduanas maritimas. Si el Congreso de la Unién derogé esos
articulos que querfan que los efectos que vienen del extranjero no pa-
guen derecho alguno local, y esa derogacién se hizo precisamente por
las razones que el C. diputado Rosas Moreno manifesté en el debate
de la sesién del dia 27 de Mayo de 1872, es decir, porque la fraccion I
del art. 112 se refiere sélo a los derechos maritimos exigibles en los
puertos y no se extiende a las contribuciones locales que gravitan so-
bre el comercio interior, iniitil parece seguir disputando sobre la inte-
ligencia de aquel precepto constitucional, puesto que ya el legislador
la fij6. La respuesta que los quejosos dieron a ese argumento es esta,
por méas que parezca increible. “Derogados esos preceptos del arancel,
quedd en pie la prohibicién a los Estados que sancionaba el articulo
constitucional, y en consecuencia, puede asegurarse que el haberse reti-
rado esos articulos en nada influyé ni aun en cuanto a las importa-
ciones”, paginas 33 y 34 del alegato.

Esta por demds descubrir el vicio de esta argumentacidon sofistica
en que se da por probado lo mismo que se disputa; ese vicio salta a la
vista menos perspicaz. ;Con qué quedd vigente la prohibicién consti-
tucional, cuando el congreso al derogar los articulos del arancel decla-
16 que ella no existe, porque la letra y el espiritu de la ley no se refie-
ren al comercio interior? ;Cémo se puede esto entender, en buena
légica, como se puede decir de buena fe?

El juzgado de distrito, hizo de ese sofisma uno de los considerandos
de su sentencia: hizo mas, manifesté que la derogacién de los articulos
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del arancel se refiere sélo a las importaciones, “habiendo quedado por
lo relativo a la exportacién la prevencién del art. 78 del arancel”.

Parece que el juzgado ni evacué siquiera esta cita que es contrapro-
ducente para él: todo Io que en el congreso se dijo sobre la libertad
de los Estados para imponer contribuciones a los efectos que vienen del
extranjero, es aplicable al derecho que ellos tienen para imponerlas
también a las mercancias nacionales que pueden salir de la repiiblica.
Ast es que, la derogacién de esos articulos importa algo mis que de-
clarar que a los Estados no les estd prohibido cobrar derechos a efec-
tos extranjeros: esa derogacién significé que la fraccién I del art. 112
no vedd a los Estados decretar impuestos sobre el comercio interior,
ya consista éste en mercancias extranjeras o nacionales. Y si el articu-
lo 78 del arancel declara libres de derechos a los efectos nacionales a
su exportacién, con excepcion de la plata, si conforme a tal articulo
no se pagan derechos de exportacién por tales efectos, ni hay quién
d¢ para ellos gufas federales, jcémo tuvo la desgracia el juzgado de
Distrito de citar ese articulo en una sentencia que pretende erigir en
teoria constitucional, que hay exportaciones siempre que se paguen
derechos de 5% y se saquen gufas federales? Esto de verdad es incon-
cebible.

Para robustecer la demanda invoca el alegato fundamentos que ella
no expresé. El art. 124 de la Constitucién que queria que: “para el dia
1° de Junio de 1858 quedaran abolidas las alcabalas y aduanas interio-
res en toda la republica”, se ha traido a colacién en este amparo para
probar que los Estados no deben cobrar derechos locales al comercio
interior. Y & propdsito de esta argumentacién que se estimé decisiva,
los signatarios del alegato no s6lo se permiten hacer grauitas imputa-
ciones a toda la administracién de Jalisco, sino que aun se atreven a
calumniar al Congreso constituyente, aseverando que, al aprobar los
articulos 72 en sus fracciones 9 y 10, art. 112, fraccién I, y 124, con-
dené a muerte a los Estados de la repiblica, organizé una confedera-
cién de entidades hambrientas, pag. 22 del alegato.

El Gobierno de Jalisco quiere tomar a lo serio esa nueva argumen-
tacién, y no como un sarcasmo contra la ley fundamental del pais; y
la contestard seria y brevemente en defensa de nuestras instituciones.
Cuando el plazo fijado en el art. 124 para la abolicién de las alcaba-
las, expiraba, una de las més terribles revoluciones que han conmovido
a México, regaba de sangre todo el territorio nacional. Se¢ combatia
entonces con ardor por esa misma constituciéon que apenas habia empe-
zado a regir un dia en la reptiblica. ;Coémo sobre los campos de batalla
se podia haber dado cumplimiento al precepto constitucional. .. ? No
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establecida aiin la reforma, vino la intervencién a negar no sélo la cons-
titucién sino hasta la autonomia en México. Y si de 1867 a la fecha
la gran promesa de 1a revolucién de Ayutla no se ha cumplido toda-
via, débese ello sin duda a que las grandes reformas hacendarias se
hacen en medio de la paz y en la calma con la copia de datos que
solo la estadistica puede dar; y los calamitosos tiempos que hemos atra-
vesado no han dejado a los encargados del poder ocuparse de 1a solu-
sién de aquel gran problema para intentar sin trastorno, un cambio tan
radical en todo el sistema fiscal, no de éste y del otro Estado, sino de
toda la repiblica. Esas causas y los tristes resultados obtenidos en los
ensayos parciales hechos en algunos Estados que han abolido sus alca-
balas, mientras eilas estdn vigentes en la mayor parte del pais, son el
motivo determinante de la falta de cumplimiento del art. 124. Cuan-
do el Congreso de la Unién fije de nuevo el plazo en que las alcaba-
las deben quedar abolidas, cuando las prohiba para el mismo Distrito
federal y territorio de la Baja California, los Estados quedaréan de lle-
no bajo el imperio de aquel articulo, y entonces, y s6lo hasta entonces,
€1 podr4 ser invocado con éxito para resistir el pago de las alcabalas.

Pero citarlo hoy, para negarse a satisfacer los derechos de extrac-
¢i6n de caudales, es usar de un argumento de mala ley, que comprome-
te hasta la mejor causa. Si por circunstancias bien fatales, para los
constituyentes imprevistas, llegé y pasé el dia 19 de Junio de 1858, sin
ser siquiera posible la abolicién de las alcabalas [,..] * Supénganse
buenas, incontestables las razones que hubiera para prohibir a los Es-
tados cobrar derecho alguno al comercio, para eximirlo de todo im-
puesto local y destruirles su hacienda concediendo exencién de todo
derecho al capital mercantil, en gracia de la uniformidad de las cuotas
que éste reporta en todo el pais; supéngase que a fuerza de interpre-
tar y comentar la fraccién I del articulo 112 se le hace decir todo lo
que se quiera, pero que expresamente no dice. Los defensores del
poder central, los que quieren ensanchar su esfera de accién, mani-
festardn todas las razones que los quejosos alegan para Ilegar hasta
un centralismo ominoso: los sostenedores de la soberania de los Esta-
dos expondrian a su vez que ni la letra, ni el espiritu de aquel texto
constitucional, ni sus motivos revelados en su discusién, autorizan a
entenderlo en el sentido de que sea la Unién y no los Estados quien
imponga contribuciones al comercio interior. En esta cuestién entre
la Unidén y los Estados sobre invasién de sus atribuciones en su res-

* Los corchetes indican las ausencias de dos paginas de informacién desde el ori-
ginal, mismas que no pudieron ser recuperadas.
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pectiva esfera; en este conflicto en que por una parte la Unién pre-
tende que los Estados invaden la esfera de su autoridad y en que éstos
sostienen que ella vulnera y destruye su soberania, basta el articulo
117 de la Constitucién para definir esta gravisima controversia. Como
aquella fraccién I no concede expresamente a la Unién intervenir si-
quiera en el impuesto sobre comercio interior, es evidente que estd
reservada a los Estados la facultad de decretar contribuciones sobre
ese género de comercio. Mientras la Unién no presente un texto cons-
titucional, expreso, que le conceda exclusivamente el poder de gravar
el trafico exterior, los Estados estdn en su derecho para hacerlo, aun-
que se diga que los impuestos que ellos cobran al comercio recargan
el valor de la mercancia, y aumentan asi la cuota de la importacién
o de la exportacién.

Este articulo 117 resuelve todas las cuestiones entre la Unién y los
Estados, siempre a favor de éstos en caso de duda. Este precepto es
altamente filoséfico en nuestro sistema politico. La nacién estd forma-
da de Estados soberanos e independientes, que por virtud del pacto
federal consinticron en despojarse de aquellos atributos de su sobera-
nia que eran indispensable para que el poder central existiese, y atri-
butos que a la Unién cedieron, y cuidando de manifestarlos expresa-
mente para que en ningn tiempo ésta pudiera pretender ejercer mds
facultades a perjuicio de la soberania que los Estados se reservaran.
Por estas apremiantes razones que explican el modo de ser de la confe-
deracidn, €s una teoria constitucional inatacable ]a de que en caso de
duda sobre si determinada facultad pertenece a la Unién o a los Esta-
dos, se resuelve siempre la controversia a favor de éstos, cuando no hay
un texto constitucional expreso en contrario. Si duda, pues, hubiera
en las graves cuestiones que este amparo suscita, y duda no la hay para
los que somos amigos de la soberania de los Estados, debe por nece-
sidad, en obediencia del articulo 117 de la Constitucidn, en respeto
de los principios filosdficos que son la base cardinal de nuestras institu-
ciones, declararse que lejos de invadir los Estados la esfera de 1a auto-
ridad federal, imponiendo contribuciones sobre el comercio interior,
que no se hace en los puertos ni fronteras, ella restringe y vulnera la
soberania de éstos, arrogdndose la facultad de declarar que las cuotas
del arancel maritimo sean el vnico impuesto no sélo sobre el comercio
exterior, sino sobre el interior,

Ante esta extrema y apremiante demostracién no se puede ya dispu-
tar a Jalisco su derecho propio, exclusivo, para cobrar contribuciones
a su comercio interior. Jalisco defiende su soberania vulnerada por
la autoridad federal, que le niege ese derecho diciendo simplemente:
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“ninglin texto constitucional expreso faculta a la Unién para cobrar
derecho de alcabala, de extraccidén, impuesto directo, etc., sobre los
valores mercantiles que andan en el trifico en mi territorio; luego ese
derecho es mio exclusivamente, porque ast lo manda el art. 117 de la
Constituciéon”. Hacer otra cosa es romper el pacto federal, es atizar
la discordia entre las entidades soberanas que forman la confederacion.

El gobierno tiene todavia necesidad de ocupar la atencién de la Su-
prema Corte, haciendo algunas explicaciones sobre lo que los quejosos
han llamado sus “probanzas”. Hay hechos en este juicio que se han
pretendido desnaturalizar, y es preciso restablecerlos en toda su verdad
histérica.

Notara la Corte que hay peticionarios que suscriben la demanda de
amparo, sin haber puesto en la conducta un solo centavo. En este caso
se halla D. Ramén Miravete. Hay, por el contrario, una casa que
sacd fondos de esta ciudad y sin pedir amparo, logré no pagar derecho
alguno al Estado, porque sus guias las sac6 bajo el nombre de D. An-
tonio Alvarez del Castillo. El Sr. Kunhardt tomé dos guias, en la adua-
na del Estado una, la nimero 69, por cincuenta y cinco mil pesos para
Manzanillo, y otra, la niimero 70 por diez mil pesos para Colima; aun-
que en el alegato se dice que se pagaron al Estado espontineamente
los derechos del 1Y2% que por estos diez mil pesos le correspondia
(pdg. 48); no se dijo con esto toda la verdad. La conducta salié de
aqui el dia 13 de Enero, y ¢l pago se vino a ofrecer con instancia el
dia 22, porque asi se entendié convenia para el éxito de este juicio.
Pero es lo cierto que esos diez mil pesos de la guia niimero 70, salieron
de aqui, aun sin guia de la Jefatura de hacienda, con infraccién del
art. 2° de la ley de 9 de Diciembre de 1871, y sin pagar derecho algu-
no federal ni local, no porque la aduana no hiciera el cobro por equi-
voco como el alegato lo dice, sino porque el auto del juez de distrito de
12 del mismo Enero, mandé suspender ese cobro. Estos hechos deben
aparecer comprobados en ¢l mismo expediente; la parcialidad del juez,
sin embargo, no quiso verlos; afirmé en su sentencia que el pago del
1% % sobre los diez mil pesos se habia hecho oportunamente, y no se
cuida de decir una sola palabra sobre la falta de guia federal exigida
por ¢l articulo de aquella ley.

Como la Suprema Corte se servird verlo en la noticia de las guias
que expidi6é la aduana del Estado, todas ellas, con excepcién de los
ntimeros 58, 60, 62, 63 y 68 llevaron escala en Colima; una, la 64,
tiene por final destino Ciudad Guzman, y otra, la 67, Guaymas. Todos
los fondos con escala en Colima, pudieron bien y legalmente quedarse
en esa capital sin ser exportados.
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Al pedir los comerciantes esa escala, lo hacen, como es bien sabido,
para negociar sus fondos en puntos en donde son solicitados con buen
premio, para ser después exportados por cuenta del comprador. La ven-
ta de los conocimientos de conducta tan frecuente en el comercio, es
una especulacién mercantil como cualquiera otra, y nadie sostendra que
esa venta no sea un acto de trafico interior, sin tener que ver nada con
¢l comercio exterior. El mero hecho de que los comerciantes quejosos
hayan pedido guias con escala en Colima, estd demostrando a toda per-
sona imparcial, que esos fondos no iban al puerto directamente a ex-
portarse, sino a Colima, a buscar una buena colocacién en esa plaza.
Siendo esto asi, no se comprende cémo el abogado de los quejosos haya
aconsejado pagar, si bien muy extemporaneamente, los derechos loca-
les que causo al guia numero 70, destinada a Colima, y sostengo que no
los deben pagar las otras guias que Hevan escala en esa misma plaza.
En ello hay contradiccién notoria: si aquella pagé porque no estaba
destinada a la exportacion, éstas que tampoco lo estaban, puesto que
quien va a exportar no necesita escalas en el camino del puerto, tam-
bién debieron haber pagado; esto se deduce l6gicamente de las teorias
defendidas por ese abogado sobre el acto de exportar, constitvido por
la intencién del comerciante y por la guia federal.

Lo de pretender que la gufa que llevé escala en Colima y Manzanillo
y final destino en Guaymas, es una guia de exportacion, “sin que pue-
da decirse que se haya supuesto esa exportacion, para volver a intro-
ducir su dinero en Guaymas”, supuesto que paga los derechos de ex-
portacidn, es un esfuerzo de inteligencia desgraciado. Si el duefio de esa
guia no pudo vender sus fondos ni en Colima ni en Manzanillo a buen
precio, st en Guaymas se le ofrecié una buena utilidad, buen cuidado
habri €l tenido de volverlos a introducir al pais, a pesar de todas las
demostraciones de su abogado.

El gobierno en oficio de 23 de Enero dirigido al juzgado de distrito,
con motivo del pago que el Sr. Kunhardt habia hecho por la guia ni-
mero 70, crey6 conveniente indicar que no poda quedar al arbitrio del
comerciante el pagar o no el derecho de extraccién de caudales, como
lo estaba el designar en las gufas que pidiera los puntos de escala o fi-
nal destino para sus fondos. Cree el abogade que a los quejosos ha di-
rigido, ridiculizar esas indicaciones del gobierno, preguntando: “;Quién
habri bastante estolido para suponer una exportacién que lo obliga al
5%, prefiriendo el pago de este 5% de la federacién al 1%2 % del Es-
tado?” Hay suposiciones tan absurdas que basta enunciarlas para que
se desvanezcan, pag. 49 del alegato.
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Para que se vea que el Gobierno ha tenido razén en sus temores de
ver defraudadas las rentas del Estado, bastabale entrar en los detalles
de las operaciones mercantiles que en los dias de conducta se practican.
Un comerciante de esta plaza, que no importa ni exporta, ni tiene ne-
gocios con el extranjero, sabe que en “Colima, Manzanillo, Guaymas
o Acapulco” tienen los pesos de 4guila un premio. Para ganarlo, pone
en conducta veinte mil pesos, por ejemplo, y paga su 5% a la Fede-
racion, y pide guias con escala en Colima, y con final destino en al-
gunos de estos puertos. En aquella capital, o bien en Guaymas, vende
a buen precio sus fondos, a quien para exportarlos los compra, y al
hacer esta operacién hace que el comprador le indemnice ese 5%,
que en otro caso tendria él que pagar. ;Qué resultado de esta opera-
cién? Vender con buena utilidad los veinte mil pesos, indemnizarse
del 5% federal y defraudar al erario de donde esos fondos han sa-
lido, su derecho de extraccién de caudales. [...] * El, que solicito
procuré que los comerciantes no perdieran el interés de su dinero,
aseguré que al Estado no se le sigue ningiin perjuicio por el retardo
en el pago de los fondos que le pertenecen. Apenas se cree que un
juez se haya permitido entrar en consideraciones tan ajenas de su
ministerio, en consideraciones tan notoriamente ilegales, que antepo-
nen al buen servicio publico, a la buena administracién fiscal, a las ne-
cesidades del erario, el dafio irreparable que unas cuantas casas senti-
rian si tuviera sin giro una cantidad de dinero!

Desde que la suspensién del pago se decretd, pidose conocer cual
seria la sentencia en este juicio. Y ya que la ley de 20 de Enero no da
2 la administracion el derecho de recusar a un juez parcial, deber im-
perioso del Gobierno es pedir que ese juez se castigue, siquiera para
que el temor de la pena contenga en lo futuro estos incalificables abu-
sos. En Jalisco, en donde los actos de hostilidad a su administracion
local por parte de ciertos empleados federales se reputan ya una accidén
meritoria, aunque tales actos sean una ofensa a las leyes y a las insti-
tuciones, el castigo de los delincuentes es una necesidad apremiante, es
una exigencia de la justicia. Confia el Gobierno en que la Suprema Cor-
te sabrd llenar esa exigencia para que asi los amparos aqui no sigan
siendo una arma de partido.

Lo dicho ya persuadird al primer Tribunal de la Repiblica, que al
tomar el Gobierno de Jalisco tan empefiosamente la defensa de los de-
rechos del Estado, lo ha hecho bien entendido de la inmensa y gravisi-

* Los corchetes indican la ausencia de dos péginas de informacién desde el origi-
nal, mismas que no pudieron ser recuperadas.
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ma trascendencia de este negocio: no ha querido el Gobierno hacer que
los comerciantes quejosos paguen la cantidad que deben al erario: ha
pretendido sostener la soberania de los Estados con este amparo ama-
gada: ha pretendido impedir que una falsa inteligencia de Jos textos
constitucionales consume irreparablemente la ruina de las instituciones
rompiendo el pacto federal. Sinceramente amigo de la soberanfa de
los Estados el personal del Ejecutivo de Jalisco, como en mas de una
ocasion lo ha demostrado, creyé que no podia permanecer impasible,
cuando bajo la forma modesta de un juicio se han puesto a discusién
los principios que Ja constitucién sanciona y sin los que no pueden exis-
tir Estados soberanos. Haber permanecido en silencio, habria sido un
delito, seglin su sentir. Estas consideraciones servirdn de excusa a esta
larga nota. Por lo demés, el Gobierno de Jalisco vive persuadido de
que al revisar la sentencia del juzgado, la Suprema Corte de Justi-
cia procederd con la alta justificacién que siempre la ha caracterizado,
conservando su augusto cardcter de guardidn de las instituciones, de
moderador supremo en las controversias entre la Unidn y los Estados,
impidiendo aquella, vulnerar o restringir los derechos de éstos y a ellos
invadir la esfera del poder federal.
Independencia y Libertad. Guadalajara, Febrero 22 de 1874.

I. L. Vallarta.
F. G. Riestra,
Secretario,

C. Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. México.



