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amparo, convertidos ya aqui en armas de partido contra 1a adminis-
tracién local, que el gobierno tiene que pedir a la Suprema Corte que
ponga un remedio eficaz a tan grave mal. Cuando un juez de Distrito
no hace muchos meses se atrevié hasta a suspender y derogar las leyes
electorales del Estade, Jalisco salvé su independencia y soberania,
merced a las justificadas providencias de ese alto tribunal; y hoy que
se ha creido agotar ¢l erario del Estado, pidiendo amparo contra sus
leyes fiscales, deber del gobierno es pedir el castigo de los que sean
culpables, siquicra para que el temor de la pena evite en parte ¢l mal.

El juzgado de Distrito ha incurrido en este juicio en notoria res-
ponsabilidad al mandar suspender el acto reclamado: el pago de los
derechos locales. La ley de 20 de Enero de 1869 da al juez la regla
que debe seguir para decretar la suspensién; cuando hubiere urgencia
notoria, dice el art. 5° concordante en este punto con los arts. 39 y
6° Esto es natural y filoséfico: no suspender el acto, cuando una vez
consumado, queda irreparable, seria burlar el objeto del amparo; pero
suspenderlo siempre aunque no haya urgencia ni necesidad es pre-
juzgar el juicio y sentenciar siempre contra la administracion a quien
se supone culpable de la violacién de las. garantias, cuando sobre ello
no hay todavia mis prueba que el dicho del actor. Cree el Gobierno
ocioso demostrar que la ley no da amplias facultades al juez de Dis-
trito para suspender o no el acto segiin sus simpatias o antipatias, sino
que le fija una regla que no puede impunemente violar, puesto que
el art. 25 de la misma ley determina que es caso de responsabilidad el
no decretar la suspensién, cuando procede, o el de decretarla, cuando
es improcedente.

El juez de Distrito, que en otros amparos ha entendido que no pue-
de decretar la suspensién a su voluntad, en este juicio ha creido licito
seguir el camino contrario y no tiene empacho en declarar en su sen-
tencia que “hace uso de la amplia facultad que le da el art. 6° de la
ley”, para mandar suspender el pago de derechos. Esta declaracién
oficial constituye un delito, porque es la violacién del art. 59, porque
como tal estd clasificado en el art. 25 de la ley de 20 de Enero de
1869. Y castigar ese delito es necesario, siquiera para que ese juez
no siga suspendiendo todos los actos de la administracion, contra los
que los enemigos de ésta solicitan amparo; siquiera para que ese juez
no se crea en ejercicio de su ministerio como un dictador que ejerce
amplias facultades. El castigo de ese delito es importante para preca-
ver con la pena que sufra el juez responsable, males de grave trascen-
dencia.

En su auto de 12 de Enero en que el juez decret6 la suspensién, no
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creyd conveniente indicar razén alguna que fundara su providencia.
En su sentencia definitiva nos dice que esa “providencia es sobrada-
mente justa, porque evita a los interesados ¢l dafio irreparable de tener
paralizada y sin giro una cantidad de dinero”. Este lenguaje, bueno
en el procurador de los quejosos, en el socio de las casas de comercio
que se resisten al pago, es la prueba més perfecta de la parcialidad
del juez. El, que solicito procuré que los comerciantes no perdieran
el interés de su dinero, aseguré que al Estado no se le sigue ningtin
perjuicio por el retardo en el pago de los fondos que le pertenecen.
jApenas se cree que un juez se haya permitido entrar en considera-
ciones tan ajenas de su ministerio, en consideraciones tan notoria-
mente ilegales, que anteponen al buen servicio publico, a la buena
administracion fiscal, a las necesidades del erario, el dafio irreparable
que unas cuantas casas sentirian si tuvieran sin giro una cantidad de
dinero!

Desde que la suspensién del pago se decretd, pudose conocer cual
seria la sentencia en este juicio. Y ya que la ley de 20 de Enero no da
a la administracién el derecho de recusar a un juez parcial, deber im-
perioso del Gobierno es pedir que ese juez se castigue siquiera para
que el temor de la pena contenga en lo futuro estos incalificables
abusos. En Jalisco, en donde los actos de hostilidad a su administra-
cién local por parte de ciertos empleados federales se reputan ya
una accién meritoria, aunque tales actos sean una ofensa a las leyes
y a las instituciones, el castigo de los delincuentes es una necesidad
apremiante, es una exigencia de la justicia. Confia el Gobierno en que
la Suprema Corte sabra Ilenar esa exigencia, para que asi los amparos
aqui no sigan siendo una arma de partido.

Lo dicho ya, persuadird al primer tribunal de la Reptblica, que al
tomar el Gobierno de Jalisco tan empefiosamente la defensa de los
derechos del Estado, lo ha hecho bien entendido de la inmensa y gra-
visima trascendencia de este negocio: no ha querido el Gobierno hacer
que los comerciantes quejosos paguen la cantidad que deben al erario:
ha pretendido sostener la soberania de los Estados con este amparo
amagada: ha pretendido impedir que una falsa inteligencia de los tex-
tos constitucionales consume irreparablemente la ruina de las insti-
tuciones rompiendo el pacto federal. Sinceramente amigo de la sobe-
rania de los Estados el personal del Gobierno de Jalisco, como en
mas de una ocasion lo ha demostrado, creydé que no podia permanecer
impasible, cuando bajo la forma modesta de un juicio se han puesto
a discusién los principios que la Constitucién sanciona, y sin los que
no pueden existicr Estados soberanos. Haber permanecido en silencio,
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habria sido un delito, segiin su sentir. Estas consideraciones servirdn
de excusa a esta larga nota. Por lo demas, el Gobierno de Jalisco
vive persuadido de que al revisar la sentencia del juzgado, la Suprema
Corte de Justicia procederd con la alta justificacién que siempre la
ha caracterizado, conservando su augusto caricter de guardidn de las
instituciones, de moderador supremo en las controversias entre la Unién
y los Estados, impidiendo a aquella vulnerar o restringir los derechos
de éstos y a ellos invadir la esfera del poder federal.

Independencia y libertad. Guadalajara, Febrero 22 de 1874. L. L.
Vallarta. F. G. Riestra, secretario. Ciudadano presidente de la Supre-
ma Corte de Justicia de la nacién. México.

Sentencia pronunciada por la Suprema Corte de Justicia

Meéxico, Marzo 28 de 1874. Visto el juicio de amparo promovido
ante el juzgado de Distrito de Jalisco por los Sres. D. Antonio Alvarez
del Castillo, Basave y Arce, Francisco Martinez Negrete y C* R.
Miravete, Fernindez Somellera Hos., Oetling Riensch, por poder
G. H. Sattler en liquidacién German Hell, Angel B. y Puga, Teodoro
Y. Kunhardt y Agustin Blume, contra el cobro que les hace el Gobier-
no del Estado del derecho de 1'2% por extraccion del numerario
que tenian que remitir para su exportacion en la conducta que de-
beria salir de Guadalajara para el Manzanillo el dia 12 del pasado
Enero, cuyo impuesto, establecido por decreto de la Legislatura del
Estado con fecha 31 de Mayo de 1872, nim. 297, y modificade por
la ley num. 357, es anticonstitucional por invadir la esfera de la
autoridad federal, con violacion del art. 112, fraccion 1 de la Carta
fundamental de la Republica, exigiéndose, como se exige, el pago de
ese impuesto sobre moneda destinada a la exportacién; y

Considerando:

1° Que el referido impuesto de 129 llamado de extraccién,
cuando recae sobre los caudales puestos en conducta con destino al
extranjero, a cuyo efecto han pagado ya a la hacienda federal el 5%
de exportacion y obtenido las correspondientes gufas con escala o sin
ella, se convierte necesariamente en un verdadero derecho de expor-
tacion que el Estado cobra sin el consentimiento del Congreso de la
Unidn, como lo requiere la fraccién I del art. 112 de la Constitucion.

2° Que ademis de esto, la moneda, aunque bajo ciertos respectos
es una mercancia igwal a cualquiera otra y sujeta a las mismas leyes
y principios que todas en su produccién y consumo, como lo acredi-
tan las sanas teorias de la ciencia econémica, bajo otros conforme a
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las leyes fundamentales del pais se considera y debe considerarse como
una mercancia especialisima que por lo mismo debe estar sujeta a leyes
y condiciones también especiales.

3° Que bajo este respecto, la moneda, en el régimen de gobierno
que ticne adoptado la Republica, ha estado siempre sujeta en su pro-
duccién, circulacidn y extraccidn o exportacién a las leyes federales,
y es conveniente que asi se verifique en interés de toda la Repitiblica
que se perjudicaria notablemente si a cada uno de los Estados de la
Federacion fuera licito establecer reglas sobre su produccion, circu-
lacidn y exportacion.

4° Que la necesidad de conservar el valor de la moneda como una
mercancia universal indispensable para realizar toda clase de transac-
ciones mercantiles entre los diferentes pueblos de la tierra, al abrigo
de alteraciones caprichosas y bajo la influencia de leyes uniformes, ha
hecho que esta materia se someta a convenciones especiales entre las
naciones, poniéndola bajo la proteccién del derecho internacional.

5% Que el Gobierno de Ja Republica, a quien competiria celebrar
una convencién de esta especie en el caso de que asi pareciera util
a los intereses mercantiles de la misma Republica, no podria hacerlo
si cada Estado de la Federacion tuviera libertad de gravar la circula-
cién de la moneda, cualquiera que fuera la forma y el nombre de ese
gravamen, que en ultimo andlisis vendria a producir alteraciones en
el valor de la misma moneda.

6 Que por estas razones, ¢l Gobierno del Estado de Jalisco ha
sido incompetente para gravar los caudales extraidos fuera de su te-
rritorio, con un derecho, cualquiera que sea su denominacién y caréc-
ter. Por estas consideraciones, y con fundamento de los arts. 72,
fraccién 23, 112, fraccién 12, se decreta:

Que es de confirmarse y se confirma la sentencia pronunciada por
el juez de Distrito de Guadalajara el 16 de Febrero del presente afio,
en que se declara: que la justicia de la Unién ampara y protege a las
casas de comercio que sacaron guias federales para los fondos man-
dados en conducta salida de Guadalajara en 13 de Enero préximo
pasado y a que se refiere el certificado de la jefatura de hacienda del
Estado, siendo estos sefiores, D. Antonio Alvarez del Castillo, Oetling
y C* G. H. Sattler, Martinez Negrete y C*, Angel B. y Puga, Basa-
ve y Arce, Alvarez Araujo y C* Teodoro Y. Kunhardt, Fernandez So-
mellera Hos. y Agustin Blume.

Devuélvanse las actuaciones al juez de Distrito, que las elevs a revi-
stén, acompafiandole testimonio de esta sentencia, para los efectos con-
siguientes: publiquese por los periddicos y archivese a su vez el Toca.



DOCUMENTOS RELATIVOS AL JUICIO DE AMPARO 651

Asi por mayoria de votos lo decretaron los ciudadanos presidente
y magistrados que formaron el Tribunal pleno de la Corte Suprema
de Justicia de los Estados-Unidos mexicanos, y firmaron. Juan J. de
la Garza. José M. Lozano. José Arteaga. Pedro Ordaz. Ignacio Rami-
rez. Manuel de Castafieda y Ndjera. Ignacio M. Altamirano. Simon
Guzmdn. Luis Veldzquez. Enrique Landa, secretario.

Es copia que certifico. México, veinticinco de Abril de mil ocho-
cientos setenta y cuatro. Emilio Ordaz, oficial mayor,

Es copia. Guadalajara, Junio 20 de 1874. G. J. Gallegos.

El amparo concedido por la Suprema Corte de Justicia, en el asunto

de extraccién de caudales de los Estados. Su inconstitucionalidad. La

Corte ha extralimitado sus facultades, abrogandose las del Legislador

constituyente. Peligros que amenazan al sistema federal. Necesidad de
un pronto y eficaz remedio

Articulo 1

La Suprema Corte de Justicia ha fallado ya el juicio de amparo
promovido por los comerciantes de esta ciudad, que se han negado a
pagar el 132 % de extraccién impuesto a los caudales que salen del Es-
tado: y aunque la ejecutoria no ha llegado adn oficialmente a la auto-
ridad ejecutora del auto reclamado, ella ha sido publicada en la
prensa de la capital en los términos que hoy la reproducimos.* Y como
no tenemos motivo para dudar de la autenticidad de esa sentencia, y
como ella desconociendo los preceptos constitucionales, atropella y vul-
nera los derechos de Jalisco, no podemos permanecer mis tiempo en
silencio; nuestro deber imperiosamente nos obliga a defender la sobe-
rania del Estado, y vamos a cumplir con ese deber aun teniendo la pena
de atacar la ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia.

Ese deber es hoy méis exigente que nunca, hoy que el primer tribu-
nal de la Repiiblica, predicando doctrinas disolventes del pacto fede-
ral, agravia a éste y al otro Estado con injuria de todos; hoy que ese
tribunal se cree ilimitado en sus facultades y que mejor que juzgar
quiere legislar, reformando, adicionando, adulterando la Constitucion,
so pretexto de interpretarla. Grande, profundo es el respeto que a la
Suprema Corte profesamos, cuando sus altas funciones ejerce dentro
de la esfera constitucional; pero mas grande, mas intenso es el amor

* Se omite la sentencia de la Suprema Corte, por publicarse en la parte respectiva
de este folleto.
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qQue a las instituciones de la Republica tenemos, para que no pusiéra-
mos nuestra pobre pluma al servicio de la causa de la ley, que la Corte
desconoce. Combatiremos con conviccién profunda, y al hacerlo, pro-
testamos no salirnos del terreno de la razén.

Sin hablar por ahora de otros amparos que han producido una ver-
dadera alarma en todo el pafs, un serio desconcierto en varios Esta-
dos, debemos comenzar ocupdndonos por el que mas de cerca afecta
a Jalisco: el que se otorgd a los comerciantes para no pagar el dere-
cho de extraccién de moneda. Este amparo que va muy més lejos de
lo que los quejosos lo quisieron, muy mas lejos de lo que la maés
torcida interpretacién de los textos constitucionales lo permite, serd
el preferente objeto de nuestra atenci6n.

El Gobierno de Jalisco dio con razén a este negocio toda la tras-
cendental importancia que tiene: después del razonado y concienzudo
informe que evacué el administrador de la Aduana durante el juicio, in-
forme que publicamos en nuestro nim. 20, el Gobierno dirigié una
larga nota a la Suprema Corte, defendiendo los derechos de Jalisco,
la soberania del Estado, y esto con tal copia de razones, que puede
decirse que quedé agotada la materia. Esta nota estd impresa en nues-
tro nimero 40. Tenfamos fe en el éxito de un negocio por la ley, por
la Constitucién amparado, segin esos documentos lo probaron con
evidencia, y nuestro desengafio al ver la ejecutoria fue tanto mis te-
rrible, cuanto que esa ejecutoria ha dejado vivas, ilesas, como una
protesta contra sus mandatos, todas aquellas razones que la combaten,
todos los textos constitucionales por el Gobierno del Estado citados,
que la reprueban.

Aunque se alegd por los quejosos que con el cobro del 12 % se
violaba la garantia individual de la propiedad, ni el juzgado de Dis-
trito ni la Corte tomaron a lo serio ese fundamento del amparo pedi-
do: una contribucién en ninglin pais del mundo se considera como
un atentado a la propiedad. La cuestion versé sobre otro punto de
altisima importancia para los Estados, para el sistema federal; se dis-
cutid esta materia: ;Los Estados que imponen contribuciones a los
metales preciosos que se extraen de su territorio, invaden la esfera del
poder federal? En otros términos: ;Est4 prohibido a los Estados por
las estipulaciones del pacto federal, decretar impuestos sobre la rique-
za de su territorio consistente en metales preciosos? El Gobierno de
Jalisco sostuvo amplia y robustamente la negativa: afrontd la cuestién
por todas sus facetas, resolvidé victoriosamente todas las objeciones;
examiné ¢l art. 112 de la Constitucién y fijo a la luz de los principios
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su interpretacion legitima, auténtica para deducir que tal precepto no
impone a los Estados aquella prohibicion,

Dijo y probé que la significacion etimoldgica de la palabra “expor-
tacién” no permitia confundirla con la de “extraccion”; dijo y probd
con las actas del Congreso constituyente, con las palabras mismas del
legislador, que la prohibicién del art. 112 se refiere slo a los dere-
chos maritimos para uniformar la cuota arancelaria en el comercio
exterior, y no a las contribuciones locales que no pueden, que no de-
ben ser iguales, uniformes, en una confederacién de Estados sobera-
nos, de Estados que ocupan inmenso, variado territorio, con necesi-
dades, con elementos, con riquezas de diverso género: dijo y probd
con la ley de 31 de Mayo de 1872, que los Congresos constitucionales
federales siempre habian entendido el art. 112 en el sentido de no
prohibir a los Estados gravar con impuestos su comercio interior; dijo
y probo con el art. 117 de la Constitucién, que aunque dudosa fucra
esta cuestion, desde el momento que falta en el Cédigo fundamental
un texto expreso que prohiba a los Estados imponer contribuciones
2 los metales preciosos, esa cuestion debid por necesidad, por respe-
to a la ley, en favor de los Estados resolverse: a esas capitales razo-
nes, a esas razones que la Corte no podia, no debia desatender ni pasar
en silencio, agregd otras muchas de ingente peso, de clara demcstra-
cidn, que pusieron en evidente luz la cuestidn.

La Corte no podia negar que en el Congreso constituyente no se
refiri6 el art. 112 al comercio interior: menos podia negar que no hay
texto expreso que prohiba a los Estados cobrar derechos locales a
los metales preciosos, y menos todavia borrar el art. 117 que da a los
Estados las facultades que no e¢stin expresamente concedidas a la
Federacién. (Qué hacer, pues, para pronunciar una sentencia que to-
dos estos textos atropella, que todos esos preceptos viola? No hablar
sobre tales materias, pasarlas en silencio y erigir sobre las ruinas del
art. 117 el principio de que es facultad del poder federal hacer lo que
le parezca que se deduce implicita o ticitamente de algiin texto cons-
titucional, aunque se le dé sentido diverso del que lo entendi6 el le-
gislador constituyente,

No se crea que exageramos cuando afirmamos que la Corte ha in-
currido en una grave responsabilidad, la de fallar contra el manda-
miento expreso de la Constitucién. El dnico considerando que en la sen-
tencia se ocupa de la cuestién constitucional, de la #nica que a la
Corte en el amparo era dado resolver, de Ja cuestion de saber si los
Estados invaden la esfera del poder federal, imponiendo derechos a
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los metales que se extraen de su territorio; el inico considerando, de-
cimos, que de eso se ocupa, dice asi textualmente:

“Considerando: 1° Que el referido impuesto de 12 % llamado
de extraccion, cuando recae sobre los caudales puestos en una con-
ducta con destino al extranjero, a cuyo efecto han pagado ya a
la hacienda federal el 5% de exportaciéon y obtenido las correspon-
dientes guias con escala ¢ sin ella, se convierte necesariamente en
un verdadero derecho de exportacion que el Estado cobra sin el con-
sentimiento del Congreso de la Unién, como lo requiere la fraccion I
del art. 112 de la Constitucion.”

Asi se interpretd un texto constitucional respecto del que se dijo en
el Congreso constituyente que trataba de la importacion y de la expor-
tacion y no del comercio interior. (Asi se obsequia el precepto que
manda que se reserven a los Estados las facultades que no estdn expre-
samente concedidas a los poderes federales? ... Para juzgar de este
punto no se necesita saber derecho constitucional; mis que cuestién
facultativa lo es de sentido comun. Apelamos del fallo anticonstitu-
cional de la Corte, ante el Tribunal severo de 1a opinién del pais; ape-
lamos de ese fallo que ensancha, contra lo prevenido en el art. 117,
las facultades de Ia Federacion, ante la Constitucién que quiso que los
Estados tuvieran cuantas facultades ellos expresamente no quisieran
otorgar a la Federacion.*

Articulo 1I

Quisimos demostrar en nuestro articulo anterior, y creimos haberlo
hecho, que el primer considerando de la sentencia de la Corte, es una
violacién flagrante del art. 112 del Cédigo fundamental, y que la in-
terpretacion doctrinal que de €l hace ese Tribunal aplicandolo al
comercio interior, no puede jamas sobreponerse a la auténtica que le
dio el legislador constituyente, refiriéndolo a la exportacion e impor-
tacién y no al comercio interior. Nuestras demostraciones también pu-
siecron en brillantisima evidencia otra verdad: ningin texto constitu-
cional prohibe expresamente a los Estados imponer derechos locales
a los metales preciosos; claro como la luz es, pues, que Ia sentencia
de la Corte que ha consignado tal prohibicién, ha infringido igual-
mente el art. 117 de la Constitucién. Pues bien, aquel considerando
no s6lo de esos vicios, vicios ya radicales, adolece: tiene ain mis que
es preciso hacer notar.

* Esta coleccién de articulos comenzé a publicarse en el mim. 59 del Estado de
Jalisco.



DOCUMENTOS RELATIVOS AL JUICIO DE AMPARO 655

Ascgura la Corte que: “el derecho de extraccién se convierte nece-
sariamente en un verdadero derecho de exportacion, cuando recae
sobre caudales puestos en conducta y dirigidos al extranjero, a cuyo
efecto han pagado el 5% de exportacién y obtenido las correspondien-
tes guias con escala o sin ella.” ;Es esto cierto? Lo vamos a analizar.

La extraccion no se convierte nunca en exportacion: son dos actos
esencialmente distintos que no pueden confundirse, sin confundir el
valor de las palabras, la esencia de las cosas. Se extrae de un Estado
para otro; se exporta de la Repiiblica para el extranjero. Igualar en
su naturaleza y efectos legales esos dos actos, es negar la diferencia
que existe entre el comercio interior de los Estados y el exterior de la
Republica, es afirmar que ante la ley es lo mismo traer a Veracruz
mercancias de Londres, que llevar efectos de Guadalajara a Guana-
juato. (Puede esto en razén sostenerse? jHay autoridad alguna, por
muy alta que se suponga, que pueda alterar la naturaleza misma de
las cosas, declarando sinénimas palabras que expresen ideas esencial-
mente diversas. .. ?

Pero no es esto lo que la Corte ha pretendido, se replicara: ella no
ha querido decir sino que en tltimo andlisis el derecho de extraccién
€s un recargo impuesto al de exportacion, es una anticipacién de dere-
chos exigida a los caudales puestos en conducta, que encarece el valor
de la moneda a su salida por los puertos de la Repiiblica, motivos por
los que el derecho de extraccién alza el valor de la mercancia que
tiene que sufrir después el de exportacién. Si en estos términos el con-
siderando de la sentencia estuviera concebido, de seguro que no diria-
mos que €l habia adulterado hasta la significacién etimolégica de las
voces del idioma; pero si tal sucediera, si de esas argumentaciones la
Corte se hubiera valido para fundar su fallo, nosotros asegurarfamos
que ¢sa hipotética argumentacion serfan aiin més constitucionalmente
absurda que la que el considerando expresa en su tenor literal.

Para verlo asi con claridad, basta saber que no hay texto expreso
en la Constitucion, decimos mds, que no puede haberlo, que prohiba
a los Estados imponer derechos a las mercancias, a los productos mis-
mos de su suelo, cuando tales derechos alcen el valor de la mercancia
que sale por un puerto. Y si es¢ texto no existe, como es la verdad,
nosotros y con nosotros todos los que respeten la ley, sostendremos,
contra la autoridad de la Corte, que los Estados pueden decretar con-
tribuciones sobre los productos de su suelo, aunque encarezcan esos
productos, aunque alcen su valor, aunque sean un recargo sobre la
exportacion.
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Dijimos que ese texto no podia existir en la Constitucién: habria
sido preciso que los constituyentes hubieran estado atacados de demen-
cia para que ellos, que quisieren constituir Estados soberanos en su
régimen interior, les hubieran prohibido, so pretexto de no gravar la
exportacién, imponer hasta la contribucion directa sobre los predios.
El algoddn, el café, el tabaco, cuantos productos agricolas salen de
un Estado, llevan en su valor el recargo que les ocasiona la contribu-
cion directa que causan las tierras. jHabra quien sostenga que esa
contribucién directa es anticonstitucional, porque se convierte nece-
sariamente en exportacién, luego que esas mercancias caminan con
destino a un puerto, porque ella alza el valor de la mercancia. . .?
Y logicamente asi habria de sostenerse; de los principios de la argu-
mentacién que refutamos, esa extrafia, absurda consecuencia se dedu-
se. S6lo queriendo los constituyentes burlarse de su obra, pudieron
haber prohibido a los Estados el imponer derechos sobre productos
agricolas, minerales, industriales, etc., para que no esos derechos fue-
ran en Ultimo analisis a encarecer el valor y a convertirse en expor-
tacién a su salida por un puerto. . . Establecer tal prohibicién y hacer
imposible la Federacidén, es una misma cosa: asegurar la soberania,
no ya la vida en su régimen interior, y quitarles a los Estados sus
rentas porque ellas pudieran ser un aumento de las federales que se
causan a la exportacién, habria sido vuna obra de demencia en el Con-
greso comnstitiyente.

Con que si ni existe ni existir puede en el régimen federal semejan-
te prohibicién, tendremos forzosamente que inferir que los conceptos
que nos ocupan del considerando de la sentencia, no sirven més que
para acreditar otra nueva y grave violacién de la Constitucidn,

La Corte hace gran mérito, da grande valor a las circunstancias de
que la moneda pague el 5% de exportacion y camine con guias para
el puerto. No olvidando que tales circunstancias fueron exigidas por
la ley de 9 de Diciembre de 71, detengdmonos por un momento a
considerar si ellas pueden alterar los principios constitucionales que
hemos expuesto.

{Qué influencia puede tener en la interpretacién de un texto de la
Constitucién el hecho de que el gobierno exija el derecho de exporta-
cién, no en el puerto en donde se causa, sino en el lugar donde la
moneda se extrae? Mejor que decirlo nosotros, copiaremos lo que el
C. Gobernador expuso en su nota a la Suprema Corte.

“Una ley, ley de circunstancias, Ia que jamas podra alterar la inte-
ligencia de un texto constitucional, previno que las jefaturas de ha-
cienda cobren los derechos de exportacién que causa la plata acufiada
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que en pesos fuertes se dirija a los puertos, expidiendo la guia res-
pectiva; esta ley es la de 9 de Diciembre de 1871. Para evitar fraudes
y contrabandos y no para alterar la significacién gramatical de la pa-
labra “exportacion”, la Federacion dispuso que sus derechos de ex-
portacién que se causasen sdlo en los puertos, se cobraran anticipados
en el lugar de la extraccién. Si bien después de 1871 se pudo decir
que exportar pesos fuertes es sacar guias federales con intencion de
Nevarles a un puerto, antes de ese afio esa definicién no sélo era dis-
paratada, sino imposible, porque antes de ese afio las guias de los
pesos fuertes no se podian dar por las jefaturas de hacienda. ;Se en-
tiende de un modo el texto constitucional hoy, después de 1871, y de
otro antes que la ley de ese afio se expidiera? ;Qué poder tuvo esa ley
que asi alterd no sélo la inteligencia de ese texto, sino hasta la signi-
ficacidén de las palabras del idioma?”

(Tienen respuesta estas reflexiones? Digalo el sentido comun.

Pero hay més adn: Ja Corte ha establecido lo que pudiéramos lla-
mar una presuncion juris et de jure, una presuncién que no admite
prueba en contrario: ¢l dinero que paga el 5% de exportacién y que
saca guias federales con destino a los puertos, necesariamente se ex-
porta. ;Puede esto admitirse?

Sin reconocer en la Corte la facultad de erigir en verdades juridicas
inatacables ciertas presunciones mas o menos fundadas, facultad que
solo al legislador compete, no cabe en los limites de lo racional, de lo
posible, asegurar que el dinero que ha pagado ese detecho de expor-
tacion, y que camina con guias federales, necesariamente va a ser ex-
portado del pais por su duefio. Si el legislador de la Repiblica tal
aserto en presuncidn juris et de jure convirtiese, tendria por respuesta
de su credulidad una homérica carcajada de los comerciantes que en
negocios de exportacidn de caudales estén versados.

El Gobierno del Estado expuso con claridad las razones por las que
no es cierto ni con mucho que la moneda que camina con guias fede-
rales, necesariamente se exporta por su duefio, y aunque la Corte de
esas razones no quisc hacerse cargo, no son por ello menos incontes-
tables, Copiaremos lo que sobre el particular el Gobierno expuso a la
Corte, siquiera para que se vea cémo la autoridad de esta ejecutoria
no puede matar la brillantez de la verdad. ;Que los comerciantes hon-
rados respondan por nosotros!

“El Gobierno. .. creyé conveniente indicar que no podia quedar
al arbitrio del comerciante el pagar o no el derecho de extraccién de
caudales, como lo estaba ¢l designar en las guias que pidiera los pun-
tos de escala o final destino para sus fondos. Cree el abogado que a los
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quejosos ha dirigido, ridiculizar esas indicaciones del Gobierno, pre-
guntando: “;Quién habra bastante estélido para suponer una expor-
tacién que lo obliga al 5%, prefiriendo el pago de este 5% de la Fe-
deracién, al 1%2% del Estado? Hay suposiciones tan absurdas que
basta enunciarlas para que se desvanezcan” (pag. 49 del alegato).

“Para que se vea que el Gobierno ha tenido razén en sus temores
de ver defraudadas las rentas del Estado, bastarale entrar en los de-
talles de las operaciones mercantiles que en los dias de conducta se
practican. Un comerciante de esta plaza, que no importa ni exporta,
ni tiene negocios con el extranjero, sabe que en Colima, Manzanillo,
Guaymas o Acapulco, tienen los pesos de dguila un premio. Para ga-
narlo pone en conducta veinte mil pesos, por ejemplo, y paga su 3%
a la Federacién y pide guias con escala en Colima y con final destino
en alguno de esos puertos. En aquella capital, o bien en Guaymas,
vende a buen precio sus fondos, a quien para exportarlos los compra,
y al hacer esta operacién, hace que el comprador le indemnice ese 5%
que en otro caso tendria €l que pagar. ;Qué resultado da esta opera-
ciéon? Vender con buena utilidad los veinte mil pesos, indemnizarse
del 5% federal y defraudar al erario de donde esos fondos han salido,
su derecho de extraccidn de caudales. ;Habra comerciante tan estd-
lido, se puede preguntar, que ignore todo esto, y que no sepa que
diciendo que tiene intencion de exportar, y sacando una guia federal
y pagando el 5% de exportacién, encontré ya el camino seguro y fa-
cil de no volver a pagar un solo centavo al Estado por extraccién de
caudales. . . ?”

“Tan es cierto todo esto, que lo que en este momento estd pasando
en esta cindad, lo pone, con hechos para nadie ignorados, ni por na-
diec dudados, en brillantisima evidencia. El comercio de Guadalajara
no tiene fondos en México para sus pagos, para sus necesidades, sus
negocios, y el premio del cambio ha subido por esto muy considera-
blemente. Una casa de México ha mandado a Guadalajara un agente
que lleve una conducta para aquella capital, conducta cuyos fondos
sirven sélo para las necesidades del cambio entre las dos plazas. Sin
embargo de que nadie puede negar este hecho, se trata de pedir un
nuevo amparo por esa conducta, bastando, en sentir de los comer-
ciantes, pedir guias federales con escala en México y final destino en
Veracruz, y pagando un 5% de extraccion, 5% que no perderian
en ningtin caso, porque él siempre servird para llevar otros caudales
de México a Veracruz. Tratindose, pues, en la préxima conducta de
un negocia de comercio interior, de una operacién relativa al cambio
entre México y Guadalajara, bastard pedir guias para Veracruz, para .
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defraudar los derechos del Estado. jPodra la Federacion amparar este
fraude, podra haber querido la ley de 9 de Diciembre de 1871, al
asegurar sus derechos de exportacidn exigiéndolos anticipados en el lu-
gar de la extraccién, autorizar, consagrar el contrabando que se haga
a los Estados por sus derechos locales?”

Una reflexién para concluir. Varios de los quejosos llevaron guias
con escalas para Colima y final destino a Manzanillo; éstas fueron
amortizadas en aquella plaza; asi lo prueban las tornaguias respectivas.
Este hecho que lo sabe la Corte, como lo acredita el oficio que publi-
camos al calce, prueba que ese dinero se vendié ¢ negocié en Colima,
porque asi convino a su duefio, sin que éste lo exportara, Ese hecho, que
¢s una protesta viva contra la sentencia, estd acusando de inexac-
tas, de falsas las apreciaciones que hizo el primer considerando de la
sentencia: jese hecho, con la fuerza irresistible de la verdad, confunde
ante el tribunal de la razén la autoridad de la ejecutoria de la Corte!

“Secretaria del Supremo Gobierno del Estado de Jalisco. Gobierno
supremo del Estado de Jalisco. Seccién de hacienda. Nim. 956. El
administrador de alcabalas de esta capital dice a la secretaria de Go-
bierno en oficio de ayer:

“En cumplimiento del acuerdo de la Legislatura, fecha 16 de Mar-
zo de 1869, para que las obligaciones por tornaguias se devuelvan
a los responsables cuando presenten aquellos comprobantes del pago
de derecho, entregué al Sr. D. Angel B. y Puga la responsiva corres-
pondiente a la guia expedida por esta aduana bajo el niim. 58, el
dia 13 de Enero dltimo, para $ 5,500 que puso en la conducta de
caudales que se despaché6 en esa fecha de esta ciudad para el Manza-.
nillo, no obstante estar pendiente la resolucién suprema sobre el am-
paro que ¢l Sr. Puga, en unién de otros comerciantes, pidieron a los
tribunales de la Federacidén pretendiendo eximirse del pago del dere-
cho de extraccion que el Estado ha impuesto a los caudales que salgan
de su territorio.

Tanto por esta circunstancia como por la de que la tornaguia men-
cionada ha sido expedida por la aduana terrestre de Colima, a la vez
que la guia de esta administracion fue pedida para el “Manzanillo
para su embarque”, segiin se servirg vd. verla entre la noticia de guias
publicadas entre los documentos oficiales relativos al juicio de ampa-
10; tengo la honra dé adjuntar a esta nota con calidad devolutiva, la
tornaguia 195 a que e refiero, para conocimiento del ciudadano
Gobernador y a fin de recabar su aprobac1on respecto a la devoluci6n
de la’ responsiva, y saber si de la misma manera puedo hacerlo con
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las demis de este género, sin embargo, de estar pendiente la resolucion
suprema.”

Tengo la honra de transcribirlo a vd. acompafiandole copia de la
tornaguia que se refiere, para que impuesta la Suprema Corte de su
contenido, se sirva declarar como se le tiene pedido en el informe que
le remitié este Gobierno con fecha 22 del préximo pasado, que los
comerciantes de que se trata estin obligados a satisfacer al Estado
los derechos que le corresponden por la extraccién de caudales que
motivé el amparo de que se ocupa, teniendo presente que la tornaguia
que se le remite, procede de la aduana terrestre de Colima, cuando la
guia fue pedida con final destino al Manzanillo, demostrandose con
tal documento que los caudales que se asegura serin exportados, no
se extraen sino para colocarlos en plazas interiores para negociar con
dichos fondos sus duefios, constituyendo tales actos un trifico de co-
mercio interior que pueden legalmente gravar los Estados, y que no
prohibiendo a éstos la Constitucién poner derechos de extraccién a
los efectos nacionales que se extraigan de su territorio, no puede que-
dar al arbitrio de los interesados defraudar esos derechos con sélo
pedir una guia con destino a un puerto.

Independencia y libertad. Guadalajara, Marzo 28 de 1874. Ignacio
L. Vallarta. Fermin G. Riestra, secretario. Ciudadano presidente de
la Suprema Corte de Justicia. México.”

Es copia que certifico. Guadalajara, Marzo 22 de 1874. Fermin G.
Riestra, secretario.”

Articulo III

Si el primer considerando de la sentencia patentiza que la Corte ha
violado los preceptos constitucionales mds terminantes, vulnerando y
restringiendo arbitraria y caprichosamente la soberania de los Esta-
dos; si ese considerando constituye ya un grave delito, los que siguen
a continuacion, el 20., 30., 40. y 50., atestiguan que lo que menos se
hizo en el juicio de amparo, fue juzgar; que se legislé reformando el
Pacto federal, como ni el mismo Congreso de la Unién puede hacerlo:
que se infringieron no sélo preceptos de la Constitucién, sino que se
hollaron todos los principios que determinan la naturaleza y atribu-
ciones de los tribunales, principios que se han respetado hasta por las
tiranias mas ominosas. Trataremos de probar estos conceptos.

Comenzaremos por recordar ciertas méximas fundamentales que la
sentencia que nos ocupa desconoce. En un juicio no se puede, no se
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debe hacer otra cosa que aplicar una ley preexistente a un caso espe-
cial bajo su imperio ocurrido: la misién de los tribunales se limita a
hacer la aplicacion de las leyes generales a los casos particulares. La
sentencia en los juicios no debe ser mas que la decisién del juez sobre
la causa ante €l controvertida, decision que teniendo por base el pre-
cepto de la ley y los hechos probados en el proceso, absuelve o con-
dena al demandado. La sentencia por esto, en sentir de los pricticos,
esta constituida por un verdadero silogismo; la proposicion mayor 1o
es la ley: “el que viola el derecho ajeno, sufre tal pena”; la proposicién
menor la dan los hechos alegados y probados: “es asi que N viold el
derecho de J”; y la consecuencia la forma la decision del juez aplican-
do la ley al caso controvertido; “luego N debe sufrir la pena tal”. Tan
incontrovertibles son estos principios, que tratar de probarlos seria
perder lastimosamente el tiempo.

{Qué se diria de un juez de lo civil que al fallar un pleito sobre
hipotecas legales, por ejemplo, llenara su sentencia de considerandos
filosofico-econdmicos para demostrar la conveniencia de la supresion
de esas hipotecas, y concluyera declarando contra el precepto de la
ley vigente que el acreedor no tiene los derechos que éste le da...?
iS¢ puede concebir monstruosidad mayor que esa que convierte al
juez en legisiador. . . ?

Los juicios de amparo, juicios son también sujetos a aquellas maxi-
mas que la filosofia y la jurisprudencia consagran de consuno, y la
sentencia que en ellos se pronuncia, no puede ser sino la aplicacion
de la ley preexistente, la fundamental de la Repiiblica, al caso espe-
cial sobre que verse el proceso: no puede ser sino la conscuencia del
silogismo de que antes hablamos. “El art. 111 de la Constitucién pro-
hibe a los Estados acufiar moneda y declara que esto es de la atribu-
¢ién exclusiva del poder federal”; proposicion mayor; “es asi que
Jalisco acufia moneda, segin lo alegado y probado”; proposicion me-
nor; luego Jalisco invade las atribuciones del poder federal; consecuen-
cia: consecuencia que serfa la legitima decision del amparo en ese caso
hipotético.

Si los juicios de amparo, en su calidad de tales, a esas reglas gene-
rales a todos los juicios estdn sujetos, su naturaleza especial como un
recurso por la Constitucién creado para asegurar la inviolabilidad de
todos las garantias que ella consigna, para mantener el equilibrio entre
la fuerza del poder central y de los poderes locales, sin que ninguno
de ellos orbita ajena invada; la naturaleza especial, decimos, del jui-
cio de amparo, a grito herido estd diciendo que él no puede ser m4s
que el examen sobre la conformidad o inconformidad de una ley o
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acto reclamados con un texto dado de la Constitucién, y que la sen-
tencia en el amparo no puede a otra cosa extenderse que a declarar
si hay o no esa conformidad en el caso especial sobre que versa el
proceso. Falta el fin, se adultera el objeto del juicio de amparo desde
el momento que en €l se hace otra cosa que comparar el acto recla-
mado con texto determinado de la Constitucién; diremos mas todavia:
es contraproducente ¢l fin del amparo si en lugar de encerrarse en ese
limite, invoca teorias filosoficas o econdmicas, o conveniencias inter-
nacionales para sustituirlas al texto constitucional; de este modo, los
amparos serian una violacién no interrumpida de la ley fundamental,
en Jugar de ser el recurso que asegure en favor del individuo, del Esta-
do o de la Federacion, la inviolabilidad de la Constitucion,
Clarisimas como todas estas verdades nos parecen, puédense toda-
via hacer tangibles, cuando a casos especiales se apliquen. Se celebra
un tratado diplomético que altera las garantias que la Constitucion
otorga al hombre y al ciudadano (art. 15 de la Constitucién); el ciu-
dadano a cuyo perjuicio esa alteracion se hace, pide amparo; pues debe
concederse sin que a la Corte sea licito alegar las conveniencias in-
ternacionales de que el tratado se cumpla; si no se hace asi, en lugar
de asegurar ese amparo la inviolabilidad de la Constitucidn, es su vio-
lacién mas flagrante. Un Estado de la Federacién impone una contri-
bucién directa que recarga el valor de una mercancfa que va a expor-
tarse: si el amparo que en tal motivo se funde se concede cuando la
Constitucion no impone esa prohibicion a los Estados, no se mantiene
el equilibrio federal, sino que se permite al centro invadir la 6rbita
en que los Estados deben girar; ese amparo, aunque todas las teorias
econdémicas lo abonen, no garantiza la inviolabilidad de la Constitu-
cién, es su violacion mas completa. La autoridad federal pretende im-
poner su c6digo mercantil a los Estados; si el amparo por esto pedido
se niega, aunque se aleguen todas las teorias filosoficas que la unifi-
cacién de la legislacién reclaman, ese amparo, lejos de cuidar de la
inviolabilidad de la Constitucion, la viola a ciencia cierta. En todos
esos casos, en cualquiera que se imagine, aparece de bulto esta ver-
dad; si en lugar de comparar con el texto constitucional la ley recla-
mada para juzgar de su mutua conformidad, se discuten en el terreno
de las abstracciones teorias internacionales, filosoficas o econdmicas,
para condenar o absolver a la ley reclamada, la institucién de los
amparos, lejos de ser la sabia institucién que hace a los tribunales guar-
dianes de la Constitucién, llega a ser una barbara monstruosidad que
convierte a esos tribunales en legisladores sobre todos los legisladores
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de la Repiiblica, en tiranos cuyo capricho y arbitrariedad ninguna ley,
ni la fundamental, limita,

Expuestos estos principios que no defendemos nosotros, sino que
la jurisprudencia universal, la sana filosofia de las instituciones fede-
rales ponen fuera de toda discusién, podemos ya descender a hablar
de los considerandos segundo, tercero, cuarto y quinto de la sentencia.

Si en la Repiiblica el legislador central dijera un dia: “Conside-
rando que la moneda es una mercancia especialisima que debe suje-
tarse a leyes especiales en su produccién, circulacién, extraccién y
exportacion; que la necesidad de conservar su valor afecta a todos
los pueblos de la Tierra, supuesto que es el tipo de los valores del
comercio universal; que los gobiernos extranjeros han celebrado con-
venciones internacionales con ese fin, y que al de México pudiera
convenirle entrar también en tratados sobre el particular, se decreta:
Solo el poder central podrd imponer contribuciones sobre la plata
desde su extraccion de las minas hasta su exportacioén al extranjero”;
si un legislador eso mandara en la Repiiblica y tal legislador fuera
S. A, S, inclinariamos nuestra frente ante las amplias facultades del
dictador; pero si tal legislador fuera un Congreso constitucional que
no tiene més facultades que la freinta que sefiala el art. 72 de la Cons-
titucién, nosotros levantariamos nuestra voz para probar con ese ar-
ticulo, con el 117 y con otros del Cédigo fundametnal, que ese Con-
greso habia usurpado a los Estados sus derechos soberanos y que
habia roto el pacto federal, alterdndolo fuera de la forma en que es
licito reformarlo, es decir, de acuerdo con la aprobacién de las par-
tes contratantes; que ese Congreso se hacia digno de un enérgico voto
de censura de todos los Estados a cuya soberania habia traicionado.

Y aunque se nos dijera que aquellos considerandos son la expresién
de las teorias econémicas més sanas, que es un error creer que la
exportacion de la plata empobrece a un pais, porque el extranjero le
da valores en cambio; que es una prueba de riqueza, un gran movi-
miento de exportacién y de importacion, etc., etc., aunque todo eso
se nos dijera, nosotros replicarfamos que tantas y tan buenas teorfas
econdmicas a propdsito serian para adicionar el pacto federal, impo-
niendo a los Estados una prohibicién que hoy no tienen; pero adicio-
ndndolo en la forma legal, es decir, solicitando la aprobacion de las
partes contratantes y no atropellando sus derechos; nosotros dirfamos
que mientras esto no se hiciera, mientras no se cumpliera lo que el
art. 127 de la Constitucion dispone, ninguna conveniencia, ninguna
teoria econémica puede autorizar a reformar un pacto contra la vo-
Iuntad de uno de los contrayentes; nosotros, en fin, negariamos al
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Congreso constitucional la facultad para expedir aquella ley, y no
la reconoceriamos legitima si no emanara del poder constituyente de
que aquel art. 127 habla.

Solo en ese poder hay competencia para imponer a los Estados
nuevas prohibiciones que su soberania limiten, porque sdlo a él le es
licito reformar o adicionar 1a Constitucién. Si las dos terceras partes
de los diputados al Congreso de la Unién votan en favor de la centra-
lizacién del impuesto sobre los metales preciosos, si la mayoria de las
Legislaturas de los Estados por las teorias econémicas que conocemos,
consienten en no imponer ni a sus minas contribucién alguna, el pacto
federal quedaria legitimamente adicionado con esta nueva prohibicién:
“Los Estados no pueden decretar impuesto alguno, cualquiera que
sea su denominacion o caréacter, a la produccién, circulacién y extrac-
cién de la moneda.”

Pero no es el legislador constituyente ni el constitucional, ni aun
el dictador, quien aquella ley sobre exencién de todo impuesto local
4 la moneda ha expedido; es la Suprema Corte de Justicia, quien en
una sentencia de amparo ha hecho esas declaraciones. .. ;Se pudiera
esto creer si no lo estuviéramos viendo? ;Habri palabra alguna que
exprese la enormidad de este inconcebible abuso?

El profundo respeto que debemos a la mds alta autoridad judicial
de Ia Repiblica, no nos deja calificado el atentado que se comete, so
pretexto de juzgar, reusurpar las facultades que competen al legisla-
dor constituyente. Pero como poner en claro esa usurpacién, usurpa-
cién en perjuicio de los Estados cometida, es para nosotros cumplir
con el deber que nos hemos impuesto de defender la soberania de
Jalisco, tenemos que llenar aiin esta parte de nuestra penosa tarea.

La declaracién de que Jalisco ha invadido la esfera del poder fede-
ral imponiendo derechos locales a la moneda, es la consecuencia de
un silogismo, cuya proposicion mayor debiera ser un texto expreso
(art, 117) que prohibiera a los Estados gravar la produccién, circu-
lacion y extraccion de la plata; pero ese texto no existe; falta, pues,
1a proposicion mayor, y la consecuencia que lo es la resolucién de la
Corte, lejos de ser aplicacion de una ley que no existe, es la violacién
de todas las maximas que dan por tnica atribucién al poder judicial,
la de aplicar las leyes a casos particulares. .

En el juicio de amparo se trata de averiguar si el acto reclamado
choca con algln texto constitucional cuya inviolabilidad se reclama,
No se disputa ni disputarse puede, si ese texto es bueno o malo; si
las teorfas econdmicas, si las conveniencias internacionales, si la razdén
filosofica lo condenan o siquiera lo reforman; si esta fuera la cuestién,
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sélo con plantearla, el texto quedaria violado. ;Cémo, pues, la Corte
sin decir cudl es ese texto que la ley de Jalisco viola, ha condenado
a Jalisco? ;Cémo en nombre de teorias y de conveniencias, teorias y
conveniencias que por més indisputables que se supongan, jamas es-
taran a la altura de la ley fundamental, se pretende que Jalisco acepte
una prohibicion que no consinti, que no consta en el contrato que
celebré? Sustituir al texto constitucional esas teorfas es desnaturali-
zar el juicio de amparo, es anteponer la arbitrariedad a la ley, es le-
gislar reformando la Constitucion en el sentido de tales teorfas; es
usurpar las atribuciones del poder constituyente, tinico poder a quien
es licito elevar esas teorias a la categoria de ley fundamental de la
Repiblica.

Monstruosa confusion de todos los principios se necesita para fun-
dar una sentencia, no en la ley, sino en las razones que militen para
derogar o adicionar esa ley; es precisc nada menos que confundir las
atribuciones del juez con la misién del legislador, del juez que aplica
la ley tal como es y del legislador que formula la ley como las teorias
cientificas o la conveniencia piiblica lo reclaman. ;Habri quien de
esto dude? No creemos que sea posible dudar de la evidencia. Y si
modificar una ley comin so pretexto de juzgar, es hacer esa monstruo-
sa confusion de los principios mas rudimentales sobre la organizacién
y atribuciones de los poderes piiblicos, ;qué nombre merecers el re-
formar la ley fundamental, ley sagrada que no puede tocar ni el mis-
mo legislador constitucional. . . ?

Los considerandos segundo, tercero, cuarto y quinto de la sentencia,
son la exposicién de teorias econdémicas, de conveniencias internacio-
nales que distan mucho de ser un texto expreso de la Constitucidn,
texto necesario para que ellas se pudieran citar como razén de una
prohibicién para los Estados; esos considerandos, nunca jamé4s podrin
ser ]a premisa de donde 1dgica, juridica y constitucionalmente se de-
duzca que Jalisco invade la esfera del poder federal al decretar im-
puestos sobre la moneda; esos considerandos, que invocados por el
Congreso de la Union para establecer una nueva prohibicién a los
Estados, seria una violacién del Pacto federal, alegados por la Corte
en una sentencia con el mismo fin, son. .. preciso es decirlo, el aten-
tado mas grave, mds funesto, més trascendental que se puede imagi-
nar. Y la sentencia en ellos de preferencia se funda. ;Y mientras la
sentencia apenas habla de Ia Constitucidn, se ocupa mucho de las teo-
rias econdémicas y de las conveniencias internacionales!

Lo repetimos: protestamos todos nuestros respetos a la Suprema
Corte de Justicia; pero ciudadanos de una Repiblica democritica, no
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podemos ver con ojo sereno que un poder, como quiera que se llame,
se coloque sobre todas las leyes y las despedace so pretexto de inter-
pretarlas; que la Corte se arrogue la facultad de adicionar la ley su-
suprema de la Republica, y de alterar ¢l pacto de alianza entre los
Estados contra la voluntad de éstos; que los tribunales puedan legis-
lar juzgando; que se entronice en ¢l Supremo Poder judicial la dicta-
dura mas odiosa. Creemos defender con esto no ya la soberania de
los Estados, no ya las instituciones federales, sino las méiximas, los
principios que han permanecido inviolables aun en las épocas més
luctuosas de la historia: “Los jueces juzgan: nunca legislan.”

Articulo IV

Impugnamos en nuestro anterior articulo los cuatro considerandos
de la sentencia, no por otro motivo sino porque las razones que ex-
presan, las teorias que invocan, buenas si se quicre para que la ley sea
reformada, lejos de fundar una sentencia sirven sélo para probar que el
tribunal invadi6 las atribuciones del legislador. Los Tribunales que
sélo pueden “juzgar y sentenciar segin leyes dadas con anterioridad
al hecho y exactamente aplicadas a éI” (art. 14 de la Constitucién)
cometen un gravisimo delito juzgando conforme a teorias econdmicas
o conveniencias internacionales. Esta fue nuestra iltima conclusién
en contra de la sentencia que atacamos. Pero en aquel articulo no
hicimos el examen minucioso de las razones de los considerandos. Es
llegada la ocasién de emprender este trabajo.

Dice uno de ellos, el segunde, que aungue la moneda bajo ciertos
aspectos es una mercancia como cualquiera otra sujeta a las mismas
leyes que todas en su produccién y consumo, como lo acreditan las
sanas teorias de la ciencia econdmica, “bajo otros, conforme a las le-
yes fundamentales del pais, se considera y debe considerarse como una
mercancia especialisima, que por lo mismo debe estar sujeta a leyes
y condiciones también especiales”.

No queremos hablar de las teorias econdémicas: en ninguna parte
anda mas fuera de su lugar la economia politica que en una sentencia;
nadie tiene una prohibicién mas absoluta de abrir un debate econd-
mico, por ejemplo sobre la conveniencia de los aranceles con todas
sus restricciones, que el juez que como ley esos aranceles tiene que
aplicar, por méas que €l crea conveniente y sana la teoria del comercio
libre. El Tribunal en que las leyes se aplican, no es el Parlamento en
que las teorfas se discuten y las leyes se votan, digamoslo por dltima
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vez. Dejemos, pues, 2 un lado esas teorias econdémicas y ocupémonos
de las leyes fundamentales de] pais de que el considerando nos habla.

Si se nos hubiese dicho cudl es el articulo de la Constitucién que
considera a la moneda como mercancia especialisima, sujeta a la le-
gislacién federal fiscal en su produccién y consumo, y exenta de todo
impuesto local, mas afin, si algin articulo en la Constitucién hubiera
que eso expresamente dijera, nosotros, lejos de atacar la sentencia,
seriamos los primeros en reconocer su constitucionalidad, en procla-
mar que Jalisco habia invadido la esfera del poder federal al querer
cobrar el 1¥2% de extraccién. Pero es lo cierto que ese articulo
no existe, y que no sélo expresamente (nétese que esto seria pre-
ciso segin el art. 117, para que a los Estados estuviera prohibido
imponer derechos locales a la moneda), y que no sdlo expresa pero
ni aun siquiera técitamente la ley fundamental dice lo que la Corte
afirma. Registrese ese Codigo en toda su extensién y aparecerd pro-
bado nuestro aserto.

La Constituciéon no habla de “moneda” sino en dos partes: en la
fraccion XXIII del art. 72 y en la fraccién III del art. 111. ;Se pre-
tenderd con esos textos justificar la cita que la sentencia hace de la
ley fundamental del pais que considera a la moneda como mercancia
especialisima exenta de todo impuesto local? Basta leerlos para res-
ponder negativamente a esta pregunta,

Dice la fraccion XXIII del art. 72: “El Congreso de la Unidn tiene
facultad:

.. .Para establecer casas de moneda, fijar las condiciones que ésta
debe tener, determinar el valor de la extranjera y adoptar un sistema
general de pesos y medidas.” Dice la fraccién III del art. 111: “Los
Estados no pueden en ningln caso: .. .Acufiar moneda, emitir papel
moneda ni papel sellado.” ;Puede atin el espiritu més preocupado, aun
el interés mds empefiado, deducir de esos textos, aunque fuera en mala
légica, que la moneda es mercancia especialisima sujeta sélo al fisco
federal, exenta de todo impuesto local, para asi mantener fijo su va-
lor, al abrigo de las alteraciones caprichosas que la libertad de los
Estados pueda ocasionarle? ;Son esos los fextos expresos que prohiben
a los Estados decretar impuestos sobre la produccién y consumo de
los metales preciosos? Son ellos siquiera los que implicitamente auto-
rizan a aseverar que la ley fundamental del pais considera a la mone-
da en aquellas condiciones especiales? Muy ciego, muy obstinado
contra la evidencia debe estar quien asi lo diga.

¢Qué tiene que ver el establecimiento de casas de moneda con la
produccién y riqueza de las minas? ;Qué relacién puede haber entre
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la facultad de fijar las condiciones que la moncda deba tener para
evitar, su falsificacién, para garantizar el valor que representa, y el
derecho de cobrar impuestos a los valores que constituyen la riqueza
de un Estado, ya consistan ellos en productos minerales, agricoias o
industriales? Acufiado el peso en la casa de moneda y puesto en circu-
lacion, jen qué se diferencia de otra mercancia que igual valor tenga,
para el efecto de que aquélla no pague el impuesto local que a ésta
afecta. . . ? Pero entramos al campo de las teorias econdmicas del que
nos debemos alejar.

Volviendo a la cuestién constitucional seguiremos preguntando: ;de
la prohibicién expresa que los Estados tienen de acufiar moneda, se
infiere que también la tienen expresa o tacita siquiera de cobrar con-
tribuciones a la produccién y consumo de metales preciosos? ;Esos
textos pueden citarse para afirmar constitucionalmente las teorias eco-
némicas de que la moneda debe estar libre de todo impuesto local en
su produccién y circulacién, de que debe estar al abrigo del derecho
internacional y sujeta a leyes uniformes, etc., etc., etc.? Plantear estas
cuestiones es resolverlas.

Pero si bien se medita aquella fraccién XXIII, lejos de apoyar ni
indirectamente la sentencia, la condena a pesar de sus teorias econd-
micas, de sus conveniencias internacionales. Nos es ficil probarlo. La
Corte ha creido que una de las facultades de la Federacién es conser-
var, mantener fijo, al abrigo de las alteraciones caprichosas que el
impuesto local le causa, ¢l valor de la moneda nacional, y que una de
las prohibiciones de los Estados es alterar ese valor poniendo contri-
buciones a la misma moneda; la Corte ha resuelto que esta prohibi-
cién existe en correlacién con aquella facultad, y no dijo ni lo dird
jamas cudl es el texto expreso que la contiene. La Corte al hablarnos
asi del valor de la moneda, citéndonos las teorias econdmicas que
conocemos, se refirid no al valor intrinseco de la moneda, sino al
convencional, al que alzan o bajan la oferta y la demanda, los im-
puestos, etc., etc,, etc. Pues bien, el texto constitucional que nos ocupa
demuestra que la Federacion no tiene esa facultad que la Corte le
concede; no tiene més facultad que la de fijar el valor intrinseco de
la moneda nacional, sin poder pretender mantener su valor conven-
cional al abrigo de alteraciones caprichosas y bajo la influencia de
leyes uniformes como lo dice la sentencia, Vamos a intentar esta
demostracion.

La fraccién XXIII tantas veces citada, faculta al Congreso para
fijar las condiciones que la moneda (habla de la que en el pais se
acufia, de la nacional) deba tener: luego el Congreso puede y debe
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fijar su valor intrinseco; luego los Estados que no pueden acufar mo-
neda (art. 111, fraccién III) no pueden alterar ese valor intrinseco.
La legitimidad de estas consecuencias es indisputable y aquella facul-
tad de la Federacion y esta prohibicién de los Estados son innegables.
Pero no se trata ya de ese valor intrinseco, sino del convencional, de
aquel que encarece el precio de la moneda en los puertos, si esta mo-
neda llega a ellos con el recargo de todos los impuestos locales que
los Estados le cobren. jPodremos constitucionalmente llegar a las mis-
mas consecuencias que obtuvimos cuando del valor intrinseco habla-
mos, como lo quiere la Corte? No y mil veces no.

No es condicién especial de la moneda, sino general de todas las
mercancias, sufrir alteracion en su valor por circunstancias que estan
puestas fuera de la accion del legislador. La alza o baja en los valores
convencionales de las mercancias, se rigen por reglas econdmicas que
ninguna ley es potente a quebrantar. El aumento de la demanda en el
mercado alzard ese valor, el aumento de la oferta lo bajard aunque
todas las leyes lo contrario quisieran. ;Pudieron los constituyentes
haber ignorado esas verdades rudimentales de la ciencia econdémica
para pretender sujetar al Congreso el equilibrio siempre fluctuante de
los precios mercantiles de las mercancias? ;Podia alguien imaginar
siquicra que fuera facultad de un Congreso fijar los precios corrientes
de los efectos en una plaza aunque se llame puerto? Creemos que lo
absurdo de semejante pretensién es una injuria grosera para la sabi-
duria del Congreso constituyente.

Entre fijar las condiciones que la moneda deba tener y cuidar que
su valor convencional no se encarezca en los puertos, hay una dife-
rencia enorme: la distancia que separa a la verdad del absurdo. Si
alguien quiere que una de esas condiciones sea que la ley federal tome
a su cargo ¢l conservar el valor convencional en la moneda sujeto a
igual tipo, quiere el absurdo, quiere el imposible.

(Podia la Constitucién haber dado al Congreso la facultad de con-
servar, de fijar el valor convencional de las mercancias o siquiera de
la moneda? Hacer esta pregunta es resolverla, resolverla negativamen-
te conforme a las teorias econdémicas, por las razones que hemos ape-
nas indicado: resolverla negativamente también conforme a nuestro
derecho constitucional, porque ya sabemos que segin el art. 117 seria
preciso que esa facultad de la Federacién fuera expresa, para que se
convirtiera en la correlativa prohibicién para los Estados.

La fraccién IIT del art. 111 viene a robustecer esta conclusién. Si
los constituyentes hubieran contado entre las condiciones que la mo-
neda debe tener para conservar su valor infrinseco, la exencion de
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todos los impuestos locales que pudieran afectarla subiendo o bajando
su valor convencional, si tanta ignorancia en la ciencia econdmica los
hubiera llevado a tan monstruosa confusion de ideas, no se habrian
contentado con enunciar su pensamiento con estas sencillas palabras:
“Los Estados no pueden acufiar moneda”; sino que habrian agregado
estas otras: “ni imponer derechos a los metales preciosos”. Ellos, sin
embargo, ni de lejos esta prohibicién establecieron. ;Puede alguien
acusarlos de que no entendieron lo que hicieron al guardar profundo
silencio respecto de la exencién de derechos locales a la moneda, res-
pecto de las alteraciones caprichosas que los Estados pueden producir
en su valor?

Los constituyentes, necesario es repetirlo esta y otra vez, quisieron
fundar una Republica federal, compuesta de Estados de verdad so-
beranos en su régimen interior, sin tutor que sus caprichos califique
como a este tutor mejor cuadre, y comprendieron que si a los mismos
Estados se les hubiera prohibido imponer derechos a la moneda, por
ser conveniente que “esa mercancia universal indispensable para rea-
lizar toda clase de transacciones mercantiles entre los diferentes pue-
blos de la tierra, esté al abrigo de alteraciones caprichosas y sujeta a
leyes uniformes”, con razones de igual peso se pretenderia la misma
exencidén de derechos locales para el algodén, por ser la materia pri-
ma mds importante de la industria manufacturera; para las méquinas
y sus productos, por la necesidad de proteger la industria nacional;
para las semillas y productos agricolas, para que puedan entrar en
competencia en los mercados extranjeros con los de otros paises, etc.,
efc., etc.; y que asi habrfan acabado por establecer el centralismo
hacendarioc més completo, dejando a los Estados soberanos sin rentas,
sin recursos para atender a las necesidades de su régimen interior, No,
en el Congreso constituyente jamas se creyd que a los Estados mineros
se les pudiera prohibir gravar su produccidén minera como no se cre-
y6 que fuera posible establecer igual prohibicién respecto de las pro-
ducciones agricolas e industriales de los Estados que las tienen.

¢{Habra necesidad de deducir de lo que dejamos expuesto, que es
del todo falso que las leyes fundamentales del pais consideran a la
moneda como una mercancia especialisima sujeta a las leyes unifor-
mes federales, libre de todo 1mpuesto local? Digalo qulen qQuiera que
a las demostraciones de la razdn resista.

El tercer considerando asegura que “la moneda en el régimen de
Gobierno que tiene adoptado la Repiblica, ha estado siempre sujeta
en su produccion, circulacion, extraccion o exportacion a las leyes
federales, y es conveniente que asi se verifique en interés de toda la
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Repiblica, que se perjudicaria notablemente si a cada uno de los
Estados de la Federacidn fuera licito establecer reglas sobre su pro-
duccion, circulacion y exportacion”,

Hasta hoy hemos tenido ocasién de ver que la sentencia tuvo que
referirse a leyes fundamentales que no existen, para resolver que la
moneda es una mercancia exenta de impuestos locales; y el conside-
rando que nos ocupa, nos persuade que la misma sentencia no se de-
tuvo ni ante la misma falsedad histérica para llegar a su tdltima pre-
concebida conclusién. Increible parece que en un documento oficial, en
una sentencia de la Suprema Corte se asegure que “la moneda ha
estado siempre sujeta en su produccién, circulacidn y extraccion a las
leyes federales.” Esta es una falsedad historica contra la que protestan
hechos notorios, palpitantes, cuya existencia no es licito negar. El
mismo juicio de amparo, objeto de esta cuestién, jno estd diciendo
en alta voz que en Jalisco Ja extraccion de la moneda no ha estado
sujeta a leyes federales, sino a las locales? Y Zacatecas, Guanajuato,
Hidalgo, cuantos Estados mineros tiene la Repiiblica, registran en sus
Ieyes, no una sino muchas disposiciones, y no de ayer, sinc desde que
ha regido el actual sistema politico en la Repiiblica, que gravan la
produccién, la circulacién y la extraccién de la moneda. Es esto tan
obvio, tan notorio en todo el pals, que serfa perder el tiempo referir
una a una las leyes de Jalisco, de Zacatecas, de Guanajuato, etc., etc.,
que esos gravimenes han impuesto y que prueban que siempre en el
actual sistema politico, a 1a ley local y no a la federal es a la que ha
estado sujeta la moneda en su produccién, circulacién y extraccion.

Y tanto es cierto Io que decimos, que la primera disposicién fede-
ral que ha querido quitar a los Estados su derecho para gravar los
metales preciosos, declarando que ese derecho es exclusivo de la Fe-
deracién, es la sentencia que combatimos. Ella ha causado profunda
alarma en los Estados precisamente porque introduce una novedad
que antes no existia; ella ha desequilibrado el nivel entre el ingreso
¥y el egreso de sus presupuestos, justamente porque antes los impuestos
que se quisieran hoy llamar federales, han sido sélo locales. Esa sen-
tencia resuelve y decreta que los Estados no son competentes para
cobrar los derechos que siempre han impuesto a los metales preciosos:
(cémo, pues, uno de sus considerandos asegura que la ley federal ha
regido siempre en la contribucién sobre la produccién, circulacién y
extraccién de la moneda? jEsto ni se explica ni se concibe! La Corte,
que sabe que no solo Jalisco, sino muchos Estados tienen ya gravados
en diversa forma los metales preciosos; la Corte, que quiso promulgar
una sentencia-decreto declarando que esto no es licito, jamas debid
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haber fundado su sentencia en la aseveracién de un hecho, desmentido
por la misma resolucién de la sentencia.

Los considerandos cuarto y quinto invocan el derecho internacionai,
y a la conveniencia, a la posibilidad de celebrar un tratado, sacrifican
una facultad de los Estados, les imponen una prohibicién que la Cons-
tituciéon no ha decretado. Cuanto tenga de anticonstitucional, de arbi-
traria esta pretension, no necesitamos decirlo después de nuestras an-
teriores demostraciones. No hablemos ya de la moneda: se trata de
una convencién internacional telegrafica: jes esto razén para prohibir
a los Estados que legislen sobre telégrafos para asi evitar las altera-
ciones caprichosas que la jurisprudencia telegrafica de cada Estado
pudiera producir? ;Se pretende después ajustar una convencion con
un pais vecino, para el comercio de harina, café, tabaco, maiz, etc.,
etc.; es esto motivo bastante para prohibir a los Estados que legislen
sobre todos esos articulos? ;Qué virtud tienen los tratados internacio-
nales cuyo solo nombre, cuya sola posibilidad bastan a romper la ley
fundamental de la Repiblica, a burlar los compromisos solemnes del
pacto de alianza entre Estados soberanos estipulado? Si la Constitu-
cién es la ley suprema del pais a la que todos sus poderes deben suje-
tarse aun celebrando tratados diplomaticos; si éstos, aun ya celebra-
dos, no pueden prevalecer contra ella; ;como la posibilidad de ajustar
una convenciéon puede alegarse como causa para violar la convencidn
suprema, la ley constitucional? ;Como la Federacién podria conceder
al soberano extranjero lo que usurpa a los Estados soberanos de la
Repiiblica? St a ésta conviene celebrar un tratado que a los Estados
nuevas prohibiciones imponga, antes de todo débese reformar en cuan-
to a ese punto la Constitucién; y los Estados en ello consentirdn de
seguro, puesto que la Republica no es una entidad imaginaria, sino
la confederacién de todos los Estados, y lo que a ella convenga con-
vendra también a éstos. Asi debiera en el orden constitucional proce-
derse; pero invertir ese procedimiento y alegar la posibilidad del tra-
tado para violar la Constitucién ;podia ser aceptable? ;Podrd la
Repiiblica, es decir, la confederacién de los Estados, admitir las teo-
rias de la Corte? Que el pais lo resuelva, supuesto que sobre la Su-
prema Corte de Justicia estd la voluntad del soberano, expresada en
la Constitucién de la Repiblica.

Articulo V

Dijimos antes que este amparo ha ido muy més lejos de lo que los
quejosos 1o quisieron, muy més lejos de lo que la mas torcida inter-
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pretacién de los textos constitucionales 1o permite, y no debemos pa-
sar adelante sin dejar cumplidamente probados nuestros asertos.

Los comerciantes que pidieron el amparo, pretendieron s6lo que no
se cobrara el derecho de 1%2 % de extraccién a los caudales puestos
en conducta; pero ni de lejos imaginaron siquiera solicitar la exencién
de todo impuesto para las platas; y algunos de ellos aiin pagaron es-
pontineamente ese 1Y2 % por caudales que dijeron no estaban desti-
nados a la exportacién, sino a la circulacion en el interior del pais.
En el expediente consta, y esto lo sabe la Corte, que el Sr. Kunhardt
se encuentra en este caso, pues habiendo sacado dos guias, la una por
$ 55,000 para el Manzanillo, y la otra de $ 10,000 para Colima, a
pesar de que el juzgado concedié el amparo por todos los fondos pues-
tos en conducta, este sefior pagd el impuesto por estos $ 10,000, Hay
mds todavia, y esto es muy digno de hacerse notar: varios de los co-
merciantes quejosos que pidieron el amparo para las “4guilas”, no lo
aceptan ni aun después de otorgado para la “morralla” no sélo por-
que esta clase de moneda nunca se exporta, sino principalmente porque
su extraccién del Estado causa una crisis monetaria de fatales conse-
cuencias para el comercio. Hoy que “4guilas y morralla” han salido
del Estado libres de derechos, hoy que esa crisis tiene vacias todas las
cajas, paralizadas las operaciones mercantiles, etc,, etc.; hoy han tra-
tado esos comerciantes de que a la “morralla” se le imponga un alto
derecho de extraccién que la retenga en Jalisco. Estas eran las preten-
siones de los quejosos, €stas las intenciones que al pedir el amparo los
animaran.

(Qué resolvié la Corte en su tristemente célebre sentencia? Que
los Estados son incompetentes para gravar la produccién, circulacion
y extraccion de la moneda; en otros términos, que la plata y el oro,
desde que las minas los producen hasta que del pais salen en barras,
en polvo, en moneda ya sea de 4guila o de morralla, estin exentas de
todas las contribuciones de los Estados, cualquiera que sea su deno-
minacion y cardcter; que un ramo de la riqueza nacional, y el maés
considerable en el pafs de las minas, los productos mineros no deben
contribuir para los gastos de los Estados, sino que, a semejanza del
papel sellado, por ejemplo, deben constituir una renta exclusivamente
federal, pudiendo el centro imponer cuantas contribuciones quiera a
la produccidn, circulacién, extraccidn y exportacién de los metales
preciosos.

¢Aceptarin los comerciantes todas las consecuencias que de esa re-
solucién se deducen? ;Querran ellos esa centralizacidn de todos los
impuestos sobre Ja plata y el oro, sabiendo, como deben saber, que
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ello obligara a los Estados en dltimo analisis, a recargar las contribu-
ciones sobre la propiedad, sobre la industria, sobre el comercio, siquiera
para cubrir el deficiente de sus presupuestos? Si los productos mineros
han de estar exentos de todo gravamen, necesario, indeclinable es que
el peso de todos esos presupuestos gravite sobre los valores que cons-
tituyen la riqueza piblica y que de esa exencién no gozan: esta es
una imperiosa exigencia de la vida misma de los Estados. Por otra
parte, aquella centralizacién del impuesto, aquella exclusiva facultad
a la Federacién concedida, jde qué servira para quienes hoy se rehu-
san a pagar el 1%2% de extraccion, el dia que el centro nuevas y
tal vez mas pesadas contribuciones sobre los metales preciosos decre-
te? Si hoy en Jalisco hay comerciantes que a pesar del amparo han
pagado sus derechos de conducta espontaneamente, si en algin Esta-
do de ]a Repiiblica los interesados en este negocio han preferido hacer
sus pagos a solicitar un amparo que desquiciando la hacienda de su
Estado, obligue a éste a decretar impuestos que lo libre de 1a banca-
rrota, no es exagerado ver en esos hechos el primer sintoma que re-
vela que la sentencia de la Corte ha perjudicado los intereses mismos
que al amparo se acogieron. Cuando las contribuciones sobre el co-
mercio recargadas traten de restablecer el desnivel que en los Estados
producird la exencion de los metales preciosos de todo impuesto local,
se patentizara la verdad de nuestra prediccion.

Aunque la parte resolutiva de la sentencia se refiere s6lo al derecho
de extraccion, las razones, los fundamentos que en sus considerandos
expone, clara y terminantemente expresan que tan incompetentes son
los Estados para imponer ese derecho, como otro, cualquiera que sea
su denominacién y caricter, que grave la produccién, la circulacién
¥y la extraccién de los metales preciosos. Bien est4 que dando tormen-
to al art. 112 se sostenga que llevar plata de Guadalajara a México
sea exportarla: se comprende que pasando ese texto por tal tormento
se le arranque la confesién de que a los Estados estd prohibido im-
poner contribuciones o derecho en la exportacion que se hace de Gua-
dalajara a México. Bien estd que metiendo a ignal tortura a la fraccién
XXIII del art. 72, texto que para sufrir esa tortura no tiene mas
delito que hablar de la “moneda”, se le obligue a decir lo que no dice,
esto es, que “la moneda sea una mercancia especialisima sujeta a
leyes especiales”; pero todavia ni esa torcidisima interpretacién de los
textos constitucionales basta para declarar que la produccién y circu-
lacién de la plata estén libres del impuesto local. Serd o no conve-
niente que se prohiba a los Estados decretar impuestos sobre los pro-
ductos de las minas; pero querer defender esa prohibicién con los
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articulos citados de la Constitucién, es burlarse del sentido comin.
Seri o no conveniente entrar en tratados internacionales para conser-
var fijo el valor de la moneda; pero ni el mis poderoso esfuerzo de
inteligencia podra de eso inferir que aquellos textos prohiben a los
Estados imponer contribuciones sobre sus productos mineros, indus-
triales o agricolas. Serd o no conveniente el prohibir a la Federacion
el cobrar el derecho de exportacién a la moneda, como muchos lo
quieren, citando gran copia de teorias econdmicas, pero asi como
la Federacion reputaria una monstruosidad sin ejemplo que del dere-
cho de exportacién se le privase en una sentencia de amparo, en
nombre de esas teorias y citando cualquier articulo de la Constitucién
aun sin venir al caso, asi los Estados se quejan y con razén de la sen-
tencia de la Corte que sus derechos ha desconocido, que su soberania
ha vulnerado, y esto sin mas fundamento que otras teorias econémicas
y dos articulos constitucionales que ni en su letra ni en su espiritu
comprenden la produccidn, circulacién y extraccién de la moneda.
Cuanto tiempo quisiere, cuanto plazo necesitare, darfamos nosotros
al defensor de la sentencia para que nos cite un precepto constitucio-
nal que prohiba a los Estados gravar sus productos mineros.

Si la sentencia es vituperable y mucho por Io que expresa, digna
es también de censura por lo que calla en el caso especial del amparo
de Jalisco. Nos explicaremos: El juzgado de Distrito de Guadalajara
se cree investido de amplias facultades para suspender o no el acto
reclamado, segiin le parezca mejor, y usando de tales facultades, de-
creté la suspensién del cobro del 1¥2% de la conducta. El Gobier-
no de Jalisco, que en ese poder dictatorial del juzgado vio una abe-
rracion incalificable, dijo en su oficio de 22 de Febrero a la Suprema
Corte lo que copiamos:

“El juzgado de Distrito ha incurrido en esie juicio en notoria res-
ponsabilidad al mandar suspender el acto reclamado: el pago de los
derechos locales. La ley de 20 de Enero de 1869 da al juez la regla
que debe seguir para decretar la suspensién; cuando hubiere urgencia
notoria, dice el art. 5° concordante en este punto con los arts. 39 y
6° Esto es natural y filoséfico: no suspender el acto, cuando una vez
consumado queda irreparable, serfa burlar ¢l objeto del amparo; pero
suspenderlo siempre aunque no haya urgencia ni necesidad, es pre-
juzgar el juicio y sentenciar siempre contra la administracién a quien
se supone culpable de la violacién de las garantias, cuando sobre ello
no hay todavia mas prueba que el dicho del actor. Cree el Gobierno
ocioso demostrar que la ley no da amplias facultades al juez de Dis-
trito para suspender o no el acto segin sus simpatias o antipatias, sino
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que le fija una regla que no puede impunemente violar, puesto que
el art. 25 de la misma ley determina que es caso de responsabilidad el
no decretar la suspension, cuando procede, o el de decretarla cuan-
do es improcedente.”

“El juez de Distrito que en otros amparos ha entendido que no pue-
de decretar la suspension a su voluntad, en este juicio ha creido licito
seguir el camino contrario y no tiene empacho en declarar en su sen-
tencia que “hace uso de la amplia facultad que le da el art. 6° de la
ley”, para mandar suspender el pago de derechos. Esta declaracién
oficial constituye un delito, porque es la violacion del art. 5°, porque
como tal estd clasificado en el art. 25 de la ley de 20 de Enero de
1869. Y castigar ese delito es necesario, siquicra para que ese juez no
siga suspendiendo todos los actos de la administracion, contra los
que los enemigos de €sta solicitan amparo; siquiera para que ese juez
no se crea en ejercicio de su ministerio como un dictador que ejerce
amplias facultades. El castigo de este delito es importante para pre-
caver con la pena que sufra el juez responsable, males de grave tras-
cendencia.”

“En su auto de 12 de Enero en que el juez decretd la suspension,
no creyé conveniente indicar razén alguna que fundara su providen-
cia. En su sentencia defintiva nos dice que esa “providencia es sobra-
damente justa, porque evita a los interesados el dafio irreparable de
tener paralizada y sin giro una cantidad de dinero.” Este lenguaje,
bueno en el procurador de los quejosos, en el socio de las casas de
comercio que se resisten al pago, es la prueba més perfecta de la par-
cialidad del juez. El, que solicito procurd que los comerciantes no
perdieran el interés de su dinero, asegurd que al Estado no se le sigue
ningiin perjuicio por el retardo en el pago de los fondos que le per-
tenecen. jApenas se cree que un juez se haya permitido entrar en con-
sideraciones tan ajenas de su ministerio, en consideraciones tan noto-
riamente ilegales, que anteponen al buen servicio piblico, a la buena
administracién fiscal, a las necesidades del erario, ¢l dafio irreparable
que unas cuantas casas sentirian si tuvieran sin giro una cantidad de
dinero!”

Para sostener nosotros que los jueces de Distrito no tienen ni pue-
den tener amplias facultades para suspender o no el acto reclamado,
nos basta invocar el art. 25 de la ley de 20 de Enero de 1869. “Son
causas de responsabilidad. .. el decretar o no la suspensién del acto
reclamado”; luego, inferirdn con nosotros todos Ios que sepan algo de
jurisprudencia, el juez sélo puede decretar esa suspensién en ciertos
casos, cuando sea procedente, y negarla en los demss; Iuego el juez
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no tiene amplias facultades para hacer lo que a su capricho cuadre.
Creemos que sélo desconociendo la fuerza de la 16gica se puede negar
la legitimidad de esas consecuencias, consecuencias que condenan la
absurda teoria que sobre arbitrariedad judicial proclamé el juzgado
de Distrito.

El Gobierno del Estado pidié que se hiciera efectiva aquella res-
ponsabilidad de que habla el art. 25: més aiin, que se reprobara por
la alta Corte esa teoria que nunca jamés ni los jueces més ignorantes
ni mas inicuos se han atrevido a formular. ;Qué dijo la Corte sobre
este punto, no ya para juzgar a un juez culpable, sino para fijar el
derecho piblico de México sobre una materia importantisima en las
relaciones de la justicia federal con la soberania de los Estados? ;Qué
dijo la Corte para corregir un abuso que ni la jurisprudencia comtn
tolera? Ni una palabra. Y esa absurda teoria ha ya encontrado parti-
darios en los jueces de Distrito de otros Estados, y el silencio de la
Corte que la tolera, que la consiente, hard que esa monstruosidad en
el orden judicial tenga una vida legal entre nosotros. jJueces con am-
plias facultades! {Jueces que pueden, segiin su capricho, suspender los
actos de la administracién interior de los Estados!

Dijimos que la jurisprudencia comin no tolera esa teoria de las
amplias facultades en los jueces. Registrando las leyes que desde
los siglos bdrbaros han llegado en nuestros cédigos hasta nosotros,
ninguna encontramos que constituya en dictadores a los jueces; alguna
hay que les de no amplias, sino limitadas facultades en ciertos casos,
como por ejemplo, la 82, tit. 31, part. 7%, para aumentar o disminuir
la pena en proporcion de la gravedad del delito. Pero de esas leyes
que asf permiten al arbitrio judicial obrar, a la teoria de las amplias
Jacultades para hacer o no a discrecién algo que al oficio del juez
pertenezca, hay un abismo que no se puede medir. No, ni en tiempo
de la barbarie de los visigodos ni en tiempo del absolutismo de los
reyes de Espafia era siquiera conocida esa teoria jReservado estaba
a nuestros dias de libertad, de democracia, de restriccién en las facul-
tades de todos los poderes piblicos, proclamar como un principio que
los jueces federales tienen amplias facultades!

En la jurisprudencia comiin hay también casos en que se trata de
suspender o no ciertas providencias, ciertos actos reclamados, como
diriamos hoy; y lejos de conceder para ello amplias facultades a los
jueces, la ley y la doctrina han andado de acuerdo, fijindoles reglas
seguras para conceder o negar esa suspension. Se trata, por ejemplo, de
una apelacién y se disputa si ella debe o no suspender la ejecucion
de la sentencia: mucho sobre esto han escrito los précticos, distin-
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guiendo los efectos suspensivo y devolutivo de las apelaciones, y todos
dan reglas ciertas, todos fijan principios inmutables que quitan al juez
las amplias facultades para obrar en ¢l sentido de sus deseos, Desde los
casuistas mas oscuros hasta los publicistas mas ilustres, todos conde-
nan a una voz esas amplias facultades judiciales que a la indole de la
jurisprudencia repugnan, que con la naturaleza del poder judicial
chocan. Se decreta la ejecucidon de la sentencia, o en otros términos,
se concede la apelacidn en el efecto devolutivo, cuande hay urgencia
notoria. se niega la ejecucion, cuando ningiin perjuicio se sigue de que
las cosas permanezcan en tal estado hasta la conclusién del juicio
apelatorio. La regla establecida por ¢l conde de la Cafiada de pesar
el agravio respectivo a los litigantes y a la causa publica, regla que es
una ley en el foro, prueba que ni para conceder o negar la ejecucién
de una sentencia en caso de apelacién, pueden los jueces obrar discre-
cionalmente.

Y si aun en la més baja jurisprudencia seria un despropdésito insos-
tenible la teoria de los jueces con amplias facultades, ;podria ella ser
una institucion aceptable en el derecho piblico de una Repiblica de-
mocratica? Y si un juez de lo civil cometiera un delito que ningin
tribunal superior dejaria impune, declarando que puede segin su vo-
luntad conceder una apelacién en uno o en ambos efectos, jpodria
licitamente un juez de Distrito hacer igual declaracién para suspender
o 1o los efectos de una ley. .. ? No, los pueblos modernos que se han
dado constituciones escrifas precisamente para encerrar en un limite
fijo las atribuciones de todos los poderes piblicos, incluso el que més
ilimitado parece, el legislativo, no pueden consentir en retrogradar
mas alla de la barbarie aceptando jueces con amplias facultades!

Nosotros creemos que la ley de 20 de Enero, como el Gobierno lo
dice, fija al juez la regla que debe seguir para conceder o no la sus-
pensién del acto reclamado: cuando hay urgencia notoria, cuando la
consumacién de ese acto es irreparable, cuando las cosas no pueden
volver después de la sentencia al estado que tenian en tiempo de la
demanda, entonces la suspension es necesaria so pena de dejar bur-
lado el juicio de amparo; pero cuando esto no es asi, cuando después
de pronunciada la sentencia se pueden restituir las cosas al estado en
que antes se hallaban, cuando ningln perjuicio irreparable se sigue
al quejoso, entonces decretar la suspension es incurrir en la responsa-
bilidad de que habla el art. 25 de aquella ley. En el caso de la ejecu-
cién de una sentencia de muerte, la suspensién es procedente, porque
la justicia federal no puede amparar a un cadaver; en el caso del co-
bro de un impuesto, la suspension es arbitraria y criminal, porque
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aun pagado ese impuesto, el quejoso puede obtener su indemnizacion,
si el amparo se le concede. Y si aquella ley algin vacio sobre este
punto tuviera, él nunca se podria llenar con las amplias facultades de
los jueces; en ltimo extremo, las reglas del conde de la Cafada, las
doctrinas de los practicos aplicadas por analogia, servirian al juez de
guia para no cometer torpes arbitrariedades.

Estas son nuestras opiniones en completa oposicién con las que la
sentencia, aunque no sea mds que con su silencio, consagra. Consti-
tuimos con gusto juez entre ellas al pafs: €l resolvera si en México
los jueces federales deben tener facultades amplias, como el de este
Distrito lo quiere, como la Corte lo autoriza, o si semejante preten-
sién es digna de la més enérgica reprobacién.

Articulo VI

(Tendremos necesidad de sefialar después de lo que hemos dicho,
los peligros que al sistema federal amenazan con amparos como el
concedido a los comerciantes de Guadalajara, con las teorias y doctri-
nas que los tribunales federales profesan de pocos meses ahora? Los
juzgados de Distrito con amplias facultades para suspender los actos
de los Gobiernos de los Estados, y la Corte de Justicia legislando en
sus sentencias, alterando a su placer las facultades de la Federacién
y los derechos de los Estados, sobreponiéndose a la Constitucién, etc.,
etc., hacen imposible, no ya el régimen federal, sino el orden social
incompatible con la confusién de los poderes legislativo y judicial,
con la posibilidad siquiera de que una sentencia se convierta en ley.
iEl orden social no existe en €l pais en que los tribunales legislan!

En el amparo de Jalisco que tanto nos ha ocupado, se declaré in-
constitucional una de sus leyes, la que grava la extraccién de los meta-
les preciosos, considerandola como ley que invade la esfera del poder
federal, no porque haya un texto expreso en la Constitucién que de-
termine que sea facultad de la Federacién imponer esos gravimenes,
no porque la ley fundamental que marca el limite hasta donde la
esfera del poder federal llega y en donde comienza la de la soberania
de los Estados resuelva expresamente, como fuera necesario, que toca
al poder federal gravar los metales preciosos; no, se hizo aquella im-
portante declaracién no por esos motivos, sino porque ciertas teorias
econdmicas, ciertas conveniencias internacionales aconsejan que se
debe conservar fijo el valor de la mercancia que sirve para las tran-
sacciones en todos los pueblos de la Tierra. Para quien quiera que
entienda el valor de las palabras, aunque de derecho constitucional
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no entienda, aquella ley de Jalisco condenada por la Corte, serd anti-
econémica, anti-internacional (permitasenos esta voz); pero no anticons-
titucional, puesto que ella choca con teorias econdmicas o interna-
cionales, pero no con preceptos de la Constitucién; y todo aquel
que e¢n la suerte de las instituciones se interese, y cualquiera que vea
en su consclidacién la paz piblica afianzada, quedard escandalizado
al saber que en una sentencia, so pretexto de interpretar el Pacto fe-
deral, se adultera ese Pacto, jimponiendo a uno de los contrayentes,
a Jalisco, obligaciones, prohibiciones, no en nombre del contrato, sino
por indicaciones de sanas teorias econémicas! Pero si este amparo de
Jalisco motivo justo de alarma ha sido para todos los Estados, porque
€l ha revelado hasta donde la Corte puede abusar de sus poderes, los
otros muchos del mismo género que después de €l han venido concul-
cando, no ya leyes, sino hasta los principios en que el orden social
descansa, han llenado de seria inquietud a todos los amigos de la paz,
a la inmensa mayoria del pais que repugna las vais revolucionarias a
las que la Corte se ha lanzado, traspasando con exceso el limite de
sus facultades constitucionales.

Poco tiempo antes de que la Suprema Corte vulnerara la soberania
de Jalisco, prohibiéndole cobrar impuestos sobre la plata, ultrajé los
derechos soberanos de Sonora, jdeclarando que los empleados federa-
les a quienes ese Estado cobraba el impuesto, estaban exentos de to-
das las contribuciones locales! En ese también célebre amparo, se dijo
que estas contribuciones recaen sobre los sueldos de los empleados,
¥ que como sdlo el Congreso de 1a Unién tiene facultad para aumen-
tar o disminuir esos sueldos al formar los presupuestos, la ley de
Sonora invade la esfera del poder federal. Esta razon, que sirve has-
ta para que esos empleados no paguen sus deudas, ;se puede tomar
a lo serio, se puede discutir formalmente? Portentosa fuerza de 16gica
se necesita para deducir de este precepto constitucional: “el Congreso
formaré los presupuestos de la Unién”, esta consecuencia: “luego los
empleados federales no deben pagar el impuesto local, porque él altera
los sueldos de los presupuestos”.

Bien sabemos nosotros que se ha querido invocar una sentencia
americana para sostener aquella declaracién de la Corte; pero también
sabemos que ese precedente no puede prevalecer sobre el art. 31, frac-
cién I de la Constitucién, que obliga a todos los mexicanos, aunque
sean empleados federales, a “contribuir para los gastos piiblicos de
la Federacion, del Estado y municipio en que residan”; pero también
sabemos que el art. 117 de nuestra Constitucién, tan esencialmente
diverso de la enmienda X de la Constitucién americana, deja entre
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nosotros sin valor alguno la ejecutoria del pafs vecino. Aquel articulo
no da més facultades a la Federacién que las que expresamente le
concede la Constitucion: esta enmienda reserva para los Estados los
poderes que no estén delegados a la Unién. En la Repiblica mexica-
na, a la Federacion no se le pueden dar facultades por interpretacion
extensiva de la ley; en los Estados Unidos la Unién puede pretender
derechos que no le estén expresamente concedidos por la Constitucion.
Esta radical diferencia entre las leyes fundamentales de las dos Repi-
blicas, nunca es considerada por los que aqui quisicran nulificar la
soberania de los Estados a beneficio del poder federal.!

Muy pocos dias después de fulminado el anatema de inconstitucio-
nalidad sobre la ley de Jalisco, la Corte declaré también inconstitu-
cional otra ley de Sonora, que impuso el derecho llamado de consumo
a los efectos extranjeros, inconstitucional porque invade la esfera del
poder federal. Para contener las tendencias centralizadoras de la Cor-
te, no sirvié de obsticulo la reprobacién solemne que el Congrese de
la Unién habia hecho de una teoria que hoy profesa la Corte: que
“el consumo” es un recargo de “la importacién”, para el efecto de
reputar tan inconstitucional a ésta como a aquél; para que este amparo
se negara fue impotente la ley federal de 31 de Mayo de 1872, que
derogando los arts. 19 y 82 del Arancel de Aduanas maritimas, y de-
rogindolos precisamente porque ellos vulneran la soberania de los
Estados, dejé a éstos en posesién de su libertad, de su derecho para
imponer contribuciones no sobre la importacién, sino sobre el comer-
cio interior, segln explicaban los constituyentes mismos la inteligencia
del art. 112, fraccién I de la Constitucién: todo fue débil ante aque-
llas tendencias. Empefiada la Corte en establecer su sistema econémi-
co de centralizar las rentas, sobre la ruina de 1a hacienda de los Esta-
dos; empefiada en destruir el régimen federal restringiendo la soberanfa
local en todos sentidos y por todos medios; empefiada en hacer
prevalecer sus propias opiniones hasta sobre los preceptos de la Cons-
titucion, resolvié que Sonora no podia cobrar el derecho de consumo,
por més que la ley del Congreso de 1a Unidn, de 31 de Mayo de 1872,
hubiera hecho una declaracién diametralmente contraria.

Agquella resolucién de la Corte, si con atencién se examina, no es
en realidad sino la derogacidon de esta ley. Para verlo con claridad,
basta conocer los motivos, el espiritu, la letra de ésta. Los articulos
del arancel, entendiendo la fraccién I del art. 112 como la Corte, pro-

i He aqui el texto original de esa enmienda X: “The powers not delegated to the
United-States by the Constitution, not prohibited by it to the States, are reserved to
States respectively or to the people.”
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hibian que los Estados impusieran derecho alguno local, de cualquier
nombre o denominacién, a los efectos extranjeros, declarando que no
lo podian hacer sin consentimiento del Congreso de la Unién.

En el debate parlamentario se atacaron esos articulos porque aque-
lla fraccién I habla sélo de “importaciones” y no de derechos locales,
porque prohibir a los Estados imponer estos cuando la Constitucién
expresamente no les prohibe mas que imponer los maritimos, es inva-
dir sus derecho tales como el art. 117 los reconoce. Tal opinién fue
consagrada por la Camara y ella decreté derogar aquellos articulos
del arancel. El Congreso dijo en sustancia, que no se necesita su per-
miso para que los Estados cobren el derecho de consumo, porque éste
no es derecho maritimo ni aun llaméndolo “recargo de la importa-
cién”. Pero la Corte que nada quiere respetar, exige que el Congreso
dé ese permiso expreso para cada Estado, sin que pueda valer ni sig-
nificar nada la declaracion del legislador, de que el permiso no es
necesario por no estar en el caso del texto constitucional. ;No se ve
ya ¢l choque entre la resolucién de la Corte y la declaracién del Con-
greso? ;No se percibe que los fundamentos del amparo estdn en com-
pleta pugna con los motivos de la ley?

Pero atn hay mis: antes de que el arancel se expidiera, los Esta-
dos estaban en posesién de su derecho para cobrar el consumo, y los
articulos 19 y 83 quisieron precisamente arrebatarles ese derecho,
declarandolo exclusivo de la Federacién. El! Congreso tal cosa no
permitié, porque ello habria sido vulnerar la soberania de los Esta-
dos, y derogé aquellos articulos. El menos entendido en jurisprudencia,
deduciria de semejante derogacion esta consecuencia: luego los Es-
tados siguen en posesién de su derecho de cobrar el consumo; luego
para ello no necesitan el permiso del Congreso; pero los tribuna-
les federales, poniéndose frente a frente del Congreso, y con una
Iégica por cierto muy especial, entienden que esa derogacién no
tuvo més objeto “que dejar vigente el consumo en el distrito y terri-
torio de Baja California”; y declaran que la ley de 31 de Mayo no
devolvié a los Estados los derechos que los articulos del arancel les
negaban, y declaran, en fin, que esa ley no debe tener los efectos que
el legislador quiso que tuviera. ;Interpretar asi las leyes, no es nuli-
ficarlas? (Qué especie de confusién de ideas hay en todo esto, que
asf confunde hasta las atribuciones del Congreso y de la Corte? ;Cuadl
de los dos poderes suponemos tiene razén en esta contienda, el Con-
greso que declara que el permiso no es necesario para cobrar los im-
puestos locales sobre efectos extranjeros, o la Corte que lo exige; el
Congreso que interpreta el texto constitucional como los constituyen-
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tes los entendieron, o la Corte que lo explica conforme a las sanas
teorfas econdmicas que han de centralizar las rentas piblicas; el Con-
greso que no quiere dar permisos sino para importaciones maritimas,
ola Corte que las reclama hasta para las contribuciones interiores,
porque “son en ultimo andlisis un recargo de la 1mport301on”° el
Congreso, que en respeto del art. 117 de la Constitucién no impone
a los Estados sobre la prohibiciéon expresa en la ley fundamental de
gravar la importacién, la tdcita aconsejada por aquellas teorias eco-
némicas de gravar con alglin impuesto local a los efectos extranjeros, o
la Corte que haciendo pedazos aquel articulo quisiera también des-
truir la soberania de los Estados? Y prescindiendo de estas cuestiones,
(puede la Corte hacer prevalecer su autoridad hasta sobre la signifi-
cacién del verbo “derogar”, entendiendo como quiere entender la ley
de 31 de Mayo?

Los amparos de que hemos hablado, sin hacer menciéon de otros,
revelaron al pais que en la Corte existe un sistema hacendario y poli-
tico preconstituido, al que se sacrifican hasta los preceptos constitu-
cionales. La soberania de los Estados parece a la Corte una mala
institucién, y se trata de minarla por su base: ;y qué medio para ello
mejor que centralizar las rentas, que ir declarando que los Estados
no pueden imponer contribucioén alguna ni a los empleados federales,
ni a los metales preciosos, ni a las mercancias extranjeras, para luego
deduicr de las mismas teorfas que ya conocemos, que los Estados no
han de poder ni imponer la contribucién directa sobre sus fincas rus-
ticas, porque ella recargaria el derecho de exportacién que sus pro-
ductos pagan cuando salgan por su puerto? ;Se pretende romper el
pacto federal, se quiere herir intereses legitimos, se intenta provocar
la revolucién? La gran mayoria del pafs, dvida de paz, se inquieta con
razén, viendo que estas graves perturbaciones en el equilibrio politico
vienen del poder, jcuyo principal atributo es conservar ese equilibrio
entre las grandes y soberanas entidades que forman la confederacién
mexicana!

Pero no es esto todo: el escindalo ha ido més lejos aiin. Al dia
siguiente de haber privado a Sonora de una de sus rentas, del derecho
de consumo, se concedid el tristemente célebre amparo de Morelos, jEl
amparo de Morelos! ;Necesitarfamos enumerar todos los atentados
que encierra eso que se llama amparo de Morelos, compendio y resu-
men de las aberraciones, de las feorfas que la Corte profesa de algunos
meses a esta parte? ;Hay alguien en el pafs a quien la noticia de ese
gran escandalo no haya llegado?

Una voz de reprobacién, voz unidnime, se ha levantado del uno al
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otro extremo de la Repiiblica para estigmatizar ese amparo, para con-
denar las disolventes doctrinas que lo fundan, para protestar contra
él a nombre de la soberania de los Estados, de muerte amenazada
por la Corte de Justicia. El Presidente de la Republica, las Legisla-
turas de los Estados, la premsa de todos los colores politicos, los
amigos de las instituciones federales han censurado con justicia ese am-
paro, mas revolucionario en sus tendencias y fines, que un pronuncia-
miento. Todo el pais ha visto como a fuerza de torturar la inteligen-
cia de los textos constitucionales, de desconocer los principios mas
triviales de jurisprudencia, de renegar de las reglas de la légica, la
Corte ha llegado hasta el absurdo de arrancar sus rentas a los Estados
para matarlos de hambre, jde despojarios de sus autoridades para
sumirlos en la anarquia! ;Y se mina por su base el régimen federal
en nombre de la Constitucidon que lo establece y garantiza! Y la incon-
secuencia se lleva hasta el extremo de declarar en una misma sentencia
que la Corte es el juez revisor de los actos de los colegios ¢lectorales,
cuando se trata de quitar de enmedio a una autoridad a quien la Cor-
te odia y que no puede hacer tal revisién cuando la cuestién versa
sobre otra autoridad a quien ella tolera! ;Hay algo mis digno de
censura, de reprobacién, que todo eso? ;Hay algo mas arbitrario, mas
revolucionario que eso que estd hoy llamindose amparo de Morelos?

Para calmar la inmensa alarma que €] en todo pafs produjera, el
presidente mismo de la Corte escribié un folleto en que trata de jus-
tificar aquel amparo, en que expresa las razones que el Tribunal tuvo
para otorgarlo y en que hasta revela los acuerdos generales por éste
tenidos, y acuerdos que serin la regla de su conducta futura. La im-
pugnacién de los funestisimos errores en ese folleto defendidos, no
cabe en los limites de este articulo; no parece sino que quien lo escri-
bi6, ignora la letra y desconoce el espiritu de la Constitucién. Dejemos,
pues, a un lado esa impugnacién y preguntemos: ;cémo tranquiliza
el presidente de 1a Suprema Corte los dnimos preocupados por el am-
paro de Morelos, y temerosos de nuevos abusos de este Tribunal con-
tra los Estados? Haciendo en 1ltimo extremo este promesa: “Donde
menos es de temerse el abuso de la Corte, es en asuntos en que ella
misma se marca el limite de que no ha de pasar (pag. 52 del folleto);
y como en otro lugar se nos dijo, que “se convino por acuerdo gene-
ral en que la Corte podia explorar la legitimidad de las autoridades
de los Estados, cuando funcionen con abierta infraccién de la Cons-
titucién federal” (pag. 13 de id.); y como por ofra parte se asegura
que los pueblos que gobiernen las autoridades ilegitimas, “lejos que
deban mirar como un atentado cometido en perjuicio de sus derechos
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la intervencién de una autoridad competente en el examen de si han
sido respetadas o no su propia Constitucién y la de la nacién, debe-
ran estimar como una proteccién desinteresada y eficaz el acto que
los resguarda de arbitrariedades y usurpaciones” (pag. 15 de id.); jya
podemos comprender que la Corte se erige no en tutor de los pueblos,
no en juez de las autoridades arbitrarias, sino en el patriarca de una
tribu que concede su proteccién desinteresada a quien la necesita, sin
mas regla que la conciencia del padre que hace bien a sus hijos hasta
castigarlos. . . !

(Es posible que esto, entre otras muchisimas blasfemias contra la
Constitucion, haya escrito el presidente mismo de la alta Corte? (Es
posible creer que se reclamen hoy facultades discrecionales, patriarca-
les para un poder constitucional? ;Cabe en lo posible decir en pleno
siglo XIX, que un poder puede abusar menos cuando €l se marca los
limites de sus atribuciones...? ;Se podia nunca temer que la Corte
creyera mds eficaces a sus acuerdos generales que a las leyes funda-'
mentales del pais, para contenerla en sus abusos. .. ? ;Se puede mis
renegar de todo principio constitucional. .. ?

LY el pais quedard con aquellas promesas tranquilo y satisfecho?
El pueblo mexicano que no ha dado a la Corte esos poderes patriar-
cales, para que legisle o juzgue sobre la tribu como lo entienda me-
jor; el pueblo mexicano que no quiere que la limitacion de las facul-
tades de sus autoridades se haga por los acuerdos de ellas, sino que
se determinen por la ley fundamental; el pueblo mexicano, que harto
de promesas de gobernantes arbitrarios, no acepta ya sino funciona-
rios esclavos de la ley; el pueblo mexicano, lejos de tranquilizarse con
esas promesas, las reputa como la prueba acabada de que la Corte
se cree ilimitada en sus atribuciones, dispensada de observar y guar-
dar la Constitucién, duefia absoluta de los Estados para constituirlos
en la bancarrota o despojarlos de sus autoridades, arbitra y sefiora de
los destinos de la Republica. El folleto del presidente de la Corte no
calma la alarma; la aumenta y justifica; no tranquiliza los &nimos,
prepara una situacién anticonstitucional en donde muera el imperio
de la ley, para reinar sélo la arbitrariedad y la fuerza. .. Todo lo que
este folleto dice, jno vale mis que uno, que diez pronunciamientos
para el efecto de sojuzgar a la ley, de trastornar el orden?

iSe quieren més peligros para el sistema federal? Seamos mas exac-
tos en nuestros conceptos: jexiste por ventura, el sistema federal entre
nosotros? ;Tiene garantias el orden publico en un pafs que vive a la
sombra de un poder cuyos propios acuerdos marcan el limite de sus
atribuciones; de un tribunal que destituye autoridades supremas o
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las declara legitimas, segiin que le place o no constituirse en revisor
de los actos de los colegios electorales, de un tribunal que impone a
los Estados restricciones que la Constitucién no expresa, aunque ésta
declare que eso no debe hacerse; que centraliza las rentas piiblicas
siguiendo sanas teorias econémicas, aun desquiciando la hacienda lo-
cal; que interpreta y aplica la ley fundamental a su capricho; que se
alza sobre la Constitucion misma, dindose poderes ilimitados hasta
para limitarlos con sus acuerdos? ;Todo esto no es eminentemente sub-
versivo, esencialmente revelucionario?

Por una inmensa fortuna para el pais, €l no ha querido responder
a tantas aberraciones de la Corte con la revolucion: el pais, cansado
de la guerra civil, desea ansioso su progreso en la paz, y busca el re-
medio de tan graves males no en las armas, sino en la ley. Grande,
muy grande de buen sentido ha dado México, tolerando en silencio
los ultrajes que a sus leyes hace el poder mismo encargado de su ob-
servancia. En cuanto a nosotros que creemos intimamente que sélo
la revolucién, mal supremo de un pueblo avido de paz, es un mal de
mas fatales trascendencias que los abusos de la Corte, estamos en el
deber de manifestar nuestras opiniones, sobre los remedios que con
urgencia demanda la dificil situacion en que la Corte ha colocado a
la Repiblica,

NOTA

Para mayor ilustracién de lo que en este articulo hemos dicho sobre los amparos
decretados contra el derecho de consumo, ¥ puesto que a las doctrinas americanas
sobre derecho constitucional se da grande valor entre nosotros, conveniente nos pa-
rece indicar siquiera lo que la Repftiblica vecina tiene establecido sobre este punto.

El art. 112 de nuestra Constitucidn estd tomado del art, 19, sec. 10 de la ameri-
cana, y éste, en la parte relativa, dice asi textualmente: “No state shall without the
consent of the congress lay any imports or duties on imports or exports, etc.” Y la
Corte de Justicia tiene declarade que la palabra “imports”, significa “las cosas
importadas”. What then are imports? The lexicons inform us that they are things im-
ported?’ Desde luego, pues, se debe notar una esencial diferencia entre los preceptos
de las dos Constituciones: Ia mexicana restringe la prohibicién para los Estados al
acto de importar [esto significa la palabra importacién segfin los diccionarios de la
lengua]: la americana extiende la misma prohibicién a las cosas importadas, aun
después del acto de la importacién. A pesar de esta enorme diferencia entre los dos
textos, lejos de creerse en los Estados-Unidos que los Estados jamas pueden imponer
contribuciones sobre los efectos extramjeros ya importados al pafs, es una teorfa
sancionada por la misma Corte la de que “cuando el importador ha obrado de tal
suerte sobre la cosa importada que ésta haya llegado a incorporarse y mezclarse
con la masa general de la propiedad en el pais, ella ha perdido su caracter distintivo
de “cosa importada” y ha quedado sujeta al poder del Estado para gravarla®. Mien-
tras las cosas importadas conservan su primitivo cardcter de importacién, sélo el
fisco federal puede gravarlas, porque cualguiera contribucién del Estado recaeria
sobre una “cosa importada”, lo que esti prohibido por la Constitucién; pero cuando



