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39. LA CUESTION DE TEPIC
25 de QOctubre de 1872

Hasta hace muy pocos dias ha llegado a nuestro poder el dictamen
presentado por la primera Comisién de Justicia del Congreso de la
Unién en 20 de mayo anterior y aprobado por una notable mayoria
por la C4mara Federal el 21-25 del proximo pasado Octubre. Nos
apresuramos a publicar ese interesantisimo documento, que Jalisco
todo, incluso el Canitén de Tepic, leerd con agrado por la importancia
del dictamen, es tal su influencia en la cuestion de Tepic tan decisiva,
la aprobacién del Congreso tiene tan alta y clara significacién politica
en las cuestiones de Tepic, que basta ya la resolucién dictada por el
Congreso de la Unién para que a Jalisco se le devuelva la considerable
parte de su territorio que hasta hoy pertenece formando la andémala
entidad que se ha querido llamar Distrito Militar.

He aqui el texto integro del documento a que nos referimos:

{Necesitardn de nuestros comentarios las importantisimas declara-
ciones que el Congreso acaba de hacer? jPodriamos en nuestro empefio
de sostener la reincorporacién de Tepic a Jalisco decir algo mas con-
cluyente, mds terminante que el dictamen expresa? ;Es posible mani-
festar de un modo mas conciso que “el remedio de la situacién de
Tepic es el que se cumpla con la ley, que se incorporan ese Cantén
al estado de Jalisco?

La declaracién de que “No deben existir en el Cantén para su ré-
gimen interior otras autoridades que la que se nombran con total arre-
glo a las leyes de Jalisco”. ;No es el desconocimiento solamente de
todas las que en el llamado Distrito Funcionan? ... ;Puede desearse
algo més categdrico que todo eso para la solucién de la cuestidn de
Tepic?

Después de leer ese dictamen no se comprende cémo este Canton
permanece aiin secuestrado de Jalisco; no se sabe como el Ejecutivo
de la Unién no se ha apresurado a devolverlo al Estado. Si bien sa-
bemos nosotros que en el Congreso Federal estd pendiente su discurso
sefialado del primer dia til desde hace mucho tiempo otro dictamen
sobre la misma cuestién de Tepic; pero creemos, si no nos engafnamos
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mucho que desde que fue aprobado el de la primera Comisién de Jus-
ticia, aquel otro carece ya de interés, por estar resuelta la cuestién
de que se ocupa; mejor dicho, aquel otro ha quedado sin objeto por
estar ya determinado por la Cdmara que “se cumpla con la ley rein-
corporando Tepic a Jalisco”.

Si nunca en mingln tiempo ha sido sostenible la legitimidad del Dis-
trito Militar, hoy después de la aprobacién del dictamen que nos ocu-
pa, no es ya posible, legal, ni conveniente sino inmediata la reincor-
poracion del Cantén al Estado a que pertenece. Cuando el Gobierno
Federal nombré jefe politico, jueces y hasta preceptores para Tepic,
se podrian bien considerar a todos esas autoridades como autoridades
de hecho, cuya legitimidad quedaba pendiente de la resolucién del
Congreso a que se sometié lo que se ha llamado “Cuestién de Tepic”;
pero hoy que el mismo Congreso ha resuelto que en ese Cantén “no
deben existir otras autoridades que las que se nombren con tota] arre-
glo a las leyes del Estado”. La ilegitimidad de las que en la actualidad
funcionan es de evidencia notoria, Necesaria, por consiguiente, de todo
esto es la nulidad de todos los actos ya administrativos ya judiciales
de esas mismas ilegitimas autoridades.

Al negar el Congreso el permiso para que se estableciera en Tepic
un Tribunal Superior, al desconocer a la persoma que alli se llama Juez
de Primer Instancia, puesto que no estd nombrado conforme a las
leyes del Estado, ha m1p11c1tamente declarado, que en aquella parte
de la Repiblica no hay ni puede haber ni siquiera administracién de
Justicia mientras “no se cumpla com la ley reincorporando al Cantén
al Estado de que es parte”.

Saliendo esto asi, estando asi definida la cuestién de Tepic, no en-
contramos lo repetimos, razon alguna para que siga existiendo el Dis-
trito Militar: m4s aiin, creemos que la prolongacién de tan anémala
situacién, empujara alin mas, si es posible al caos a ese infeliz Cantén
que tantas desgracias ha sufrido. ;Qué pais puede vivir sin autorida-
des? ;Como es posible la sociedad sin siquiera la administracién de
Justicia? ;Cémo puede permanecer todo un Cantén gobernado por
gentes a quienes el Supremo Legislador de la Repiiblica ha descono-
cido en su cardcter de autoridades? ;Coémo se puede fundar la paz,
criar la administracién, restablecer el 1mpeno de la ley, reconstruir
el edificio social, alli donde ya no puede imperar mis que ¢l derecho
del mas fuerte, alli donde no hay justicia ni ley?... preguntas son
éstas que no sabemos como responder.

En el principio se sostuvo que las exigencias de la campafia hacfan
indispensable la existencia del Distrito Militar: Cudntos razonamientos
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sobre este tema se han hecho, han resultado por estas severas palabras
del dictamen: “Cuando la observancia de 1a ley no conviene se deroga
o se modifica, pero no se viola, so pena de que la conveniencia venga
a ser la Ley Suprema”. Init] es, pues, ya decir que no concierne a las
operaciones militares que en Tepic se emprendan en volver ese Cantén
al orden constitucional; diremos mds que nunca la persecusion de al-
gunas gavillas de bandoleros puede autorizar para poner fuera de Ley
Suprema del pafs, a una gran porcién de un Estado. Pero si en un
principio pudo invocarse la conveniencia para desconocer los derechos
de Jalisco, hoy la ley y la conveniencia se acomodan para volver al
orden constitucional a aquel Cantén.

Efectivamente, sélo creyendo que la fuerza piblica puede ser por
si misma y sin necesidad de otros elementos, restablecer la armonia
social en un pais en que imperé por muchos afios el capricho de un
célebre bandolero, jes posible esperar la reorganizacién administrativa
judicial, financiera, etcétera, en el Distrito Militar de Tepic? ;(Cémo
es posible que el pafs cuyo modo de ser mismo, es una constante vio-
lacion de las leyes constitutivas de la Republica, un pais en que no
hay presupuestos en que no hay ayuntamientos, en el que no hay auto-
ridades, en ¢l que no hay jueces, puede reorganizarse a la simple pre-
sencia de unos cuantos batallones? Hasta los conquistadores que so-
juzgan ajenos territorios saben que la fuerza de las armas es tan efimera
como el humo en los combates que les dan la victoria y cuidan mds
de fundar las instituciones, las leyes que rigen y gobiernan a los pueblos
conquistados, que de levantar los campos de batalla.

La campafia de Tepic concluyé hace mucho tiempo, después de ella
en materia de administracién no quedé més que el caos. ;Qué ley
rige en Tepic, la de Jalisco o la Federal? Nadie lo puede decir. ;Quién
es el jefe de la administracién local de ese Cantén, el Presidente de
la Repiblica o el gobernador de Jalisco? Esta pregunta tampoco tiene
respuesta. (En nombre de quién se administra alli justicia de la sobe-
rania nacional o de la soberanfa de Jalisco? En el que en Tepic se
Hame Juez no nos lo pedra decir. . ., y siguiendo esto asi. ;Se puede
esperat que de ese caos resulte el orden que ha de devolver a Tepic
la paz y la prosperidad? ... Ni nosotros no lo esperamos, sélo que
por el contrario tenemos que mientras por mas tiempo se prolongue
la actual situacién de Tepic, mas dificil, méas irrealizable serd su reor-
ganizacion politica y administrativa,

Sabemos que los habitantes de Tepic abundan en este convenci-
miento y creen como la primera comisién de justicia que el tnico re-
medio de sus prolongados, crueles males es el cumplimiento de la ley,
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la reincorporacién del Cantén al Estado. Sabemos también que los
interesados en la conservacién del Distrito Militar, aunque pocos y
de mis poca influencia se empefian en mantener una situacién por
completo insostenible. Los interesados en que Tepic siga viviendo en
la armonia constitucional y legal en que se destroza, dicen tratando
de extraviar la opinién piblica, que el gobierno de Jalisco mantiene
odios inveterados contra el Cantdén y que ejercera en el crueles ven-
ganzas; dicen que las autoridades que Jalisco nombren para Tepic,
seran los verdugos de aquel Cantén, dicen que las exhorbitantes con-
tribuciones del Estado irdn a pesar sobre el Cantén, agotando los pocos
elementos de vida que le resten; dicen. .. estamos formalmente auto-
rizados por el gobierno del Estado para desmentir todas esas calum-
niosas especies; mas ain podemos manifestar mal serd la politica del
gobierno de Tepic desde el dia que queda incorporado a Jalisco.

La situacién excepcional de Tepic respecto de todos los pueblos
del Estado lo pone en circunstancias también especiales, circunstancias
que el gobernante debe atender, no sélo por justicia, sino también por
conveniencia, para restablecer la paz, para aumentar la administra-
cidén, para aceptar las garantias en un pafs, victima por tantos afios
de toda clase de desgracias, se necesita no ir a ejercer venganza sinc
a promover el bien de todos.

26 de octubre de 1872

La cuestién de Tepic

Acaba de llegar a nuestras manos el dictamen presentado al Con-
greso de la Unién por su primera comisién de justicia y aprobado el
26 de octubre préximo pasado por una inmensa mayoria. Nos apresu-
ramos a publicar ese importantisimo documento, que Jalisco todo in-
cluso ¢l Cantén de Tepic leerd con agrado la importancia del dictamen
estatal por su influencia en la cuestién de Tepic, tan decisiva la apro-
bacién del Congreso, tienen tan alta y clara significacién politica que
se puede ya considerar terminada aquella cuestién y resuelta la rein-
corporacion del Cantén de Tepic del Estado de Jalisco.

He aqui el texto integro del documento a que nos referimos:

¢Necesitardn de nuestros comentarios las importantisimas declaracio-
nes que el Congreso acaba de hacer? ;Podriamos en nuestro empefio
de defender los derechos de Jalisco, decir algo mas terminante, més
concluyente que lo que el dictamen expresa? ;Es posible manifestar
de un modo mds conciso que “el remedio de la situacién de Tepic, es
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el cumpla con la ley, el que se reincorpore ese Cantén al Estado”, al
que pertenece? La declaracién de que el citado “Cantén no debe exis-
tir para su régimen interior otros autoridades que las que se nombran
con tota] arreglo a las leyes del Estado de Jalisco”, ;(No es el desco-
nocimiento mas solemne de lo que hoy se llama Distrito Militar y de
las autoridades que indebidamente estan alli funcionando? ;Puede de-
searse algo maés categérico para la solucién de la cuestién de Tepic?
Tan explicitas han sido las declaraciones del Congreso, tan terminan-
tes su resolucién acordada casi por unanimidad de votos (ciento diez
contra diez y ocho) que no se comprende como Tepic no ha sido ya
devuelto a Jalisco. Bien sabemos nosotros que en el Congreso de la
Unién estd pendiente la discusién, sefialada para el primer dfa ftil,
desde hace mucho tiempe, otro dictamen de la comisién de Gober-
nacién, si mal no recordamos, sobre la misma cuestién de Tepic, pero
a no equivocarnos mucho, este dictamen ha quedado sin objeto desde
el aumento que el Congreso aprobando el de Ia primera Comisién de
Justicia, ha desconocide la legitimidad del Distrito Militar, y ha de-
clarado que la conveniencia que lo mantiene no puede sobreponerse
a la ley que lo condena, desde el momento, en que el Congreso ha
resuelto lo que hasta ahora se ha llamado “Cuestion de Tepic”.

Si nunca, en ninglin tiempo ha sido sostenible la legitimidad de ese
distrito conforme a nuestras leyes fundamentales, hoy después de las
resoluciones de la Cimara no es ya posible més, que la inmediata rein-
corporacién del Cantén del Estado. Bien estd que cuando se crefa
cuestionable la sifuacién anémala de Tepic se pudiera sostener que alld
funcionaran autoridades que no estdn conforme a las leyes de Jalisco,
pero hoy, que el Congreso ha declarado que esto no puede hacerse,
hoy que estd denunciado solemnemente la nulidad de tales autoridades,
¢Cémo es posible bajo ningin aspecto la existencia del Distrito Mi-
litar?

Al negar el Congreso el permiso para establecer en Tepic un tribu-
nal superior, al desconocer a la persona que alli se llama juez de pri-
mera instancia, supuesto que no esti nombrado conforme a las leyes
de Jalisco, ha implicitamente declarado que en aquella parte de la
Republica no hay ni puede haber administracion de justicia, mientras
“No se cumpla con la ley, mientras el Cangén no se incorpore al
Estado”.

Trascendentales por demds son las consecuencias que surgen de las
declaraciones del Congreso: en el Distrito Militar no hay autoridades
legitimas ha dicho la Cémara: yquién puede medir el abismo que se
abre en un pais en que la ley no impera? (Cémo se concibe sociedad
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alguna en que no haya quién siquiera administre justicia legitimamen-
te?... y el dictamen que nos estid ocupando, no sélo habra resuelto
la cuestién de Tepic declarando que el Distrito Militar es anticonsti-
tucional, siendo que ha definido Ia situacién actual del Canton des-
conociendo la legitimidad de las autoridades que en él funcionan. En
un principio se sostuvo que las exigencias de la campafia hacian in-
dispensable la existencia del Distrito Militar: hoy que la campafia ha
concluido, porque campafia no puede llamarse la persecusion de las
gavillas de bandoleros, aquella razén no puede invocarse: mas atin
hoy aunque la campaifia existicra, esa razon no puede prevalecer sobre
esta severa declaracién del Congreso: “cuando la observacién de la
ley no conviene, se deroga o se modifica, pero no se viola, so pena
de que la conveniencia venga a ser la ley suprema”. Hoy, pues, nin-
guna conveniencia puede legarse para prolongar la desgraciada situa-
cién de Tepic.

Al terminar la campafia con la muerte de Lozada, aquel Canton
en materia de administracién qued6 verdadero caos. ;Qué ley rige en
Tepic, la federal o la de Jalisco? Nadie lo puede decir. ;Quién es el
jefe de la administracion local del Cantén el Presidente de la Repi-
blica o el Gobernador de Jalisco? Con dificultades sin cuento tropieza
el que quiera responder a esta pregunta. ;En nombre de qué ley se
cobra alli el impuesto? Este es otro embrollo sin salida. ;Quién es
el superior del juez que alli juzga? jNadie! ... ;Cémo podria sufrir el
orden administrativo de ese caos, cémo aquella sociedad podria recons-
tituirse cuando le faltan los cimientos en que descansa toda la organi-
zacién social, la ley?

Ese estado de cosas ha constituido desde un principio un peligro
grave para la paz del Cantén, el tiempo que s¢ debié aprovechar en
reconstruir su administracién se ha perdido irreparablemente. jUrge no
prolongar esa situacién que por necesidad debe engendrar la anarquia
més terrible! {Urge devolver a Tepic el orden constitucional, para que
ese desgraciado Cantén goce de les beneficios de la ley que rige en
todo el pais! Estas han sido siempre nuestras mds fntimas conviccio-
nes, hoy profundamente afirmadas por las declaraciones del Congreso
de la Unién.

Ni los pretextos que se invocaron antes para secuestrar a Jalisco
uno de los Cantones, existen hoy para prolongar la situacién de Tepic.
La mayoria de sus habitantes cree, como la primera comisién de Jus-
ticia, que el remedio de sus males consiste solo en el cumplimiento
de la ley, ya la opinién de sus tepiquefios estd bien ilustrada sobre este
punto, sin que a extraviarla hayan sido poderosos los esfuerzos de los
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que atn quieren prolongar el estado de cosas: los fatidicos prondsti-
cos de que el Gobierno de Jalisco ird a Tepic a ejercer crueles ven-
ganzas, satisfaciendo afiejos odios; de que mandaran alli autoridades
que sean los verdugos del Cantén; de que se exigirn con apremio las
exorbitantes contribuciones del Estado y que si se agotarian los pocos
elementos de vida que quedan en aquel territorio; todos esos pronos-
ticos no han podido extraviar €l buen sentido de los pueblos a su pro-
fundo malestar, que su reincorporacién a Jalisco.

Y ya que de esos prondsticos hablamos y ya que hemos mencionado
esas armas de mala ley puestas en juego para mantener la existencia
del Distrito Militar, queremos nosotros fundamentalmente autoridades
por el Gobierno del Estado, que nada hay més calumnioso que esas
instrucciones ruines que se atribuyen al mismo Gobierno. Nada seria
mas satisfactorio a éste, que devolver al rico Cantén de Tepic su paz
y su prosperidad perdida después de tantos afios y nada puede ser mas
grato al personal de la administracién de Jalisco que recibir las ben-
diciones de unos pueblos tan trabajados por ondas desgracias... Si
el Gobierno ha conservado las facultades extraordinarias que la legis-
latura se sirvié concederle, ha sido sélo para tener en sus mamos la
suma de poder bastante a curar aficjos males a proveer a las necesi-
dades de una situacién del todo excepcional, a impartir upa proteccién
liberal y generosa a unos pueblos dignos de toda consideracion.

No, el Gobierno no irfa a Tepic a impcner contribuciones onero-
sas; lejos de intentar sacar de alli recursos con que enriquecer el te-
soro piblico, dard los que éste tenga para subvencionar las necesida-
des de la administracion de aquel Cantén: en la generosidad de Jalisco
espera el Gobierno encontrar los auxilios que Tepic en su desgracia
necesita. Con sus facultades extraordinarias, €l mismo Gobierno estd
dispuesto a dictar todos los medios que la situacién excepcional que
Tepic demanda, protegiendo del modo especial que su circunstancia
demanda.

El Gobierno desea reconstruir la administracién de Tepic, reesta-
blecer el imperio de la ley, restaurar su antigna prosperidad: ;Coémo
podria ir inspirado por el odio que no abriga? (Coémo la venganza
que no sostiene, podria conquistarle el aprecio que ambicién de los
habitantes de Tepic?

Concluiremos este largo articulo haciendo una siiplica respetuosa a
los poderes de la Unién, usando de los mismos palabras del dictamen:
no pudiendo ya permanecer el Cantén de Tepic en la situacion en que
se encuentra siendo esa situacién un grave amago para los intereses de
esa localidad, el Estado todo y acaso de la Republica.



40. EXPOSICION HECHA POR EL GOBIERNO DE JALISCO
AL MINISTERIO DE HACIENDA, PIDIENDOLE LA
DEROGACION DE LA LEY DEL TIMBRE EN
TODO LO QUE ATACA LA SOBERANIA
Y DERECHOS DE LOS ESTADOS

Guadalajara, Tip. de Sinforoso Banda,
Calle de la Maestranza, Nam. 4

Gobierno Supremo del Estado de Jalisco.—Seccién de Hacienda.—
Nimero 301.—Aunque este Gobierno en cumplimiento de sus deberes
constitucionales ha publicado y estd haciendo cumplir la ley del tim-
bre de 1° de diciembre préximo pasado, expedida por el C. Presidente
de la Repiiblica, no puede dispensarse de hacer respetuosamente a ese
Ministerio las principales observaciones que justifican que ella ataca
los derechos y soberania de los Estados. Las muchas dificultades que
esa ley en su ejecucion esti encontrando, las dudas que su estudio ha
engendrado en oficinas y en los ciudadanos, la imposibilidad de cum-
plir con algunos de sus mandatos, han sido objeto de diversas consul-
tas hechas ya por este Gobierno a ese Ministerio; pero ademas de todas
estas dificultades y dudas, la ley formula preceptos de importante gra-
vedad en el orden constitucional, preceptos que contradicen las estipu-
laciones del pacto federal, preceptos que despojan a los Estados de los
derechos que ellos se reservaron al formar la Constitucion de la Re-
publica, degradindolos de la soberania que ésta les garantiza y cons-
tituyéndolos en completa dependencia del poder central.

El Gobierno de Jalisco que abunda en estas convicciones formadas
en el estudio concienzudo de la ley del tiembre, no puede sin faltar al
primero de sus deberes, el de defender los derechos, la dignidad del
Estado que le ha confiado sus destinos, dejar de representar contra
esa ley en la parte que ella desconoce estos derechos; se cree estricta-
mente obligado a exponer las razones que le asisten para considerar
anticonstitucionales muchas de las prescripciones que ella contiene,
para asi patentizar la necesidad de su derogacién. Por mas mortifi-
cante que sea a este Gobierno ocupar largamente la atencién de ese
Ministerio, impugnando una ley que ha querido revivir, reagravando,
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las disposiciones de otras de las épocas de dictadura en que los Estados
eran del todo dependientes del poder central; €l, que es amigo sincero,
mds ain que debe ser celoso defensor de la soberania de Jalisco, no
puede eximirse del imperioso deber de dirigirse al Gobierno de la
Unién suplicandole que derogue todos los articulos de ley del timbre
que menoscaban los derechos de los Estados. Inspirado este Gobierno
por ese deber y sin mas fin que llenarlo cumplidamente, sélo se ocu-
para de la ley del timbre en la parte que desconoce los fueros que al
Estado como soberano competen.

La intervencién de los empleados federales en las oficinas de ha-
cienda de los Estados decretada, la primera vez, por las leyes de la
dictadura de Ayutla, ha provocado en Jalisco desde hace mucho tiem-
po una grave cuestién constitucional que nunca se ha llegado a resol-
ver. La fraccion V del articulo 19 de la ley del 19 de febrero de 1856
dio origen a esa cuestion y fue el principio de las muchas dificultades
y disgustos habidos entre los empleados federales y los del Estado; y
después de muchas y largas notas cambiadas entre el Gobierno de
Jalisco y ese Ministerio, vino este a convenir en que la jefatura de ha-
cienda se limitase a “intervenir los cortes de caja de las oficinas recau-
dadoras y no de las distribuidoras” (orden de 22 de enero de 1868,
anexa bajo la copia ndmero 1°).

Las pretensiones de uno de los jefes de hacienda en Jalisco, que-
tiendo intervenir las oficinas todas del Estado, so pretexto de cumplir
con lo dispuesto en el articulo 13 de la ley de 16 de diciembre de 1861,
que establecié la contribucién federal, revivieron de nuevo aquella
enojosa y larga cuestién, ya durante el periodo de la actual adminis-
tracion del Estado. Esta, que no podia ser menos celoso que sus pre-
decesoras, de la dignidad de Jalisco, siguié, como ellas, sosteniendo
que aquella intervencién es anticonstitucional y depresiva de la sobe-
rania que a los Estados compete en su régimen interior; y muchas y
también largas notas se han vuelto a cambiar entre este Gobierno
y ese Ministerio sin haber llegado a solucién alguna satisfactoria. Las
Gltimas que sobre el particular han mediado, son la de 5 de noviem-
bre de 1872 de ese Ministerio, y la de 25 de diciembre del mismo
afio de este Gobierno. (Copias inclusas marcadas con los niimeros
2y3)

Como el Ministerio no ha contestado hasta ahora ese dltimo oficio
del Gobierno; como las razones por éste expuestas son incontestables,
asi- lo cree €l sinceramente; como la jefatura de hacienda no insistié
mas en querer fiscalizar 1as oficinas del Estado; llegé a creer este mismo
Gobierno que ese Ministerio se habfa persuadido de la inconstitucio-
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nalidad del dictamen de su seccion 3% y que habia desistido de la pre-
tension de que las leyes de 12 de febrero de 1856 y 16 de diciembre
de 1861 que decretaron la intervencién de los Estados, se sobrepusie-
ran al articulo 40 de la ley fundamental, que los declara libres y so-
beranos en su régimen interior. El Gobierno de Jalisco se afirmé por
todos esos motivos en su conviccién de que la repetida intervencion
es anticonstitucional.

En ta] estado habia quedado esa antigua cuestién, sin que desde
1872 nadie volviera a querer en Jalisco fiscalizar sus oficinas de ha-
cienda, cuando la ley del timbre ha venido a resucitarla, poniéndola
en condiciones mucho mds irritantes para los Estados. Ninguna ley,
ni las de la dictadura de Ayutla, habia declarado expresamente que la
intervencién federal se ejerciera en las oficinas tanto recaudadoras
como distribuidoras: los articulos 66 y 71 de la ley del timbre asi Jo
mandan. Ninguna ley, ni aun la seccién 3? del Ministerio que sostuvo
como constitucional y conveniente la fiscalizacion de las oficinas de
los Estados por los jefes de hacienda, habia dispuesto que hasta los
empleados federales de ultima categorfa pudiesen exigir de cualquier
oficina, juzgado o tribunal de los Estados, con excepcién sélo de sus
Legislaturas, la presentacién de libros y documentos para cerciorarse
del exacto cumplimiento de la ley, pudiendo hasta hacer uso de las
facultades coactivas para hacer esa fiscalizacién de las oficinas; y
los articulos 105 y 106 de la mencionada ley del tiembre esto ordenan.
Y nunca la intervencién federal habia sido tan minuciosa, tan ofensiva
para los Estados y sus empleados, como hoy lo quiere el articulo 73
de esa ley; tan minuciosa, que aun embaraza las operaciones corrien-
tes de las oficinas interventoras e intervenidas, que serd hasta de impo-
sible ejecucion; tan ofensiva para los Estados, que niega a sus emplea-
dos, a sus libros, a sus actos publicos, la entera fe y crédito que la
Constitucién federal les da (articulo 115); tan ofensiva, que hasta los
Gobiernos de los Estados y todas sus oficinas estdn a merced de las fa-
cultades coactivas de un administrador subaiterno de la renta del tim-
bre, para ¢l efecto de que éste pueda exijir la presentacién de los docu-
mentos que en esas oficinas existen (articulos 105 y 106 de Ia ley del
timbre).

Si este Gobierno cuando se trataba de la intervencién federal esta-
blecida por las leyes de febrero de 1856 y diciembre de 1861 sostuvo
en su oficio de 25 de diciembre de 1872 que ella era por completo
anticonstitucional, hoy que la ley del timbre hace esa intervencion més
humillante, mas odiosa para los Estados, no sblo debe reproducir todos
los razonamientos que ese oficio contiene, sino invocar todos los prin-
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cipios constitucionales que aquella intervencién condenan. Y para no
repetir lo que en ese oficio estd dicho y demostrado, este Gobierno
juzga mejor, para el fin que se propone, analizar en el terreno consti-
tucional los motivos de la ley, tales como ese Ministerio los expresé
al Congreso de la Unién en el informe que le presenté en 16 de sep-
tiembre Gltimo.

Se confiesa en ese informe (pigina LXXXIV) que “la misién del
interventor nunca puede exceder del limite de la jurisdiccién del que
lo envia”. Sf, pues, éste ninguna jurisdiccién tiene para intervenir las
oficinas de los Estados, claro esti que aquel interventor carece de
derecho hasta para llevar ese nombre. Esta consecuencia la impone
la légica de un modo irresistible. Veamos ahora qué facultades para
intervenir las oficinas de los Estados: da la Constitucion al que envia
a los interventores. Ni el articulo 72, ni el 85 en sus respectivas di-
versas fracciones, conceden ni al Congreso de 1a Unién, ni al Presidente
de la Republica semejantes facultades, y aunque sélo esto bastaria
para negarles toda jurisdiccién en la intervencién de los Estados, el
articulo 117 de la misma Constitucién, para quitar todo género de
duda sobre el particular, declara que “las facultades que no estin ex-
presamente concedidas a los funcionarios federales”, pertenecen de ple-
no derecho a los Estados. Este incontestable argumento tomado de los
textos constitucionales y de los principios mismos que ese Ministerio
reconoce, basta para afirmar la inconstitucionalidad, desde su origen,
de la intervencion federal.

En el mismo informe estd dicho (pagina LXXXV) que “este acto
(la intervencién) sirve de garantia reciproca (a los Gobiernos federal
y de los Estados), porque establece una vigilancia benéfica que da
mayor fe a los documentos en que se funda la accién directiva de los
respectivos Gobiernos”. Tiene la pena el de Jalisco de manifestar que
esto no puede decirse sin agravio de ambos Gobiernos, el federal y
el local, sin borrar, sin olvidar cuando menos el articulo 115 de la
Constitucién. Si aqui el Gobierno no diera fe a los documentos de
la Tesoreria general o de las jefaturas de hacienda, sino cuando fuera
a intervenir esas oficinas, injuria y grave haria al Gobierno federal
que mantiene empleados de cuyos actos pudiera dudarse, de cuya con-
ducta se pudiera concebir siquiera una sospecha. ;Por qué la federa-
cidén necesita ver para creer en los documentos de los Estados? ;Se
podra negar que esta desconfianza no lastima, no hiere la dignidad
de estos? ;No es este un agravio gratuito y humillante para quienes
son soberanos en su régimen interior?
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Pero esta cuestion de agravios, por mis que entre soberanos sea gra-
visima, desaparece enteramente ante la importancia de la cuestion cons-
titucional. El articulo 115 ordena que se dé entera fe y crédito a los
actos publicos y registros de los Estados, y la violacion flagrante de
este articulo, es querer una mayor fe en los documentos, buscandola
en la intervencién de las oficinas que los expiden, Si segun la Consti-
tucién un corte de caja de una oficina de un Estado hace enfera fe,
buscar mayor fe en la intervencién que cuenta el nimerario, que pide
los libros y examina escrupulosamentc los asientos, exigiendo los jus-
tificantes de cada uno, etcétera, etcétera (articulo 73 de la ley del tim-
bre), es lo mismo que confesar paladinamente que aquel corte de caja
ninguna fe merece, es proclamar la desobediencia del articulo 115 de
la Constitucién.
~ La razén, los motivos de la ley que la intervencién establece, son,
seglin el informe lo dice, la necesidad de dar mayor fe a los documen-
tos de los Estados; de evitar el peculado, que de otra manera “se ejer-
ce a mansalva”; y de “comprobar las sumas que deben figurar en el
ingreso de los cortes de caja de las oficinas federales”. Y todos estos
motivos, como se ha visto sdlo puede invocarse, desconociendo el pre-
cepto constitucional que no quiere la “mayor fe” que busca la inter-
vencién; agraviando muy mucho a los Estados a quienes se acusa de
cémplices, cuando menos, del peculado que a mansalva ejercen sus
empleados, si no tienen sobre si la fiscalizacion federal; sustituyendo,
en fin a las estipulaciones del pacto fundamental que hacen a los Es-
tados soberanos en su régimen interior, los preceptos de la ley del tim-
bre que considera a esos mismos Estados en peor condicién que a
fallidos fraudulentos, a quienes se interviene, se visita, se les exige
hasta el Gltimo documento que contenga el ultimo secreto de ese cré-
dito para que no malversen fondos ajenos. Los articulos 73, 105 y 106
de la ley son la prueba de todos estos asertos.

Supéngase que los Estados con su mala versacién hubieran dado
motivo a que a esa condicién oprobiosa se le sujetara; y por lo que
a Jalisco toca, para que ni esa hipétesis empafie su honra, su Gobierno
tiene que manifestar que no merece tan grave injuria: nunca como en
su actual administracién han sido respetados los fondos federales, nun-
ca éstos han sido mas pingiies para la Federacién que en el actual
periodo constitucional; y con excepeion de un reclamo de ochenta y
cinco pesos que una vez s¢ le hizo y que el Gobierno probd que era
cuando menos muy gratuito ¢ infundado, jamés ni el celo mas exage-
rado de los empleados federales ha encontrado una sola queja sobre
la conducta de las oficinas de Jalisco en el manejo de fondos federales.
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Pero supongamos que los Estados se hubieran hecho merecedores de
la vergiienza a que los somete la ley del timbre. ;Seria esto razén para
autorizar la intervencion, la visita, las facultades coactivas, etcétera,
etcétera? Evidentemente no, porque seria antes necesario derogar los
articulos constitucionales que no quieren ni conciben Estados degrada-
dos por la nota infamante de “peculado”: seria preciso borrar el ar-
ticulo 115 que no necesita de la intervencién para dar entera fe a los
documentos que ellos expiden; el 117 que niega a los poderes federa-
les el derecho de intervenir hasta la caja, hasta el crédito de ellos; seria
necesario proclamar la supremacia de la ley del timbre sobre la fun-
damenta] de la Republica.

Y guardindose la Constitucién, no quedarin los cortes de caja de
las oficinas federales sin comprobante en sus partidas de ingreso: por
el contrario, guardindose la Constitucién, la cuenta federal quedard
bien comprobada en todo lo que ha debido cobrarse y se haya co-
brado. Si el Ministerio de hacienda da entera fe a los cortes de caja de
los Estados como debe hacerlo, porque asf lo manda el articulo 115
de la Constitucién, sin necesidad de contar existencias, ni de ver libros,
ni de exigir comprobantes, ni de ofender a los empleados locales con
sospechas de peculado, ni de lastimar soberanos con la fiscalizacién
hasta de un administrador subalterno del timbre, tendra todos los com-
probantes que necesita para el ingreso de su cuenta. Las partidas de
egreso por enteros a la federacién por sus rentas en los cortes de caja
de los Estados, seran los comprobantes de las de ingreso por estos
ramos en los cortes de caja de las oficinas federales. Esto que es obvio,
satisface a la exigencia de la contabilidad federal, respeta la Constitu-
cién y no lastima a los Estados.

Los motivos, pues, de la intervencién tales como ese Ministerio en
su informe los expone, vienen a corroborar la verdad de que esa in-
tervencién es anticonstitucional: esos motivos no sdlo no se avienen,.
sino que contradicen abiertamente los preceptos de la ley fundamen-
tal. Estas razones y las mds que expuso este Gobierno en su oficio de
25 de diciembre, piden con urgencia que la ley del timbre sea dero-
gada en todos los articulos que por este capitulo ofenden la dignidad
y soberanfa de los Estados.

Contiene todavia otros preceptos esa ley, que por otros motivos son
igualmente anticonstitucionales. Las penas que ella impone a los fun-
cionarios y empleados locales que la infrinjan, solo se pueden aplicar
en un sistema perfectamente central: ellas matan a los Estados sobera-
nos; ellas son un sistema bien combinado de golpes de Estado contra
los Gobiemos locales. Los funcionarios de los Estados, que no exijan
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la estampilla respectiva, satisfaran por la primera vez una multa, el
doble por la segunda, y la suspension hasta por seis meses de sus em-
pleos, por la tercera: asi lo manda el articulo 42. El 56 declara de-
fraudador de las rentas publicas al funcionario, cualquiera que sea su
clase o categoria, que siquiera permita la recudacién del impuesto
federal en dinero. El 117 manda que todas las infracciones de ley,
“cualquiera que sea el que las cometa™ queden sujetas a los tribunales
federales. El 104 concede hasta la facultad econdémico-coactiva para
hacer efectivas las penas. Bastan estas citas para ver que la penalidad
que la ley establece, es mucho més severa, mucho més rigurosa, mu-
cho mas inconstitucional que la de la antigua ley de papel sellado de
14 de febrero de 1856, de donde esti tomada.

Ahora bien: para hacer resaltar la anticonstitucionalidad de todas
esas disposiciones, supéngase que un Gobernador, un Tribunal, una
Legislatura de un Estado admiten sin estampilla una solicitud; viene
por primera y segunda vez la multa, aun aplicada por la facultad eco-
némico-coactiva a esos poderes supremos locales, la multa siempre
humillante y depresiva para la dignidad de esos poderes.

Pero a la tercera falta se suspenden hasta por seis meses a Legisla-
turas, Tribunales y Gobiernos; y se suspenden por un juez de Distrito
y acaso hasta por un administrador subalterno de la renta del timbre.
Esto, que es en verdad inconcebible en nuestras instituciones, es, no
ya invadir el régimen interior de los Estades, no ya poner el orden
constitucional a los pies de un empleado federal, es erigir en sistema
el golpe de Estado, es organizar la anarquia en los Estados.

Juzga el Gobierno de Jalisco que no se medité Io bastante en Ia fatal
trascendencia de esos articulos de la ley, porque no es posible imaginar
que se haya querido de propésito atropeliar 1a Constitucién que da a
los Gobernadores, fuero constitucional; despreciar las instituciones que
hacen irresponsables a los Cuerpos legislativos; a las leyes de los Es-
tados que dan también fuero constitucional a sus tribunales. Ese poder
de suspender los funcionarios y empleados de los Estados consagra al
despotismo fiscal, como principio politico para la Repiblica. Y esto
no se hizo ni en la dictadura de Ayutla, cuando los Estados eran de-
pendientes del centro: el articulo 46 de la antigua ley del papel sellado,
no gasté la severidad que en sus penas ha desplegado la ley del tim-
bre. Cree este Gobierno que por estas graves consideraciones todos
esos articulos penales deben modificarse.

La ley en cuestién, invade todavia por otras consideraciones y con
otros articulos los derechos de los Estados: ella se apropia las rentas
que a estos pertenecen, les priva de sus recursos propios, y hace im-
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posible su erario. Basta examinar algunas de las prescripciones de la
ley para convencerse de una verdad, que se puede ya ver en toda su
desnudez desde antes que los hechos la patemticen.

La contribucién federal se causa, segin la ley, siempre y sin mas
excepciones que las consignadas en su articulo 19, excepciones mucho
més reducidas que las que otorgd el articulo 62 de la ley de 16 de
diciembre de 1861, y las mas que después por diversas aclaraciones
de ese articulo se establecieron. Y no sélo esto, sino que “cuando por
la naturaleza del entero, como en las donaciones, no pueda exijirse
del que lo verifica mayor exhibicién, se considerard pagado en el total
entero la contribucién federal y cuidara el jefe de la oficina recauda-
dora de que se amorticen las estampillas correspondientes” {(articu-
lo 21). Segin este precepto, esa contribucién se pagara, descontando
su importe del total entero, en los siguientes casos: donaciones, ventas
de toda clase, desde las de las fincas que puedan tener los Estados,
hasta las de los muebles; desde las de bienes mostrencos, hasta las de
terrenos baldios cuya mitad de precio corresponda a los Estados, mul-
tas, penas pecuniarias, arrendamientos de todo género, réditos de ca-
pitales, préstamos, censos y mercedes de agua de los Ayuntamientos,
remates de bienes, ya sean del Estado o de sus deudores para el pago
de impuestos, porque estos mismos impuestos, en caso de remate, estan
comprendidos en la fraccién XVII del articulo 19 por una razon a
contrario sensu. En todos esos casos la contribucion federal que se
descuenta del total entero, se entregard a la federacion, amortizdndole
sus estampillas y sacdndola de las rentas propias del Estado. Y esto
equivale a imponer una contribucién directa sobre ¢l erario local y
municipal, contribucién del 25 por ciento sobre esta clase de rentas:
esto equivale a apropiarse integra, sin gasto siquiera de cobranza, la
cuarta parte de los presupuestos de los Ayuntamientos, que como los
de Jalisco en lo general, viven de esas rentas; esto equivale a declarar
federales las rentas locales y municipales. La invasién que esto impor-
ta en el régimen interior de los Estados es obvia, flagrante la violacién
de sus derechos soberanos. Desde el momento que como principio se
acepte que la federacién puede convertir en propias las rentas que son
y han sido y deben ser de los Estados, éstos quedan reducidos a la
mendicidad: asi como hoy se les pide un veinticinco por ciento des-
contado de sus rentas, mafiana se les pedird un cincuenta, un setenta
y cinco o se les pedira integra la contribucién directa. Tal principio,
no sélo mata de un golpe la soberania local, sino que hace imposible
la vida de los Estados. En el régimen central, al menos, se les daban
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recursos para vivir. Tal principio consagrado por el articulo 21 de la
ley del timbre, es de evidencia anticonstitucional.

Podrian citarse ain otros articulos que hacen gravitar la contribu-
cién del timbre sobre el erario de los Estados; el articulo 4° por ejem-
plo, en sus nimeros 5 y 75, exige que éstos compren estampillas para
timbrar el papel que usan en actuaciones administrativas, en libros de
actas, etcétera, etcétera. Concédase que la federacién haya estado en
su derecho para no suministrar a los Estados el papel de oficio que
antes consumian los tribunales en las causas criminales; supdngase
que el papel sellado de que habla la fracicén IIT del articulo 111 de la
Constitucién, pueda ser el comin con el sello del juzgado a que se
refiere el articulo 49, niimero 7 de la ley del timbre; pero es siempre
seguro que ¢lla no puede constitucionalmente exigir contribuciones a
los Estados en su calidad de soberanos. Obligacién de meXicanos y
extranjeros es contribuir para los gastos piblicos de la federacién (ar-
ticulo 31 fraccién IT y 33 de la Constitucién); pero esa obligacion no
la impone la Constitucién en ninguno de sus textos sobre las mismas
entidades soberanas que forman la confederacion.

Pero hay més todavia: es un hecho innegable que la ley ha reagra-
vado tanto la contribucion federal, como la antigua del papel sellado
y que hoy se conoce con el nombre de “el timbre”. Si bien la cuota
de aquélla permanece la misma, sus excepciones se han reducido, la
base para su cobro se ha bajado (antes la causaba s6lo el entero que
excediera de 50 centavos y hoy lo paga el que pasa de 4 centavos); ¥
sobre todo hoy se descuenta, a perjuicio del erario local, de los enteros
en que no puede exigirse mayor exhibicion. El producto de la contri-
bucion federal, asi establecida, va a aumentar enormemente. Y si sélo
Jalisco pagd por ella en el afio fiscal de 1872 a 1873 ciento ochenta
mil pesos, y en ¢l de 1873 a 1874 ciento setenta mil, cuando ella se
recaudo segin las prescripciones de la ley de 16 de diciembre de 1861;
hoy que la federacién exije muchisimo mas, Jalisco sélo por este ca-
pitulo tendrd que dar a la federaciéon una parte muy considerable de
la renta de su riqueza.

El timbre que sustituyé al papel sellado va a alzar todavia mis el
producto de este antiguo impuesto. Basta leer la tarifa de la ley para
convencerse de esto: en esa tarifa se encuentran marcados muchos
documentos que antes no necesitaban de papel sellado y que hoy deben
timbrarse; hoy y en muchos casos el timbre cuesta mucho mas que
antes el papel sellado; hoy en las escrituras, recibos, libranzas, etcé-
tera, se cobra sobre el tanto por ciento de su valor el impuesto: basta
esto para comprender cudnto mas alto va a ser el producto del timbre
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sobre el del papel sellado. Jalisco que anualmente pagaba por la renta
de papel sellado sobre cuarenta mil pesos, hoy tendrd acaso que du-
plicar esa suma mediante el impuesto del timbre.

Y este aumento en los impuestos federales tiene que afectar necesa-
riamente a los locales, disminuyéndolos hasta dejar desatendido el
servicio publico de los Estados, porque es bien conocida la maxima
econdmica de que el impuesto tiene y debe tener cierto limite, no gra-
var el capital, sino tomar sélo una parte de la renta. Aumentando,
pues, sus impuestos excesivamente la federacion, los Estados quedaran
reducidos a la imposibilidad de cubrir sus gastos. Y si Jalisco, vigentes
las antiguas leyes de contribucién federal y de papel sellado, ha con-
tribuido para los gastos federales sélo con el producto de esos dos
impuestos con una enorme suma (muy cerca de la mitad de todo su
presupuesto), pretender que atin dé mds; exigirle mas fuertes contribu-
ciones, es hacer imposible su erario.

Para sorprenderse verdaderamente de las fuertes cantidades con
que Jalisco contribuye para el sostenimiento de los gastos federales,
basta hacer un célculo siquiera aproximativo del producto de los prin-
cipales de esos impuestos en el Estado. He aqui ese cdlculo:

Producto del derecho de importacién sobre los efec-

tos extranjeros que consume Jalisco, y cuyo im-

puesto aunque cobrado en los puertos, esta pagado

por el consumidor . ......... e $ 875,000
Este célculo esta formado aproximativamente, a falta

de datos estadisticos, sobre el producto del dere-

cho de consumo que cobra el Estado.
Producto de la contribucién federal recaudada por

las oficinas del Estado en el afio fiscal de 1873

a 1874 segin la ley de 16 de diciembre ........ 170,880
Producto del derecho de las conductas salidas de esta

capital en el afo de 1874 .................. 67,755
Producto del papel sellado comin segun la ley de

14 de septiembre de 1836, calculo aproximativo 40,000
Producte de los derechos de la casa de moneda en

esta capital, cilculo aproximativo ............ 20,000

Suma $ 1,173,635

A la enorme suma de $ 1,173,635 asciende la cantidad con que
Talisco contribuye anualmente para los gastos federales, sélo por esos
cinco impuestos y sin contar otros muchos de menos importancia que
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tiene la federacion y que cobra también en el Estado. Sélo por aquellos
impuestos ella percibe mis de dos veces el importe total del presu-
puesto de Jalisco. Aumentar en consecuencia la contribucién federal
hasta sacarla no ya del contribuyente, sino de la caja misma del erario
local y municipal; aumentar la renta del papel sellado al sustituirla con
la del timbre hasta duplicar acaso su producto, es dejar a los Estados
enteramente sin posibilidad de gravar capital, ni valor alguno, porque
los impuestos federales pesan ya onerosisimamente sobre la renta que
éstos producen; es hacer imposible el erario local.

Constitucionalmente debe de haber un limite hasta donde llegue la
facultad de la federacién para decretar contribuciones, sin extenderse
hasta absorber las de los Estados, hasta consumir toda la renta de
la riqueza piblica: si asi no fuera, bastaria una ley fiscal federal para
acabar no sélo con la soberania local, sino con las instituciones mis-
mas. Esto es una exigencia imperiosa de nuestra organizacién politica;
y aunque la fraccién VII del articulo 72 de la Constitucién, no limita
las facultades del Congreso para decretar las contribuciones necesarias
para cubrir el presupuesto, la designacién de rentas especiales que
hace la misma Constitucién para la federacién, como los derechos
de importacién y exportacién, los de casas de moneda, correos, papel
sellado, etcétera, etcétera, y sobre todo, la necesidad de no entender
aquella fraccion en un sentido absurdo, hacen enteramente constitu-
cional aquella exigencia.

Dicho esto, ha manifestado ya este Gobierno por qué en su sentir
las contribuciones que la Wltima ley tanto ha reagravado, traspasan
el limite constitucional que la federacion debe respetar al decretar sus
impuestos. Si a esto se agregan las otras consideraciones ya expues-
tas, para reputar anticonstitucionales esas contribuciones en lo que afec-
tan al erario de los Estados, ya se comprenderd que asiste sobrada
razén a este Gobierno para rogar que en la ley del timbre se hagan
las importantes modificaciones que han quedado indicadas.

Al hablar del aumento que a las contribuciones federal y del tim-
bre se ha dado, es la oportunidad de hacer una observacién de grave
peso en esta materia. Al presentarla este Gobierno a la consideracidn
de ese Ministerio, asegura su mas profundo respeto al Ejecutivo de la
Unidén y protesta que sélo por cumplir el estricto deber que tienc de
defender los derechos de Jalisco, se ocupa de este punto. La ley
del timbre esti expedida por el C. Presidente de la Repiiblica en
uso de la facultad que le concedié la fraccién I del articulo tnico de
la ley de 12 de diciembre de 1872, y esa ley dice asi literalmente:
“Se faculta al Ejecutivo: ... Para establecer ‘el timbre’ en lugar del
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papel sellado y fijar la fecha en que deba regir la ley”. Si este Gobier-
no no se equivoca mucho, esta autorizacién sélo tuvo por objeto sus-
tituir un impuesto sujeto a graves defectos (el del papel sellado) con
otro que de ellos esti exento (el del timbre), pero no aumentar las
cuotas del impuesto, alzando enormemente su producto, a perjuicio
del contribuyente. Y que esto ha hecho el timbre, es de evidencia: las
escrituras pagan hoy el 1 al millar de su valor, las libranzas, pagarés,
recibos, etcétera, 30 centavos al millar de su importe. Una escritura
por $ 50,000 por ejemplo que contuviera cuatro fojas, segin la anti-
gua ley causaba nueve pesos de contribucién de papel sellado: un
sello 19 y dos terceros: y segiin la ley vigente esa misma escritura val-
drd hoy $ 52: $ 50 por el 1 al millar de su valor y dos pesos por
las cuatro estampillas de 50 centavos para sus cuatro fojas. Este au-
mento en la cuota del impuesto es enorme, y, lo repite el Gobierno,
no cabe, en su sentir, en la autorizacién dada al Ejecutivo por la ley
de 12 de diciembre de 1872. Mucho menos puede ella servir para
justificar €]l aumento decretado en el producto de la contribucion fe-
deral, aumento proveniente de la reduccién de las excepciones esta-
blecidas por la ley de 16 de diciembre de 1861 y circulares relativas;
de la baja en la base del impuesto (4 centavos en lugar de 50); del
cobro que hoy se hari al mismo erario local de esa contribucién en
los enteros en que no puede exigirse mayor exhibicién del que los
verifica. Para hacer todo esto y sobre todo imponer esta contribucién
sobre el erario de los Estados, contribucién anticonstitucional como
queda demostrado, aquella autorizacién no puede invocarse. Juzga por
tales motivos este Gobierno que ha carecido de facultades el Ejecutivo
de la Unidén para aumentar las contribuciones de que se trata.

Contra la contribucion federal han estado representando constan-
temente varias Legislaturas, considerdndola onerosisima para los Es-
tados, alegando para su abolicién razones de grave peso, tanto en el
orden constitucional como en el econémico. Reagravado como hoy
estd este impuesto, ha llegado a ser insoportable para Jalisco;, y como
tal cual hoy se estd cobrando, lo defiende ese Ministerio en su infor-
me, forzoso es a este Gobierno decir algo sobre esa defensa para sos-
tener los derechos del Estado.

Asegura cse informe que la ley que establecid la primera esta con-
tribucién, no fue una ley de circunstancias, sino que “su objeto fue
sustituir el contingente que tenian sefialado los Estados para atender
a los gastos generales” (pagina LXXVIII). Contra este aserto estd la
Constitucion, de 1857 que no impone ese contingente, y estin los he-
chos, porque nunca bajo el imperio de esta ley se ha exigido, mi ha
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pretendido siquiera exigirse tal contingente. Pero no es cuestion de
importancia dilucidar si la contribucién federal fue transitoria o per-
petua, como lo dice el informe. Lo que se debe averiguar, es si ella
esti sostenida hoy por sélido fundamento.

Cree encontrarlo el citado informe en la sustitucién que este im-
puesto ha hecho del antiguo contingente, contingente que adolecia de
tanto defectos, que se debe aplaudir esa sustitucion (pagina citada). Es
preciso recordar siquiera brevemente algunos hechos para juzgar de esa
razén que se invoca en favor de la contribucién federal.

Cierto es que en los primeros dias de la existencia de la Repiibli-
ca, como lo dice el informe, los Estados pagaban a la federacién una
cantidad que se llamé contingente; pero cuando eso sucedia los Es-
tados disponian de muchas rentas que hoy son exclusivas de la fede-
racién. En esa época Jalisco disponia de los derechos de quintos, de
papel sellado, de tabacos, de diezmos, de consumo, que después fue
contra registro, terrenos baldios, etcétera, etcétera; y hoy esos impues-
tos, los unos han desaparecido para no volver més, y los otros cons-
tituyen las rentas federales. Y tan pingiies eran, que solo los de taba-
cos, casas de moneda y papel sellado, que a los Estados quité la ley
de 17 de septiembre de 1846, bastaban casi para cubrir el actual pre-
supuesto de Jalisco. En aquella época, es cierto, se exigia a los Estados
una cantidad por contingente; pero la federacién les dejaba conside-
rables rentas no solo para pagarlo, sino aun para vivir. Vino la Cons-
titucién de 1857 y todo ese orden de cosas cambid.

Hoy, desde que ella rije, los Estados no pagan contingente porque
las rentas exclusivamente federales que salen de la riqueza de los Es-
tados, han reemplazado, desde antes del 1 y de 16 de diciembre de
1861, ese contingente: hoy los Estados ya no tienen los derechos
de casas de moneda, de papel sellado, algunos de los maritimos, etcé-
tera, y éstos los percibe la federacién en lugar del antiguo contingente,
y en perfecta consonancia con la fraccién II del articulo 31 de la
Constitucion.,

Pero disponer de todas esas rentas y pretender ademis el contin-
gente ¢ la contribucién federal en su reemplazo, es querer el imposible,
es arruinar a los Estados. Haber quitado a éstos las rentas de donde
el contingente salia, y pedirles hoy contingente, es una pretensién que
no debe calificar este Gobierno. Para que los Estados se persuadieran
de la justicia de ella, para que pagaran con gusto la contribucion fede-
ral, que reemplaza al contingente, seria preciso que se les devolvieran
las rentas que tuvieron em los primeros dias de la Republica. Y como
esto no puede suceder, resulta en iltimo anilisis contraproducente el
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unico fundamento que el informe de ese Ministerio ha presentado de
la contribucién federal.

Los Estados estin pasando por una época verdaderamente penosa,
su hacienda se encuentra en una crisis que la amaga con la bancarro-
ta, la bancarrota que los priva de su soberania, que mata las institu-
ciones. Las graves cuestiones constitucionalistas que con las delicadas
de hacienda se relacionan y que han comenzado a suscitarse, se¢ han
estado resolviendo de un modo desfavorable para los Estados, en un
sentido eminentemente centralizador. En un amparo concedido confra
Sonora, se declaré anticonstitucional el impuesto cobrado sobre los
efectos extranjeros, porque “él es un recargo de la importacién”. En
otro amparo otorgado contra Jalisco, se declaré también anticonsti-
tucional el derecho de “extraccién de metales preciosos, porque él se
convierte necesariamente en exportacién”. Y si siguiendo los prece-
dentes que esos y otros amparos han establecido, se llega a la tltima,
final y légica consecuencia de que los Estados mo han de poder decre-
tar contribuciones ni sobre los valores que vienen del extranjero, “para
no recargar la imporrtacién”, ni sobre los que salen de la Repiblica,
“para no aumentar el derecho de exportacién”; y si después de todo
hasta de sus rentas han de pagar el 25 por ciento federal, no pasara
mucho tiempo sin que con esa centralizacion hacendaria desaparezcan
las instituciones. Estas graves cuestiones econdémicas son ya politicas,
y politicas de la m4s alta importancia para la Repiblica. Arruinese
la hacienda local y con ello sélo habrd desaparecido la Repiblica fe-
deral. De evidencia los Estados mo estaban en la situacién critica en
que hoy se encuentran, cuando pagaban su contingente a la federacion.

Bien sabe este Gobierno que aunque ¢l de la Unién se sirva tomar
en consideracién todas éstas y las més razones que reclaman Ja abo-
licién de la contribucién federal, é1 no puede suprimirla, porque no
puede derogar la ley de 16 de diciembre de 1861 que la establecié.
No quiere esto el Gobierno: suplica s6lo que mientras el Congreso
de ]a Unién se digna suprimir este impuesto, el Gobierno general dero-
gue la ley del timbre en todo lo que con la conmtribucion fedelral se
relaciona, dejdndola tal como la tenia establecida la ley de diciembre
de 1861. _

Podria este Gobierno, examinar todavia otros puntos de la ley para
demostrar que la federacién vulnera los derechos de los Estados al
imponer a los empleados obligaciones tan pesadas que entorpecen las
labores de las oficinas locales, que hasta harén imposible el despacho
de muchas de ellas y todo con notorio agravio del servicio de los Es-
tados. Podria demostrar que hay otros articulos en la ley que mandan
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infringir preceptos terminantes de la Constitucién, como el 41 y el
106 de cuya combinacion resulta que los empleados del timbre estin
obligados a violar la correspondencia telegréfica, porque sélo leyendo
todos los telegramas podran saber si algunos de ellos contienen pago
© giro, para averiguar si han pagado su tanto por ciento del timbre.
La necesidad de poner un término a esta larga nota, y no la falta de
mas observaciones contra aquella ley, obligan a este Gobierno a no
ocuparse mis de todos esos puntos, confiando en que, si el Ejecutivo
de la Unién se sirve tomar en consideracion las razones aqui expuestas
y revisar de nuevo la ley, la sabri poner en armonia con los precep-
tos constitucionales, y con la dignidad y los derechos de los Estados.

Sirvase usted, C. Ministro, dar cuenta con este oficio al Supremo
Magistrado de la Repiblica, asegurindole que al representar contra
la ley del timbre, este Gobierno sélo ha querido cumplir el estricto
deber que tiene de defender la soberania de Jalisco, lastimada, en su
sentir, por esa ley, y protestandole de parte cel mismo Gobierno su mas
profundo respeto.

Independencia y libertad. Guadalajara, enero 23 de 1875.—lIgnacic
L. Vallarta—Fermin G. Riestra, secretario.—Ciudadano Ministro de
Hacienda.—México.

Copia Niam. 1

Secretaria de Estado y del despacho de hacienda y crédito piiblico.—
Seccion 52—Impuesto el C. Presidente de la Repiiblica del oficio de
usted de 31 de diciembre dltimo, en que inserta el que le dirigi6 el
C. Director de rentas de ese Estado, relativo a la intervencién del C.
jefe de hacienda del mismo, en los cortes de caja de aquelia oficina;
se¢ ha servido acordar diga a usted, como lo hago, que con arreglo
a lo que dispone la fraccion 5% de la ley de 1° de febrero de 1856, el
C. jefe de hacienda debe sujetarse a intervenir los cortes de caja de
las oficinas recaudadoras y no los de las distribuidoras.

Digolo a usted para su conocimiento y en contestacién a su oficio
citado.

Independencia y libertad. México, enero 22 de 1868.—Romero.—
C. Gobemador del Estado de Jalisco—Guadalajara.

Es copia que certifico. Guadalajara, enero 23 de 1875.—G. Ries-
tra, secretario.
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Copia Num. 2

Secretaria de Estado y del despacho de hacienda y crédito ptblico.—
co.—Seccién 33—Mesa 3%--La Jefatura de hacienda de ese Estado
transcribié a esta secrétaria el oficio de usted ndmero 2551, fecha 8
del préximo pasado, relativo a la intervencién que debe ejercer aquella
oficina en la Tesoreria general del Estado.-—Con este motivo la sec-
cién 3% de esta secretaria emitié el dictamen siguiente:

“En 22 de enero de 1868 se dijo por esta secretaria al Gobierno
de Jalisco que Ja intervencién del jefe de hacienda debia limitarse a
las oficinas recaudadoras y no extenderse a las distribuidoras.

Esta resolucién es inconveniente ¢ ilegal: es inconveniente porque
quita al jefe de hacienda el medio de ejercer la fiscalizacién de las
oficinas federales € impide que v1gﬂe el exacto cumplimiento de las leyes.
Es ilegal porque estd en oposicion con lo prevenido en el parrafo III
del articulo 1° de la ley de 1° de febrero de 1856 y articulo 13 de la
ley de 16 de diciembre de 1861.

Es, pues, necesario derogarla en el sentido mismo de la ley, exi-
giendo que la intervencién del jefe de hacienda sc ejerza sobre todas
las oficinas de hacienda del Estado, por exigirlo clara y terminante-
mente los dos preceptos citados. :

Que tales preceptos ataquen la soberania del Estado, como indica
el Gobierno de Jalisco, es una errdnea inteligencia. La soberania resi-
de en la nacién toda; porque la Constitucién (articulo 39) ha declar
rado que reside esencial y originariamente en el pueblo. La voluntad
de este pueblo ha sido, que esa soberania se ejerza primeramente
los podres federales en los casos de sus competencias (articulo 41), y
aln para reforzar méds ese principio ha declarado (articulo 126), que
las leyes federales son la suprema ley de la nacion.

La soberania de los Estados se refiere tinica y exclusivamente a su
régimen interior (articulo 41} y aun declara la Constitucidn que sus
Constituciones y leyes no podran estar nunca en oposicion con el pacto
fundamental.

Sentados estos principios se comprende desde luego que el acto de
intervenir las oficinas de hacienda del Estado no constituye una inva-
sién de poder; porque los poderes federales no van a mezclarse con lo
econémico del Estado, sino a cuidar de sus intereses propios: mo van
a imponer contribuciones, ni a distribuir los caudales del Estado, ni a
inquirir st la recaudacién y distribucién se ha hecho con arreglo a los
preceptos establecidos por las leyes del Estado, ni a inquirir si el Go-
bernador ha podido o debido gastar mas en un ramo que en otro. La
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intervencion del jefe de hacienda se reduce a inquirir si las rentas fe-
derales que por diversas leyes se recaudan en las oficinas del Estado,
se ha hecho con sujecién a esas leyes, y si los fondos federales han
ingresado a sus oficinas respectivas. Por udltimo, esa intervencién se
ha preceptuado, porque en la recaudacién de las rentas son solidarias
la federacion y el Estado; porque es una medida de orden y conve-
niencia, tan admitida hasta en los negocios particulares, que aun pu-
diera llamarse de sentido comiin,

La conocida inteligencia del C. Gobernador del Estado de Jalisco,
hace que esta seccion se abstenga de sostener mds tiempo el derecho
de la federacion y de probar el error en que se ha incurrido al creer
que las leyes citadas atacan la soberania de los Estados, porque su
buen juicio le hard comprender que esta cuestién no tiene razén de ser.

Cree por lo expuesto, la seccién de mi cargo, que en este sentido
debe excitarse al Gobernador de Jalisco para que dé las 6rdenes con-
venientes a sus subordinados para el acatamiento de las leyes federales
y avisar el trimite a la Jefatura.”

Y lo transcribo a usted por acuerdo del Presidente interino de la
Republica, para sus efectos, llamando a usted la atencién a la comu-
nicacién que con este mismo motivo se le dirigié en 18 de marzo
de 1869.

Independencia y libertad. México, noviembre 5 de 1872.—Mejia.—
C. Gobernador del Estado de Jalisco.—Guadalajara.

Es copia que certifico. Guadalajara, enero 24 de 1875.—G. Ries-
tra, secretario.

Copia Num. 3

Gobierno Supremo del Estado de Jalisco.—Seccién de hacienda.—
Nimero 4884.

Como a pesar de las razones expuestas por la seccién 82 y aproba-
das por ese Ministerio, segiin se sirve usted comunicarmelo en su ofi-
cio de 5 del que cursa, el Gobierno cree aln que la ley constitucional
@o permite que los empleados federales fiscalicen las oficinas de rentas
de los Estados el mismo Gobierno se permite la libertad de exponer
los fundamentos de su opinion, suplicandole a usted se sirva tomarlos
en consideracion para resolver definitivamente este negocio tan venti-
lado entre ese Ministerio y este Gobiemno,

La seccién 3% cree que la intervencién que se pretende dar a los
jefes de hacienda en las oficinas del Estado, no ataca la soberania de
éste, porque la soberania reside en la Nacién, porque esa soberania se



EXPOSICION HECHA POR EL GOBIERNO DE JALISCO 201

ejerce primeramente por los poderes federales y porque las leyes fede-
rales son la suprema ley de la Nacién. Tiene este Gobierno la pena
de no entender en el sentido que los explica la seccién 3? citada estos
textos constitucionales, y manifestard sus razones.

La soberania, sin duda alguna, reside en la Nacién; pero esto no
obsta a que los Estados sean soberanos en todo lo concerniente a su
régimen interior. Apelar a la soberania nacjonal para negar la local,
seria tanto como negar la Republica representativa, democritica, fe-
deral, que la Constitucién cred para establecer el régimen central.
Esto no lo permite la ley fundamental.

No es exacto decir que la soberania se ejerce primeramente por los
poderes federales: tan soberanos son éstos en los asuntos de su com-
petencia, como lo son los de los Estados en lo que a su régimen inte-
rior concierne. La idea de superioridad que la palabra “primeramente”
envuelve, no sélo lastima a Ja soberanfa de los Estados, sino que es
irreconciliable con los preceptos del articulo 41 de la Constitucion,
que establece dos orbitas enteramente independientes dentro de las que
giran, sin chocarse, la soberania federal en los casos de su competencia
y la soberania local en los asuntos de su régimen interior.

Cierto es que las leyes federales son las supremas de la Unibn; pero
no todas las leyes, aunque a la Constitucién se opongan; sino sélo las
leyes que emanan de ella (articulo 126). Invocar este precepto para
obligar a los Estados a aceptar obligaciones que una época de dicta-
dura, una €poca en que el poder estaba centralizado, les impuso, es
falsear ese precepto, cuyo claro espiritu es que ninguna ley ni federal
ni local pueda prevalecer sobre el texto constitucional.

Terminantemente dispone éste que la soberania se ejerce por los
poderes de la Unién “en los casos de su competencia” (articulo 41);
y no esti olvidado en ese texto designar cudles son esos casos de su
competencia. El articulo 117 declara que “Las facultades que no estén
expresamente concedidas por esta constitucion a los funcionarios fe-
derales, se entienden reservadas a los poderes de los Estados”. Fundado
en este precepto cree y sostiene este Gobierno que todo aquello que
la Constitucién no encomiznda a los Poderes de 1a Unidn, no es caso
de su competencia, sino que cae bajo el imperio de la soberania local;
cree y sostiene que si el poder federal quiere ejercer atribucién alguna
en casos en que la Constitucién no lo faculta expresamente, no sdlo
invade una soberania ajena, sino que infringe el pacto federal.

Dicho esto, puede ya resolverse constitucionalmente la cuestién de
si los empleados subalternos de la federacién, pueden venir a los Es-
tados a fiscalizar, esta es la palabra usada por la seccion 3%, todas
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las oficinas hasta la superior de hacienda en los Estados. Para resolver
negtivamente y con toda seguridad esa cuestién, basta afirmar, sin
miedo de contradiccién, que la Constitucién no faculta expresamente
al poder federal para ejercer intervencién alguna en las oficinas de
rentas de los Estados. Por estas razones, que la Constitucién amplia-
mente funda, este Gobierno ha estado sosteniendo que es ilegal la in-
tervencion que la jefatura de hacienda de la federacién en esta ciudad
pretende ejercer en las oficinas del Estado, ya sean recaudadoras o
distribuidoras. Por razones de atencién y respeto a ese Ministerio y
para guardar la armonia que este Gobierno procura mantener en sus
relaciones con las autoridades y empleados de la federacién residentes
en esta capital, cuando la jefatura de hacienda urgié al Gobierno para
que ordenara a las oficinas recaudadoras le mandasen su corte de caja,
como se ve por su oficio de 8 de este mes, se dicté esa orden avisin-
doselo a la jefatura en los términos que aparece en el oficio de 13 de
este mismo mes, que se acompana en copia. Asi lo hizo el Gobierno
obsequiando por motivos de respeto la suprema orden de ese Ministe-
rio de 22 de enero de 1868, sin creer por ello que esa orden estuviera
ajustada al texto conmstitucional, y reservindose el exponer al mismo
Ministerio las razones de esa opinién, como en esta comunicacién lo
estd haciendo.

Pero la seccién 3* ha juzgado que no es bastante la intervencién
que esa crden establece, por mis que la Constitucién ninguna dé a los
poderes federales en las oficinas de hacienda de los Estados, y llaman-
do inconveniente e ilegal a la repetida orden, quiere que aquelia inter-
vencién sea absoluta e ilimitada, llegando hasta la fiscalizacion en los
actos de los Estados en materia de hacienda. Después de lo que en el
terreno constitucional queda dicho, asi lo cree este Gobierno, no es
posible sostener que sea caso de la competencia de los Poderes de la
Unidn, establecer esa intervencién; mo es posible negar que tal inter-
vencién lastima la soberania de los Estados, invadiendo atribuciones
que la Constitucién sélo a ellos confié.

Si por otro aspecto se ve esta cuestion, no son menos claros los de-
rechos de Ios Estados para no aceptar la fiscalizacién de los emplea-
dos federales. La ley de 1° de febrero de 1856 fue expedida cuando
todavia la Constitucién no existia, aunque ésta no fuera la suprema
ley de la Repiiblica que derogd a cualquiera otra anterior o posterior
a ella, es claro que aquélla no se puede citar como vigente, cuando
segiin se ha visto, la ley constitucional quita al poder federal la facul-
tad de intervenir en las oficinas de hacienda de los Estados por el
simple hecho de no darle expresamente esa facultad. La ley de 16 de
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diciembre de 1861, fue expedida por el Ejecutivo en uso de facultades
extraordinarias: no fue, pues, ley emanada del Congreso de la Union;
y si a esto se agrega que ella vulnera la soberania de los Estados, por-
que consigna al poder federal una facultad que no le estd expresa-
mente concedida y que por consiguiente estd reservada a los Estados
{articulo 117), ya se comprenderd que ninguna de esas dos leyes se
pueden llamar las supremas de la Union; que ninguna de esas leyes pue-
den prevalecer sobre el texto constitucional.

Pero no es esto todo: ni siquiera esas leyes apoyan la inteligencia
que se les ha querido dar para sostener que la fiscalizacion de los em~
pleados federales debe ejercerse en todas las oficinas de los Estados.
Desde luego notard este Gobierno que mal se aviene con los respetos
que a un soberano se deben, esa fiscalizacion que la seccidén 3?* quiso
crear. Esta palabra ni suena siquiera en las leyes en cuestion. La frac-
cién III del articulo 19 de la ley de 19 de febrero de 1856 da a los
jefes de hacienda la facultad de vigilar la exacta recaudacién de las
rentas, y de esto a la fiscalizacidn hay una distancia inmensa. El Go-
bierno no se opone a esa vigilancia que se ejerceri en los términos
que parezca conveniente; s6lo no quiere que so pretexto de esa vigi-
lancia se creen fiscales de las oficinas de los Estados, se sujeten éstas
a las exigencias de los empleados federales. La fraccion V del mismo
articulo y ley faculta al jefe de hacienda para intervenir el corte de
caja de todas las oficinas de hacienda del lugar de su residencia (en-
tiéndase federales como la Administracién de papel sellado, casa de
moneda, etcétera), asi como el de la oficina general del Estado donde
se recaudan las rentas asignadas para los gastos del mismo. Veri por
este texto la seccién 3% que lejos de mandar esa ley que la intervencion
de los cortes de caja se lleve hasta las oficinas distribuidoras, sélo se
ordena que se haga en la oficina general del Estado en que se recaudan
sus rentas. Y si este mandato es inconstitucional, como queda probado,
extenderlo como quiere la seccién 3* a las oficinas distribuidoras, sobre
inconstitucional, es arbitrario, puesto que esa interpretacién no se apo-
ya en la ley.

El articulo 13 de la ley de 16 de diciembre de 1861 estd en el mis-
meo caso. El no habla méis que de oficinas recaudadoras, de aquellas
que reciben el papel federal, y ni hablar podia de las distribuidoras
porque ellas nada tienen que hacer con ese papel federal, cuya exacta
recaudacién quiere sélo esa ley reglamentar, En este sentido previene
ese articulo que el jefe de hacienda intervenga el corte de caja de la
tesoreria y demds oficinas principales del Estado {entiéndese oficinas
recaudadoras); tanto es cierto esto, que esa intervencién en el corte
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de caja, no tiene mis objeto, segdin la ley, que hacer la compara-
cién de los datos y promover lo que corresponda; esto es, averiguar
si las oficinas recaudadoras no recibieron maés sellos que los que amor-
tizados mandaron a la administracién del papel sellado. Que en esa
comparacién de datos nada tienen que hacer las oficinas distribuidoras,
es cosa que no necesita demostracion. La ley de 16 de diciembre tam-
poco autoriza, pues, la interpretacién que quiere darle la seccién 32

La organizacién de las oficinas de hacienda de Jalisco no se presta
tampoco para esa intervencién que se quiere establecer. Aqui no existe
tesoreria del Estado. En la capital hay dos oficinas recaudadoras, la
administracién de rentas de Guadalajara y la recaudcién de contribu-
ciones directas; en cada cabecera de cantén existe ademés otra oficina
que reasume las atribuciones de las dos de la capital. La Direccion
general de rentas es la oficina superior en el Estado, mo que recauda
ni distribuye por si las rentas, sino que las manda distribuir segin las
leyes. Esa oficina es la directiva de la hacienda del Estado, la que
comunica todas las érdenes de pago, la que vigila el cumplimiento
de las leyes fiscales, ]Ja que ordena y arregla toda la administracién
fiscal. La Direccion general de rentas tiene atribuciones semejantes
a las de ese Ministerio; y aunque tiene una seccién de contabilidad
y otra de caja, no es de seguro una de las oficinas de que hablan las
leyes de febrero de 1856 y de diciembre de 1861.

La Direccién general de rentas recibe los cortes de caja de todas
las administraciones del Estado, los refunde en uno general y lo pu-
blica periédicamente; pero como ella por si misma no recauda nada,
sino que sélo recibe y glosa las cuentas de todas las oficinas recauda-
doras del Estado, se sigue de ello que si ademés de la intervencién
que aquellas leyes dan al jefe de hacienda en esas oficinas recauda-
doras, también lo tuviera en la Direccién general de rentas, resultaria
una doble fiscalizacién, sin provecho para la Federacién, y muy veja-
toria para el Estado.

Cree la seccion 32 que esa fiscalizacién es muy conveniente, y como
opina en contrario sentido este Gobierno, no dejard tampoco de mani-
festar sus razones. En varias comunicaciones el Gobierno de Jalisco
ha hecho presente al Gobierno de la Unién, que esa intervencién que
se quiere dar a los empleados federales, hace creer a estos que son los
superiores, los fiscales de las oficinas del Estado, siguiéndose de esto
muy desagradables choques entre la administracién federal y la local;
véase, entre otras, la comunicacién de 4 de diciembre de 1867 y de
la que ya tiene conocimiento ese Ministerio. Recientemente y a pesar
de que este Gobierno ha consagrado toda su atencién a mantener las
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mejores relaciones oficiales con todos los empleados federales, han
ocurrido casos de scrios disgustos: la jefatura de hacienda se quejé
a ese Ministerio en oficio de 13 de mayo dltimo, de que de una partida
de § 85 que figura en el corte de caja de la Direccién del mes de
diciembre dltimo comeo entregada a la jefatura, no habia recibido esa
oficina mas que treinta y cinco pesos: ofendido el honor de la admi-
nistracion del Estado por esa queja, procuré las aclaraciones que a la
misma jefatura pidi6, y las que constan en oficio de 14 de junio de este
Gobierno a ese Ministerio. Con fecha 24 del mismo mayo la jefatura
se quejé también al Ministerio de que la Direccién hace con mucho
atraso sus cortes de caja, haciendo una especie de cargo con esto a la
administracién de Jalisco. En oficio de 20 de junio este Gobierno
satisfizo ese cargo por respetos al Ministerio, Si la Direccion general
de rentas, como antes se ha dicho, recibe los cortes de caja de todas
las oficinas del Estado para refundirlos en uno general que ella prac-
tica, ;cémo se quiere que ese corte quede cerrado en los primeros
dias de cada mes? ;Qué se diria del cargo que a ese Ministerio se hi-
ciera porque en los primeros dias de cada mes no formara el corte de
caja general de todos los ingresos del mes anterior del erario federal?
Y los disgustos que surgen de esa intervencién son inevitables, por-
que inevitable es que los empleados federales que se creen los fiscali-
zadores de las oficinas del Estado, dejen de vejar mis o menos a la
administracién local. Bastaria esta sola consideracién, bastaria ver que
la pretendida intervencién es germen fecundo de choques entre las
administraciones federal y local, para reconocer su inconveniencia.
Pero hay todavia mds: bueno es que la Federacién exija que sus
leyes se cumplan y que por medio de sus empleados averigiie si las
oficinas locales que perciben alguna de sus rentas llenan o no sus de-
beres. Pero para conseguir este fin conveniente, laudable, no se mece-
sita invadir la soberania de los Estados, ni vejar con pretensiones mas
o menos humillantes de las jefaturas de hacienda a los empleados y
Gobiernos de los Estados. Para hacer la comparacién de datos entre
sellos amortizados y las cantidades percibidas por las oficinas locales,
para dejar por completo satisfecho el objeto del articulo 13 de la ley
de 16 de diciembre, basta que a la jefatura se remitan los cortes de
caja de las oficinas, basta que ésta haga cuantas preguntas y pida
cuantas explicaciones desee saber sobre las operaciones de tal o cual
oficina. Por lo que al Gobierno de Jalisco toca, asegura que no sdlo
respetard y hard respetar los fondos federales, como hasta hoy con
escripulo lo ha hecho, sino que no omitird dictar cuantas disposicio-
nes convengan para que sus empleados en el manejo de caudales fede-
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rales, sean tan cumplidos y exactos como exije que lo sean en el de
los fondos del Estado.

Que la jefatura vigile como le parezca la buena recaudacién de las
rentas federales; que acuse a los empleados que juzgue morosos o cul-
pables, que denuncie al Gobiermo los abusos que se cometan; todo estd
muy bien; pero que no pretenda constituirse en el fiscal de las oficinas
del Estado. Esto no se necesita para la buena administracién federal:
esto perjudica a la armonia que entre los empleados federales y locales
debe haber.

Cuando la ley de 16 de diciembre se expidié, los Estados no sélo
aceptaron la onerosisima contribucién federal que se les impuso, sino
que consintieron que todas sus oficinas recaudadoras, prestasen a la
Federaci6n el servicio de recaudarla. En los buenos oficios que la Fe-
deracién y los Estados mutuamente se deben, cabe no sélo aquel
servicio, sino cuantos sean necesarios, para la buena administracién
fiscal.

El Gobierno de Jalisco de nuevo ofrece al de la Unién esos oficios
siempre que ellos no se tornen en una obligacién que vulnere la sobe-
ranfa del Estado.

No dira el Gobierno cémo es necesario borrar de este negocio hasta
la palabra fiscalizacion que la seccién 3% cree que compete a los jefes
de hacienda en las oficinas todas de los Estados. Los poderes de la
Unién mismos jtendrian el derecho de fiscalizar esas oficinas, de in-
quirir cémo, con qué rentas viven los Estados, hasta dénde llega su
crédito, cudles son las operaciones que a éste mantienen, etcétera, etcé-
tera, etcétera? No, de seguro, porque la Constitucién no les da esa fa-
cultad, y ellos no tienen més que las que expresamente la ley funda-
mental les asigna. ;Cémo se quiere, pues, que los Estados pongan sus
libros, su caja, todos los secretos de su crédito a disposicién de un em-
pleado federal subalterno que a minguna reserva esti obligado y que
muchas veces ve con prevencién a la administracién local?. .. Si los
particulares tan celosos son de guardar sus libros y con ellos reservar
las operaciones que constituyen su crédito, no se concibe por qué los
Estados no tengan iguales pretensiones para no admitir fiscales ex-
trafios que esos secretos comprometan; no se concibe por qué la sec-
cién 3% venga asegurando que esta fiscalizacién sea admitida hasta por
los particulares y que puede llamarse de sentido comun.

En resumen: la intervencién que la seccidn 32 da a la jefatura de
hacienda de Jalisco en todas las oficinas de rentas del Estado, es incon-
veniente, porque da lugar a conflictos entre la administracién federal
y lalocal; es ilegal porque las leyes de febrero de 1856 y diciembre de
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1861 nunca la impusieron sobre las oficinas distribuidoras, sino sélo
sobre las recaudadoras; mas atlin, esa intervencién, aunque solo a ésta
se reduzca, es inconstitucional, porque invade la soberania de los Es-
tados en asuntos de su régimen interior, como lo es el arreglo econd-
mico de sus oficinas; porque los Poderes de la Unién, ni mucho menos
un jefe de hacienda, no tienen facultades para exigir de los Estados
que pongan a su disposicion los libros y la contabilidad de sus ofici-
nas; porque aunque las leyes de febrero y diciembre tantas veces repe-
tidas, mandan que los jefes de hacienda ejerzan esa intervencion, tal
precepto es contrario a los de la Constitucion, y como es la ley supre-
ma de la Repiiblica, la primera a que los Podares federales y locales
deben sujetarse, no pueden ni invocarse aquéllas para contrariar ésta.

Las razones que este Gobierno se ha permitido exponer extensamen-
te, persuaden de las verdades que ha querido demostrar y le prometen
que sirviéndose ese Ministerio volver a tomar en comsideracién este
importante negocio, tenga a bien, no sélo reprobar el ilegal e incons-
titucional dictamen de la seccién 3%; sino determinar que los jefes de
hacienda no pueden ni a un ejercer la intervencién que la orden
de 22 de enero de 1868 les asigna. Por lo demés, este Gobierno ofrece
a ese Ministerio que cuantas disposiciones crea convenientes dictar
sin lastimar la soberanfa de Jalisco para asegurar la buena administra-
cion de las rentas federales que las oficinas locales recaudan, serdn efi-
cazmente apoyadas por las autoridades de Jalisco.

Antes de concluir esta larga nota debe este Gobierno decir por qué
tanto se ha empefiado en este negocio. Los fueros y prerrogativas de
Jalisco en él comprometidas, se vienen defendiendo con constancia
desde la administracién pasada, desde 1867, y el personal de esta ad-
ministracién no puede ser menos celoso que la anterior en el cumpli-
miento de un deber grave. En el voluminoso expediente que cuenta
la historia de este asunto, estdn consignadas las opiniones de los fun-
cionarios, de los empleados més respetables, en el sentido en que este
Gobierno los ha sostenido, y no podria sin comprometer su responsa-
bilidad y traicionar a su conciencia, olvidar esos precedentes. Se trata
de defender la soberania del Estado, se trata de la fiel aplicacién del
precepto constitucional en la cuestidn presente, y por méas mortificante
que a este Gobierno sea haber ocupado tanto la atencion de ese Mi-
nisterio, la gravedad de sus deberes que no puede olvidar, le servird
de ecxcusa de la grande extensién de esta nota.

Sirvase usted dar cuenta 2l C. Presidente interino con lo expuesto,
para la resolucién que se digne acordar.
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Independencia y libertad, Guadalajara, diciembre 25 de 1872. Ig-
nacio L. Vallarta. Fermin G. Riestra, secretario. C. Ministro de ha-
cienda. México.
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