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Renato TREVES
I. PrEMISA

Segtin una opinién muy difundida, Kelsen deberia ser considerado como
un adversario, un enemigo, de la sociologia.® En este articulo sosten-
dré una opinién muy diversa. Mi propésito es, en efecto, demostrar
que Kelsen, en el esfuerzo de asegurar la pureza de su doctrina preser-
vandola de las contaminaciones que provienen del tratamiento socio-
légico de una parte, y de la doctrina del derecho natural de la otra,
ha proporcionado, por la negativa, contribuciones preciosas al estudio
de los problemas sociolégicos del derecho y de la justicia. Mas pre-
cisamente, intentaré demostrar que Kelsen ha determinado y definido
la naturaleza y el objeto de la sociologia empirica del derecho con
mayor exactitud que los padres fundadores de esta disciplina, Inten-
taré también explicar como Kelsen, poniendo en evidencia los estre-

* En este articulo se reproduce, con presentacion y posiciones distintas, ¥ con
algunas diferencias de forma, el texto de la relacién presentada en el Seminario In-
ternacional acaecido en Roma del 29 al 31 de octubre de 1981, organizado por el
Instituto de la Enciclopedia Italiano para recordar el centenario del nacimiento de
Hans Kelsen. Dicha relacién, con el titulo “Kelsen y la sociologia”, serd publicada
por ¢l mismo Instituto en un volumen que contendrd las contribuciones de todos los
estudiosos invitados al seminario. El presente texto fue publicado en la revista So-
ciologia del Diritfo, n® 3, 1981, con el titulo “Sociologia del diritto e sociologia
dell'idea di giustizia nel pensiero di Hans Kelsen'. Traduccién de Oscar Correas.

1 Ch. Eisenman, en el ensayo "Science du droit et sociologie dans la pensée
de Kelsen”, observa que la mayor parte de los juristas y de los socitlogos que
hablan de Kelsen como si lo conocieran “seriamente’’, dirian que “"Kelsen es el anti-
socidlogo, puesto que es el hombre del derecho puro, el jurista, el normativista puro”,
en el volumen Battiffol, Bobbio ef al., Méthode sociologique ef droit, Paris, Dhalloz,
1958, p. 60.
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chos vinculos que unen la doctrina del derecho natural con la socio-
logia general (marxismo incluido), y sefialando los errores comunes
a ambos ordenes doctrinarios, avizora la conveniencia de desarrollar
investigaciones pertenecientes a una disciplina de particular importan-
cia para la politica del derecho, una disciplina que evite aquellos erro-
res y que, utilizando una expresién del mismo Kelsen, puede ser de-
nominada "sociologia de la idea de justicia”.

Il. LA TEORIA PURA DEL DERECHO Y DOS SOCIOLOGIAS DiSTINTAS

En el prefacio a la segunda ediciéon de su primera gran obra, faut-
probleme der Staatsrechtslehre, Kelsen advierte al principio que ha
procurado alcanzar la pureza de su propia teoria, "o, lo que es lo
mismo, la autonomia del derecho como objeto de conocimiento cien-
tifico”,? tomando posicién sobre todo “contra la pretension de un asi
llamado tratamiento socioldgico que quiere ocuparse del derecho como
de un pedazo de realidad natural sirviéndose del método ' cientifico
causal”. En las paginas que siguen al pasaje referido, y en toda la
obra, explica, e ilustra después ampliamente, en qué consiste la distin-
cién entre esta teoria pura del derecho y tratamiento sociolégico del
mismo. Destaca, ante todo, que se trata de una distincién de caracter
prevalecientemente metodologico, entre método sociolégico y método
juridico, en cuanto para ¢l todas las ciencias sociales, incluida la cien-
cia juridica, tienen un unico objeto y se distinguen sélo por el mé-
todo con que se estudian. Observa, ademas, que las leyes de las que
se ocupa la teoria pura del derecho, en cuanto Jeyes de una disciplina
normativa, como lo son también la ética, la légica y la gramatica, se
refieren al deber ser (sollen}, mientras que las leyes de las cuales
se ocupa la sociologia {y también la sociologia de] derecho), en cuan-
to leyes de una disciplina explicativa como lo son las ciencias natura-~
les, se refieren al ser (sein). Precisa finalmente que las leyes que
son objeto de la teoria pura del derecho son juicios hipotéticos fun-
dados sobre el principio de la imputacién y que las leyes objeto de las
ciencias naturales son juicios explicativos fundados sobre el principio
de causalidad.?

2 H, Kelsen, Hautprobleme der Sfaatsrechtslehre, Tibingen, Mohr, 1923, p. 111.
3 Sobre el caracter metodoldgico de la distincion, cfe. Kelsen, Hautprobleme, cit.,
pp. NI-XXIII .1-94, v también la conferencia del mismo, Uber Grenzan zwiachen
juristischer und soziologischer Methode, Tiibingen, Mohr, 1911, versién castellana
en Critica juridica. En esta conferencia Kelsen dice, entre otras cosas, que las cien-
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Ademés de haber dado estas indicaciones sobre la distincién entre
teoria pura del derecho y sociologia del derecho, en los mismos Haut-
probleme, Kelsen advierte que tal distincién, producida en el plano
metodolégico v en los precisos términos indicados. a pesar de la apa-
riencia, es una distincién que se ubica en una determinada época his-
térica. Recuerda, en efecto, que originariamente, en los pueblos pri-
mitivos, se pensaba que el orden de la naturaleza estaba dirigido por
una voluntad superior o divina a la cual los elementos de ese orden
obedecian, asi como “el ciudadano obedecia a las prescripciones del
legislador”. Recuerda después que, en época mas reciente, “con la
emancipacién de las ciencias naturales de la imagen de la voluntad
superior”, advino una notable transformacién del concepto de ley, de
modo que hoy, “la ley natural de las disciplinas explicativas esta en
abierta oposicion con las leyes juridicas, con las éticas afines a ellas,
con las gramaticales y estéticas de las disciplinas normativas y de
la norma -en sentido especifico y restricto”*

Mas de treinta afios después de la publicacién de los Hautprobleme,
en Society and Nature, una de sus grandes obras especificamente so-
ciolégicas, Kelsen retorna explicitamente sobre el argumento recién se~
fialado, de tantos afios antes, y se propone .

la investigacién, basandose en el material etnografico, de c¢émo in-
terpreta el hombre primitivo a la naturaleza que lo rodea, y de cémo,
partiendo de los fundamentos de esta interpretacidon, especialmente
del principio de retribucién, se ha desarrollado la idea de causalidad
y con ella el concepto moderno de naturaleza.®

En esta investigacién, Kelsen explica ante todo cudndo y cémo ha
sucedido este paso de la interpretacién de la naturaleza fundada so-
bre el principio de retribucién a la fundada sobre el principio de cau-
salidad, y advierte también que, cuando se considera la crisis que el
principio de causalidad atraviesa en el pensamiento cientifico moder-
no, se puede prever que la interpretacién fundada sobre este dltimo
principio, asi como ha tenido principio, podria también tener un final®

cias sociales o ciencias del espiritu (como entonces se preferia llamarles), “estan
la una en contacto con la otra por su objeto, pero estan separadas por el diverso
modo de considerarlo”,

+ Kelsen, Hautprobleme, cit., pp. 4-5,

5 H. Kelsen, Sociedad y naturaleza, Buenos Aires, Depalma, 1943, p. 2.

& Ibidem, pp. 383-403.
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Kelsen observa, ademas, que la interpretacién de la naturaleza fun-
dada sobre el principio de retribucion ha hecho aparecer la naturaleza
“como la sociedad ideal, ya que era un orden absolutamente justo, en
contraste con el cual, la sociedad humana parecia una copia imperfec-
ta”. “La idea de la naturaleza como la sociedad ideal se impone, dice,
especialmente en la teclogia cristiana’” y esto explica cémo, sobre la
base del dualismo entre ordenamiento absoluto justo y su copia im-
perfecta y sobre la base de aquella teclogia, ha surgido la idea del
derecho natural. Esta idea se coliga, esencialmente, en efecto, agrega,
“a la idea de que la naturaleza es una creacién de Dios, de que sus
leyes son una expresién de la voluntad de Dios, y de que son, por
tanto, normas’, normas juridicas cuyo verdadero contenido deriva dei
crdenamiento de la naturaleza.’

De estas ultimas observaciones me parece que surge con claridad
c6mo Kelsen, que en los Haufprobleme habia buscado distinguir la
ciencia del derecho fundada sobre el principio de la imputacién, de
la sociologia del derecho fundada, como las otras ciencias de la na-
turaleza, sobre el principio de causalidad, en su libro de treinta afios
después, ha llegado a distinguir la ciencia del derecho no sélo de la
sociologia del derecho entendida en el sentido indicado, sino también
de una otra disciplina de tipo sociolégico que puede ser denominada
sociologia de la idea de justicia; una disciplina que explica, por ejem-
plo, cémo de la concepcién de la naturaleza entendida como sociedad
ideal, ha surgido, en otra época, la doctrina del derecho natural y la
idea de justicia en ella contenida. En el prefacio a la edicién caste-
Ilana de Society and Nature, reflexionando sobre el trabajo realizado
y sobre las criticas dirigidas a la primera edicién inglesa, Kelsen re-
conoce precisamente haber distinguido

una teoria normativa del derecho de una socioclogia de los fenéme-
nos que son las causas y efectos de] hecho de que los hombres pien-
sen en términos de un derecho determinado, v especialmente, de una
sociologia de la idea de justicia y de la creencia en ella en cnanto
ideal ®

T Ibidem, pp. 407-408.

8 [bidem, prefacio. Este prefacio de indudable importancia no ha sido reprodu-
cido en las sucesivas ediciones inglesas y tampoco en la italiana. Una referencia
andloga a la sociologia del derecho y a la sociologia de la idea de justicia se
encuentra en Kelsen, Teoria general del derecho y del Estado, México, UUNAM,
1969, version castellana de Eduardo Garcia Maynez, p. 207.
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ITl. LA ToMA DE POSICION RESPECTO A LA SOCIOLOGIA DEL DERECHD

La Sociologia del derecho y la Sociologia de la idea de justicia, con-
sideradas y analizadas conjuntamente en la obra de la cual hemos
hablado. son, por el contrario, examinadas y discutidas por Kelsen
separadamente en escritos especificos dedicados a una u otra de estas
disciplinas.

Por lo que respecta a la Sociologia del derecho, no se puede dejar
de recordar que ha hecho su aparicién en la confraternidad de juris-
tas de lengua alemana en los mismos afios en los cuales Kelsen publicaba
su primera gran obra, Hermann Kantorowicz, que en 1906 habia pre-~
sentado el programa del movimiento del derecho libre, en 1910 pro-
nunciaba su famosa conferencia sobre Rechtwissenschaft und Rechts-~
sozivlogie, en la cual afirmaba la existencia del estudio sociolégico
del derecho. La ciencia del derecho, decia, debe otorgar una mayor
importancia de lo que hasta ahora ha otorgado a los hechos reales de
la vida social, ¥y no debe ser considerada como ‘“una ciencia de pala-
bras” que agota su actividad “en la interpretacién literal de la norma
juridica, sino méas bien como una ciencia valorativa (Wertwissen-
schaft) al servicio de los fines de la vida social”?®

Tres afios después de la conferencia de Kantorowicz, Eugen Ehrlich,
que con él y antes que ¢l, habia sido sostenedor del movimiento del
derecho libre, y que, con el ejemplo personal, habia afirmado la exi-
gencia de realizar investigaciones empiricas en el campo del derecho,
publicaba precisamente en 1913, Grudlegung der Sociologie des Rechts
{Fundamentos de la sociologia de] derecho). Y en este clasico libro
suyo sentaba las bases de la sociologia del derecho que también él
calificaba de ciencia de hechos y no de palabras, y opinaba que debia
ser considerada como teoria del derecho en sentido propio, diciendo
textualmente:

Desde el momento en que el derecho es un fendmeno social, toda
especie de ciencia juridica (Jurisprudenz) es una ciencia sacial; pero
la ciencia del derecho (Rechtfwissenschaf), en el sentido propio del
término, es una parte de la ciencia tedrica de la sociedad o, lo que
es lo mismo, una parte de la sociologia. La sociologia del derecho,

? H. Kantorowicz, Rechtswissenschaft und Soziologie (1¢ 1913), ahora en id.,
Rechtswissenschaft und Soziologie. Ausgewahlte Scheiften zur Wissenschaltlchre,
al cuidado de T. Whiirtenberger, Karlsruhe, 1962, p. 126.
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por eso mismo, es la teoria cientifica (wissenschaftliche Lehre) del
derecho®

Es interesante recordar cémo Kelsen, siempre atento y empefiado
en analizar y discutir criticamente las principales corrientes de pensa-~
miento de su tiempo, habia aprovechado la ocasién de estos escritos
para rebatir y esclarecer su propio punto de vista en torno a la dis-
tincién entre ciencia del derecho, como ciencia del deber ser, y la so--
ciologia del derecho como ciencia del ser, polemizando viva y dura-
mente con Kantorowicz, y especialmente con Ehrlich. Explica entonces
cémo la sociologia del derecho, entendida en el mode indicade, no
pudiendo tener como base el concepto del derecho que es definido por
la ciencia normativa del derecho (ciencia del deber ser), no consigue
encontrar un criterio valido para separar e] derecho de los otros con-
juntos de reglas del actuar, ni para diferenciar el ordenamiento ju-
ridico de los otros ordenamientos sociales, ni para afirmar la propia
autonomia como sociologia del derecho frente a la sociologia de los
otros fendmenos sociales. Expresa ademas su reserva sobre la prefe-
rencia que estos autores demuestran para con las ciencias que pro-
ceden sirviéndose del método inductive ignorade, o casi, la importan-
cia de un conocimiento cientifico basado en el método inductivo. Pone
de manifiesto, en fin, analogas reservas sobre la tendencia a pasar de
lo factico a lo normativo, de lo descriptivo a lo valorativo, como puede
advertirse por ejemplo en Kantorowicz, alli donde afirma que la ju-
risprudencia es considerada “como una ciencia valorativa al servicio
de la vida social”, o en Ehrlich cuando dice que la regla del actuar
social es una regla segin la cual, “no solo se actia, sino que se debe
actuar”

19 B, Ehrlich, Grundlegung der Soziclogie des Rechts (1o 1913), trad. italiana
I fondamenti delia sociologia del diritfo, al cuidado de A. Febbrajo, Milano, Giuffre
1976, p. 32.

i1 Kelsen criticé a Kantorowicz en la nota “Zur Soziologie des Rechts. Kritische
Bemerkungen', Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, XXXIX, 1912, pp.
601-607, y criticé a Ehrlich en un largo ensayo "Grundlegung der Rechtssoziologie”,
Archiv fir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, XXXIX, 1915 pp. 839-876. A
este ensayo siguié una larga polémica entre Jos dos autores. Sobre la cuestién. cfr.
A. Febbrajo, "'Presentazione™” a Ehlich en I fondamenti. .., cit., pp. XXXIV-XXXIX;
N. Bobbio, "Kelsen y Max Weber", en Critica Juridica; H. Rottleuthner. Rechts-
theorie und Rechtssoziologie, Aller, Freiburg, Miinchen, 1981, pp. 31-61; G. Robles
Morchén, “La polémica entre Kelsen y Ehrlich en torno a la naturaleza de la cien-
cia juridica’”, Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense de
Madrid, vol. XVIII, pp. 627-641.
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Si Kelsen expresa su disenso respecto a estos autores que quieren
sustituir la ciencia del derecho (ciencia del deber ser) por la sociclo-
gia del derecho (ciencia del ser), por el contrario manifiesta su con-
senso con un otro autor que, contrariamente a los anteriores, distin-
gue claramente el punto de vista juridico del punto de vista sociolégico
en el estudio del derecho. Me refiero a Max Weber que, en los mis-
mos afios en los cuales Kelsen polemizaba con Kantorowicz y con
Ehtlich, habia escrito su Rechtssoziologie, que permaneceria por largo
tiempo inédita, v fuera publicada recién en 1922 como capitulo sépti-
mo de la obra postuma Wirtschaft und Gesellschaft®® Y reflexionan-
do sobre esta obra, que entre 1922 y 1925 habia sometido a un atento
examen critico,*® Kelsen, muchos afios mas tarde, en la General Theo-
ry of Law and State de 1945, afirma haber encontrado en ella “el
ensayo mas afortunado de delinicién del objeto de la sociclogia del
derecho”. Transcribo el largo pasaje en el cual Kelsen, resumiendo el
pensamiento de Weber, resume implicitamente también el propio so-
bre la cuestién. Kelsen cita antes que nada, las siguientes palabras

de Weber:

al referirnos al "derecho”, al “orden juridico”, a la “regla del dere-
cho”, tenemos que observar estrictamente la distincién entre ¢l punto
de vista juridico y el sociolégico. La jurisprudencia se refiere a nor-
mas juridicas idealmente validas. Es decir. .. investiga la significa-
cién normativa que debe atribuirse a un enunciado gue pretende
representar una norma juridica. La socioclogia investiga lo que real-
mente acontece en una sociedad, por cuanto existe cierta probabili-
dad de que sus miembros crean en la validez de un determinado
orden y orienten su conducta hacia ese orden.*

1t M. Weber, Economia y sociedad, México, FCE, 1964, Ge

it Kelsen, Der soziologische und der juristische Staatsbegriff (1° 1921), 2* Mohr,
Tiibingen, 1928, cap. VIII, paragr. 27, pp. 156-170.

* N. del T.: Este pasaje corresponde al de la pag. 251 de la edicién castellana
citada de Ecomomia y sociedad, FCE, 23 ed,, 5% reimpresién, México, 1981, y di-
fiere ligeramente de la version que aparece en la versién castellana de la obra
citada de Kelsen, la cual, a su vez, coincide con la traduccién al italiano gue cita
Treves, La version castellana del texto de Weber es la siguiente: "Cuando se habla
de ‘derecho’, ‘orden juridico’, ‘preceptos juridicos’, debe tenerse en cuenta de un
modo particularmente riguroso la distincién entre la consideracion juridica y la
socioldgica. La primera se pregunta lo que idealmente vale como derecho. Hsto es:
qué significacién o, lo que es lo mismo, qué senfido normativo légicamente correcto
debe corresponder a una formacién verbal que se presenta como norma juridica. Por
¢l contrario, la ultima se pregunta lo gue de hecho ocurre en una comunidad en
razdén de que existe la probabilidad de que los hombres que participan en la activi-
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Y luego de esta cita observa que, segin la definicién weberiana

el objeto de la sociologia del derecho es la conducta humana que el
individuo actuante ha orientado hacia un orden gque considera como
“valido”; o dicho de otro modo: el individuo cuya conducta es el
objeto de la sociologia de] derecho, considera ese orden en la misma
forma en que la jurisprudencia normativa considera al derecho. Para
poder ser objeto de wna sociologia juridica, el comportamiento hu-~

mano tiene que hallarse determinado por la idea de un orden va-
lido.14

Considerando el problema de las relaciones entre la sociologia del
derecho de Kelsen y la de Weber, v teniendo también presente el pa-
saje citado méas arriba, en un articulo dedicado especialmente al asun-
to, Norberto Bobbio observa ante todo que la distincién weberiana
entre lo que es idealmente valido (validez ideal) y lo que acontece
efectivamente (validez empirica) corresponde a la distincién kelsenia-
na entre validez (entendida como validez ideal) y eficacia, Observa
ademés que

a pesar de la diferencia de terminologia Weber y Kelsen concuer-
dan sobre un punto muy importante, que es en la distincién de los
dos puntos de vista del socidlogo y del jurista, y de las dos esferas
respectivas: la del ser y la del deber ser, sobre las cuales se colocan
las dos ciencias; distincién que es negada y no reconocida por los
maximos exponentes de la jurisprudencia sociolégica.

Pero el acuerdo entre Kelsen v Weber, advierte Bobbio, “termina
aqui”, Kelsen no se limita, en efecto,

a afirmar la existencia de dos puntos de vista contra los socilogos
que la niegan, sino que, respecto a los socidlogos, a diferencia de We-
ber, trastrueca completamente la relacién entre Jos dos puntos de vis-
ta, sosteniendo la primacia, la prioridad, del punto de vista juridico
sobre el sociologico.

Y el argumento principal para sostener esta tesis en polémica con
Woeber reside, segiin Kelsen, en el hecho de que la sociologia de] de-

dada comunitaria, sobre todo aquellos que pueden influir considerablemente en esa
actividad, comsideran subjerivamente como valido un determinado orden y orfenten
por él su conducta practica’.

14+ Kelsen, Teoria general..., cit, p. 209.
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recho sélo puede encontrar el criterio para distinguir los comportamien-
tos juridicos de los no juridicos en la teoria del derecho,

Solamente refiriendo el comportamiento humano al derecho como sis-
tema de normas validas, esto es, como es definido por la jurispru-
dencia normativa, dice Kelsen, la jurisprudencia sociolégica puede
delimitar su objeto especifico del de la sociologia general.’s

En este paragrafo, en el cual he examinado la postura de Kelsen
hacia la sociologia del derecho, como se puede ver, he tenido especial~
mente presente la General Theory de 1945, que es la obra de carac-
ter general en la cual nuestro autor se ocupa con mas atencién de
la sociologia del derecho, y sobre todo de la jurisprudencia sociolégi-
ca norteamericana. HEsta es también la obra en la cual, retomando
conceptos expresos de un ensayo poco anterior,’® Kelsen admite una
pluralidad de ciencias del derecho, entre las cuales se encuentra la
sociologia juridica,)™ separandose asi de la opinién implicita en un
pasaje de las dos ediciones de la Reine Rechtslehre, en la cual afir-
ma que “no es especificamente el derecho lo que constituye el obje-
to” de la sociologia del derecho, sino que constituyen este objeto
solamente ciertos fenémenos paralelos de la naturaleza.™ Se ha di-
cho con razén, que esta diferencia de opiniones se debe al hecho de
que el piiblico al que se dirige la General Theory, distinto de aquel
al que se dirige la Reine Rechtslehre, es un piblico de lectores for-
mados "en la tradicién y la atmosfera del Common Law”, y por lo
tanto mas interesado y sensible a los problemas de la sociologia del
derecho. Pero con esto no se puede decir que la admisién de una
pluralidad de ciencias juridicas, entre las que se encuentra la socio-
logia del derecho, constituya para Kelsen una novedad. Ya en los
Hautprobleme Kelsen considera como posible esta pluralidad, afir-
mando, entre otras cosas, que “la tarea de los sociélogos es la de

15 N, Bobbio, “Kelsen y Max Weber"”, cit, En la iltima frase citada, el autor se
remite a Kelsen, Teoria general. .., cit., p. 211.

18 Kelsen, “Pure Theory of Law and Analytical Jurisprudence”, Harvard Law
Review, LV 1941, pp. 44-70, trad. it. “La dottrina pura de] diritto e la giurisprudenza
analitica” in Kelsen, Limeamenti di doftrina pura del dirifto, Torino, Ed. Einaudi,
1952, pp. 180-185.

17 Kelsen, Teoria general. .., cit. p. 192. Sobre el tema cfr. Ch. Eisenmann,
“Science du droit et sociologie dans la pensée de Kelsen”, cit., especialmente pp.
66-73.

18 Kelsen, Lineamenti..,, cit: id., Teoria pura del derecho, México, UNAM,
1979, wversion de Roberto J. Vernengo, p. 117,
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comprender el derecho como una fuerza de hecho que domina a las
masas; como un hecho de sociologia de las masas”.** En la critica a
Kantorowicz aparecida en el mismo periodo, Kelsen reconoce el inte-
rés que puede presentar para el jurista una sociologia del derecho que
examine la causa de las normas juridicas en la sociedad en que vivi-
mos.* Refiriéndose a la discusién con Stammler, que es casi de la
misma época, Bobbio, en su articulo citado, advierte que Kelsen se
propone “no dar mas que un tratamiento formal de la norma juridi-
ca’, y observa que con ello deja entender “que se puede dar un tra-
tamiento no formal del derecho, como es precisamente la sociologia
juridica’.?

IV. La ToMA DE POSICION RESPECTO A LA SOCIOLOGIA DE
LA IDEA DE JUSTICIA

Al inicio de este articulo he manifestado el propésito de explicar
cémo Kelsen, poniendo en evidencia los estrechos lazos que unen la
doctrina del derecho natural a la de la sociologia general (marxismo
incluido), y sefialando los errores comunes en los que incurren estos
dos distintos cuerpos doctrinarios, avizora la oportunidad de desarro-
llar investigaciones pertenecientes a una disciplina particularmente im-
portante para la politica del derecho una disciplina que evite esos erro-
res Yy que puede ser denominada Sociologia de la idea de justicia.

De acuerdo con este propésito, corresponde ahora explicar cémo
Kelsen, poniendo de relieve los origenes sociolégicos de las doctrinas
de los jusnaturalistas y la tendencia jusnaturalista de las doctrinas de
los sociélogos, expresa, respecto de ambos, la misma valoracién y la
misma critica.

En el libro Society and Nature, examinado mas arriba, se ha visto
que Kelsen pone en evidencia los origenes sociolégicos de la doctrina
del derecho natural alli donde explica cémo de la interpretacion ani-
mista de la naturaleza surgida del principio de retribucién, ha nacido
la idea de la naturaleza como sociedad ideal, y cémo de esta ultima
deriva aquella de un derecho natura] entendido como derecho absolu-
tamente justo. Y volviendo sobre este argumento en obras mas espe-
cificas, se puede ver c6mo Kelsen explica con mayores detalles el he-

19 Kelsen, Hautprobleme. .., cit, p. 42.

20 Kelsen, “Zur soziologie des Rechts...”, cit, p. 602 y también W. Ebenstein,
Rechtsphilosophische Schule der reinen Rechtslehre, Praga, Taussig, 1938, p. 53.

21 N. Bobbio, “Kelsen v Max Weber”, cit.
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cho de que estas doctrinas, buscando deducir “de la naturaleza de la
sociedad e incluso de la de las cosas, algunas reglas que ofrezcan
una norma del todo adecuada al comportamiento humano”, cometien-
do diversos errores. Ante todo, el de partir del presupuesto “de la
inmanencia del valor en la realidad natural; presupuesto inadmisible
desde el punto de vista de la ciencia, Ademas el error de dar un sal-

to, también inadmisible, del plano del ser al del deber ser”. El valor,
agrega textualmente,

no es inmanente a lo real y por lo tanto no puede deducirse de él.
El hecho de que algo es, no implica que deba ser o ser hecho, o
gue ni deba o ser o no ser hecho. El dato experimental de que los
peces grandes se comen a los chicos no implica que el comporta-
miento de los peces sea bueno o malo. No hay ninguna ilacién

légica entre ser y deber ser. entre la realidad natural y el valor
moral o legal.®?

Después de haber puesto de relieve los origenes sociolégicos de la
doctrina de los jusnaturalistas, si se pasa a examinar la tendencia jus-
naturalista de los sociélogos, se puede facilmente comprender cémo
para Kelsen la doctrina de estos iltimos incurre en los mismos erro-
res que los primeros. A este propésito es particularmente interesante
leer el segundo capitulo de su libro de 1922, Der Soziologische und
juristische Staatsbegriff (El concepto socioldgico y el concepto juridico
del Estado), en el cual, examinando singularmente las doctrinas de
Spencer, de Durkheim, de Ténnier y de otros sociélogos de su tiempo,
Kelsen quiere poner en evidencia la tendencia jusnaturalista, o, como
¢él dice, "normativa” de esas doctrinas*® Y con ello pone de relieve
sus errores. Explica cémo estas doctrinas

bajo la apariencia de una explicacién causalista del acaecer real, cre-
yendo destacar una ley natural, es decir, causal de la evolucién, no
hacian otra cosa que intentar fundar un sistema universal de va-
lores y, por tanto, no eran en el fondo méas que Etica, Teologia o
Derecho Natural.>

22 Kelsen, "The Natural-Law Doctrine before the Tribunal of Science”, en The
American Pplitical Science Review, XLII {1948), trad. it. "La dottrina del diritto
naturale dinnanzi al tribunales della scienza”, en el vol. Kelsen, I fondamenti della
democrazia, Bologna, I1 Muline, 1966, p. 339.

28 Kelsen, Der soziologische und der juristische..., cit., cap. 2, “Die normative
Tendenz der Soziologie”, pp. 46-74.

24 Kelsen, Teoria general del Estado, México, 1979, Editora Nacional, versién
de Luis Legaz y Lacambra, p. 21.
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Muchos afios después de la publicacién de este libro, en un ensayo
en el cual ha puesto y considerado bajo la misma etiqueta a jusna-
turalistas y socidlogos, Kelsen, volviendo sobre el asunto, ha en-
contrado el modo de rebatir sus tesis. Ha puesto de relieve que las
doctrinas sociologicas, bien que aparentemente contrarias a las del dere-
cho natural, cometen los mismos errores de las doctrinas que entien-
den suplantar: el error de cumplir el paso ilegitimo de la explicacion
a la prescripcién, de ser al deber ser, y el error de presentar juicios
subjetivos de valor provenientes de la conciencia del individuo, como
principios deducidos de la realidad natural y social, y teniendo,
como tales, los caracteres de la objetividad y de lo absoluto. Después
de un atento examen de las doctrinas de Comte y de Spencer, Kelsen
pone también en evidencia, entre otras cosas, ‘el caracter jusnatura-
lista” de sus sociologias que consideran las leyes de la naturaleza
como una norma social de valor universal y que, por ejemplo, “pone
a Comte en situacién de justificar un programa politico altamente co-
lectivo y a Spencer de justificar uno altamente individualista” 28

No se puede no recordar que el mismo caracter jusnaturalista que
Kelsen denuncia en las doctrinas clasicas de la sociologia, lo pone de
relieve también con respecto a la teoria de Marx que, conforme a
esta caracteristica suya, sigue sustancialmente el mismo método y co-
mete el mismo error de las doctrinas jusnaturalistas, Escojo, entre mu-
chos, dos pasajes de Kelsen muy significativos al respecto.

El “socialismo cientifico” de Marx es una ciencia social cuyo Gnico
y exclusivo propdsito es no concebir y describir la realidad social
como efectivamente es, sin evaluarla, sino al contrario juzgarla de
acuerdo con un valor que es previamente supuesto por esa ciencia
pero engafiosamente proyectado a la realidad social, con el objeto,
abiertamente admitido, de conformaria con ese valor previamente
supuesto.?®

Como la doctrina jusnaturalista, presuponiendo que la justicia es
inmanente a la realidad presentada como naturaleza, opina que

es posible deducir de la naturaleza el derecho justo, es decir, natural,
y atribuye a la ciencia, a la ciencia del derecho, la misién de descu-

25 Kelsen, "La dottrina del diritto naturale dinanzi.,.”, cit. p. 377.
28 Kelsen, Teoria comunista del derecho y del Estado, Buenos Aires, EMECE
Editores, 1957, version de Alfredo J. Weiss, p. 75.
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brir este derecho natural oculto de algin modo en la naturaleza,
Marx afirma que se puede “hacer surgir” de la realidad social la
justicia social del socialismo como ‘“verdad social”.?

Pero si bien Kelsen realiza la misma valoracién y la misma critica
a las doctrinas jusnaturalistas y a las de los sociélogos, demuestra
también darse cuenta de las exigencias a las que estas doctrinas inten-
tan responder: la exigencia de una politica del derecho interesada en
los problemas de los fines y los valores. Y, dandose cuenta de esto,
avizora la posibilidad de sustituir estas disciplinas por otra diversa
que busque satisfacer la misma exigencia, pero que, apoyandose en
un relativismo fundamental, evite el error del paso del ser al deber
ser, v de la consecuente atribucién de un valor absoluto al deber ser
mismo,

Me refiero a la Sociologia de la idea de justicia que, segun lo que
dice Kelsen en el ya citado prefacio a su Society and Nature, es una
disciplina que desarrolla investigaciones “sobre la idea que determina
efectivamente, o desde un punto de vista moral deberia determinar,
la formacién de las normas que llamamos juridicas”, que analiza ade-
mas la “funcién social de ciertas ideas que existen en la mente de
los hombres y que cperan como causa de su comportamiento”, que
critica, en fin, la civilizacién y especialmente “la ideologia que acom-
pafia el curso de la civilizacién”® En otras obras, Kelsen afirma des-
pués que esta disciplina tiene “decisiva significacién para la politica
juridica”,” y deja entender que debe desarrollarse en ese campo es-
pecifico de la investigacién que, en un campo més vasto, desarrollan
la sociologia del conocimiento y la sociologia de los valores. Signifi-
cativas, a mi parecer, son a este respecto, las bien conocidas conside-
raciones hechas por Kelsen sobre el sentimiento del derecho y sobre
la doctrina del derecho natural, alli donde, por ejemplo, a propdsito
de las de este ultimo, dice que ha tenido casi siempre una funcién
conservadora, la de “sostener, justificar y hacer absoluto el derecho

27 Kelsen, Teoria comunista..., cit. p. 42; id., Socialismo y Estado, México,
Siglo XXI, version de Alfonso Garcia Ruiz, pp. 185 y 200 y ss.

N. de T.: En el original italiano de R. Treves, la dltima parte de este texto, dice:
“asi Marx afirma gue la justicia del socialismo como justicia social puede wvenir
desarrollada de la realidad social”. O tal vez: “puede desarrollarse —obteperse— a
partir de la realidad social’. Lo cual difiere algo de la versién castellana de la obra
citada.

28 Kelsen, Sociedad y naturaleza, cit., pp. VII-XVIL

28 Kelsen, Teorfa pura..., cit, p. 14
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positivo”, y s6lo en raros momentos de su historia milenaria ha cum-
plido, por el contrario, una funcién revolucionaria o, por lo menos,
reformista, contestando el valor del derecho positivo, "y sosteniendo
que éste esti en contradiccién con un orden absoluto presupuesto de
algiin modo™.*

Esta de mas decir que, desarrollando investigaciones del tipo indi-
cado, vy haciendo de las consideraciones como la que he sefialado, la
Sociologia de la idea de justicia, de la cual estamos hablando, no
puede atribuir valor objetivo y absoluto a ninguna doctrina y debe
reclamarse de una concepcién relativista de los valores. Son significa-
tivas, a este propésito, las conclusiones a las que arriba Kelsen des-
pués de un amplio analisis de las normas de justicia y de los princi-
pios en ellas contenidos, conclusiones en las que afirma, entre ofras
cosas, que la justicia absoluta de la cual el mundo va en busca, es
un ideal irracional, cuya fuente y realizacién

deben ser transferidas de este mundo al del mas alla, mientras que
aqui sobre la tierra debe contentarse con una justicia sélo relativa
como se puede ver en todo ordenamiento juridico y en la situacién
de paz y de seguridad que cada uno de ellos asegura en mayor o
menor medida.®!

Afirmacién esta que es evidentemente conforme con aquella teoria
relativista de los valores a la cual él adhiere advirtiendo, de todos
modos, que tal doctrina no sostiene “que no haya valores y, en es-
pecial, que no exista justicia”; sostiene en cambio

que no hay valores absolutos, sino sélo relativos; que no hay una
justicia absoluta, sino relativa; que los valores que constituimos me-
diante nuestros actos productores de normas, y que son fundamentos
de nuestros juicios axiolégicos, no pueden darse con la pretensién de
eliminar la posibilidad de valores contrapuestos.®

V. Los LIMITES DE LA TEORiA PURA DEL DERECHO

Hasta aqui hemos considerado los esfuerzos . de Kelsen por separar
su teoria del derecho de la Sociologia juridica y de la Sociologia de

30 Kelsen, Teoria generale del diritfo e dello Stato, Milano, Comunita 1952,
pp. 422-425 e id. Lineamenti.. ., cit., p. 59.

31 Kelsen, Das Problem der Gerechtgkeit, Viena, Deuticke, 1960, trad. italiana
Il problema della giustizia al cuidado de M. Losano, Torino, Einaudi, 1975, p. 66.

32 Kelsen, Teoria pura..., cit., p. 80
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la idea de justicia, Interesa ahora ver si estos esfuerzos han alcanza-
do su objetivo, si han tenido éxito en dar a su teoria aquella pureza
a la que aspiraba. A tal fin, es oportunc examinar la obra en la cual
Kelsen, en dos ediciones publicadas a muchos afios de distancia Ja
una de la otra, ha proporcionado la exposicién sistematica de su doc-
trina: la Keine Rechtslehre.

Esta cobra, en ambas ediciones, se abre con dos capitulos en los
cuales el autor separa, en el modo y en los términos en que hemos
hablado ampliamente, la teoria de derecho de la sociologia juridica
por un lado, de la sociologia de la idea de justicia por el otro. Asi,
él recuerda que la teoria pura, como ciencia normativa, no se confun-
de con la Sociolegia del derecho entendida como ciencia natural en
cuanto esta altima “no pone en relacion los hechos concretos objetos
de su analisis con normas validas, sino con otros hechos concretos
como causa y efecto”.®® Y tal teoria no se confunde tampoco con la
Sociologia de la idea de justicia que se ocupa de un problema que,
como Kelsen dice, tiene “una decisiva significacién para la politica
juridica”, pero que, “como problema valorative, ocupa a una teoria
juridica que se limita a un analisis del derecho positivo como una rea-.
lidad juridica’®*

Después de haber definido, en los dos primeros capitulos, la Teoria
del derecho de lo exterior a ella, separandola de la Sociologia del dere-
cho de un lado y de la Sociologia de la idea de justicia del otro, Kel-
sen, en los capitulos siguientes, procede a depurar la teoria en su
mismo interior, tratando de individualizar la presencia de elementos
sociolégicos e ideologicos en los conceptos de la ciencia juridica tradi-
cional, y procediendo a una redefinicién de la misma de modo de
eliminar de ella esos elementos. Pone de relieve, por ejemplo, que en
la concepcidn del derecho subjetivo entendido como un derecho diverso
del derecho objetive e independiente de aguél, se encuentra implicita la
ideologia burguesa enderezada a proteger la institucién de la propie-
dad privada de una “supresién’ de la misma por el orden juridico”.?
Pone también de relieve que

la atribucién de un caracter absoluto a la contraposicién entre de-
recho piblico y privado hace surgir la idea de que sélo el campo del
derecho piblico, como lo es primero que todo el derecho constitu-

33 Kelsen, Lineamenti.. ., cit., p. 54 ¢ id., Teoria pura..., cit, p. 117,
3¢ Kelsen, Teoria pura, .., cit, p. 14
33 Kelsen, Lineamenti..., cit. p, 81.
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cional y el administrativo, es el dominio de la soberania de la que
estaria excluido por el contrario el campo del derecho privado.®

Y después de haber destacado la presencia de elementos ideologicos
en definiciones y distinciones como éstas, propias de la ciencia juridica
tradicional, Kelsen procede, como es notorio, a la redefinicién de
aquellos conceptos y de aquellas distinciones poniendo las bases de su
teoria pura, que construye y presenta en su parte estética y en su par-
te dinamica,

No es este el lugar para detenerse a hablar de estas redefiniciones
puesto que se trata de un tema muy conocido para los estudiosos; por
el contrario, es oportuno ver si, como decimos, con esta afirmacién ope-
rada no sélo con respecto a lo externo sino también en el interior,
Kelsen ha alcanzado el objetivo que buscaba: el de anunciar, como él
dice, “una teoria pura del derecho, es decir, una teoria depurada de
toda ideclogia politica y de todo elemento cientifico natural”.

No es ciertamente un problema nuevo. En 1934, hace medio siglo,
publiqué un ensayo en el cual después de haber examinado los escritos
de Kelsen y la literatura critica aparecida en ese momento, llegaba a
la conclusion de que el objetivo a que tendia el autor, no habia sido al-
canzado completamente, en tanto que en su construccién formal, ad-
mirable por el rigor de método y precisién de lenguaje, eran facilmente
identificables algunos puntos en los que, contrariamente a los propési-
tos iniciales, la construccién misma se abria, y no podia no abrirse, ha-
cia aquellos elementos socioldgicos e ideolégicos de los que se proponia
prescindir.® Debo agregar que, después de tantos afios, escribiendo el
prefacio del libro de Mario Losano que tiene el significativo titulo de
Forma e Realta in Kelsen, tengo que destacar que las tesis que sostenia
en aquellos lejanos tiempos eran sustancialmente anzlogas a las sos-
tenidas en este libro reciente y que los puntos de apertura de la teoria
kelseniana hacia aquellos elementos de los que deberia haber sido de-
purada, puntos de los cuales se hablaba y se habla ahora, eran sus-
tancialmente Jos mismos a los puestos de relieve hoy por Losano y otros
criticos de nuestro tiempo.®

26 Ibidem, p. 136.

37 Ibidem, p. 4l.

23 Me refiero a mi ensayo il diriffo come relazione, Istituto Giuridico dell'Uni
versita, Torino, 1934, especialmente cap. VI

39 M. Losano. Forma e realfa sociale, Milano, Comunita, 1981, “Prefacio” de
Renato Treves, p. 10.
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Me refiero sobre todo al punto en que, en la primera edicion de la
Reine Rechtslehre, Kelsen afirma que la validez, esto es, la especifica
existencia del orden juridico, depende de su eficacia, esto es, “del
hecho de que el comportamiento de los hombres a los cuales el orden
juridico se refiere corresponda a tal orden hasta un cierto grado™.*
Una afirmacién de la cual en la segunda edicién extiende el alcance
diciendo que “no solo la validez del orden como totalidad, sino que
también la validez de la norma individual depende de su eficacia™.*!
Me refiero ademas al punto en el cual Kelsen coloca en el vértice de la
jerarquia de las normas a la norma fundamental, que no es concebida
solamente como el principio que responde a la exigencia légica de en-
cerrar en un sistema unitario los distintos niveles normativos, sino
también “como el principio que atribuye la validez normativa al simple
hecho que determina la metamorfosis de la facticidad en normatividad
y que establece por ello la unién del mundo del ser en el del deber
ser”** Me refiero, en fin, al punto en que Kelsen habla de la interpre-
tacién, esto es, de aquel ‘'procedimiento espiritual que acompafia al
proceso de produccién del derecho en su desarrollo de un grado supe-
rior a un grado inferior regulado por el superior”** punto en el que
dice que el acto interpretativo no es solamente un acto de conocimien-~
to, sin también un acto de voluntad y que el problema de la interpre-
tacién "no es un problema del conocimiento referido al derecho po-
sitivo, no es un problema de teoria del derecho, sino un problema de
politica juridica”#* He recordado esta dltima frase para mostrar cémo
Kelsen no sélo se refiere aqui a los elementos sociolégicos naturalistas,
sino también a los elementos ideolégicos. Deseo agregar que cuanto
he destacado en este punto, puede serlo también en los otros dos puntos
indicados, dado que en los comportamientos que actualizan o no actua-
lizan la norma individual e incluso la norma fundamental, determinando
la eficacia de las normas individuales de todo el ordenamiento, estan
implicitas las valoraciones que inspiran y mueven los comportamientos
mismos,

40 Kelsen, Lineamentfi. .., cit. p. 101,

41 Kelsen, Teoria pura..., cit, p. 244 v también p. 24.

12 Hsta indicacién se encuentra en mi ensayo Il diriffo come relazione, cit., p.
115, en el cual me remito 2 indicaciones analogas hechas precedentemente por Erich
Kaufmann gque hablaba precisamente de Mefamorphose des Factischen zum Nor-
mativen; cfr. B. Kaufmanun, Kritik der neukantischen Rechfohilosophie, Tibingen,
1921, p. 32. Me referia también a la opinién expresa de H. Heller, "Die Krisis der
Staatslehre”, Archiv Fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, V. 1926, p. 208.

43 Kelsen, Lineamenti, .., cit., p. 117.

44 Kelsen, Teoria pura..., cit, p. 353,
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VI. La conTriBucidN DE KELSEN A LOS ESTUDIOS
SOCIOLOGICOS JURIDICOS

En el parrafo precedente he recordado que en mis escritos kelsenia-
nos de hace medio siglo, siguiendo una opinién muy difundida entre los
criticos de entonces, he sostenido una tesis analoga a la sostenida hoy
poniendo en evidencia los limites de la teoria pura e individualizando
los puntos en los cuales esta teoria se abre, y no puede abrirse, hacia
aquellos actos sociales e ideologias politicas de los que se proponia
prescindir. Debo ahora agregar que el espiritu con el cual he sostenido
aquella tesis entonces, era no obstante muy diverso al espiritu con el
cual la scstendré hoy. Entonces ponia de relieve, mas que nada, la
insuficiencia de un formalismo que a mi juicio no acertaba a lograr el
grado de pureza al que aspiraba, y oponia al formalismo kelseniano
el antiformalismo de Heller y de Leibholz al que me sentia particu-
larmente préximo. Hoy, después de una larga experiencia en el campo
de la. sociologia, ademas de reconocer, como lo hago ahora, por lo
demas, la importancia de la contribucién de Kelsen al estudio de la teo-
ria y de la metodologia del derecho, reconozco también la importancia
de su contribucién al estudio de las dos sociologias: la Sociologia del
derecho por un lado, y la Scciologia de la idea de justicia por el
ctro; dos sociologias de las que trata de mantener separada la Teoria
pura del derecho.

Veré ahora de indicar brevemente cuales son las contribuciones que
Kelsen ha proporcionado a aquellas dos sociclogias, en negativo, por
decirlo asi; es decir, al tomar posicién respecto de ambas.

Pcr lo que respecta a la sociologia del derecho, no se puede dejar
de destacar que ésta ha renacido después del fin de la guerra y se ha
desarrollado en Norteamérica v en Europa esencialmente como disci-
plina empefiada en la investigacién empirica, y por ello como disciplina
sociolégica que por propia naturaleza no puede ocupar el puesto de la
ciencia formal del derecho, ni cumplir la funcién de la teoria cientifica
del derecho. Y a partir de esto, es, a mi criterio, facil cbtener la con-
clusion de que los juristas antiformalistas adversarios de Kelsen, que
como Ehrlich en tiempos pasados, habian auspiciado y promovido la
creacién de una sociologia del derecho en condicién de ocupar aquel
puesto y de cumplir aquella funcién, estaran hoy desplazados. Asi,
frente a ellos, se puede decir que Kelsen ha tenido razén, pues distin-
guiendo netamente la ciencia del derecho de la sociologia del derecho,
ha definido con claridad la naturaleza de las investigaciones a las que
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esta tiltima disciplina se dedica hoy, y ha indicado con precisién, los
temas de los que se ocupa:

La sociologia del derecho no pone en relacién los hechos naturales
que debe estudiar con las normas validas, sino gue establece una
relacion de causa y efecto entre éstos v otros hechos naturales. Se
pregunta, por ejemplo, por qué determinada causa un legislador ha
producido justamente éstas y no otras normas, y qué afectos han
tenido sus disposiciones, Se pregunta de qué modo ciertos hechos
econdmicos, ciertas ideas religiosas, influyen efectivamente sobre la
actividad de los tribunales, por qué motivos los hombres confor-
man o no su comportamiento al orden juridico.*

Es notorio el hecho de que ¢l sociblogo del derecho que realiza in-
vestigaciones de la naturaleza indicada vy sobre los temas indicados, no
puede no preguntarse: ;a qué se debe ello? ;A qué fin tienden? Y
siente por ello la exigencia de afrontar el problema de los fines y los
valores. A este propoésito, Kelsen ha tenido el mérito de avizorar la po-
sibilidad de desarrollar una Sociologia de la idea de justicia distinta
de la Teoria pura del derecho, y de poner en evidencia el hecho de
que esta sociologia, que tiene una particular importancia para la poli-
tica juridica, debe apoyarse sobre un fundamental relativismo para
evitar los errores de ]a doctrina del derecho natural y de la sociolo-
gia general (marxismo incluido), los cuales cumplen el ilegitimo pasaje
del ser al deber ser y atribuyen en consecuencia un valor absoluto al
deber ser.

No se puede olvidar que en los afios treinta el fundamenta] relati-
vismo de Kelsen tenia un significado especifico: el de coincidir sus-
tancialmente con el relativismo de Mannheim, de Radbruch y de otros
estudiosos que en aquellos afios buscaban resistir en el plano intelec-
tual la oleada nazi. Un discipulo de Kelsen, William Ebenstein, en
un libro publicado en Praga en 1938, poco antes de que se trasladara
a los Estados Unidos, aproximaba justamente Kelsen a Radbruch. Re-
cordaba que para Radbruch, “relativismo significa renuncia a la justi-
ficacion clentifica de las posturas dltimas, y no renunciar a esas pos-
turas”, v después de haber destacado que Kelsen era de la misma
opinién v sostenia las mismas tesis de Radbruch, ponia en evidencia
“la grandeza moral" de aquelios dos estudiosos.*s

+5 Kelsen, Lineamenti..., cit., p. 54.
+6 Ebenstein, Rechtsphilosophische Schule. cit., p. 46.



214 RENATO TREVES

El relativismo de Kelsen de los afios treinta no es distinto del de
los afios sesenta y setenta en los cuales, desarrollando ampliamente su
Sociologia de la idea de justicia sobre una base fundamentalmente re-
lativista, no ha renunciado jamés a la afirmacién vy a la defensa de su
punto de vista personal: aquel por el cual, en la base de la relatividad
de los valores sostenida por él, se encuentra y puede ser deducido el
principio de la tolerancia, principio al cual estd estrechamente unido
aquel de la libertad y de la democracia, y en tltimo andlisis tam-
bién aquel de la ciencia, puesto que, como él dice, el alma de la
ciencia es la tolerancia™.*

47 Kelsen, Was ist Gerechtigkeit?, Deuticke, Viena, 1953, trad. italiana "'Che cos'e
la giustizia” en Kelsen, | fondamenti della democrazia, cit. pp. 428-433, y también
O. Weinberger, “Prefacio” a Kelsen, Essays in Legal and Moral Philosophy, Boston,
Reidel Company, 1973, pp. XXIV-XXV.



