DIOS Y ESTADO *

Hans KELSEN

El problema religioso y el problema social presentan un notable para-
lelismo. En primer lugar, desde el punto de vista psicolégico. En
efecto, si analizamos la manera como Dios v la sociedad, lo religioso
y lo social, son vividos por el individuo, se pone de manifiesto que
las lineas directrices de su estado de animo son idénticas en ambos
casos.

La vivencia social se manifiesta en la conciencia del individuo como
vinculada a otros seres; y al presuponer que estos estin a sy vez
ligados entre si, y en virtud del mismo vinculo en que se halla con
ellos, el individuo que hace la experiencia de lo social los siente
como sus congéneres, como sus compafieros. Sin embargo, esto no es
sino el primer nivel. Al saber que se estd vinculado a otros, y por
tanto ligado en direcciones multiples respecto a ellos, uno se siente
enmarafiado y prisionero en esta red de conexiones, entrelazado en
esta trama de relaciones; se siente como parte no auténoma de un
todo, dentro del cual la pequefia funcién que le corresponde como
miebro del mismo, sélo se completa por la funcién de los otros miem-
bros; de un todo, cuyo sentido radica, precisamente, en esa conjun-
cion de las partes con vistas a un armoénico complementarse; de un
todo gue, por este mismo motivo, experimenta uno como situado por
encime de si, por encima de la simple parte, como algo superior que
condiciona y posibilita su propia existencia como miembro, y ante lo
cual debe suscitarse, por tanto, el sentimiento de la dependencia. Y
a esta representacion de la subordinacién v dependencia del propio
vo, corresponde necesariamente la representacién complementaria de
una autoridad gue instituye el intrincamiento social, la obligacian o
el vinculo social, autoridad en forma de la cual la sociedad —o para

* Logos, tomo II, 1922-23, pp. 261-284. Traducido del zleman por Jean He-
nnequin.
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decirlo de modo concreto y no abstracto, el grupo social— se implanta
en la conciencia del individuo.! Este es el segundo nivel.

La vivencia religiosa se cristaliza en torno a la creencia en una
autoridad situada por encima del individuo, la cual condiciona su exis-
tencia y determina su comportamiento, y ante la cual uno siente cier-
tas obligaciones a la vez que una total dependencia. Si se compara
la autoridad del todo normativa con la que la deidad toma posesion
del alma del individuo, con esa exigencia de incondicional obediencia
con la cual la sociedad penetra e invade cada vez méas la conciencia
del individuo, no podra advertirse diferencia alguna de esencia, y ni
siguiera de grado. Pues no debe olvidarse que es sélo la teologia dog-
matica la que atribuye cardcter absoluto a la autoridad divina, mien-
tras que la psicologia empirica no conoce ninglin fenémeno psiquico
dotado de una fuerza, una eficacia o una intensidad absoluta, Incluso
en el corazén del mas creyente de todos los creyentes llegara en oca-
siones a fallar la representacién de un mandamiento divino y a perder
su efecto motivador en el comportamiento de éste, por lo demas, obe-~
diente servidor de Dios. En cambio, no es cosa rara observar el enor-
me y sorprendente poder con el que la autoridad social constrifie a los
hombres, en contra de sus instintos mas profundos, a renegar de su
fundamental voluntad de vivir y de su instinto de conservacién, em-
pujandolos a autosacrificarse con el maximo jabilo.

La conciencia de un ente supraindividual y autoritario no agota en
absoluto la vivencia religiosa. Entre sus caracteristicas constitutivas
esta el sentimiento, para quien vive la deidad, de hallarse inscrito en
un contexto universal, de fundirse en una vasta totalidad que abarca
a ofros ademas del que la experimenta, y a la que se accede por medio
de la deidad. Sélo con la fundacién de esta comunidad que se apo-
dera del individuo por todos iados, y del universo como intima comu-
ni6n del individuo con todos los deméas seres deseados por Dios y
plenos de Dios, s6lo con esta relacion filial con Dios y la consiguiente
confraternidad de todos los seres en Dios y mediante Dios, el pensa-
miento de la deidad alcanza su sentido ultimo y la vivencia religiosa
llega a su perfeccion. Tanto mas profunda se hace esta vivencia, mas
van confluyendo también en ella, hasta fundirse de manera panteistica
en un ser inico, la representacién de una deidad supraindividual, dis-
tinta del individuo al que enlaza con los demas seres en una comunidad
césmica, con la representacién de esta comunidad divina en cuyo seno
el individuo se une con todos los demas seres. Por tanto, es simple

1 Veéase Menzel, Zur Psychologie des Staafes, 1915.
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fruto de una apariencia provocada por lo arbitrario de la presentacion,
el que tengamos en ocasiones la impresion de que la dinamica de la
vivencia religiosa siga una secuencia inversa de aquella de la vivencia
social; es decir, que ésta progresaria desde la comunidad hasta la
autoridad, mientras que aquélla sélo llegaria hasta la comunidad pa-
sando por la autoridad. Pues tampoco para el sentimiento social, auto-
ridad y comunidad constituyen dos objetos distintos, sino simples fases
distintas en el movimiento de la mente, no sujetas a un orden crono-
légico riguroso.

La comunidad césmica, que representa el contenido de la vivencia
religiosa, parece sin embargo diferenciarse de la comunidad social por
el hecho no inesencial de que esta ultima se circunscribe a seres hu-
manos, es una simple asociacién humana, mientras que aquélla abarca
absolutamente todos los objetos, tanto orgénicos como inorgénicos.
Naturaleza y sociedad pretenden contraponerse una a otra.

Esta objecién, que amenaza con poner nuevamente en tela de juicio,
o cuando menos con reducir considerablemente el paralelismo esta-
blecido inicialmente entre el problema religioso y el problema social,
puede sin embargo rebatirse. El concepto acabado de Dios cumple
dos funciones muy distintas una de otra. Dios es la expresién, tanto
del fin mas elevado, del valor supremo, del bien absoluto, como de la
causa fltima. Sirve tanto para la justificacién de todo deber, como
para la explicacion de todo lo que es: su voluntad es norma ética a la
vez que ley natural, Sélo que este contenido, que la teclogia ha desa-
rrollado en el concepto acabade de Dios, y mediante el .cual lo ha
escindido logicamente a causa del duzlismo irreconciliable que encie~
rra, permanece ajenc a la representacién original de Dios. El primitive
no establece en su divinidad distincién alguna entre un aspecto ético~
normativo y un aspecto natural-causal, pues la necesidad de justifi-
cacién vy la explicacion son para él una y la misma cosa. Para su co-~
nocimiento, ain totalmente antropomorfo, el comportamiento de una
cosa queda explicado cuando puede concebirlo como cumplimiento de
una crden; y la divinidad ~~en su unicidad o multiplicidad— manda
al se] que se levante por la mafiana, a los arboles que florezcan en la
primavera, lo mismo que manda al hombre que no mate a su herma-
no. En la representacién del primitivo, al estar sujetas a normas todas
las ccsas —y no solamente el ser humano— vy al recibir éstas, en su
calidad de destinatarias, 6rdenes normativas, se desvanece toda linea
divisoria de principio entre ¢l hombre y el resto de la naturaleza. Fn
esto consiste, precisamente, la vision antropomorfa del munde propia
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del mito: el comportamiento de toda cosa es interpretado como si
fuera comportamiento humano, como una especie de comportamiento
humano; todas las cosas son interpretadas como seres antropomorfos,
es decir, dotados de alma. La naturaleza, en la vision mitolégica del
mundo, constituye en realidad una sociedad, es decir, una asociacién,
un entrelazamiento o un pacto de hombres y demas seres concebidos
como hombres; constituye un sistema universa] de normas, cuyo con-
tenido es el comportamiento de todos los objetos y que, por tal mo-
tivo, convierten todos los objetos en "hombres” —en el sentido ético-
ncrmativo de “'destinatarios de normas”, o “'personas”. Al ser refutada
paulatinamente esta visién mitologica del mundo, se abre paso la mo-
derna vision de las ciencias naturales que, respecto al comportamien-
to de las cosas, deja de preguntarse por qué éstas deben comportarse
de determinado modo, por qué tienen la obligacién de comportarse asi,
para concebir este comportamiento como efecto de una causa; visién
que experimenta bastante dificultad para depurar el concepto comiin
de causa, de la representacién de una orden dirigida al efecto v des-
tinada a producirlo. Pero a la par que este enfoque se extiende con-
secuentemente al hombre mismo, ocurre que la sociedad, en la medida
en que es considerada como conjunto de comportamientos facticos y
causalmente determinados de los hombres, deviene naturaleza, deviene
una porcién de la naturaleza que no ha de distinguirlos esencialmente
de otras partes del contexto causal universal. Y es sélo en la medida
en que seguimos enfocando lo social desde un punto de vista ético (o
juridico) normativo, que podemos constituir a la sociedad como objeto
distinto de la naturaleza.

Si hacemos abstracciéon de la funcién con la que, debido al avance
de la actitud cientifica, se gravé posteriormente al concepto de Dios,
a saber, la funcién —que destruye este concepto— de explicacién cau-
sal tltima, y si nos atenemos a su significado ético-normativo original,
que genuinamente le ha correspondido en todas las épocas, queda a
salvo, en forma inalterada, la percepcién de la intima relacién entre
el estado de cosas religioso y el estado de cosas social. Pues la comu-
nidad mediatizada por la representacién de Dios, es la sociedad, y en
la sociedad que se yergue ante el individuo como autoridad supra-
individual que crea lazos y genera obligaciones normativas, es facil
reconocer al Dios que ordena y prohibe. La esencia de la vivencia re-
ligiosa configura un momento social, y la esencia de la vivencia social
un momento religioso. Resulta por tanto comprensible que toda reli-
gién posea su manifestacién social, que sélo entre a la escena de la
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historia come orden social especifico, y que el grupo social primitivo
sea simulténeamente una comunidad religiosa, Contrariamente a lo
que suele creerse, el primitivo no distingue dos érdenes diferentes, el
social y el religioso; no construye éste sobre el modelo de aquél, ni
hace reinar a Dios sobre la naturaleza de la misma manera que ve
al rey o al jefe reinar sobre él mismo y sus compafieros. Lo que ocurre
mas bien, es que ambos érdenes coinciden, ya que para el primitivo
el rey es idéntico a Dios, o pasa a sus ojos por representante, hijo,
servidor, instrumento de Dios, v su mandamiento por voluntad divina.

Cuando a partir de sus investigaciones sobre el totemismo, Durk-
heim? jlega a la conclusion de que Dios es simple expresion de la
sociedad, lo tinico que cabe afiadir es que la sociedad también es ex-
presion de Dios, es decir, de la vivencia religioso-autoritaria de los
hombres que forman la sociedad. De esta reduccién de lo religioso a
nivel de lo social, o de esta promocién de lo social a nivel de lo reli-
gicso, resalta que desde el punto de vista de la investigacion de los
hechos psicolégicos ~-y no de la especulacién teolégica, metafisica—,
la vivencia religiosa puede describirse integramente como vivencia so-
cial; v que en ambos casos es imposible encontrar diferencia alguna
de contenido en ¢l momento de la autoridad v 2l de la comunidad,
esencial es por igual para la vivencia religiosa como para la vivencia
social,

Feuerbach ya habia reconocido que no existe ningin sentimiento,
ningin sentido religioso particular, y que por consiguiente no existe
tampoco ninglin objeto particular con el cual la vivencia religiosa esté
relacionada exclusivamente o hacia el cual la veneracion religiosa
esté dirigida en forma privativa.® Entre el culto divino v la idolatria no
media —cuando menos desde el punto de vista psicoldgico, ya que el
aspecto teologico queda por lo pronto fuera de nuestras preocupacio-
nes— ninguna diferencia esencial, La veneracién a los héroes y sobe-
ranos, en particular (tanto en lo concerniente a su disposicidon de
animo como a sus apariencias exteriores), es exactamente del mismo
tipo que la adoracion a Dios. El punto decisivo no es que la venera-
cién a los héroes y soberanos, tan pronto como alcanza cierto grado,
adopta formas religiosas, diviniza a su objeto incluso en la expresién
verbal y ceremonial, sino que la actitud del hombre, tanto religiosa
como social, parte de la misma raiz psicolégica,

2 Durkheim, Les formes élémentaires de la vie religieuse, Paris, 1912, p, 322;
véase también pp. 293 y 597.
¢ Feuverbach, Wesen der Religion, Samtliche Werke, Stuttgart, t. 8, pp. 281-283.
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Segin Freud,® la identidad psicolégica de la actitud religiosa y so-
cial se explica esencialmente por el hecho de que ambos vinculos se
remontan a una y la misma experiencia psiquica fundamental, que
obra de modo idéntico en la relacién con la autoridad, tanto religiosa
como social. Tratase de la relacion del nifio con su padre, el cual
penetra en el alma del nifio en forma de gigante, de poder supremo,
y llega a ser para él la autoridad como tal. Como padre se experi-
menta también mas tarde toda autoridad; como sustituto del padre se
presenta el Dios venerado, el héroe admirado, el soberano amado con
respetuoso temor; sélo como representantes del padre pueden estas
autoridades suscitar en beneficio propio todas aquellas emociones que
convierten a los hombres en infantes carentes de voluntad y opinién
propias. En su profunda obra Pandora. Goethe ponia ya en boca de
Epimeleia, hija de Epimeteo, las palabras siguientes: ''{Oh, padre! Un
padre, en verdad, jes siempre un Dios!” Es indudablemente a partir
de esta concepcion que se explica el hecho —que de ninguna manera
cae de suyo— de que la divinidad de todas las religiones, y no sola-
mente las mas primitivas, es venerada bajo el nombre de padre; asi
se explica también que los soberanos de todos los tiempos hayan
reivindicado ante sus sibditos este mismo nombre y esta misma posi-
cién y que, guiados sin duda por el mas seguro de los instintos, hayan
asentado asi su dominacién en el fundamento mas hondo y poderoso
del alma humana.®

Es precisamente esta relacion de amor hacia el padre la que nos
permite comprender cémo puede ser placentera una sumisién que sélo
puede cumplirse en detrimento de la autosuficiencia, como puede exis-
tir un impulso hacia semejante sumisién a una autoridad experimen-
tada —consciente o inconscientemente— como el padre. No obstante,
sacariamos un resultado muy pobre e incompleto de un analisis que
quisiera contentarse con advertir la raiz comin de la actitud religiosa
y social del hombre en su impulso original de sumisién, sin tomar
en cuenta —merced a las investigaciones psicoanaliticas de Freud—
la ambivalencia, es decir, el caracter anfiboldgico, bilateral, bifacético,
de éste como de todos los demas impulsos. Lo mismo que el amor es
a un tiempo odio, asi todo afan de alguna manera placentero por
someterse, es a un tiempo deseo de someter a otros; la sumisién es, de
cierto modo, idéntica ~psicolégica, no légicamente— a la voluntad

+ Freud, Tofem und Tabu. 2a. ed., 1920.
3 A este respecto, véase también Kirchmann, Die Grundbegriffe des Rechis und
der Moral, 2a. ed., 1873, p. 72,
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de poderio. Tomemos la religion en su manifestacién historica: hasta
ahora, ningin creyente jamas se ha satisfecho con estar solo con su
dios; la sumision a un dios ha servido siempre para poder someter
a otros a este dios. Y cuanto mas profunda es la propia subordinacién
y mas fanatica la autoenajenacién religiosa, mas intensa es la exaltacion
de la divinidad, mas apasionada la lucha por esta divinidad, mas
irrestricto el impulso por dominar a los deméas en nombre de esta
divinidad, y mas triunfal resulta también la victoria de esta divinidad,
porque se trata tan solo de una victoria del defensor de la fe que se
identifica con su divinidad. Pero tal psicologia no es en absoluto
especifica de la religién; es méas bien la psicologia de lo social en
general; uno se somete a la autoridad de]l grupo para que los otros
también queden sometidos por igual a ella; estos otros, precisamente,
los que no quiero tener arriba de mi, sino que. cuando mucho, tolero
a mi lado, como iguales a mi, y que, ya que no puedo dominarlos
directamente, domino indirectamente viendo cémo, sometidos precisa-
mente a esta autoridad mia —v esta autoridad “mia” no es solamente,
o mejor dicho, no es tanto la autoridad que yo poseo porque la reco-
nozco, como también y principalmente la autoridad que por tal medio
soy— se doblegan ante mi bandera, Y esta bandera, si bien exterior-
mente es simple simbolo del grupo, vista desde el interior constituye
tanto mas integramente la expresion del yo reprimido, cuanto que
ecte yo se identifica mas incondicionalmente con el grupo exaltado en
forma desmesurada, compensandose asi la sumision del individuo por
su propia exaltacién. Lo mismo que el primitivo en ciertas épocas,
cuando reviste la méascara del animal totémico, es decir, de su idolo
tribal, puede cometer todos los atropellos prohibidos de ordinario por
estrictas normas, asi el hombre civilizado puede, tras la mascara de su
dios, su nacidn o su Estado, dar libre curso a todos esos instintos
que, como simple miembro del grupo, debe suprimir cuidadosamente
dentro del mismo, Mientras que quienquiera que se alabe a si mismo
es menospreciado por presuntuoso, cualquiera puede alabar sin temor
alguno a su Dios, su nacién, su Estado, aunque de esta manera sélo
se entrega a su propia vanidad; y mientras que al individuo como tal
no se le reconoce ningtn poder legitimo para que coaccione, domine,
o maxime mate a otros, es en cambio su derecho supremo cumplir
todo ello en nombre de Dios, la nacién o el Estado, a quienes, pre-
cisamente por este motivo, ama como a “su’’ Dios, “su’ nacién, “su"
Estado, v con los cuales se identifica en un acto de amor.
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Si se les quita la mascara a los actores de la representacién reli-
giosa o social en la escena politica, deja de ser Dios el que recom-
pensa y castiga, deja de ser el Estado el que condena y hace la gue-
rra: son hombres guienes ejercen violencia sobre otros hombres, es
el sefior X quien triunfa sobre el sefior Y, o una bestia la que aplaca
su apetito sanguinario revivido. Si caen las mascaras, la representacion
pierde todo significado propio; si hacemos abstraccion de las masca-
ras, renunciamos justamente a esta interpretacién especifica en la cual
consiste exclusivamente aquello que Hamamos religion o sociedad.
Esta imagen encierra una ialtima ensefianza metodolégica: hacer abs-
traccién de las mascaras v observar a través de ellas los movimientos
desnudos de las almas y los cuerpos en su necesidad natural y su
determinacién causal, tal es el punto de vista que han adoptado la
psicologia y la biologia orientadas hacia las ciencias naturales. Tal
enfoque no considera ni la religién, ni la nacién, ni el Estado. Pues
éstas son precisamente las "mascaras”, las ideologias especificas que se
levantan sobre la base de los hechos reales; tratase de sistemas ideales
de relaciones valorativas o normas, que el espiritu humano se cons-
truye y con cuyas leyes propias e inmanentes es necesaric compene-
trarse para gue estos objetos designados como religién, nacién, Es-
tado, etcétera, lleguen a exitir para uno. Quien sélo vea los actos
fisicos y psiquicos, investique sus causas y efectos, sélo vera pura
naturaleza, y nada mas que esto. Que la manifestacién de la volun-
tad de un ser viviente se convierta en causa de la conducta de otro,
constituye tan poco, en si, un hecho social, como el que el pajaro huya
ante la serpiente o que el calor dilate los cuerpos. Sélo desde el punto
de vista de la ideologia, gobernada por leyes propias, que son total-
mente distintas con respecto al punto de vista de las ciencias natu-
rales, es posible esta interpretacién que proporciona el significado so-
cial especifico.

Si la sociedad debe concebirse como mera ideologia, en tal caso la
religién constituye tan sélo una ideologia social particular, originaria-
mente idéntica a esa ideologia social que puede designarse, en el sen-
tido mas lato de la palabra, como Estado; en esta fase del ra-
zonamiento, las representaciones de Dios y del Estado coinciden
plenamente: el Dios nacional es simplemente la nacién deificada en la
personificacién. Este es un hecho que hemos mencionado ya en otro
contexto, segun el cual son idénticas arganizacion religiosa y organi-
zacién juridica, lglesia y Estado. Poco a poco, v especialmente en el
desarrollo de la religién cristiana, se produce una separacién del con-
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cepto de Dios con respecto a la comunidad nacional. Este constituirse
de un Dios supranacicnal va a la par de —o mejor dicho, es en el
fondo idéntico a— la constitucién de una conciencia del género hu-
mano, a la idea de un sociedad supraestatal, de una comunidad de
todos los hombres que haga estallar las barreras de los particularis-
mos estatales. No cabe duda de que el Dios cosmopolita de la cris-
tiandad, que en cuanto Dios del “"amor” es ya un Dios eminentemente
social, solo puede comprenderse plenamente como persenificaciéon de
esta idea del género humano. El que a pesar de este Dios supraes-
tatal del género humano existente en la religién cristiana y al lado
de este Dios uno y finico, existen ademas numerasos otros dioses, tan
numerosos como los distintos estados nacionales, solo puede quedar
oculto para quien considere solamente como Dios lo que asi se deno-~
mina a si mismo. Mientras haya una multitud de pueblos, decia ya
Feuerbach, habra una multitud de dioses, pues el dios de un pueblo
~por lo menos su verdadero dios, el cual debe distinguirse cuidado-
samente del dios de sus dogmaticos y lilésofos de la religion— no
es otra cosa que sut sentimiento nacional® o mejor dicho atn, es el
pueblo mismo.

En tales condiciones, no puede causarnos asombro que la teoria del
Estado, es decir, la teoria de esta construccién mas acabada de todas
las construcciones sociales, de la mas desarrollada de todas las ideo-
logias, presente muy notables coincidencias con la doctrina de Dios:
la teologia. Esto no es cierto solamente en el caso de aguella teoria
del Estado que, siguiendo el modelo de Hegel, apunta consciente-
mente, aun en el sentido ético, a absolutizar, y por ende, a deificar
¢l Estado, al que atribuye todas las caracteristicas esenciales que la
teologia reconoce a Dios. Es cierto también, en una proporcién ines-
peradamente amplia, en el caso de cualquier teoria del Estado, tanto
antigua como moderna. Si esta manera de plantear y resolver los
problemas, propia de la teoria del Estado, guarda un paralelismo tan
sorprendente con aquella de la teologia, esto se debe en el fondo, in-
dependientemente del punto de vista esencialmente psicolégico desde
el cual hemos venido enfocando hasta ahora la relacién de lo reli-
gioso con lo social, a una situacién epistemolégica que nos correspon-~
de dilucidar en las lineas que siguen,

& Op, cif., p. 49.



252 HANS KELSEN
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Desde el punto de vista de la critica del conocimiento,” el concepto
de Dios se presenta como personificacién del orden del mundo. Cuando
pretendemos comprender el mundo, presuponemos que constituye un
todo dotado de sentido, es decir, un orden unitario de todo aconte~
cer. En este contexto es indiferente que dicho orden sea concebide
como sistema de normas o de leyes causales, o ambas cosas a la vez.
Lo tnico que importa, es que la idea abstracta de la unidad de este
orden busca expresarse en forma palpable recurriendo al artificio men-
tal antropomorfo de la personificacién. En una confusién, tipica del
pensamiento primitivo, enmedic de conocimiento y objeto de conoci-
miento, la personificacién viene hipostasiada, es decir, que se toma
por objeto real lo que era simple instrumento para apoderarse del
objeto; pero de esta manera el objeto del conocimiento resulta dupli-
cado, engendrandose asi e] seudoproblema de la relacién de dos en-
tidades alli donde, en el fondo, sélo deberia expresarse la unidad
de uno y el mismo objeto. La relacién entre Dios y el mundo cons-
tituye el objeto propio de la teologia.

El Estado también es concebido esencialmente como persona, y
como tal constituye tan soélo la personificacién de un orden: el orden
juridico. Concebir como unidad la multiplicidad de las relaciones ju-
ridicas de los individuos, tal es la funcién posibilitada por el concep-
to de orden juridico. Pero la unidad abstracta del orden juridico se
plasma en la representacién de una persona, cuya voluntad significa
el contenido de este orden juridico, de la misma manera que la vo-
luntad de Dios se expresa en el orden del mundo (poco importa que
este orden esté regido por Jeyes morales o causales). Si el derecho es
la voluntad del Estado, entonces el Estado es la persona del derecho
—es decit— la personificacién del derecho. Esta concepcién pierde
mucho su apariencia a primera vista paradéjica, si se piensa que el
Estado debe aprehenderse como orden, como orden especifico de la
conducta humana, como rdfis © oivrafis, segiin lo caracterizaban
va Platén y Aristételes.® Y si debemos admitir de antemano que el
Estado guarda alguna relacién esencial con el derecho, y si no po-
demos aceptar seriamente que coexisten y se hacen competencia dos

7 A este respecto, véase Kelsen, Der soziologische und der juristische Staatsbe
griff, Tiibingen, 1922.

8 Véase a este respecto Pitamic, “Plato, Aristoteles und die reine Rechtslehre”.
en Zeitscheift fir Sffentliches Recht, ed. por Kelsen, t. II. pp. 683 y ss.
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érdenes distintos, uno estatal y otro juridico, ;qué otro orden podria
ser el Estado, sino precisamente el orden juridico? La prueba porme-
norizada ~que hemos suministrado ya en otro contexto— de que el
Estado sélo puede ser, desde cualquier punto de vista, el orden juri-
dico, resulta aqui superflua; pues basta reconocer que el Estado, en
la medida en que es objeto de la ciencia juridica —e incluso segin la
doctrina dominante la teoria del Estado es preponderantemente teo-
ria del derecho estatal—, sélo puede ser el derecho. En efecto, el
objeto del conocimiento juridico es sélo el derecho y no es otra cosa
que el derecho, y aprehender juridicamente el Estado —lo cual es el
sentido de la teoria del derecho estatal— no puede significar sino
aprehender el Estade como derecho. Cierto es que el término "Esta-
do’" posee muchos significados, y no todos los numerosos usos de la
palabra —segin los cuales el Estado es ora dominante, ora dominado,
ora designa a un pueblo, ora un territorio, ora una constitucién, se
identifica con un circulo ora amplio, ora mas reducido, pero nunca
rigurosamente deslindable de personas que poseen alguna califica-
cién— pueden coincidir con el concepto de Estado definido aqui. Pero
ese Estado que se presenta como generador, o cuando menos como 'so-
porte” del orden juridico; ese Estado al cual debe referirse —como
supone la doctrina dominante— todo enunciado juridico en cuanto
a su contenido, por lo menos en la medida en que todo enunciado
juridico —independientemente de ¢6mo se conciba su surgimiento—
termina desembocando en el establecimiento de un acto coactivo cuyo
caracter estatal atin no ha sido puesto en duda por nadie; ese Estado,
cuya relacién omnilateral con el derecho estd presupuesta hasta tal
grado que la teoria del Estado de derecho no puede admitir que al-
guna fraccién del Estado se halle a] margen del derecho, ni la teoria
positiva del derecho que alguna fraccién del derecho se halle al mar-
gen del Estado; ese Estado de la teoria general del Estado es, en
cuanto orden, idéntico al derecho; en cuanto persona, sélo es la per-
sonificacion, la expresion antropomorfa de la unidad del derecho.
Cuando la persona llamada “Estado”, creada por la ciencia juridica
con el objeto de encarnar la unidad del sistema juridico, viene hipos-
tasiada en la forma usual y contrapuesta, como ente particular, al de-
recho ~de cuya unidad esta persona llamada Estado no es sino la
expresion—, tratase exactamente de la misma problematica o seudo-
problematica que en el caso de la teologia. Esta altima solo puede
mantenerse como disciplina distinta de la ética o de las ciencias na-
turales, en la medida en que existe una firme conviccién en la tras-



254 HANS KELSEN

cendencia de Dios con respecto al mundo —ese dogma fundamental
de toda teologia—, en la existencia de un Dios sobrenatural, es decir,
situado por encima del mundo; de la misma manera, sélo es posible
una teoria del Estado distinta de la teoria de] derecho, en la medida
en que se cree en la trascendencia del Estado con respecto al dere-
cho, en la existencia, o mejor dicho la seudoexistencia, de un Estado
metajuridico, situado por encima del derecho.

En la medida en que se sigue considerando al Estado como ente
que, si bien trasciende al derecho, en lo fundamental sélo se carac-
teriza con respecto a él, el intento por determinar las propiedades del
Estado conduce al establecimiento de cualidades puramente negati-
vas. L.o que suele considerarse como caracteristica esencial del Esta-
do, la soberania, en el fondo no significa otra cosa sino que el Estado
es el poder supremo —lo cual no puede definirse mas que en forma
negativa, es decir, por el hecho de que no esta subordinado a ningin
poder superior, de que nc se deriva de, ni esta limitado por nin-
gin poder superior. En la teologia, asimismo, hacer hincapié en la
trascendencia de Dios conduce a describir su esencia con predicados
negativos. El concepto de soberania propio del derecho publico, de-
beria prestarse perfectamente a un uso acorde a los fines de la teo-
logia, ya que en &l solo se expresa la absolutizacién del objeto. Sin
que tuviera en lo mas minimo conciencia de la correlacién con la
teologia, la jurisprudencia ha reconocido que el Estado, en la medida
en que es declarado soberano, es decir, vuelto absoluto, presupuesto
como ser juridico dotado de absoluta supremacia, debe constituir el
ser juridico dnico, ya que si [levamos el concepto de soberania hasta
sus dltimas consecuencias, la soberania de determinado Estado ex-
cluye la soberania de cualquier otro Estado y, por ende, excluye a
cualquier otro Estado como comunidad soberana. Que ta] concepcién
sea utilizada como argumento contra el reconocimiento de la sobera-
nia a] Estado singular, carece aqui de importancia, ya que para noso-
tros sélo se trata de mostrar que la unicidad del Dios teclagico, que
con tan vigorosa pasion suele profesarse, confirma también la plena
coincidencia entre la estructura légica de este concepto y la del con-
cepto juridico del Estado soberano. Cuando la soberania del Estado
es interpretada como poder, no se trata sino de este mismo poder que
toda teologia afirma como esencia de su Dios y que, elevado al rango
de omnipotente absoluta, es proclamade también por el Estado; aun-
que, en un principio, iinicamente en un sentido normativo: al hablar
de la omnipotencia del Estado, sélo se quiere decir que, en su esfera
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juridica especifica, el Estado puede hacer todo lo que quiera, que el
orden juridico puede asumir cualquier contenido. Sin embargo, en no
pocas ocasiones hablase también de la omnipotencia del Estado en
un sentido natural. El enfoque adoptado por la teoria del Estado
tiende con demasiada frecuencia a pasar de la esfera de la realidad
juridica a la esfera de la realidad natural, a confundir el poder del
Estado, que como poder juridico constituye una potencia dotada de va-
lidez, con una fuente natural de efectos, con una fuerza fisico-psi-
quica. No es que no exista tal fuerza fisico-psiquica. El acto psiquico
real de la representacién de las normas que configuran el orden es-
tatal, es un hecho inscrito en el mundo de la realidad natural, y surte,
como causa, sus efectos. La fuerza motivadora, ora mayor, ora me-
nor, que poseen tales representaciones, constituye indudablemente un
“poder” en el sentido natural: pero este hecho no debe confundirse
con el orden normativo ideal, que solo entra en consideracién como
estatal o juridico. Cierto es que existe una clara tendencia a identi-
ficar al Estado con este hecho de un poder real que aparece como
causa surtidora de efectos y, en tal sentido precisamente, a contra-
ponerlo al derecho como sistema de normas meramente ideal. Sin
embargo, no es menos legitimo considerar el orden ideal como orden
estatal v llamar su realizacién derecho, concibiendo al derecho coma
poder del derecho, como poder real que domina la mente de los hom-
bres y determina causalmente sus acciones. Del mismo modo, en la
teologia se postula a veces que Dios no es sino el mundo en pensa-
miento y que el mundo no es sino Dios en la realidad, el Dios real®
No es posible inscribir al derecho y al Estado en la oposicién entre
pensamiento y realidad, si se cree posible aprehender ambos, derecho
y Estado, desde ambos puntos de vista. A decir verdad, es preciso
mantener una clara separacion entre dos objetos diferentes: el orden
estatal {que sdlo se ofrece a una observacién enfocada hacia lo ideal),
idéntico al orden juridico; y el hecho positivo (que sélo se ofrece a
una observacién dirigida hacia la realidad de la naturaleza) de la
representacién y voluntad de tal orden. No obstante, del mismo modo
que el enfoque adoptado por la teoria del Estado identifica el orden
estatal ideal, en su valor normativo especifico, con el Estado como
poder dotado de eficacia positiva, asi la omnipotencia juridica del
Estado llega en ocasiones a considerarse erréneamente como fuerza
natural, absolutamente irresistible. Error al cual no es ajena la se-
crefa intencion, consciente o no, de amplificar considerablemente una

» Feuerbach, op. cit., p. 143,
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fuerza natural indudablemente presente —la fuerza motivadora de
las representaciones normativas—. suscitando la creencia en su ca-
racter irresistible. ;No queda corroborada, por este camino, la ana-
logia entre el Estado y Dios, el cual, segiin afirma con agudez un
dicho conocido, sélo existe si se cree y en la medida en que se cree
en &7

Al recalcar con insistencia —sobre todo contra el panteismo— la
trascendencia de Dios frente al mundo, la teologia se enfrasca en
la misma dificultad que ia tecria del derecho estatal cuando afirma la
naturaleza metajuridica del Estado. Desde el punto de vista de la teo-
ria del conocimiento, la dificultad, o mejor dicho la imposibilidad de
la situacién en ambos casos, consiste en gque dos sistemas distintos e
independientes uno de otro, Dios y el mundo, el Estado y el derecho,
se presentan en el interior de una y la misma esfera cognoscitiva,
mientras que por principio la tendencia de todo conocimiento apunta
a ia unidad sistematica. Sin embargo, ni en la teologia ni en la teoria
del Estado y del derecho, esta dificultad se expresa linicamente en
los términos de la teoria del conocimiento. En la teologia, ¢l problema
puede formularse grosso modo como sigue: un mundoe independiente
de Dios es incompatible con los atributos divinos. Para ser, el mundo
debe, de alguna manera, participar de Dios., Dios es la causa del
mundo, ha engendrade el mundo y sigue engendrandolo continua-
mente. E inversamente los hombres, en cuanto parte del mundo, no
podrian formarse ninguna idea de Dios y ni siquiera podrian aprehen-
der el concepto de Dios, si Dios no participase también, de alguna
manera, de la naturaleza del mundo y del hombre. Por consiguiente,
los dos principios mutuamente excluyentes de la supremacia de Dios
por encima del mundo y su relacién positiva con el mismo, deben sin
embargo conciliarse de alguna manera, pues si bien conforme a su
esencia Dios no esta enmarafiado en el mundo, es no obstante impo-
sible representarse a Dios sin el mundo y al mundo sin Dios. La mis-
ma violacién de la logica se hace patente en la teoria del derecho
estatal, cuyas afirmaciones son del todo anilogas: el Estado es una
entidad distinta e independiente del derecho; en ultima instancia, el
Estado es de naturaleza metajuridica; sin embargo, no puede conce-
birse el Estado sin derecho, ni el derecho sin Estado. El Estado es
el creador o el soporte del derecho; por tanto se sitiia por encima del
derecho; por otra parte, empero, el Estado participa de la natura-
leza del derecho, estad sometido al derecho, es un ser juridico, una
persona de derecho.
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Y del mismo modo que es idéntico el problema en la teologia v en
la teoria del Estado, a saber, el seudoproblema de una relacién entre
un sistema y su hipostatizacion (una relacién sélo es concebible den-
tro del sistema), asi recibe también en ambas disciplinas la misma
solucién, si es que puede hacerse pasar por solucién algo que no sea
la disolucién radical del problema, es decir, su desenmascaramiento
como seudoproblema. El Dios situado por encima del mundo se con-
vierte en el mundo, o en su representante,.el hombre, al escindirse el
ente divino en dos personas: Dijos Padre y Dios Hijo, el Dios hom-
bre o Dios mundo. En la persona del Dios hombre, Dios se somete
al orden del munde (tanto a su orden moral como a sus leyes natu-
rales) por él mismo establecido, vy el poder inicialmente ilimitado de
la voluntad divina se autoimpone limites. En cuanto Dios hombre,
Dios renuncia a su omnipotencia, v el curso del mundo no se con-
forma a su voluntad, sino a la inversa; en cuanto Dios Hijo, Dios se
somete a un deber de obediencia para con Dios Padre. La teologia
expone esta teoria de la encarnacién de Dios en el mundo desde la
perspectiva de la autolimitacién, de la autoobligacién de Dios; teoria
a la cual corresponde puntualmente la célebre doctrina de la auto-
obligacién del Estado, que constituye el meollo de la teoria del dere-
cho estatal. El Estado, esencialmente distinto del derecho, el Estado
que debe concebirse como poder, el Estado todopoderoso que por
tanto, conforme a esta esencia suya, es ilimitado, “soberano”, v no
esta ligado por ninguna norma, este Estado debe, sin embargo, ter-
minar por convertirse en derecho, debe transformarse en un ser juri-
dico, en una persona de derecho que, al hallarse subordinada al orden
juridico y al extraer de éste su “poder”, ya no puede ser ‘'soberana”,
si es que el concepto de soberania pretende conservar algGn sentido.
Porque, de alguna manera, no se puede menos que tomar en cuenta
Ia unidad del sistema:; vy es alli donde, obviamente, debe imponerse
el punto de vista del conocimiento juridico. Ahora bien, jcémo se
lleva a cabo esta metamorfosis del Estado como poder al Estado como
derecho, metamorfosis que los criticos del dogma de la autoobliga-
cién califican siempre como misterio? Es muy_sencillo, dice la teoria
del Estado: el Estado estatuye un orden juridico —es incluso esencial
para ¢l que estatuya tal orden juridico; y tras haberlo estatuido, se
somete a este orden juridico “suyo”. Todas las dudas que sin tregua
han sido esgrimidas por los juristas en contra de esta teoria de la
autoobligacién —vy tales dudas nunca han podido disiparse, pues
la teoria de la autoobligacién y, por ende, el fundamento de la teoria
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del derecho estatal nunca han dejade de ser problematicos—, todas
estas dudas han sido expresadas casi palabra por palabra, en la teo-
logia contra la misma, con relacién al dogma de la encarnacién de
Dios. ;Como puede Dios ser todopoderoso, como puede ser por natu-
raleza ilimitado y libre de todo vinculo y al mismo tiempo, sin embar-
go, estar sometido como hombre a las leyes de la naturaleza, nacer,
vivir, sufrir, morir y estar sujeto a la ley moral? Tal es la duda que
en todos los tiempos han formulado los escépticos de la religion. Y
los juristas criticos se han preguntado: ;Como puede el Estado, cuya
esencia, segin se nos ensefia, es el poder {a diferencia de lo que
ocurre en el caso del derecho), verse ligado él mismo de alguna ma-
nera, aunque fuera por su “propio” derecho? Si el Estado —como esta
presupiesto en su esencia— puede, por naturaleza, hacer todo aque-
llo que esta en su poder, ;cémo puede afirmarse, desde cualquier
punto de vista gue sea, que sélo puede hacer aquello que el orden
juridico le permita o bien le obligue a hacer? Ciertos heréticos han
calificado al Dios de los tedlogos de “Minotauro”, que seria mitad
hombre, mitad superhombre; asimismo, la critica ha rechazado al Es-
tado, considerandolo como un “ser fabuloso™ que, de acuerdo con la
teoria dominante del derecho estatal, deberia ser mitad persona ju-
ridica, mitad fuerza natural.

La aspiracion a la unidad del sistema, procedente de la esencia
mas profunda del conocimiento, con frecuencia se abre paso —sin
gue los sujetos del conocimiento sean conscientes de ello— mediante
extrafios rodeos. Tras haber escindido Estado y derecho en dos seres
diferentes, la teoria se esfuerza por reunirlos. Con este fin interpreta
la unidad de Estado y derecho —lo cual constituye un postulado
logico, por ser la mera separaciéon de un seudodualismo— como si se
tratase de un postulade politico, afirmando que la coincidencia de
Estado y derecho no es una necesidad, sino una simple posibilidad.
Mientras que antafio, en particular bajo la monarquia absoluta, Es-
tado y derecho se enfrentaban hostilmente uno al otro, el desarrollo
historico tiende a la reunién de ambos. Sélo con el advenimiento del
moderno Estado de derecho —prosigue la teoria—, el orden estatal
se convierte en orden juridico, y sélo entonces se cumple, como hecho
historico, la exigencia de unidad del Estado y del derecho. Desde el
punto de vista no de una teoria del derecho natural, sino de una
teoria juridica positivista, punto de vista que es también el de la
moderna teoria del derecho estatal, la unidad de Estado y derecho
debe reconocerse como unidad conceptual por esencia, independien-
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te de todo desarrollo historico; desde tal punto de wista, la reunién
del Estado y del derecho no puede constituir un hecho histérico, y
todo Estado, aun el Estado policiaco absoluto, debe ser un orden
juridico. Resulta inadmisible valorar tnicamente como ‘'derecho’ el
orden juridico instaurado por via democratica, porque solo este orden
juridico y todo orden juridico deben considerarse como derecho po-
sitivo, "'respaldado” por el Estado, como suele decirse en forma me-~
taférica y redundante; lo cual significa, sin embargo: este orden ju-
ridico, que es el orden estatal. Es en esta identidad del orden
juridico y del orden estatal donde radica, precisamente, la esencia de
la positividad del derecho. Contrariamente a la teologia ortodoxa que
advierte en la encarnacién de Dios, en la union del Dios trascen-
dental con el mundo que le es exterior, un hecho histérico tinico ocu-
rrido en determinado momento y en determinado lugar, las doctrinas
de ciertas sectas mistico-panteisticas no pretenden ver en Cristo mas
que un simbolo eterno, concibiendo la encarnacién de Dios no como
un acontecimiento histérico dnico, sino como una experiencia fun-
dada en la esencia humana: en todo hombre se cumple la encarna-
cién de Dios; Dios es hombre, el hombre es Dios, puesto que con-
forme a su esencia Dios es idéntico al mundo.

El dualismo Estado-derecho no representa sclamente una contra-
diccién légica y sistematica, sino que constituye también, en particu-
lar, la fuente de un abuso politico-juridico. Permite, bajo el ropaje
de una argumentacién tedrica (la teoria del derecho y del Estado),
que se impongan en contra del derecho positive ciertos postulados
meramente politicos. El dualismo Estado-derecho se convierte en un
dualismo de dos sistemas normativos diferentes, mutuamente opues-
tos: el uno, bajo el nombre de “Estado”, razén de Estado, interés
de Estado (también: bien piblico, ''derecho” piiblica), viene valo-
rado positivamente cada vez que el otro, el dereche “positivo”, aca-
rrea una consecuencia indeseable para los gobernantes, quienes en
realidad son idénticos a este “Estado”, Para tener una visién clara
de este nexo que la doctrina escolar ha obscurecido considerablemen-
te, basta percatarse de que la cuestién acerca de la esencia del Estado
se precisa como sigue: ;Bajo qué condiciones una accién humana (y
lo que se ofrece inicialmente al examen son dnicamente acciones hu-
manas individuales) no debe atribuirse al sujeto mismo de la accién,
sino a un ser concebido como situado “atris” de él: el Estado? ;Bajo
qué condiciones deben los actos humanos interpretarse como actos del
Estado? El problema del Estado aparece como un problema de impu-
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taciéon, el Estado como un centro de imputacién, como un centro es-
pecifico de relaciones, y la cuestion clave concierne al criterioc de
imputacién, Que Dios deba concebirse también como un centro de impu-
tacién de este tipo —situado en el infinito—, no serd aqui objeto de
mayores consideraciones, Bastenos establecer que el criterio para la
imputacion al Estado sélo puede ser de indole juridica. Lina accién
humana s6lo puede considerarse como acto de Estado cuando y en
la medida en que estd calificada en forma determinada por una nor-
ma juridica y se halla estatuida en el sistema del orden juridico. En
la imputacién de un estado de cosas al Estado no se expresa, en el
fondo, sino la relaciéon de este contenido con la unidad del sistema,
en el cual este contenido se halla unido a otros para conformar un
orden especifico. El Estado, como punto iltimo de imputacién, es tan
solo la expresién de la unidad de este orden, del orden juridico. Con-
cebir un acto, en particular el acto del Estado, como juridico, equi~
vale a concebirlo como contenido del orden juridico, como contenido
calificado en forma determinada. Sin embargo, este orden juridico
constituye en ocasiones para los érganos que lo ejecutan, en par-
ticular para los érganos supremos, un obstaculo contrapuesto a sus
intereses. Aun en la monarquia absoluta el orden juridico no esta
configurado exclusivamente segun los intereses del monarca y su sé-
quito, sino que de alguna manera deben tomarse también en consi-
deracion intereses opuestos. El orden juridico posee siempre, en ma-
yor o menor grado, el caracter de un compromiso. También es de
observarse que aun en la autocracia, donde el desarrollo del derecho
es fundamentalmente obra de la voluntad del monarca, que alli pre-~
cisamente gran parte del derecho viene creado por via consuetudi-
naria, democratica; es precisamente en la autocracia donde el derecho
consuetudinario adquiere toda la importancia que por motivos obvios
pierde, al contrario, en la democracia, Ahora bien, si en la monarquia
constitucional el monarca o los 6rganos ejecutivos que lo representan
camplen actos que carecen de cobertura en el orden juridico, no
por ello deja la doctrina (desarrollada sobre la base de la monar-
quia constitucional) de reconocer estos actos como actos del Estado,
justificandolos como conformes a la naturaleza del Estado, del interés
del Estado, etcétera. Tales actos, totalmente inconcebibles desde el
punto de vista del orden juridico positive, no pueden interpretarse
como actos juridicos; la doctrina, sin embargo, los atribuye al Estado,
sobre la base de un orden distinto del orden juridico positivo; y puesto
que, con todo, resulta necesario concebir como juridicos tanto este
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orden como estos actos del Estado, dicho orden —de derecho na-
tural, y deducido en gran parte de la naturaleza de un Estado ima-
ginario— recibe el nombre de “derecho publico”, para que de esta
manera se cumpla la operacion magica que, en virtud de la interpre-
tacién, hace surgir derecho a partir del no derecho, y un acto juridico
a partir de un simple acto de fuerza. Tal es la raiz de ese dualismo
légicamente imposible, dentro del cual ha sido inscrito el derecho pu-
blico por oposicién al llamado derecho privade.’ Pero este derecho
piiblico, en la medida en que viene deducido de la naturaleza de ese
Estado imaginario, todo este Estado contrapuesto al derecho positivo,
constituye tan solo la expresién de determinados postulados no reco-
nocidos en este orden juridico: postulados politicos, y por consi-
guiente, de derecho natural; y sélo apunta a posibilitar la satisfaccién
de deseos politicos e intereses no admitidos por el orden juridico po-
sitivo, con el cual se hallan en contradiccién. Bs en este sentido de
un orden autocratico, dirigide contra un derecho por principio con-
suetudinario, y por tanto democratico, de un orden orientado hacia
los intereses del principe y su séquito, que la palabra “Estado” —Ila
regione di stato en El Principe de Maquiavelo—~ se ha introducido
en el lenguaje juridico. Y si bien la oposicién entre el nuevo orden
autocratico y el antiguo orden democratico sélo tradujo la oposicion
entre el antiguo y el nuevo derecho estatal ~-puesto que el nueve
orden pasé a ser orden juridico y suplanté al antiguo—, el concepto
de Estado ha conservado sin embargo su significado profundamente
antijuridico y continda encubriendo, desde numerosos puntos de vista,
los postulados politicos orientados contra el derecho positivo: y en la
oposicion de Estado y derecho se ha mantenido el dualismo de dos
sistemas con los cuales opera simultaneamente la teoria, utilizando ora
uno, ora otro, segin las necesidaes politicas,

Del todo analoga es la situacién en que se halla Ja teologia. Por
una parte, ésta debe admitir que el mundo es naturaleza, es decir,
unidad sistematica de las leyes naturales, y ello tanto mas cuanto que
Dios mismo ha instituido las leyes naturales junto con la naturaleza
y que éstas solo pueden tener validez como expresiones de la volun-
tad divina; por otra parte, sin embargo, le resulta imposible pensar
que Dios esté sujeto a las leyes naturales. La libertad de Dios con
respecto a las leyes naturales, se expresa en el concepto de milagro:
éste es un acontecimiento que no puede ser de acuerdo con las leyes

W Véase al respecto Weyr, Zum Problem eines einheitlichen Rechfssystems,
Archiv des offentlichen Rechts, 1908, pp. 529 y ss,
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naturales, y para cuya determinacién es preciso recurrir al sistema
sobrenatural de la voluntad divina, Pero con el concepto de milagro
se mantiene y perece el concepto de Dios como ser distinto del mun-
do, Ambos sdlo resultan posibles por la simple yuxtaposicién, en
ausencia de toda relacién, de dos sistemas independientes uno de
otro. Es precisamente este proyectarse mas alla de la naturaleza, este
supuesto de que la voluntad divina es de orden sobrenatural, distinto
del orden de la naturaleza e independiente de &l, lo gue constiuye el
momento caracteristico de la teclogia; en ello consiste precisamente
el método teolégico. Este es el método de Ia teoria del Estado, que
con su sistema suprajuridico —distinto del sistema del derecho— de
un Estado metajuridico o suprajuridico pretende hacer —juridica-
mente— comprensible lo juridicamente incomprensible, pretende ha-
cernos creer en el milagro juridico, lo mismo que la teologia pretende
hacernos creer en el milagro natural. Y de la misma manera que el
Estado distinto del derecho —Estado cuya voluntad es el derecho
positivo y que puede, no obstante, actuar por encima de este derecho y
al margen de este orden juridico, es decir, que puede operar mila-
gros en materia juridica~— ha sido reconocido como simple expresion
de determinados postulados politicos que trascienden el orden juri-
dico positivo, asi Feuerbach ha reconocido en Dios ~ese Dios sobre-
natural, distinto del mundo y no sujeto a las limitaciones impuestas
por la ley natural, aunque éstas constituyen tan sdlo su voluntad— la
expresién de los deseos humanos gue trascienden las fronteras de
lo real y lo necesario, y el producto de la imaginacién que satisface
tales deseos.® Y lo mismo que Feuerbach ha declarado totalmente
superfluo el concepto de un Dios que, sujeto a las leyes de la natu-
raleza, sélo gobernaba de conformidad con las leyes naturales, asi
resulta también superfluo el concepto de un Estado cuyos actos sélo
son posibles en cuanto son juridicos —a no ser que queramos conser-
varlo para expresar la unidad del orden juridico.

Lo mismo que la teoria del derecho estatal atribuye al Estado cier-
tos actos que califica de juridicos, a pesar de que no encuentra para
ello justificacién alguna en el orden juridico positive, asi cree tam-
bién poder atribuir al Estado ciertos hechos que, sobre la base de
este orden juridico, califica de antijuridico, a pesar de que presenta
el orden juridico como voluntad del Estado. Lo cual equivale a sos-
tener que la persona unitaria del Estado quiere simultaneamente el
derecho v su negacién: jimposible contradiccién! Con el supuesto de

11 Op. cif.. pp. 306 y 410.
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un antiderecho de Estado, la teoria se enfrasca en las mismas difi-
cuitades que la teclogia con el problema de la teodicea: si la voluntad
de Dios es el bien, jc6mo puede éste querer el pecado, el mal? Y
con todo, aun el mal debe serle atribuido, ya que sin su voluntad nada
es posible. No reviste aqui mayor importancia el que en forma total-
mente independiente una de otra, teologia v jurisprudencia hayan es-
cogido la misma via para liberarse de este conflicto. En cambio, no
es superfluo quizas sefialar el paralelismo entre una institucién teo-
légica y una institucién juridica, relacionadas ambas con el problema
de la injusticia en el sistema del derecho, del mal en el sistema del
bien, del error en el sistema de la verdad. Si de acuerdo con el con-
tenido de un enunciado juridico, un acto coactivo debe aplicarse bajo
determinadas condiciones y Gnicamente bajo éstas, puede entonces sur-
gir una duda: en un caso concreto en que fue aplicable el acto coac-
tivo {por ejemplo la pena), jestuvo realmente dada la condicién pre-
vista por el enunciado juridico (por ejemplo el delito)? ;No ha
condenado injustamente el Estado a un inocente? El orden juridico
contempla la posibilidad de revisar la sentencia a través de toda una
serie de instancias; pero como es comprensible, fija un limite a esta
serie, La dltima sentencia cobra fuerza de ley y es inapelable. De ahi
gue, hablando con propiedad, el enunciado juridico no pueda rezar:
Si alguien roba, mata, etcétera, debe ser castigado; pues ;cémo ave-
riguar la verdad absoluta para establecer si aiguien ha cometido cier-
to acto? Mas bien debe rezar: Si en determinado procedimiento queda
admitido, en wltima instancia, que alguien ha robado, matado, etcé-
tera, esta persona debe ser castigada. Y en consideracién a este enun-
ciado juridice no hay error judicial, no hay injusticia del Estado. Merkl
ha sefialado recientemente ** que el dogma teoldgico de la infalibilidad
de las ensefianzas papales no es, en el fondo, sino una aplicacién a
la teologia del instituto de la fuerza de ley. Lo mismo que en un caso
una posible injusticia se convierte en justicia, en el otro un posible
error se convierte en verdad.

Existe, por altimo, una analogia total entre la especulacion teologi-
ca y la especulacién juridica en lo concerniente a la relacién Dios-
hombre y Estado-individuo, respectivamente, Del mismo modo que
el hombre, creado a imagen y semejanza de Dios —ser espiritual—,
no aparece realmente en el sistema de la teologia como criatura fisi-

12 Merkl, Die Lehre von der Rechfskraff, enfwickelt aus dem Rechtsbegriff.
Wiener staatswissenschaftliche Studien (edicién a cargo de Kelsen), t. XV, cua-
derno 2.
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ca, es decir, como ser animal, sino como alma, asi la ciencia juridica
debe recalcar con insistencia que no toma en consideracion al hombre
como unidad biclégico-psicolégica, sino como “persona”, es decir, como
sujeto de derecho, como ser juridico especifico; de suerte que la
ciencia juridica crea igualmente a su hombre a imagen y semejanza
Estado, persona de derecho por excelencia. La identidad esencial
del Estado con los individuos que lo componen, es la idea directriz
—~mAas o menos consciente— que conduce a la llamada teoria orga-
nica del Estado: teoria que, al tratar de concebir al Estado como
“macroanthropos”, sélo yerra porque busca al Estado en la esfera
existencial del hombre natural, en el mundo de la naturaleza, en vez
de buscarlo en el mundo del espiritu. De ahi que sea erréneo incluir
también a Platén entre los partidiarios de esta teoria organica, pues
en su Politeia, para aprehender la justicia del individuo, y por tanto
la simple esencia de la persona ético-juridica como individuo, Plat6n
analiza primeto la esencia del Estado justo, concebido éste como per-
sona ético~juridica colectiva.

La teoria teoldgica del alma y la teoria juridica de la persona, del
alma juridica, guardan miltiples relaciones. Bastenos seiialar aqui, fi-
nalmente, que el problema central de la politica, la relacién entre in-
dividuo y Estado, asi como todas sus posibles soluciones y todas las
scluciones que se ha intentado darle, son en parte repeticiones tex-
tuales de aquellas especulaciones que acerca de la relacién entre Dios
y el alma individual han producido la teologia y la mistica religiosa.
Realizar la unidad entre los dos polos opuestos, presentar el dualismo
como unidad de fondo, tal es el objetivo perseguido por el pensa-
miento tanto religioso como politico. E incluso los caminos que con-
ducen a este objetivo, son idénticos: o bien se parte del individuo
para que en ¢l se disuelva el universo, o bien se parte del univer-
so para que el individuo se funda en él. Individualismo y universalis-
mo son los dos esquemas de base de la teoria. tanto religiosa como
politica.

Desde este punto de vista debe considerarse también el paralelismo
que existe manifiestamente entre ateismo y anarquismo. A este res-
pecto, sin embargo, no debe pasarse por alto gue la cuestion relativa
a Dios en un caso, al Estado en el otro, a la que tanto el ateo como
el anarquista responden negativamente, no se halla planteada de modo
exactamente idéntico. El ateo pregunta si existe un Dios, en cuanto
ser distinto del mundo; el anarquista, en cambio, pregunta si debe
existir un Estado, cuya “existencia” presupone, precisamente, al dar
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a tal pregunta una respuesta negativa. Cierto es que la existencia de
Dios —no en el sentido en el que el ateo la niega, sino en que &l tam-
bién debe reconocerla—~ es la misma que esa “existencia’” del Estado
que el anarquista combate: consiste en la fuerza motivadora de cier~
tas representaciones normativas, En este sentido, Dios y el Estado
solo existen si y en la medida en que uno cree en ellos, y quedan ani~
quilados, junto con su inmenso poder que [lena Ia historia universal,
cuando el alma humana se libera de esta creencia. Sin embargo, de
igual modo que ademas de su significado como critica del conoci-
miento, el ateismo adquiere también un significado ético-politico, se
convierte en anarguismo dirigide contra esta existencia de Dios, con-
testando negativamente a la pregunta de si un Dios debe ser existen-
cia de Dios en ese sentido de creencia en Dios, asi el anarquismo
ético-politico puede adquirir también un significado como critica del
conocimiento, preguntarse primero qué es el Estado, para dar a esta
pregunta una respuesta negativa, en el sentido de que niega el Estado
como ente distinto del orden juridico. Esto es lo que ha hecho Stirner,
por ejemplo, al afirmar reiteradamente gque el Estado no es sino un
fantasma, un fruto de la imaginacién, una simple ficcién. Sin embag-
go, entre este anarquismo como critica del conocimiento y un anar-~
quismo politico que niega absolutamente toda validez a las normas
coactivas obligatorias, no existe mas relacién de necesidad gue entre
el ateismo ético~politico y el ateismo como critica del conocimiento, el
cual, si bien niega la existencia de Dios, puede presuponer, no obs-
tante, un orden moral del mundo.

Sin embargo, aun el anarquismo como mera critica del conocimien-
to —si es que asi puede calificarse la reduccién del concepto de Esta-
do al concepto de derecho— no carece de todo efecto ético-politico;
pues descarta la representacion del Estado como realidad absoluta
con la cual el individuo tendria que enfrentarse fatalmente, como si
se tratase de algo va dado de antemano e independiente de &l. Al
ensefiarle a concebir al Estado como el simple orden juridico, este
tipo de anarquismo despierta en el individuo la conciencia de que
este Estado es obra humana, hecha por hombres para hombres y
que de la esencia de]l Estado, por consiguiente, no puede deducirse
nada que vaya en contra del hombre. Si siempre han sido los deten-
tadores del poder segin el orden estatal vigente quienes se han opues-
fo a todo intento por modificar este orden esgrimiendo argumentos
extraidos de la esencia del Estado, y quienes han declarado absoluto
ese fruto contingente de la historia que es el contenido del orden
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estatal, porque estaba acorde a sus intereses, esta teoria, en cambio,
que declara al Estado como orden juridico cuyo contenido es variable
segin los casos y siempre susceptible de ser modificado, esta teoria
que por lo tanto no deja al Estado mas que el criterio formal de supre-
mo orden coactivo, descarta uno de los obstaculos politicos mas po-
derosos que en todas las épocas han servido para trabar cualquier
reforma del Estado en beneficio de los gobernados. Pero es precisa-
mente por ello que esta teoria se revela como teoria pura del derecho,
pues solo arruina la abusiva utilizacién politica de una seudoteoria
del Estado.

Esta teoria juridica pura del Estado, que desintegra el concepto de
un Estado distinto del derecho, es una teoria del Estado... sin Es-
tado. Y por mas paradéjica que parezca, sélo de esta manera Ia teoria
del derecho y del Estado abandona el nivel de la teologia para acce-
der al rango de la ciencia moderna. Desde un punto de vista episte-
molégico, el concepto del! Estado tal como lo desarrolls la antigua
teoria del Estado y del derecho, se halla —al igual que el concepto
de Dios— en el mismo plano que el concepto del alma en la antigua
psicologia, y el concepto de fuerza en la antigua fisica. Lo mismo
podemos caracterizar a la persona del Estado como alma juridica que
como fuerza juridica: se trata —como en el caso de Dios, del alma
y de la fuerza~~ de un concepto de substancia.’® Dado que la ciencia
moderna se esfuerza por disolver toda substancia en funcion, y ha
arrojado per la borda, desde hace mucho tiempo, tanto el concepto
de alma como el de fuerza, la psicologia moderna se ha convertido
en ciencia del alma. .. sin alma, y la fisica en ciencia de la fuerza. ..
sin fuerza. Y si la absorcién del concepto sobrenatural de Dios por el
concepto de naturaleza ha sido la condicién —~creada sélo por el adve-
nimiento de] panteismo—~ para una auténtica ciencia de la naturaleza,
libre de toda metafisica, de igual modo la reduccion del concepto
suprajuridico de Estado al concepto de derecho es el prerrequisito
imprescindible para el desarrollo de una auténtica ciencia juridica como
ciencia del derecho positivo, depurada de todo derecho natural. Tal
es el objetivo de la teoria pura del derecho que es simultaneamente
la teoria pura del Estado, porque toda teoria del Estado sélo es posi-
ble como teoria del derecho del Estado, v viceversa todo derecho es
derecho del Estado, porque todo Estado es Estado de derecho.

13 Sander, Das Fakfum der Revolution und die Kontinuitit der Rechtsordnung,
Zeitschrift fir Sffentliches Recht (edicion a cargo de Kelsen), wvol. I, pp. 132 ¥
ss8.; del mismo autor: Die transzendentale Methode der Rechtsphilosophie und der
Begriff des Rechtsverfahrens, ibid., pp. 468 y ss.



