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el 18 de septiembre de 1981. Consecuentemente, en ¢l momento de lievarla a prensa, no se conta-
ba con elementos para sefialar cudl ha sido la reaccidn frente a la misma. Debe indicarse que el
fundamento principal del alegato es el tratado celebrado entre México y los Estados Unidos de

América el 19 de noviembre de 1941 (Anexo 23 del capitulo I),

1629



1630 LUIS MIGUEL DIAZ

NIEVES GUERRERO CHAPA
Isac Garza 1515 Pte.
Monterrey, Nuevo Leon
Mexico

745846

SANTOS ZARATE PRIETO
Jesus Bernal 204
Aguascalientes, Aguascalientes

Mexico
65482
Plaintiffs,
v. Civil Action No. 81-2299
THE UNITED MEXICAN STATES, Filed: Sept. 18,1981
Defendant.

CLASS ACTION COMPLAINT
FOR TAKING OF PROPERTY

Plaintiffs Asociacion de Reclamantes, Aminta Zarate, Luis Ricjas, Felipa
Flores Benavidez, Maria Aguirre de Schultz, Nieves Guerrero Chapa and San-
tos Zarate Prieto, by and through their attorneys, on behalf of themselves and
the class alleged herein, state and allege for their complaint against the De-
fendant United Mexican States (“Mexico”) as follows:

I. PRELIMINARY STATEMENT

1. This is a class action brought against Mexico by the specifically named
Plaintiffs in their own behalf and on behalf of athers similarly situated to re-
cover monetary damages from Mexico for its use and taking of claims they or
members of their families originally possessed against the United States of
America (the “United States”) for the loss of nearly 12 million acres of land in
the State of Texas held under land grants from Spain or Mexico and to es-
tablish a fund out of which class members may be paid. Mexico has failed to
pay these private claims, which it valued in 1925 at $193,658,954.60, and
which Mexico took and used for its own public purposes, including the secu-
ring of recognition by the United States of a new Mexican government and
the reduction of Mexico's international financial obligations to the United
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States. Since 1941 to the present, Mexico has repeatedly acknowledged its
obligation to compensate the Plaintiffs and class members but has failed to
satisfy that obligation.

II. JURISDICTION AND VENUE

2. The jurisdiction of this Court over each of the claims for relief alleged he-
rein is invoked under 28 U.S.C, 1330 (a) and 133]. The jurisdiction of this
Court over Defendant Mexico is invoked under 28 U.S.C. 1330 (b).

3. Venue is proper in this district under 28 U.S.C. 1391 (f) which provi-
des that “a civil action against a foreign state . . ., may be brought. . . (4}in
the United States District Court for the District of Columbia. . . .”

III. PARTIES

4. Plaintiff Asociacion de Reclamantes is a Texas nonprofit corporation es-
tablished in 1978. Its membership, totalling nearly 2,000 individuals, is
comprised of heirs, descendants and successors (hereafter ‘“‘heirs” includes
“heirs and successors”) of recipients of Spanish and Mexican grants of land in
Texas. As hereafter set forth, the members now possess claims against Mexico
for its use, taking and failure to pay for the land grant related loss claims they
or their ancestors possessed against the United States. The Asociacion was es-
tablished to assist the heirs in securing compensation for these claims from
Mexico.

5. Each of the individual Plaintiffs is an heir of persons on whose behalf
Defendant Mexico asserted and settled claims and whom Mexico has failed to
compensate. Each of the individual Plaintiffs is also a member of the Aso-
ciacién de Reclamantes and of the class sought to be represented herein.

a. Plaintiff Aminta Zarate is a citizen and resident of the United States
and of the State of Texas.

b. Plaindiff Luis Riojas is a citizen and resident of the United States and
of the State of California.

c. Plaintiff Felipa Flores Benavidez is a citizen and resident of the Uni-
ted States and of the State of Texas.

d. Plaintiff Maria Aguirre de Schuliz is a citizen and resident of the
United States and of the State of Texas.

e. Plaintiff Nieves Guerrero Chapa is a citizen and resident of Mexico
who resides in the Mexican State of Nuevo Leon.

f. Plaintiff Santos Zarate Prieto is a citizen and resident of Mexico who
resides in the Mexican State of Aguascalientes.

6. Defendant Mexico is a foreign state within the meaning of 28 U.5.C.
1603.
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IV, CLASS ACTION ALLEGATIONS

7. Plaintiffs seek to represent the class of all persons who are the heirs of the
original grantees of, or the heirs of persons succeeding to title to, 433 specific
grants of land located in wat is now the State of Texas, on whose behalf Mexi-
co asserted claims for damages for loss of such lands in negotiations and other
proceedings with the United States culminating in the Treaty of November
19, 1941 between the two countries (hereafter “1941 Treaty”). Attached here-
to as Exhibit C is a document prepared by Defendant Mexico in 1932 descri-
bing the 433 land grant related claims, and identifyign the location of the
land, the original grantees and the value of each claim. As a result of the acts
of Mexico hereinafter described, Plaintiffs and the class they seek to represent
are entitled to payment of compensation and damages by Mexico for its use,
taking, and failure to pay for claims which the class members and their fami-
lies possessed against the United States as a result of viclations of their rights
to land in Texas.

8. This action is properly maintainable as a class action on behalf of the
class defined above (hereafter the “Class”} under Rules 28 (a), 23 (b) {1) (A)
and (B), and 23 (b) (3) of the Federal Rules of Civil Procedure.

a. The Class is so numerous that joinder of all members is impracti-
cable. Although it cannot now be stated with certainty how many persons are
in the Class, approximately 2,000 persons, the majority of whom are members
of the Asociacion de Reclamantes, have been identified by documentary evi-
dence as members of the class. Plaintiffs believe that there are substandally
more members of the Class than the group already identified.

b. There are numerous questions of law and fact common to the Class,
including issues of jurisdiction; of Mexico’s obligation to compensate those on
whose behalf it asserted the 433 land grant claims or their heirs; and the me-
asure of damages.

c. Plaintiffs’ claims are typical of the claims of all members of the Class.

d. Plaintiffs will fairly and adequately represent and protect the inte-
rests of the members of the Class.

e. Insofar as there are numerous heirs, some known and others not, who
may be entitled to share in any recovery, prosecution of separate actions by
individual Class members would create a risk of 1) inconsistent adjudications
which would establish incompatible standards of conduct for Defendant Me-
xico and 2) adjudications with respect to individual Class members which
would as a practical marter be dispositive of the interests of the other mem
bers or substantially impair or impede their ability to protect their interests

f. The common questions of law and fact predominate over any ques
tions affecting only individual Class members, including the question of indi
vidual damages, and a class action is superior to other methods for a fair ana
efficient adjudication of the controversy because, inter alia, the number of
the members of the Class is substantial and the members’ interests are highly
similar.
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V. GENERAL ALLEGATIONS

Acquisition And Loss Of Land In Texas.

9. During the period prior to February 2, 1848, Spain and Mexico, which
exercised sovereignty over the region now known as the State of Texas (hereaf-
ter “Texas"), made thousands of grants of land in Texas, including the 433
grants to Plaintiffs’ ancestors. Collectively these 433 land grants encompras-
sed 12 million acres of land, most of it laying between the Rio Grande and the
Nueces River in South Texas.

10. Under the Treaty of Guadalupe Hidalgo, entered into by Mexico and
the United States on February 2, 1848, Mexico relinquished to the United Sta-
tes its claim to sovereignty over Texas and other vast areas now part of the
United States. Since 1848 sovereignty over Texas has been exercised by the
States of Texas and the United States.

11. Under the Treaty of Guadalupe Hidalgo, principles of international
law and the law of the United States, the rights possessed under Spanish and
Mexican grants of land in Texas by the recipients of such grants and their
heirs were entitled to be respected and protected by the United States and its
citizens,

12. After the United States and State of Texas assumed sovereignty over
Texas, the rights of the original Spanish and Mexican grantees and their heirs
to land in Texas were not respected but were wrongfully taken and violated by
the United States, the State of Texas and their citizens, resulting in the loss by
the original land grantees and their heirs of 12 million acres of land in Texas.

13. Under the Treaty of Guadalupe Hidalgo and principles of interna-
tional law, Mexico sought redress from the United States for the heirs of the
original Spanish and Mexican grantees for the violations of their land grant
based rights.

Mexico'’s Solicitation, Assertion And Filing Of Heirs'
Claims Against The United States For Land [Losses.

14, In the early 1920s General Alvaro Obregon, victor in the Mexican R:
lution and President of Mexico, sought recognition from the United Starts
his government as the de jure government of Mexico,

15. The United States initially sought to condition any such recognition on
Mexico's satisfaction of several hundred million dollars of claims by American
nationals against Mexico. These claims stemmed from alleged acts or omis-
sions of the Mexican Government during the Mexican Revolution as well as
prior to and after it.

16. President Obregon responded by raising the issue of the United States'
liability to the heirs of the original Spanish and Mexican grantees for viola-
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tions of their families’ land grant rights in Texas. Mexico asserted that these
violations had given rise to a substantial monetary liability.

17. By these negotiations, President Obregon achieved a substantial Mexi-
can public purpose: the securing of the United States’ official recognition of
his government as the de jure government of Mexico without first satisfying
the claims of American nationals,

18, On September 8, 1923, Mexico, and the United States entered into a
treaty (the “1923 Treaty”} to provide in part “for the amicable settlement and
adjustment of claims” which had been reised in the recognition discussions.
Artached hereto as Exhibit A is a copy of the 1923 Treaty. Pursuant to the
1923 Treaty, the United States and Mexico agreed to the establishment of a
General Claims Commission which would have the authority to hear and deci-
de a variety of claims, including those of the heirs of original Spanish and Me-
xican land grantees against the United States which Mexico had previously
raised in the recognition discussions.

19. Mexico filed 836 claims against the United States with the General
Claims Commission which in valued at'$245,158,395.52 plus interest. Of the-
se claims, 433 were on behalf of the heirs, including many American citizens,
of original Spanish and Mexican grantees of land in Texas. Mexico valued
these 433 claims in 1925 at $193,658,954.60 plus interest, a figure determined
by reference to the value of the lands taken. Artached hereto as Exhibit B is a
copy of one of the 433 complaints Mexico filed against the United States on
behalf of the heirs. Also attached hereto, as Exhibit C, is a copy of a docu-
ment published by Mexica in 1932 which lists and describes with particularity
each of the 433 land grant related claims it *\led against the United States and
specifies the grantee and the dollar val..= of cach claim.

20. The United States filed 2,781 claims against Mexico with the General
Claims Commission with a total asserted value of $513%,694,267.17.

21. In order to obtain, develop and present the 433 land grant related
claims it filed with the General Claims Commission, Mexico engaged in nu-
merous activities between approximately 1920 and 1941 in the State of Texas
and the United States.

22. On information and belief, Plaintiffs allege that the activities of Mexi
co in this period in the United States and State of Texas included:

a. placing notices in public places, newspapers, magazines and periodi-
cals and on the radio advising the heirs that it would file claims on their
behalf against the United States based on their families’ land losses:

b. meeting with the heirs at the Mexican Consulate in San Antonio, Te-
xas, and at various other locations to discuss their claims;

c. securing evidence from the heirs and from other sources necessary to
prove the land grant related claims;

d. retaining the services of attorneys, investigators and others to,
among other things, meet with the heirs to develop their claims;
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e, negotiating on behalf of the heirs with the United Stares at Washing-
ton, D. C. and other locations;

f. tiling claims on behalf of the heirs with the General Claims Commis-
sion in Washington, D. C.; and

g. entering into treaties and ororocols with the United States regarding
the heirs’ claims.

23. When the General Claims Commission ceased hearing and deciding
claims in 1931, it had heard and decided none of the 433 land grant related cla-
ims Mexico had filed and only 109 of the other several thonsand claims be-
fore it.

24. Pursuant to the protocol of Aprit z4, 1954, between Mexico and the
United States, the claims not decided by the General Claims Commission were
to be evaluated by two appraisers acting under a specified appraisal procedu-
re,

25. When the authority of the appraisers to act on the claims expired on or
about June 30, 1936, none of the 433 land grant related claims filed by Mexi-
co, and only a few of the remainig claims, had been evaluated pursuant to
this procedure.

Mexico’s Confiscation and Use Of The Heirs’ Land Loss
Claims.

26, In early 1940 Mexico and the United States commenced negotiations
aimed at resolving a host of pending disputes between them. Among such dis-
putes were the 433 land grant related claims Mexico had filed with the Gene-
ral Claims Commission as well as new claims by American oil companies se
eking compensation for iol producing properties expropiated by Mexico ir
March, 1938.

27. In these negotiations, the United States and Mexico agreed to setdln
and resolve the claims that each had against the other, including the 453 land
grant claims at issue herein, by setting off and releasing each set of assertca
claims. This agreement was embodied in the 1941 Treaty, by which Mexico
became obligated to pay $40,000.000 to the United States, the amount by
which all of the United States claims against Mexico were determined to exce-
ed all of the Mexican claims against the United States. By the 1941 Treaty,
Mexico received substantial value, in excess of $193 million, in satisfaction of
the claims involved in the instant action which Mexico had asserted against
the United States. The Treaty of 1941 is attached hereto as Exihibit D.

28. Mexico paid the $40,000.000.00 to the United States in a timely mar-
ner and by approximately 1948 the United States had paid the claims of Ame-
rican nationals against Mexico, which the United States had asserted in the
Treaty negotiation, pursuant to the provisions of the Settlement of Mexican
Claims Act of 1942, public law 814, 77th Cong., 2d Sess., 56 Stat. 1058,
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29. Mexico's release of the United States from liability on the 433 land
grant related claims, in exchange for valuable consideration, constituted a
use and taking by Mexico of those claims for its own public purposes, inclu-
ding the reduction of Mexico's financial liabilities to the United States. As a
result, Mexico became obligated to pay just, effective and prompt compensa-
tion for the 433 land grant related claims.

Mexico’s Acknowledgment Of Its Obligation To Compensaic
Heitrs For Their Clarms.

30. On December 9, 1941, the then President of Mexico, Manuel Avila Ca-
macho, issued a decree which acknowledged Mexico's obligation to pay com-
pensation for the expropiated land grant related claims. The Decree stated;

“[T]c is the duty of the Government to satisfy [the claims] in accordance with the
role they played in the [1941 Treaty] . . . . [T]he Claims . . . have become inter-
nal obligations of our government . . . one of our mani demestic pecuniary res-
ponsibilities.”

A copy of this decree, with an English wranslation, is attached hereto as Exhi-
bit E,

31. From 1941 to the present Mexico has repeatedly acknowledged its obli-
gation and intention to pay compensation for the confiscated land grant rela-
ted claims. Such acknowledgements have been made in numerous letters to
heirs of the original grantees under whom <> land grant related claims were
made. A copy of such a later sent to Plai..ciff .*guirre de Schultz’s ancestors,
with an English transiation, is attached hereto as Exibit F. Similar letters were
sent to members of the class as recently as the late 1970's.

32. These letters, including Exhibit F, specifically stated:

The Federal Government intends to resolve this grave problem, as soon as the eco-
nomic conditions of the treasury permit it to.

33. On information and belief, Plantiffs allege that annually from the ce-
lebration of the 1941 Treaty to the present Mexico, in official reports prepa-
red and disseminated by its Treasury Department, has listed among its mone-
tary debts its obligation to pay compensation for the confiscated land grant
related claims.

34. Heirs of the original Spanish and Mexican grantees under whom the
land grant related claims arose have made numerous efforts since November
19, 1941, to secure compensation from Mexico for the confiscated claims.
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Efforts By Heirs To Secure Compensation From Mexico,
Meetings With And Representations Of Mexican Officials.

35. In the late 1970s heirs of the original Spanish and Mexican grantees of
land in Texas joined together in an effort to secure compensation from Mexi-

co for their confiscated claims. ) )
36. Since 1976 representatives of the heirs have met various times with

representatives of Mexico to discuss its liability to the heirs as a result of its
use, taking and confiscation of their land grant related claims.

37. In October, 1976, during the term of Mexican President Luis Eche-
verria Alvarez, the heirs’ representatives met with Lic. Jose Gallastigue, then
head of the Legal Advisor's Office of the Mexican Foreign Ministry, to discuss
payment of the heirs' claims.

38. Lic. Gallastigue stated that the claims of the heirs would be paid if they
proved their descent from one of the 433 original Spanish and Mexican land
grantees under whom Mexico filed claims with the General Claims Commis-
sion.

39. The heirs’ representatives reasonably relied upon Lic. Gallastigue’s
representations and thereupon performed substantial work and incurred ex-
penses to submit documents o Lic. Gallastigue proving the claims of three
such heirs.

40. Lic. Gallestigue’s term as head of the Legal Advisor's Office ended on
or about November 30, 1976, with the inauguration of Lic. Jose Lopez Por-
tillo as Mexico's new President. The heirs’ representatives never received a res-
ponse from Lic. Gallastigue on the claims they submitted to him.

41. In September, 1977, the heirs’ representatives met with Ambassador
Eduardo Gutierrez Evia, who succeeded Lic. Gallastigue as head of the Legal
Adviser’s Office of the Mexican Foreign Ministry, and members of his staff to
discuss payment of compensation on the heirs' claims.

42. In this meeting, the heirs’ representatives were told that a review would
be made of Mexico's obligation to pay compensation on the claims and that
Mexico would pay such claims if the Legal Advisor's Office determined that
there was a present obligation to do so. .

43. The heirs and their representatives reasonably relied on the representa-
tions made by Mexico through Ambassador Gutierrez Evia and engaged in
further meetings with the Ambassador and his staff during the review by Me-
xtco of its obligation to the heirs.

44. In reasonable realice on Mexico's representations the heirs’ representa-
tives met with Ambassador Gutierrez Evia and his staff on a variety of occa-
sions between September, 1977, and March, 1978, in Mexico City and New
York City to discuss Mexico's obligation to the heirs, and did not pursue other
avenues of recourse to require Mexico to satisfy its obligation.

45. On information and belief, Plaintiffs allege that in or about March,
1978, Ambassador Gutierrez Evia and his staff concluded that Mexico had a
present obligation to pay the heirs’ land grant related claims. Thereafter, ho-
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wever, Ambassador Gutierrez Evia did not meet further with the heirs’ repre-
sentatives to discuss paymet of the claims.

46. In January of 1980, representatives of the heirs met twice in Mexico
with Ambassador Sergio Gonzalez Galvez, who had succeeded Ambassador
Gutierrez Evia as head of the Legal Advisor's Office, to discuss payment by
Mexico on the heirs’ land grant related claims.

47, In these meetings, Ambassador Gonzalez Galvez stated that the deci-
sion had been made “by the highest authorities” in the Mexican Government
that Mexico would promptly pay the compensation owed on the heirs’ land
grant related claims

48. Ambassador Gonzalez Galvez further stated that in order to establish
the mechanism by which the claims would be paid, Mexico's Treasury Depart-
ment would immediately proceed to draft legislation for submission to and
enactment by the Mexican Congress when it convened in September, 1980.

49. Ambassador Gonzalez Galvez then informed the heirs’ attorneys and
representatives that a meeting had been arranged for them with the Mexican
Treasury Department on January 9, 1980, with the approval of the “highest
authorities” in the Mexican Government.

50. Thereafter, the heirs’ attorneys, accompanied by three representatives
of the Mexican Foreign Ministry, met with representatives of the Treasury De-
partment on the designated date.

51. In that meeting the heirs’ representatives were told by the Treasury De-
partment’s representatives that the legislation to escablish the mechanisms te
pay the land grant related claims would be drafted in the near future and re-
ady for submission in September 1980, to the Mexican Congress.

52. After their January, 1980, meetings with representatives of the Mexi-
can Government, the heirs’ attorneys received a letter dated January 23, 1980,
from the Mexican Treasury Department, signed by C. P. Raberto Drieguez
Armas, chief of the Gffice of Public Debt, and a telegram from Ambassador
Gonzalez Galvez dated March 5, 1980. A copy of the letter, with an English
translation, is attached as Exhibit G, and a copy of the telegram, with an
English translation, 15 attached as Exhibit H. These communications ack-
nowledged and reiterated Mexico's intention to proceed expeditiously to com-
pensate the heirs.

53. The heirs and their representatives reasonably relied on Mexico's oral
and written representations, from 1941 through 1980, that it would pay the
heirs claims.

54. In reasonable reliance upon the representations made by Mexico as set
forth above, the heirs and their representatives, including Plaintiffs, engaged
in substantial work, requiring several thousand hours of research, analysis
and preparation to present their position to the Mexican Legal Advisor's Offi-
ce, and incurred expenses in excess of $100,00.

55. The legislation which the Mexican Government’s representatives indi-
cated in the January, 1980, meetings would be drafted and submitted to the
Mexican Congress was never drafted nor submitted to the Congress.



MEXICO Y LAS COMISIONES DE RECLAMACIONES 1634

56, In or about May, 1980, the heirs’ representatives were advised by the
Mexican Foreign Ministry that it was uncertain when steps would be taken to
bring about the paymet of the claims. Notwithstanding the continued efforts
of the heirs to resolve this matter short of litigation, to date no steps have been
taken by Mexico to bring about such paument.

Mexico’s furisdictionally Revelant Contacts With The
United States.

57. Paragraphs 1 through 56 set forth above are incorporated herein by re-
ference.

58. In addition to 28 U.5.C. 1330 (b), and contacts with the United Sta-
tes relating to the land grant claims at issue herein, each of which would be
sufficient in themselves to sustain the exercise of personal jurisdiction over
Mexico in this action, Plaintiffs allege on information and belief that Mexico
has other substantial and numerous contacts with the United States. Those
cantacts, which are also sufficient in themselves to sustain the exercise of per-
sonal jurisdiction over Mexico in this action, include:

a. ownership and operation of a commercial air carrier which serves
many cities in the United States;

b. operation in many cities of officies promoting tourism to Mexico;

¢. sale and delivery of petroleum, petroleum products, natural gas, ve-
getables and other products to entities in the United States; and

d. marketing of its or its agencies' securities in the United States.

VI. CLASS CLAIM

59. Paragraphs I through 58 set forth above are incorporated herein by refe-
rence.

60. As set forth above, in or about 1925 Mexico filed 433 land grant rela-
ted loss claims against the United States with the General Claims Commission
on behalf of the class members and their families as heirs of recipients of
grants of land in Texas.

61. The 433 claims Mexico filed were individually valued by Mexico in
1925 as indicated in the claims booklet attached hereto as Exhibit C at
$193%,668,954.60.

62. By virtue of Mexico's use, taking and confiscation of the claims re-
ferred to above without payment of just compensation, Mexico has violated
the rights in property in the United States possessed by members of the Class
and their families. Plaintiffs are therefor entitled to compensation from Mexi-
co for such use, taking and confiscation of their property or that of their fa-
mily members in an amount not less than $193,658,954.60, plus interest since
at Jeast 1941.

63. For its own public purposes Mexico asserted against the United States
the claims of the Plaintiff Class and their families for the taking of their pro-
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perty, released the United States from liability for those claims under the 1941
Treaty in exchange for valuable consideration, and thereby assumed and be-
came liable to compensate the Class for these claims, but has failed to do so.
By these acts, the Defendant has breached its fiduciary duty and other legal
obligations, express and impiied, to the Plaintiff Class to compensate them
for the taking of their property and has become liable to pay the Class mem-
bers-an amount not less than the value of the claims Defendant asserted against
the United States, Ze., $193,658,954.60 plus interest since at least 1941.

64. Mexico solicited or otherwise acquired the claims of the Plaintiff Class
members for the taking of their property, and having received valuable consi-
deration therefor, has tortiously failed and omitted to return the value of said
claims to members of the Class. Mexico is thus liable to pay the Class mem-
bers damages for the loss of their property arising from this tortious conduct
inan amount not less than the value of the claims, 7.e., $193,658,954.60 plus
interest since at least 1941,

VII. CLAIM OF AMINTA ZARATE

65. Plaintiff Aminta Zarate incorporates herein by reference paragraphs 1
throug 64 set forth above.

66. Plaintiff Zarate is a direct descendant and heir of Jose Narciso Cavazos
and Francisco Guerra, each of whom received one or more grants of land in
Texas from Spain or Mexico, and Manuela Montemayor Cardenas who was,
pursuant to a public sale in or about 1802, the sucessor in interest of the rights
of Juan Jose Balli to land in Texas granted him by Spain.

67. Inor about 19256 Mexico filed land grant related loss claims against the
United States with the General Claims Commission on behaif of the heirs of
Jose Narciso Cavazos, Francisco Guerra and Juan Jose Balli. The claim on
behalf of the heirs of Jose Narciso Cavazos, valued by Mexice in 1925 at
$12,100,000.00 plus interest, was assigned docket number 1081 by the Gene-
ral Claims Commission. The claim on behalf of the heirs of Francisco Guerra,
valued by Mexico in 1925 ac $44,280.00 plus interest, was assigned docket
number 1153 by the General Claims Commission. The claim on behalf of the
heirs of Juan Jose Balli, valued by Mexico in 1925 at $13,784,000.00 plus inte-
rest, was assigned docket number 1105 by the General Claims Commission.

68. Plaintiff Zarate has succeeded by inheritance to the rights of her ances-
tors in these claims.

69. By virtue of Mexico’s use, taking and confiscation of the claims re-
ferred to in paragraph 67 above without payment of just compensation, Mexi-
co has violated the rights in property in the United States possessed by plain-
tiff Zarate and by her family. Plaintiff is therefor entitled to compensation
from Mexico for such use, taking and confiscation of her property or that of
her family members in an amount not less than her rightful share of
$25,928,280.00 plus interest since at least 1941.
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70. For its own public purposes Mexico asserted against the United States
the claims of Plaintiff Zarate and her family for the taking of their property,
released the United States from liability for those claims under the 1941 Tre-
aty in exchange for valuable consideration, and thereby assumed and became
liable to compensate Plaintiff Zarate for these claims, but has failed 10 do so.
By these acts, the Defendant has breached its fiduciary duty and other Jegal
obligations, express and implied, to Plaintiff Zarate to compensate her for the
taking of her property and has become liable to pay te Plaintiff Zarate an
amount not less than her rightful share of the value of the claims which De-
fendant assertd against the United States, 7.e., $25,928,280.00 plus interest
since at least 1941,

71. Mexico solicited or otherwise acquired the claims of Plaintiff Zarate
and her family for compensation for the taking of their property, and having
received valuable consideration therefor has tortiously failed and omitted o
return the value of said claims to Plaintiff Zarate. Mexico is thus liable to pay
Plaintiff Zarate damages for the loss of the property arising from this torcious
conduct in an amount not less than her rightful share of the value of the
claims, 7. e., $25,928,280.00 plus interest since at least 1941.

VIII. CLAIM OF LUIS RIOJAS

72. Plaintiff Luis Riojas incorporates herein by reference paragraphs 1 throug
64 set forth above,

73. Plaintiff Riojas is a descendant and heir of Ignacio Galindo, who re-
ceived two grants of land in Texas from Spain.

74. In or abour 1925 Mexico filed two land grant related loss claims
against the United States with the General Claims Commission on behalf of
the heirs of Ignacio Galindo. The claims on behalf of the heirs of Ignacio Ga-
lindo were assigned docket numbers 2860 and 3061 by the General Claims
Commission. The claim assigned docket number 2860 was valued by Mexico
in 1925 at $487,080.00 plus interest while the claim assigned docket number
3061 was valued at that date at $974,160.00 plus interest.

75. Plaintiff Riojas has succeeded by inheritance to the rights of his ances-
tors in these claims.

76. By virtue of Mexico's use, taking and confiscation of the claims re-
ferred to in paragraph 74 above without payment of just compensation, Mexi-
co has violated che rights in property in the United States prossessed by Plain-
tiff Riojas and his family. Plaintiff is therefor entitled to compensation from
Mexico for such use, taking and confiscation of his property or that of his fa-
mily members in an amount not less than his rightful share of $1,461,240.00
plus interest since at least 1941.

77. For its own public purposes Mexico asserted against the United States
the claims of Plaintiff Riojas and his family for the taking of their property,
released the United States from liability for those claims under the 1941 Tre-
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aty in exchange for valuable consideration, and thereby assurned and bacame
liable to compensate Plaintiff Riojas for these claims, but has failed to do so.
By these acts, the Defendant has breached its fiduciary duty and other legal
obligations, express and implied, to Plaintiff Riojas to compensate him for
the taking of the property and has become liable to pay to Plaintiff Riojas an
amount not less than his rightful share or the value of their claims which De-
fendant asserted agains the United States, ze., $1,461,240.00 plus interest
since at least 1941.

78. Mexico solicited or otherwise acquired the claims of Plaintiff Riojas
and his family for compensation for the taking of their property, and having
received valuable consideration therefor has torticusly failed and omitted to
return the value of said claims to Plaintiff Riojas. Mexico is thus liable to pay
Plaintiffs Riojas damages for the loss of the property arising from this tortious
conduct in an amount not less than his right ful share of the value of the
claims, 7.e., $1,461,240.00 plus interest since at least 1941,

IX. CLAIM OF FELIiPA FLORES BENAVIDEZ

79. Plaintiff Felipa Flores Benavidez incorporates by reference paragraphs 1
through 64 set forth above.

80. Plaintiff Felipa Flores Benavidez is a direct descendant and heir of
Juan Flores, who recerved two grants of land in Texas from Spain.

81. In or about 1925 Mexico filed two land grant related loss claims
against the United States with the General claims Commission on behaif of
the heirs of Juan Flores. The claims on behalf of the heirs of Juan Flores were
assigned docket numbers 1984 and 2833 by the General Claims Commission.
The claim assigned docket number 1084 was valued by Mexico in 1925 at
$354,260.00 plus interest while the claim assigned docket number 2833 was
valued at that date at $354,240.00 plus interest.

82. Plaintiff Flores Benavidez han succeeded by inheritance to the rights of
her ancestors in these claims.

83. By virtue of Mexico's use, taking and confiscation of the claims re-
ferred to in paragraph 81 above without paymet of just compensation, Mexi-
co has violated the rights in porperty in the United States possessed by plain-
tiff Flores Benavidez and by her family. Plaintiff is therefor entitled to com-
pensation from Mexico for such use, taking and confiscation of her property
or that of her family members in an amount not less than her rightful share of
$708,500.00 plus interest since at least 1941.

84, For its own public purposes Mexico asserted against the United States
the claims of Plaintiff Flores Benavidez and her family for the taking of their
property, released the United States from liability for those claims under the
1941 Treaty in exchange for valuable consideration, and thereby assumed
and became liable to compensate Plaintiff Flores Benavidez for these claims,
but has failed to do so. By these acts, the Defendant has breached its fiduciary
duty and other legal obligations, express and implied, to Plaintiff Flores Be-
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navidez to compensate her for the taking of the property and has become
liable to pay to Plaintiff Flores Benavidez an amount not less than her rightful
share of the value of the claims which Defendant asserted against the United
States, 7.e., $708,500.00 plus interest since at least 1941.

© 85. Mexico solicited or otherwise acquired the claims of Plaintiff Flores Be-
navidez and her family for compensation for the taking of their property, and
having received valuable consideration therefor has tortiously failed and
omitted to return the value of said claims to Plaintiff Flores Benavidez; Mexi-
co is thus liable to pay Plaintiff Flores Benavidez damages for the loss of the
property arising from this tortious conduct in an amount not less than her
rightful share of the value of the claims, 7.« £708,500.00 plus interest since
at least 1941.

X. CLAIM OF MARIA AGUIRRE DE SCHULTZ

86. Plaintif Maria Aguirre de Schultz incorporates by reference paragraphs
1 through 64 set forth above.

87. Plaintiff Aguirre de Schultz is a descendant and heir of Manuel de los
Santos Coy, who received a grant of land in Texas from Spain.

88. In or about 19256 Mexico filed a land grant related loss claim against
the United States with the General Claims Commision on behalf of the heirs
of Manuel de los Santos Coy. The claim on behalf of the heirs of Manuel de
los Santos Coy was assigned docket number 2776 by the General claims Com-
mission and was valued by Mexico in 1925 at $352,100.00 plus interest.

89, Plaintiff Aguirre de Schultz has succeeded by inheritance to the rights
of her ancestors in this claim,

90. By virtue of Mexico's use, taking and confiscation of the claim refered
to in paragraph 88 obove without payment of just compensation, Mexico has
violated the rights in property in the United States possessed by Plaintiff
Aguirre de Schultz and by her family. Plaintiff is therefor entitled to compen-
sation from Mexico for such use, taking and confiscation of her property or
that of her family members in an amount not less than her rightful share of
$332,100.00 plus interest since at least 1941.

91. For its own public purposes Mexico asserted against the United States
the claim of Plaintiff Aguirre de Schultz and her family for the taking of their
property, released the United States from libiality for those claims under the
1941 Treaty in exchange for valuable consideration, and thereby assumed
and became liable to compensate Plaintiff Aguirre de Schultz for this claim,
but has failed to do so. By these acts, the Defendant has breached its fiduciary
duty and other legal obligations, express and implied, to Plaintiff Aguirre de
Schultz to compensate her for the taking of the property and has become
liable to pay to Plaintiff Aguirre de Schultz an amount not less than her right-
ful share of the value of the claim which Defendant asserted against the Uni-
ted States, 7. ¢., $332,100.00 plus interest since at least 1941.
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92. Mexico solicited or otherwise acquired the claim of Plaintiff Aguirre de
Schultz and her family for compensation for the taking of their property, and
having received valuable consideration therefor has tortiously failed and
omitted to return the value of said claim to Plaintiff Aguirre de Schultz. Me-
xico is thus liable to pay Plaintiffs Aguirre de Schultz damages for the loss of
the property arising from this tortious conduct in an amount not less than her
rightful share of the value of the claim, 7.¢., $332,100.00 plus interest since at
least 1941.

XI CLAIM OF NIEVES GUERRERO CHAPA

93. Plaintiff Nieves Guerrero Chapa incorporates herein by reference pa-
ragraphs 1 through 64 set forth above.

94. Plaintiff Gerrero Chapa is a descendant and heir of Luciano Chapa,
who received two grants of land in Texas from Mexico.

95. In or about 1925 Mexico filed two land grant related loss claims
against the United States with the General Claims Commission on behalf of
the heirs of Luciano Chapa. The claims on behalf of the heirs of Luciano
Chapa were assigned docket numbers 2831 and 3046 by the General Claims
Commission. The claim assigned docket number 2831 was valued by Mexico
in 1925 at $354,240.00 plus interest while the claim assigned docket numbet
%046 was valued at that date at $797,040.00 plus interest.

96. Plaintiff Guerrero Chapa has succeeded by inheritance to the righst of
his ancestors in these claims.

97. By virtue of Mexico's use, taking and confiscation of the claims re-
ferred to in paragraph 95 above without payment of just compensation, Mexi-
co has violated the rights in property in the United States possessed by Plain-
tiff Guerrero Chapa and by his family. Plaintiff is therefor entitled to com-
pensation from Mexico for such use, taking and confiscation of his property
or that of his family members in an amount not less than his rightful share of
$1,151,280.00 plus interest since at least 1941.

98. For its own public purposes Mexico asserted against the United States
the claims of Plaintiff Guerrero Chapa and his family for the taking of the
property, released the United States from liability for those claims under the
1941 treaty in exchange for valuable consideration, and thereby assumed and
became liable to compensate Plaintiff Guerrero Chapa for these claims, but
has failed to do so. By these acts, the Defendant has breached its fiduciary
duty and other legal obligations, express and implied, to Plaintiff Guerrero
Chapa to compensate him for the taking of the property and has become
liable to pay to Plaintiff Guerrero Chapa an amount not less than his rightful
share of the value of the claims which Defendant asserted against the Unites
States, #.¢., $1,51,280.00 plus interest since at least 1941.

99. Mexico solicited or otherwise acquired the claims of Plaintiff Guerrero
Chapa and his family for compensation for the taking of thetr property, and
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having received valuable consideration therefor has tortiously failed and
omitted to return the value of said claims to Plaintiff Guerrero Chapa, Mexi-
co is thus liable to pay Plaintiffs Guerrero Chapa damages for the loss of their
property arising from this torticus conduct in an amount not less than his
rightful share of the value of the claims, z.¢., $1,151.280.00 plus interest since
at least 1941.

XIl. CLAIM OF SANTOS ZARATE PRIET(Q

10¢. Plaintiff Santos Zarate Prieto incorporates herein by reference pa-
ragraphs 1 through 64 set forth above.

101. Plaintiff Zarate Prieto is a direct descendant and heir of Jose Elizondo
and Ignacio Villarreal, each of whom received a grant of land in Texas from
Mexico.

102. In or about 1925 Mexico filed land grant related loss claims againse
the United States with the General Claims Commission on behalf of the heirs
of Jose Elizondo and Ignacio Villarreal. The claim on behalf of the heirs of Jo-
se Elizondo, valued by Mexico in 1925 at $487,080.00 plus interest, was assig-
ned docket number 2855 of the General Claims Commission. The claim on
behalf of the heirs of Ignacio Villarreal, valued by Mexico in 1925 at
$442,800.00 plus inhterest, was assigned docket number 3011 by the General
Claims Commission.

103, Plaintiff Zarate Prieto has succeeded by inheritance to the rights of
hér ancestors in these claims.

104.By virtue of Mexico's use, taking and confiscation of the claims re-
ferred to in paragraph 102 above without payment of just compensation, Me-
xico has violated the rights in property in the United States possessed by Plain-
tiff Zarate Prieto and by her family. Plaintiff is therefor entitled to compensa-
tion from Mexico for such use, taking and confiscation of her property or that
of her family members in an amount no less than her rightful share of
$929.880.00 plus interest since at least 1941,

105. For its own public purposes Mexico asserted against the United States
the claims of Plaintiff Zarate Prieto and her family for the taking of their pro-
perty, released the United States from liability for those claims under the 1941
Treaty in exchange for valuable consideration, and thereby assumed and be-
came liable to compensate Plaintiff Zarate Prieto for these claims, but has
failed to do so. By these acts, the Defendant has breached its fiduciary duty
and other legal obligations, express and impited, to Plaintiff Zarate Prieto to
compensate her for the taking of the property and has become liable to pay to
Plaintiff Zarate Prieto an amount not less than her rightful share of the value
of the claims which Defendant asserted against the United States, 7.e.,
$929,880.00 plus interest since at least 1941].

106. Mexico solicited or otherwise acquired the claims of Plaintiff Zarate
Prieto and her family for compensation for the raking of their property, and



1646 LUIS MIGUEL Diaz

having received valuabl consideration therefor has tortiously failed and
omitted to return the value of said claims to Plaintiff Zarate Prieto. Mexico is
thus liable to pay Plaintiffs Zarate Prieto damages for the loss of the property-
arising from this tortious conduct in an amount not less than her rightful sha-
re of the value of the claims, 7. ¢., $929,880.00 plus interest since at least 1941.

XIII. CLAIM OF ASOCIACION DE RECLAMANTES

107. Plaintiff Asociacion de Reclamantes incorporates herein by reference
Paragraphs 1 through 106 set fort above.

108. In January, 1978, the individual Plaintiffs, and other Class members
and descendants of the original grantees of the 433 land grants described abo-
ve, established the Asociacion de Reclamantes to assist them in securing com-
pensation from Mexico. The Asociacion’s membership of some 2,000 persons
includes heirs of approximately 290 of the 433 original Spanish and Mexican
land grantees for whom Mexico filed claims with the General Claims Commis-
sion,

109. Plaintiff Asociacion de Reclamantes has incurred expenses 1n seeking
to obtain compensation owed its members from Mexico. These expenses were
incurred in reliance on Mexico's representations to the land grant heirs and
their representatives set forch above. Plaintiff Asociacion de Reclamantes se-
eks to recover these expenses from Defendant Mexico as damages caused by
Mexico's wrongful failure to compensate the heirs.

110, On behalf of its members, who have been injured by Defendant Mexi-
co's wrongful failure to compensate them monies owed, the Asociacion de
Reclamantes secks a declaratory judgment that

a) Mexico has used, taken and confiscated the claims of the heirs of the
433 land grantees listed in Exhibit C to this Complaint without payment of
just compensation, and

b) Mexico has breached its fiduciary duty and other legal obligations to
the said heirs by having asserted and released their claims against the Uni-
ted States without having compensated said heirs for the loss of their pro-
perty; and

¢) Mexico has tortiously failed and omitted to return the value of said
claims to said heirs; and

d) Mexico is accordingly liable to compensate said heirs in an amount not
less than the value which Mexico placed on such claims in 1925,
$193,658,954.60 plus interest.

WHEREFORE, Plaintiffs Asoctacion de Reclamantes, Aminta Zarate,
Luis Riojas, Felipa Flores Benavidez, Maria Aguirre de Schultz, Nieves
Guerrero Chapa, and Santos Zarate Prieto pray that the Court order the
following relief:
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A. Paymet by Mexico of all monies owed the individual Plaintiffs and
other Class members for the value of the land grant related claims asserted on
their behalf, including interest thereon;

B. Paymet by Mexico of all other damages incurred by Plaintiffs as a result
of the wrongful failure of Mexico to pay these claims;

C. Payment by Mexico of costs and expenses incurred by Plaintiffs and the
Class in this action, including attorneys’ fees;

D. Placing of all funds received or paid in satisfaction of Mexico’s liability
to Class members into a fund, the distribution of which shall be supervised by
the Court under an appropriate procedure to be determined,;

E. On behalf of Plaintiff Asociacion de Reclamantes, a Declaratory Judg-
ment as set forth in Paragraph 110 akove; and

F. Such other and further relief as the Court deems just and proper.

BARON, FAULKNER & SALLAZAR,
P. C.

Robert J. Salazar
560 Writer Square
1612 Larimer Street
Denver, Colorado 80202
(303) 572-3066

RUSSELL E. VIGIL, E5Q.

3271 South Clay Stret
Englewood, Colorado 80110
(303) 781-7359

JESS J. ARAUJO, ESQ.

Suite 206

1200 North Main Street
Santa Ana, California 92701
(714) 835-6990

ROGOVIN, HUGE & LEN7NER

Mitchell Rogovin
George T, Frampton, Jr.
Vicki C. Jackson
1730 Rhode Island Ave., N, W,
Washington, D. C. 20036
(202) 466-6464
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Artorneys for Plaintiffs
Asociacion de Reclamantes,
Aminta Zarate, Luis Riojas
Felipa Flores Benavidez, Maria
Aguirre de Schultz, Nieves
Guerrero Chapa, and Santos
Zarate Prieto



APENDICE UNICO *

EN LA CORTE DISTRITAL DE 1.OS ESTADOS UNIDOS
PARA EL DISTRITO DE COLUMBIA *

ASOCIACION DE RECLAMANTES,
una sociedad anénima de Tejas,

721 East Baker

Edinburg, Texas 78539

(512) 383-4691

AMINTA ZARATE
721 East Baker
Edinburg, Texas 78539
(512) 383-2035

LUIS RIOJAS

3019-1/2 Glenhurst Avenue
Los Angeles, California 90039
(213) 660-5290

FELIPA FLORES BENAVIDEZ
Route 4, Box 798

Edinburg, Texas 78539

(512) 383-4786,

MARIA AGUIRRE DE SCHULTZ
7226 Westglade Place
San Antonio, Texas 78227

NIEVES GUERRERO CHAPA
Isac Garza 1515 Pre.
Monterrey, Nuevo Leon
México

745846

* Esta version en espafiel fue elaborada por los demandantes. Se respetd integramente dicha
traduccion a pesar de que desde un punto de vista rigurose ella podria haber sido mejorada.
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SANTOS ZARATE PRIETO
Jesus Bernal 204
Aguascalientes, Aguascalientes
Meéxico

65482

Demandantes
contra Accién Civil Nitmero 81-2299
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
Parte Demandada,
DEMANDA CLASISTA

Demandantes, Asociacién de Reclamantes, Aminta Zarate, Luis Riojas, Feli-
pa Flores Benavidez, Maria Aguirre de Schultz, Nieves Guerrero Chapa, y
Santos Zarate Prieto, por y por medio de sus abogados, por si mismos y a faver
del grupo clasista alegada por la presente, exponen y alegan como su deman-
da contra la parte demandada Estados Unidos Mexicanos (“Méxice™) la si-
guiente:

I. DECLARACION PRELIMINAR

1. Esta es una accidn clasista entablada contra México por los demandantes
nombrados especificamente por si mismos y a favor de otras personas similar-
mente situadas para recobrar compensacién monetaria de México por dafios
causados cuando México usé y tomé las reclamaciones que ellos 0 miembros
de sus familias tenian originalmente contra los Estados Unidos de América
(“Estados Unidos”) por la pérdida de casi 12,000,000 de acres de terreno en el
Estado de Tejas recibidas bajo concesiones de terrenos de Espafia y México y
para establecer un fondo de donde se podra pagarles a los miembros del gru-
po clasista. México usd y tomd y ha rehusado pagar estas reclamaciones priva-
das, cuales México evalud en 1925 en $193,658.954.60, por propésitos pibli-
cos Mexicanos, incluyendo el recibir de reconocimiento por los Estados Uni-
dos de un nuevo gobiernc de México y la reduccidén de los obligaciones finan-
cieras internacionales de México hacia los Estados Unidos.

Desde 1941 hasta el presente México ha repetido su confirmacién a com-
pensar a los demandantes y miembros del grupo clasista pero ha faltado en sa-
tisfacer dicha obligacién.
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1I. jURISDICCION Y SITIQ DE COMPETENCIA

2. La jurisdiccion de esta corte sobre cada una de las demandas por dafios
alegadas por la presente se invoca en conformidad con seccion 1330 (A}, (B),
y 1331 del titulo 28 del codigo de los Estados Unidos.

3. Elsitio de competencia propiamente existe en este distrito en conformi-
dad con el titulo 28 seccién 1391 (f) del cédigo de los Estados Unidos que dis-,
pone que “una accidn legal contra un estado extranjero . . . se puede en-
tablar . . . (4) en la Corte Distrital Para el Distrito de Columbia. . . . . "

HI. LITIGANTES

4. Demandante Asociacion de Reclamantes es una sociedad anénima no
lucrativa de Tejas establecida en 1978, El grupo clasista que contiene casi
2,000 individuos, contiene herederos, descendientes, y sucesores (de aqui en
adelante “herederos” incluye “herederos y sucesores”) de recipientes de conce-
siones Espafiolas y Mexicanas de terrenos en Tejas. Como se manifestari en
seguida, los miembros ahora tienen reclamaciones contra México por el uso,
embargo, y falta de pagar por las reclamaciones por pérdidas relacionadas a
los concesiones de terrenos que ellos o sus antecesores tenian contra los Esta-
dos Unidos, La Asociacidn se establecié para asistir a los herederos a obtener
compensacion por estas reclamaciones de México.

5. Cada uno de los demandantes individuales es heredero de persona que
México representd cuando afirmé y ajusté reclamaciones y a quien México ha
faltado en compensar. Cada uno de los demandantes individuales también es
miembro de la Asociacién de Reclamantes y del grupo clasista que se trata de
representar.

a. Demandante Aminta Zarate es ciudadana y residente de los Estados
Unidos y del Estado de Tejas.

b. Demandante Luis Ricjas es ciudadano y residente de los Estados
Unidos y del Estado de California.

c. Demandante Felipa Flores Benavidez es ciudadana y residente de los
Estados Unidos y del Estado de Tejas.

d. Demandante Maria Aguirre de Schultz es ciudadana y residente de
los Estados Unidos y del Estado de Tejas. _

e. Demandante Nieves Guerrero Chapa es ciudadano y residente de
México que radica en el Estado Mexicano de Nuevo Ledn.

f. Demandante Santos Zarate Prieto es ciudadana y residente de Méxi-
co que radica en el Estado Mexicano de Aguascalientes.

6. México, la parte demandada, es nacidn extranjera dentro del senti-

miento de la seccidon 1603 del titulo 28 del codigo de los Estados Unidos.
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IV. ALEGACIONES DE ACCION CLASISTA

7. Los demandantes desean representar el grupo clasista de todas personas
que son los herederos de los concesionarios originales de, o los herederos de
personas sucesores a titulo de, 433 concesiones especificas de terrenos localiza-
dos en lo que hoy dia es el Estado de Tejas, quienes México representd cuando
afirmé reclamaciones por dafios por la pérdida de dichos terrenes durante ne-
gociaciones y otros procedimientos con los Estados Unidos culminando con el
convenio del 19 de Noviembre de 1941 entre los dos paises (de aqui en adelan-
te “Convenio de 1941"), Adjunto se encuentra come Decumento de Prueba C
un documento preparado por parte demandada México en 1932 que describe
las 433 reclamaciones relacionadas a los concesiones de terrenos {de aqui en
adelante “Reclamaciones”), que indentifica la localidad del terreno, los con-
cesionarios originales, y el valor de cada reclamacién, Como resultado de los
. actos de México que se describen en seguida, los demandantes y el grupo cla-
sista que desean representar merecen compensacién por dafios y perjuicios de
México por el uso, embargo, y falta dé pagar por Reclamaciones cuales los
miembros del grupo clasista y sus familias tenian contra los Estados Unidos
como resultado de violaciones de sus derechos a los terrenos en Tejas.

8. Esta accién propiamente se puede mantener como accion clasista a fa-
vor de el grupo clasista antes definido (de aqui en adelante “Grupo Clasista™)
en conformidad con Reclas 23 (a), 23 (b) (1) (A) y (B), y 23 (b) (3) de las
Reglas Federales de Procedimiento Civil.

a. El Grupe Clasista es tan numeroso que acumulacién de todos los
miembros es impracticable. Aunque todavia no se puede indicar precisamen-
te cuanto personas existen en el Grupo Clasista, aproximadamente 2,000 per-
sonas, de las cuales la mayoria son miembros de la Asociacién de Reclaman-
tes, se han identificado por evidencia documentada como miembros del Gru-
po Clasista. Los demandantes creen que existen realmente mis miembros del
Grupo Clasista que el grupo que ya se ha identificado.

b. Existen numerosas cuestiones legales y de hechos comin al Grupo
Clasista, incluyendo cuestiones de jurisdiccién; de la obligacién de México de
compensar a aquellas personas que México representd cuando afirmé por
cllos las 433 Reclamaciones de concesiones de terrenos o de sus herederos; y el
valor de los dafios.

c. Las Reclamaciones de los demandantes son tipicas de las Reclama-
ciones de todos los miembros del Grupo Clasista.

d. Los demandantes justamente y adequadamente representaran y pro-
tejerdn el interés de los miembros del Grupo Clasista.

c. Hasta el punto que existen numerosos herederos, algunos identifica-
dos. y otros que aun no se han identificado, que quizas tengan derecho de
participar en cualquier recuperacién, procesamiento de acciones separadas
por miembros del Grupo Clasista individualmente crearia un Riesgo de 1) ad-
Judicaciones inconsistente gue establecerian normas de conducto para la par-
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te demandada México y 2) adjudicaciones con respecto a miembros del Grupo
Clasista individualmente que practicamente seria dispositivo de fos intereses
de los otros miembros o realmente debilitaria o retardaria su habilidad de
protejer sus intereses.

f. Las cuestiones comunes de ley y de hechos predominan sobre cues-
tiones que Gnicamente afectan los miembros del Grupo Clasista individual-
mente, incluyendo la cuestion de danios individuales, y una accién clasista es
el método superior para obtener una adjudicacién justa y eficaz de la disputa
porque, #nier alza, la cantidad de miembros del Grupo Clasista es substancial
y el interés de los miembros es muy similar.

V. ALEGACIONES GENERALES
La Adquisicion Y Pérdida De Terrenos En Tejas.

9. Durante el periodo antes del 2 de febrero de 1848, Espafia y México,
quienes empleaban soberania sobre la regién que hoy dia se reconoce como el
estado de Tejas (de aqui en adelante dicha regién se mencionara como “Te-
jas”), otorgaron miles de concesiones a terrenos en Tejas, incluyendo las 433 con-
cesiones a los antecesores de los demandantes, Colectivamente esas 433
concesiones de terreno contenian 12 millones de acres, la mayor parte de ello
se encuentra entre el Rio Grande y el Rio Nueces en el sur de Tejas.

10. En conformidad con el Tratade de Guadalupe Hidalgo, celebrado por
Meéxico y los Estados Unidos el 2 de febrero de 1848, México renuncié a los Es-
tados Unidos su derecho a soberania sobre Tejas y otras enormes areas que
hoy dia son parte de los Estados Unidos. Desde 1848 soberania sobre Tejas se
ha empleado por el Estado de Tejas y por los Estados Unidos.

11. En conformidad con el Tratado de Guadalupe Hidalge, con principios
del derecho internacional, y con las leyes de los Estados Unidos, los derechos
que tienen, por medio de concesiones Espafiolas y Mexicanos de terrenos en
Tejas, los recipientes y los herederos de ellos tenian derecho de ser respetado y
protejido por los Estados Unidos y por los ciudadanos de los Estados Unidos.

12, Después que los Estados Unidos y el Estado de Tejas asumieron
soberania sobre Tejas, los derechos de los concesionarios originales de las con-
cesiones Espafiolas y Mexicanas y los herederos de ellos a dichos terrenos no
fueron respetados, en cambio fueron injustamente embargado y violado por
los Estados Unidos, el Estado de Tejas, y los ciudadanos de ambos, que resultd
en la pérdida por los concesionarios originales y sus herederos de 12 millones
de acres de terrenos en Tejas.

13. Segin el Tratado de Guadalupe Hidalgo y principios del derecho in-
ternacional, México exigié reparacién de los Estados Unidos en nombre de los
herederos de los concesionarios originales de Espaiia y Mexico por la violacién
de sus derechos basados en las concesiones de terrenos.
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volicitacion, Afirmacién. Y Registracién Por México De
Reclamaciones De Los Herederos En Contra De Los Estados
Unidos Por la Pérdida de Terrenos.

14. A principios de la década de 192u el General Alvaro (bregon, vencedor
en la revolucion Mexicana y Presidente de México, trataba de obtener el reco-
nocimiento de los Estados Unidos que su gobierno era el gobierno legitimo de
México.

15. Los Estados Unidos inicialmente tratd de poner como condicién a
dicho reconocimicnto que México pagara algunos cienes de millones de déla-
res por Reclamaciones de nacionales Americanos contra México. Estas Recla-
maciones resultaron por actos u omisiones alegados contra el gobierno Mexi-
cano durante la revolucién Mexicana tanto como ante v desnnés de la revolu-
cién.

16. Presidente Obregén respondid levantanao la disputa de la obligacién
de los Estados Unidos a los herederos de los recipientes originales de las con-
cesiones Espafiolas y Mexicanas por violaciones de los derechos de los conce-
siones a terrenos en Tejas de las familias de ellos. México afirmé que dichas
violaciones cre6 una obligacién monetaria muy formidable.

17. A traves de poner en medio la disputa de la obligacién de los Estados
Unidos a los herederos de los concesionarios originales el Presidente Obregon
logré en obtener el reconocimiento oficial de los Estados Unidos que su go-
bierne era el gobierno legitimo de México sin tener que pagar anteriormente
las Reclamaciones de los nacionales Americanos.

18. En el 8 de septiembre de 1923, México y los Estados Unidos celebraron
un convenio (el “Convenio de 1923} que disponia en parte “Para el ajuste y
evaluacion de Reclamaciones” cuales se habian discutido durante la discusion
sobre reconocimiento. Adjunto se encuentra como documento de prueba “A”
una copia del Convenio de 1923, Segun el Convento e 1923, los Estados Uni-
dos y México acordaron establecer una Comisién General de Reclamaciones
{de aqui en adelante “Comision General”) que tendria autoridad para ver y
juzgar una variedad de Reclamaciones, incluyenda las de los herederos de los
concesionarios originales de concesiones Espafiolas ¥ Mexicanos de terrenos en
Tejas (de aqui en adelante “herederos de concesionarios”) contra los Estados
Unidos cuales México habia afirmado previamente durante las discusiones
sobre reconocimiento.

19. México registrd 836 Reclamaciones contra los Estados Unidos con la
Comisién General cuales Reclamaciones México evalud en $245,158,395.52
mads interés. De estas Reclamaciones, 433 eran a favor de los herederos, inclu-
yendo muchos ciudadanos Americanos, de los recipientes originales de conce-
siones Espanolas y Mexicanas de terrenos en Tejas. México aprecid estas 433
Reclamaciones en 1925 en $193,658,954.60 mas interés, y calculé en valor de
dichas Reclamaciones por referencia a los terrenos que se tomaron. Adjunto
se encuentra como documentos de prueba “B” una copia de una de las 433
demandas que México registrd contra los Estados Unidos a favor de los here-,
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deros. Ademis, se adjunta como documento de prueba “C” una copia de un
documento publicado por México en 1932 que indica y describe particular-
mente cada una de las 433 Reclamaciones relacionadas a las concesiones que
México registrd contra los Estados Unidos y que especifica los concesionarios y
el valor en dolares de cada reclamacion.

20. Los Estados Unidos registré 2,781 Reclamaciones conira México con la
Comisién General con valor total afirmado de $515,694,267.17,

21. Con fin de obtener, desarrcllar, y presentar las 433 Reclamaciones re-
lacionadas a las concesiones que México registrd con la Comision General,
México usd numerosas actividades desde 1923 hasta 1941 en el estado de 'Ve-
jas y el Estados Unidos.

22. Por saber vy entender, los demandantes alegan que las actividades de
México durante ese periodo en los Estados Unidos y en el Estado de Tejas
incluyeron:

a. El colocar de noticias en lugares piiblicos, periddicos, revistas, y por
radio avisando a los herederos que México registraria Reclamaciones a favor
de ellos contra los Estados Unidos por la pérdida de terrenos por las familias
de los herederos;

b. El reunirse con los herederos en el Consulado de México en San An-
tonio, Tejas, y en otros varios sitios para discutir sus Reclamaciones;

c. El adquirir de evidencias de los herederos y de otros origenes nccesa-
rias para comprobar las Reclamaciones relacionadas a las concesiones;

d. El retener de servicios de abogados, investigadores, y otras personas
para, entre otros esfuerzos, reunirse con los herederos y desarrollar las Recla-
maciones de ellos:

e. El negociar a favor de los herederos con los Estados Unidos en
Washington, D. C., y en otros sitios;

f. El registrar de Reclamaciones a favor de los herederos con la Comi-
sion General en Washington, D. C.; y

g. El celebrar convenios y protocolos con ios Estados Unidos tocante a
las Reclamaciones de los herederos.

23. Cuando la Comision General cesd a ver y juzgar Reclamaciones en
1951, no habia visto ni juzgado ninguna de las 433 Reclamaciones relaciona-
das a las concesiones que México habia registrado y solamente habia juzgado
109 de las otras algunas miles de Reclamaciones registradas con la Comision
General.

24. En conformidad con el protocolo del 24 de abril de 1934, entre México
y los Estados Unidos, las Reclamaciones que no se juzgaron por la Comisién
General se evaluarian por dos avaluadores actuando segun un precedimiento
de valuacién especificado.

25. Cuando se vencid la autoridad de actuar de los avaluadores el 30 de Ju-
nio 1936, ninguna de las Reclamaciones relacionadas a las concesiones re-
gistradas por México, y solamente pocas de las otras Reclamaciones, se
habian evaluado en conformidad con dicho procedimiento.
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Confiscacién y Uso Por México de las Reclamaciones de
los Herederos Relacionadas a las Concesiones de Terreno.

26. A principios del afio de 1940 México y los Estados Unidos abrieron nego-
ciaciones con fin de resolver una serie de disputas pendientes entre elios.
Entre dichas disputas, se encontraban las 433 Reclamaciones relacionadas a
las concesiones de terreno que México habia registrado con la Comision Gene-
ral tanto como unas nuevas Reclamaciones afirmadas por empresas petroleras
Americanas exigierdo compensacion por la confiscacion por México en Mar-
zo de 1938 de propiedades producidoras de petrdleo.

27. Por medio de dichas negociaciones, los Estados Unidos y México acor-
daron ajustar y resolver las Reclamaciones que cada pais tenia contra el otro,
incluyendo las 433 Reclamaciones relacionadas a las concesiones de terrenos
“cuales se consideran en la presente demanda, por dar crédito y renunciar ca-
da grupo de Reclamaciones afirmadas. Este acuerdo se contiene en el Conve-
nio de 1941, por cual México resulté obligado pagar $40,000,000 a ios Esta-
dos Unidos, la cantidad por la cual las Reclamaciones de los Estados Unidos
contra México sobrepasaban el valor de las Reclamaciones Mexicanas contra
los Estados Unidos. Por medio del Convenio de 1941, México recibié un valor
substancial, en exceso de $193 millones de délares, como satisfaccién por las
Reclamaciones a las que se refiere en la presente demanda cuales México
habia afirmade contra.los Estados Unidos. Adjunto se encuentra como docu-
mento de prueba “D" una copia del Convenio de 1941.

28. México pagd a Estados Unidos dentro el plazo fijado y para 1948 apro-
ximadamente los Estados Unidos habia pagado las Reclamaciones de los na-
cionales Americanos contra México, cuales los Estados Unidos habia afirma-
do durante las negociaciones del convenio, en conformidad de las provisiones
del Acto dé Ajuste de Reclamaciones Mexicanas de 1942, Ley Publica 814,
77th Cong.. 2d. Sess., b6 Stat. 1058,

29, El descargo por México de los Estados Unidos de la obligacion por las
Reclamaciones relacionadas a concesiones de terrenos, por consideracién esti-
mable, constituyé un uso, embargo y confiscacién por México de dichas
Reclamaciones para propdsito propios y publicos, incluyendo la reduccién de
las obligaciones financieras de México a los Estados Unidos, Como resultado,
México resultd obligado pagar compensacion justa, efectiva y puntual por las
433 Reclamaciones relacionadas a las concesiones de terreno,

Confirmacién Por México De Su Obligacién De Compensar A
Los Herederos Por Sus Reclamaciones Confiscadas.

30. En el 9 de diciembre de 1941 el Presidente de México de entonces, Ma-
nuel Avila Camacho, expidié un decreto cual confirmd la obligacion de Méxi-
co de pagar compensacién por las Reclamaciones relacionadas a las conce-
siones de terrenos que fueron confiscadas. El decreto enuncié:
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[e] s deber del Gobierno atender a esas demandas para satisfacerlas de acuerdo con
el papel que representaron en el convenio {convenio de 1941). . . . La Reclama-
ciones. . . . [son] obligaciones internas de nuestro gobierno . . . una de tantas de
nuestras responsabilidades pecuniarias domésticas.

Una copia de dicho decreto, con una traduccion al inglés, se encuentra ad-
junta como documento de prueba “E”.

31. Desde 1941 hasta el presente México ha repetido continuadamente la
confirmacién de su obligacion e intencion de pagar compensacion por las
Reclamaciones relacionadas a las concesiones de terrenos cuales fueron con-
fiscadas. Dichas confirmaciones se han hecho por medio de numerosas cartas
a los herederos de los concesionarios originales quienes se representaron cuan-
do se afirmaron las Reclamaciones relacionadas a las concesiones de terrenos.
Una copia de una de tales cartas que se le envio a los antecesores de la deman-
dante Maria Aguirre de Schultz, se adjunta con una traduccién al inglés y se-
fialada como documento de prueba “F”. Semejantes cartas fueron enviadas a
miembros del Grupo Clasista tan recientemente como fines de fa década que
se principio en 1970,

32. Dichas cartas, incluyendo documento de prueba “F”, especificamente
declaran:

[¢] 1 Gobierno Federal tiene el propdsita de resolver este grave problema,
en cuanto las condiciones econémicas del erario fo permitan.

33. Por saber y entender, los demandantes alegan que anualmente desde
que se celebro el Convenio de 1941 hasta el presente México, en registros ofi-
ciales preparados y promulgados por su erario, ha registrado entre sus obliga-
ciones monetarias su obligacién de pagar compensaciéon por las Recla-
maciones confiscadas.

34. Herederos de los concesionarios originales de concesiones Espafiolas y
Mexicanas, por quienes resultaron las Reclamaciones han hecho numerosos
esfuerzos desde el 19 de noviembre de 1941, para obtener compensacion de
México por las Reclamaciones confiscadas. $in embargo, dichos esfuerzos no
han tenido é&xito.

Esfuerzos Por Los Herederos Para Gbtener Compensacion De
México; reuniones Con Y Representaciones De Oficiales
Mexicanos.

35. A fines de la década que se principio en 1970 herederos de los concesiona-
rios originales de concesiones Espaiiolas y Mexicanas de terrenos en Tejas se
unieron en un esfuerzo para obtener compensacién de México por sus Recla-
maciones confiscadas.
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36. Desde 1976 representantes de los herederos se han reunido distintas ve-
ces con representantes de México para discutir la obligacién de México a los
herederos por resultado del uso, embargo, y confiscacidén de las reclamaciones
de ellos.

37. En octubre de 1976, durante el término del Presidente Mexicano Luis
Echeverria Alvarez, los representantes de los herederos se reunieron con Lic.
José Gallastigue, que en aquel entonces era director de la consultoria juridica
de la Secretaria de Relaciones Exteriores, para discutir el pago de las Recla-
maciones de los herederos.

38. Lic. Gallastigue dijo que las Reclamaciones de los herederos se
pagarian si comprobaban su descendencia de uno de los 433 concesionarios
originales de concesiones Espanioles y Mexicanas quien México representd
cuando registré Reclamaciones con la Comisién General.

39. Los representantes de los herederos confiaron razonablemente en las
representaciones de Lic. Gallastigue y por eso desempefiaron trabajo constde-
rable e incurrieron gastos para someter documentos al Lic. Gallastigue para
comprobar el derecho de tres de tales Reclamaciones.

40. El término de Lic. Gallastigue como director de la consultoria juridica
se termind en aproximadamente el 30 de noviembre de 1976 con la instala-
cién del Lic, José Lopez Portillo como el nuevo Presidente de México. Los
representantes de los herederos nunca recibieron respuesta de Lic. Gallasti-
gue sobre las Reclamaciones que le sometieron a &l

41. En septiembre de 1977, los representantes de los herederos se reunieron
con Embajador Aducardo Gurtierrrez Evia, quien sucedié a Lic. Gallastigue
como jefe de la consultoria juridica de la Secretaria de Relaciones Exteriores,
y miembros de su conjunto para discutir el pago de compensacién por las
Reclamaciones de los herederos.

42. Durante esta reunion, se les dijo a los representantes de los herederos
que se repasaria la obligacién de México a.ragar compensacion por las Recla-
maciones y que México pagaria tales Reclamaciones si la consultoria juridica
concluia que existha obligacién presente de hacerlo.

43. Los herederos y sus representantes confiaron razonablemente en las
representaciones hechas por México por medio de Embajador Gutierrez Evia
y tomaron parte en reuniones adicionales con el Embajador y su conjunto du-
rante el repaso por México de su obligacién a los herederos.

44. Confiando razonablemente en las representaciones de México, Jos
representantes de los herederos se reunieron con Embajador Gutierrez Evia y
su conjunto en distintas ocaciones desde septiembre 1877 a marzo de 1978 en
la ciudad de México y en la ciudad de Nueva York para discutir la obligacién
de México a los herederos, y no procuraron otras vias de remedio para exigir a
México sartisfacer su obligacion.

4L, Por saber y entender, los demandantes alegan que en o aproximada-
mente en marzo de 1978, Embajador Gutierrez Evia y su conjunto formaren
la conclusién que México tenia obligacién presente de pagar las Reclama-
ciones relacionadas a las concestones de los herederos. Después de eso, Emba-
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jador Gutierrez Evia no se reunid mas con los representantes de los herederos
para discutir el pago de las Reclamaciones.

46. En enero de 1980, los representantes de los herederos se reunieron dos
veces en México, con el Embajador Sergio Gonzalez Galvez, quien sucedi al
Embajador Gutierrez Evia como jefe de la consultoria juridica, para discutir
el pago de México por las Reclamaciones relacionadas a las concesiones de los
herederos. N

47. Durante estas reuniones, Embajador Gonzalez Galvez declard que la
decisidon se habia hecho por “las autoridades mas altas” en el Gobierno Mexi-
cano que México pagaria puntualmente la compensacion que se le debia a los
herederos por las Reclamaciones relacionadas a las concesiones de terreno,

48. El Embajador Gonzalezr Galvez declard adicionalmente que con fin de
establecer la manera por la cual se pagarfan las Reclamaciones, la Secretaria
de Hacienda y Credito Piblico procederia inmediatamente a redactar al
Congreso Mexicano para que el Congreso estatuiria dicha legislacién cuando
se convocaba en septiembre de 1980.

49, Embajador Gonzales Galvez luego les informé a los abogados de los he-
rederos y representantes que se habia arreglado una reunién para ellos con
oficiales de la Secretaria de Hacienda el 9 de enero de 1980, de acuerdo con
las “mas altas” autoridades en el Gobierno Mexicano.

50. Después de eso, los abogados de los herederos, acompanados por
tres representantes de la Secretaria de Relaciones Exteriores, se reunieron
con representantes de la Secretaria de Hacienda en la fecha indicada.

51, Durante esa reunién se les dijo a los representantes de los herederos por
los representantes de la Secretaria de Hacienda que la legislaciéon para es-
tablecer el mecanismo para pagar las Reclamaciones relacionadas a las con-
cesiones de terrenos se redactaria en ¢l cercano futuro y listo para someterse al
Congreso Mexicano en septiembre de 1980,

52. Después de las reuniones de enero de 1980 con los representantes del
Gobierno Mexicano, los abogados de los herederos recibieron una carta con
fecha del 23 de enero de 1980, de la Secretaria de Hacienda, firmmada por D.
P. Roberto Diegues Armas, jefe de la Oficina de Crédito Piblico, y un te-
legrama de Embajador Gonzalez Galvez con fecha del 5 de marzo de 1980,
Una copia de la carta con traduccidn al inglés se encuentra adjunta como do-
cumento de prueba “G”, y una copia del telegrama, con traduccion al inglés,
se encuentra adjunta como documento de prueba “H”. Estas comunicaciones
confirman y reiteran la intencién de México a proceder expeditivamente para
compensar a los herederos.

53. Los herederos y sus representantes confiaron razonablemente en las
representaciones verbales y escritos, desde 1941 hasta 1980, que México
pagaria las Reclamaciones de los herederos.

54. Contiando razonablemente en las representaciones de México como in-
dicado anteriormente, los herederos y sus representantes, incluyendo los de-
mandantes. empenaron considerable trabajo, cual requirid algunas miles de
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horas de investigacion sistematica, andlisis, y preparacién para presentar su-
posicidn e incurrieron gastos en exceso de $100,000.

55, La legislaciéon que los representantes de México indicaron en las
reunidnes de enero de 1980 que se redactaria y someteria al Congreso Mexica-
no, nunca se redactd ni se sometid al Congreso.

56. En o aproximadamente en mayo de 1980, se les aviso a los representan-
tes de los herederos por la Secretaria de Relaciones Exteriores que no se sabia
seguramente cuando se iniciarian pasos para efectuar el pago de las Reclama-
ciones. No obstante los esfuerzos continuados de los herederos para resolver
este asunto sin tener que litigarlo, hasta la fecha México no ha tomado pasos
para efectuar dicho pago.

Contactos De México Con Estados Unidos Pertinentes A
Jurisdiceion.

57. Los parrafos desde 1 hasta 56 manifestados anteriormente se incorporan
aqui por referencia.

58. Ademas de los contactos con los Estados Unidos relacionados a las
Reclamaciones de concesiones de terrenos en disputa por la presente deman-
da, cuales son suficiente por si mismos y sin mds para sostener la extensién de
Jjurisdiccién personal sobre México en esta accién, los demandantes alegan
por saber y entender, que México tiene otros contactos substanciales y nu-
merosos con los Estados Unidos. Dichos contactos cuales también son suficien-
te; sin mas, para sostener la extension de jurisdiccidén personal sobre México
en la presente accién incluyen:

a. Dominio legitimo y operacion de una linea aérea comercial que da
servicios a muchas ciudades en los Estados Unidos;

b. Operacidn en muchas ciudades de oficinas de promocidn de turismo
en México;

c. Venta y entrega de productos de petréleo, gas natural, vegetables y
otros productos a entidades en los Estados Unidos;

d. El vender o comprar de sus seguridades o acciones y los de sus agen-
cias en los Estados Unidos.

VI. DEMANDA CLASISTA

59. Los parrafos desde 1 hasta 58 manifestados anteriormente se incorporan
aqui por referencia.

60. Como ya se ha manifestado anteriormente, aproximadamente en 1925
México registrd 433 Reclamaciones por la pérdida relacionada a concesiones
de terrenos contra los Estados Unidos con la Comision General a favor de los
miembros del Grupo Clasista y las familias de ellos como herederos de reci-
pientes de concesiones de terreno en Tejas,
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61. Las 433 Reclamaciones que registro México se evaluaron individual-
mente por México en 1925 como indicado en el librete de Reclamaciones que
se adjunta y se encuentra como documento de prueba “C" en
3193,658,954.60.

62. En virtud del uso, embargo, y confiscacién por México de las Reclama-
ciones antes mencionadas sin pagar compensacion justa, México ha violado
los derechos de propiedad en los Estados Unidos que tenian los miembros del
Grupo Clasista y las familias de ellos. Los demandantes, por lo tanto tienen
derecho de recibir compensacion de México por tal uso, embargo, y confisca-
cién de su propiedad o la propiedad de los miembros de las familias de ellos
en una cantidad no menos de $193,658,954.60, mas interés desde, a lo me-
nos, 1314,

63. Para sus propios propositos piblicos, México afirmé contra los Estados
Unidos las Reclamaciones del Grupo Clasista de demandantes y de las fami-
lias de ellos por la confiscacién de su propiedad, descargo a los Estados Uni-
dos de la obligacién por esas Reclamaciones en conformidad con el Convenio
de 1941 por consideracién valioso, y con eso asumid y resultd obligado com-
pensar al Grupo Clasista de demandantes por esas Reclamaciones, pero ha
faltado cumplir en hacerlo. Por estos actos, la parte demandada ha violado su
obligacién fiduciaria y otras obligaciones legales, expresas e implicitas, al
Grupo Clasista de demandantes para compensarles por la confiscacién de su
propiedad y ha resultado obligado pagar los miembros del Grupo Clasista una
cantidad, a lo menos del valor de las Reclamaciones que la parte demandada
afirmé contra los Estados Unidos, especificamente, $193,658,954.60 mas in-
terés desde. a lo menos, 1941.

64. México solicité o de otra manera adquirié la Reclamaciones del Grupo
Clasista de demandantes por la confiscacién de su propiedad, y por haber re-
cibido consideracién valiosa por las Reclamaciones México ha faltado y omiti-
do torticeramente remitir el valor de dichas Reclamaciones a los miembros
del Grupo Clasista de demandantes. Por eso, México estd obligado pagar a los
miembros del Grupo Clasista darfios por la pérdida de su propiedad que sur-
gieron por el conducto torticero en una cantidad no menos del valor de las
Reclamaciones, especificamente, $193.658,954.60 mas interés desde a lo me-
nos, 1941.

Vil RECLAMACION DE AMINTA ZARATE

65. Demandante Aminta Zarate incorpora aqui por referencia los parrafos
desde 1 hasta 64 manifestados anteriormente,

66. Demandante Zarate es descendiente directa y heredera de José Narciso
Cavazos y Francisco Guerra, cada unoc de ellos recibié uno o mas concesiones
de terreno en Tejas de Espaiia o México, y Manuela Montemayor Cardenas-
quien fué, segin una venta pablica que tomd lugar aproximadamente en
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1802, la sucesora en interés de los derechos de Juan José Balli a terrenos en
Tejas otorgadoe a él por Espafa.

67. Aproximadamente en 1925 México registrdo Reclamaciones por pérdi-
das relacionadas a las concesidones de terrenos contra Estados Unidos con la
Comisién General a favor de los herederos de José Narciso Cavazos, Francisco
Guerra, y Juan José Balli. La reclamacién en nombre de José Narciso Cava-
zos, valuada por México en 1925 en $44,280.00 mas interés, recibid el numero
de registro nimero 1153 por la Comisién General. La reclamacién en nombre
de los herederos de Juan José¢ Balli, valuada por México en 1925 en
$13,874.00 mas interés, recibid el niimero de registro niimero 1105 por la Co-
mision General.

68. La demandante Zarate ha sucedido por herencia a los derechos de sus

ntecesores en estas Reclamaciones.

69. En virtud del uso, embargo y confiscacion por México de las Reclama-
ciones a cuales se refiere en el parrafo 67 ya citado, sin pagar compensacién
justa, México ha violado los derechos de propiedad en los Estados Unidos que
tenia la demandante Zarate y la familia de ella. Por esto, la demandante Za-
rate tiene derecho a recibir compensacion de su propiedad o de los miembros
de su familia en una cantidad no menos de su porcién propia de
$25,928,820.00 mas interés desde 1941 por lo menos.

70. Por sus propios propositos pablicos, México afirmé contra los Estados
Unidos las Reclamaciones de la demandante Zarate y de su familia por la con-
fiscacién de la propiedad de ellos y descargé a los Estados Unidos de sus obli-
gaciones por dischas Reclamaciones segin el Convenio de 1941 por considera-
cién valiosa, y con es0 asumié y se obligh a compensar a la demandante Zara-
te por estas Reclamaciones, pero ha faltado de cumplir con hacerlo. Por estos
actos, la parte demandada ha violado su obligacion fiduciaria y otras obliga-
ciones legales, expresas e implicitas, a la demandante Zarate de compensarla
por la confiscacién de su propiedad y se ha obligado a pagar a la demandante
Zarate una cantidad no menos de su porcion justa del valor de las reclama-
ciénes cuales la parte demandada afirmé contra los Estados Unidos, especifi-
camente, $25,928,820.00 mas interés desde 1941 a lo menos.

7t. Meéxico solicitd o de otra manera adquirié las Reclamaciones de la de-
mandante Zarate y de su familia por compensacién por la confiscacién de su
propiedad, y con haber recibido consideracién valiosa por ellas México ha fal-
tado y omitido torticeramente remitir el valor de dichas Reclamaciones a la
demadante Zarate. Por eso, México esti obligada a pagar la demandante Za-
rate sus dafios por la pérdida de la propiedad que surgieron por el conducto
torticero una cantidad no menos que la porcién justa del valor de las Recla-
maciones, especificamente, $25,928,820.00 mas interés desde 1941 a lo me-
nos.
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VIIT. DEMANDA DE LUIS RIO]AS

72. El demandante Luis Riojas incorpora aqui por referencia los parrafos
desde 1 hasta 64 manifestados anteriormente.

73. El demandante Riojas es descendiente y heredero de Ignacio Galindo,
quien recibié dos concesiones de terrenos en Tejas de Espaiia.

74. Aproximadamente en 1925 México registrd dos Reclamaciones por
pérdidas relacionadas a concesiones de terrenos contra los Estados Unidos con
la Comisiéon General en nombre de los herederos de Ignacio Galindo. Las
Reclamaciones en nombre de los herederos de Ignacio Galindo recibieron los nii-
meros de registro 2860 y 3061 por la Comisién General. La reclamacién con
namero de registro 2860 fué valuada por México en 1925 en $487,080.00 maés
interés mientras que la reclamacién con niimero de registro 3061 fué valuada
en esa fecha en $974,160.00 més interés.

75. El demandante Riojas ha sucedido por herencia a los derechos de sus

antecesores en estas Reclamaciones. . .
76. En virtud del use, embargo, y confiscacién, por Méxice, de las Recla-

maciones a cuales se refiere en el parrafo 74 ya citado anteriormente sin haber
pagado compensacidn justa, México ha violado los derechos de propiedad en
los Estados Unidos que tenia el demandante Riojas y su familia. Por eso, el
demandante tiene derecho a recibir compensacion de México por tal uso, em-
bargo y confiscacidon de su propiedad o la de los miembros de su familia en
una cantidad no menos de la porcidn justa que le corresponde de
$1,461,240.00 mas interés desde 1941 por lo menos.

77. Por sus propios propésitos piblicos, México afirmé contra los Estados
Unidos las Reclamaciones del demandante Riojas y de su familia por la con-
fiscacién de su propiedad, descargd a los Estados Unidos de sus obligaciones
por esas reclamaciones segiin el Convenio de 1941 por consideracion valiosa, y
con eso asumib y se oblig compensar al demandante Riojas por estas Recla-
maciones, pero ha faltado de hacerio. Por estos actos, la parte demandada ha
violado sus obligaci6nes fiduciarias y otros obligaciones legales, expresas e
implicitas, al demandante Riojas de compensarle por la confiscacion de la
propiedad y se ha obligado pagar al demandante Riojas una cantidad de di-
nero no menos de que su porcion justa del valor de sus Reclamaciones cuales
la parte demandada afirmé contra los Estados Unidos, especificamente,
$1,461,240.00 mas interés desde 1941 por lo menos.

78. Meéxico solicitd o de otra manera adquirié las Reclamaciones del de-
mandante Riojas y de su familia por compensacion por la confiscacién de la
propiedad de ellos, y por haber recibido consideracion valiosa por las Recla-
maciones ha faltado y omitido torticeramente remitir ¢l valor de dichas recla-
macidnes al demandante Riojas. Con eso México esti obligada pagar los da-
fios del demandante Ricjas por la pérdida de la propiedad que surgieron por
el conducto torticero en una cantidad no menos que la porcidn justa que le
corresponde del valor de las Reclamaciones, especificamente, $1.461,240.00
mas interés desde 1941 por lo menos.
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IX. DEMANDA DE FELIPA FLORES BENAVIDEZ

79. La demandante Felipa Flores Benavidez incorpora por referencia los
parrafos de 1 hasta 64 manifestados anteriormente.,

80. La demandante Felipa Flores Benavidez es descendiente directa y here-
dera de Juan Flores, quien recibid dos concesiones de terreno en Tejas de Es-
paiia.

81. Aproximadamente en 1925 México registré dos Reclamaciones por
pérdidas relacionadas a concesiones de terrenos contra los Estados Unidos con
la Comision General en nombre de los herederos de Juan Flores. Las Recla-
maciones en nombre de los herederos de Juan Flores recibieron los mimeros
de registro 1084 y 2833 por la Comisién General. La reclamacién nimero
1084 fué valuada por México en 1925 en $354,260.00 mas interés mientras
que la reclamacién nimero 2833 fué valuada por México en 1925 en
$354,260.00 mas interés mientras que la reclamacién nimero 2833 fué va-
luada en esa misma fecha en $345,240.00 mas interés.

82. Demandante Flores Benavidez ha sucedido por herencia a los derechos
de sus antecesores en dichas Reclamaciones.

83. En virtud del uso, embarge y confiscacién de las Reclamaciones a
cuales se refiere en el parrafo 81 ya citado sin haber pagado compensacién
Jjusta, México ha violado los derechos de propiedad en los Estados Unidos que
tenia demandante Flores Benavidez y su familia. Por eso la demandante tiene
derecho de recibir compensacion de México por tal uso, embargo y confisca-
cién de su propiedad o la de los miembros de su familia en una cantidad no
menos que la porcién justa que le corresponde de $708,500.00 mas interés
desde 1941 por lo menos.

B4. Para sus propios propdsitos piblicos México afirmd contra los Estados
Unidos las Reclamaciones de 1a demandante Flores Benavidez y de su familia
por la confiscacién de sus propiedades, descargd a los Estados Unidos de sus
obligacitnes por esas Reclamaciones segn el Convenio de 1941 por conside-
racion valiosa, y con eso asumid y se obligd a compensar la demandante Flores
Benavidez por estas Reclamaciones, pero ha faltado de cumplir en hacerlo.
Por estos actos, la parte demandada ha viclado su obligacién fiduciaria y
otras obligacidnes legales, expresas e implicitas, a la demandante Flores Be-
navidez de compensarle por la confiscacion de su propiedad y se ha obligado
pagar a la demandante Flores Benavidez una cantidad no menes que la por-
cién justa que le corresponde del valor de sus Reclamaciones cuales la parte
demandada afirmé contra los Estados Unidos, especificamente, $708,500.00
mas interés desde 1941 por lo menos.

85. México solicitd o de otra manera adquiri6 las Reclamaciones de la de-
mandante Flores Benavidez y de su familia por compensacién por la confisca-
cién de su propiedad, y con haber recibido consideracién valiosa por ellas Mé-
xico ha faltado y omitido torticeramente remitir el valor de dichas Reclama-
ciones a la demandante Flores Benavidez. Por eso, México esta obligada pa-
gar a la demandante Flores Benavidez sus dafios por la pérdida de su pro-
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piedad que surgieron por el conducto torticero una cantidad no menos que la
porcién justa que le corresponde del valor de las reclamaciones, especifica-
mente, $708,500.00 mas interés desde 1941 por lo menos.

X. DEMANDA DE MARJFA AGUIRRE DE SCHULTZ

86, La demandante Maria Aguirre de Schultz incorpora por referencia los
parrafos desde 1 hasta 64 manifestados anteriormente.

87. La demandante Aguirre de Schultz es una descendiente y heredera de
Manuel de los Santes Coy, quien recibié una concesidn de terreno en Tejas de
Espania.

88. Aproximadamente en 1925 México registré una reclamacién por la
pérdida relacionada a la concesion de terreno contra los Estades Unidos con
la Comision General en nombre de los herederos de Manuel de los Santos Coy.
La reclamacién en nombre de los herederos de Manuel de los Santos Coy reci-
bid el namero de registro 2776 por la Cémision General y fué valuada por Mé-
xico en 1925 en $332,100.00 mais interés.

89. La demandante Aguirre de Schultz ha sucedido por herencia a los de-
rechos de sus antecesores en esta reclamacion.

90. En virtud del uso, embargo, y confiscacién de la reclamacién a cual se
refiere en el parrafo 88 ya citado sin haber pagado compensacién justa, Méxi-
co ha violado los derechas de propiedad en los Estados Unidos que tenia la de-
mandante Aguirre de Schultz y su familia. La demandante por eso tiene de-
recho de recibir compensacién de México por tal uso, embargo, y confisca-
cion de su propiedad o la de los miembros de su familia una cantidad no me-
nos que la porcién justa que le corresponde de $332,100.00 mis interés desde
1941 por lo menos.

91. Para sus propios propésitos plblicos México afirmé contra los Estados
Unidos la reclamacion de la demandante Aguirre de Schultz y de su familia
por la confiscacidnde su propiedad, descargd los Estados Unidos de sus obli-
gaciones por esas Reclamaciones seghin el Convenio de 1941 por consideracién
valiosa, y con eso asumid y se obligd a compensar a la demandante Aguirre de
Schultz por esta reclamacion, pero ha faltado de cumplir en hacerlo. Por es-
tos actos, la parte demandada ha violado su obligacion fiduciaria y otras obli-
gaciones legales, expresas e implicitas, ala demandante Aguirre de Schuliz de
compensarle por la confiscacién de su propiedad y se ha obligado pagar a la
demandante Aguirre de Schultz una cantidad no menos que la porcién justa
que le corresponde del valor de su reclamacién cual la parte demandada afir-
mo contra los Estados Unidos, especificamente, $332,100.00 mas interés des-
de 1941 por lo menos.

92. MEéxico solicitd o de otra manera adquiri6 14 reclamacién de la deman-
dante Aguirre de Schultz y de su familia por compensacidn por la confisca-
cidn de su propiedad, y por haber recibido consideracion valiosa por ellas Mé-
xico ha faltado y omitido torticeramente remitir el valor de dicha reclama-
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cidn a la demandante Aguirre de Schultz. Por eso, México esta obligada pa-
gar a la demandante Aguirre de Schultz sus dafios por la pérdida de su pro-
piedad que sufrieron por el conducto torticero una cantidad no menos que la
porcidn justa que le coresponde del valor de la reclamacion, especificamente,
$332,100.00 mas interés desde 1941 por lo menos,

XI1. DEMANDA DE NIEVES GUERRERO CHAPA

95. El demandante Nieves Guerrero Chapa incorpora por referencia los
parrafos desde 1 hasta 64 manifestados anteriormente.

94. La demandante Guerrero Chapa es decendiente y heredero de Luciano
Chapa, quien recibié dos concesiones de terreno en Tejas de México.

95. Aproximadamente en 1925 México registré dos Reclamaciones por la
pérdida relacionada a concesiones de terreno contra los Estados Unidos con la
Comision General en nombre de los herederos de Luciano Chapa. Las Recla-
maciones en nombre de los herederos de Luciano Chapa recibieron los niime-
ros de registro 2831 y 3046 por la Comision General. La reclamacién con na-
mero 2831 fué valuada por México en 1925 en $354,240.00 mas interés
mientras que la reclamacion con nimero 3046 fué valuada en esa fecha en
$797,040.00 mas interés.

96. La demandante Guerrero Chapa ha sucedido por herencia a los de-
rechos de sus antecesores en estas Reclamaciones.

97. En virtud del uso, embargo, y confiscacion por México de las reclama-
cidnes a cuales se refiere en el parrafo 95 yu citado sin haber pagado compen-
sacién justa, México ha violado los der+ -hos de propiedad en los Estados Uni-
dos que tenia el demandante Guerrero Chapa y por su familia. El demandan-
te con eso tiene derecho de recibir compensacién de México por tal uso, em-
bargo, y confiscacién de su propiedad o la de los miembros de su familia una
cantidad no menos que la porcion justa que le corresponde de $1,151,280.00
mas interés desde 1941 por lo menos.

98. Para sus propios propositos pitblicos México afirmé contra Estados
Unidos las reclamacidnes. Las Reclamaciones del demandante Guerrero Cha-
pa y de su familia por la confiscacidén de su propiedad, descargé a los Estados
Unidos de sus obligaciénes por esas Reclamaciones segiin el Convenio de 1941
por consideracidn valiosa, y con eso asumnid y se obligd a compensar el deman-
dante Guerrero Chapa por dichas Reclamaciones, pero ha faltado de hacerlo.
Por estos actos, la parte demandada ha violado su obligacidén fiduciaria y
otros obligaciones legales, expresas e implicitas, al demandante Guerrero
Chapa a compensarle por la confiscacién de la propiedad y se ha obligado pa-
gar a la demandante Guerrero Chapa una cantidad no menos que la porcion
justa gque le corresponde de las Reclamaciones cual la parte demandada afir-
mé contra los Estados Unidos, especificamente, $1,151,280.00 mas interés
desde 1941 por lo menos. ;
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99. Meéxico solicité y de otra manera adquirid las reclamaciones del de-
mandante Guerrero Chapa y de su familia por compensacién por la confisca-
cion de su propiedad, y por haber recibido consideracién valiosa por elios Mé-
xico ha faltado y omitido torticeramente remitir el valor de dichas Reclama-
ciones al demandante Guerrero Chapa. Por eso México estd obligada pagar al
demandante Guerrero Chapa sus dafios por la pérdida de su propiedad que
sufrieron por el conducto torticero una cantidad no menos que la porcién jus- -
ta que le corresponde del valor de las Reclamaciones, especificaente,
$1,151,280.00 mis interés desde 1941 por lo menos.

XII. DEMANDA DE SANTOS ZARATE PRIETO

100, La demandante Santos Zarate Prieto incorpora por referencia los parra-
fos desde 1 hasta 64 manifestados anteriormente.

101. La demandante Zarate Prieto es descendiente directa y heredera de
José Elizondo y de Ignacio Villarreal, quienes recibieron cada uno una conce-
sién de terreno en Tejas de México.

102. Aproximadamente en 1925 México registré Reclamaciones por pérdi-
das relacionadas a concesiones de terreno contra los Estados Unidos con la
Comisién General en nombre de los herederos de José Elizondo y Ignacio
Villareal. La reclamacién en nombre de los herederos de José Elizendo fué va-
luada por México en 1925 en $487,080.00 mais interés y recibidé ndmero de re-
gistro 2855 por la Comisién General. La reclamacién en nombre de los here-
deros de Ignacio Villareal fué valuada por México en 1925 en $442,800.00
mis interés y recibié nimero de registro 3¢11 por la Comisién General,

103. La demandante Zarate Prieto ha sucedido por herencia a los derechos
de sus antecesores en estas reclamaciones,

104. En virtud de uso, embargo, y confiscasion de las reclamaciones a
cuales se refiere en el parrafo 102 ya citado sin haber pagado compensacién
Jjusta, México ha violado los derechos de propiedad en los Estados Unidos que
tenia la demandante Zarate Prieto y su familia. Con eso la demandante tiene
derecho de recibir compensacion de México por tal uso, embargo. y confisca-
cidn de su propiedad o la de los miembros de su familia en una cantidad no
menos que la porcién justa que le corresponde de $929,880.00 mas interés
desde 1941 .por lo menos.

105. Para sus propios propdsitos pablicos México afirmé contra Estados
Unidos las Reclamaciones de la demandante Zarate Prieto y de su familia por
la confiscacién de su propiedad, descargd a Estados Unidos de sus obliga-
cidnes por dichas reclamaciénes por medio de el convenio de 1941 por consi-
deracién valiosa y con eso asumié y se obligd a compensar a la demandante
Zarate Prieto por estas Reclamaciones, pero faito de hacerlo. Por estos actos,
la parte demandada ha violado su obligacién fiduciaria y otros obligacidones
legales, expresas e implicitas, a la demandante Zarate Prieto de compensarla
por la confiscacién de la propiedad y se ha obligado pagar a la demandante
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Zarate Prieto una cantidad no menos que la porcidn justa que le corresponde
del valor de las reclamacidénes cuales la parte demandada afirmé contra Esta-
dos Unidos, especificamente $929,880.00 mas interés desde 1941 por lo me-
nos.

106. Meéxico solicitd o de otra manera adquirié las reclamacidnes de la de-
mandante Zarate Prieto y de su familia por compensacién por la confiscacion
de su propiedad, y por haber recibido consideracion valiosa por cllas México
ha faltado y omitido torticeramente remitir €l valor de dichas reclamaciénes a
la demandante Zarate Prieto. Por eso México esta obligada pagar a la deman-
dante Zarate Prieto sus dafios por pérdida de la propiedad que sufrieron por
el conducto torticero en una cantidad no menos que la porcién justa que le
corresponde del valor de las Reclamaciones, especificamente $929,880.00
mas interés desde 1941 por lo menos.

XIIl. DEMANDA DE 1A ASQCIACION DE RECLAMANTES

107. Demandante Asociacién de Reclamantes incorpora por referencia los
parrafos desde 1 hasta 106 manifestados anteriormente.

108. En enero de 1978, los herederos formaron la Asociacién de Recla-
mantes para asistirles en obtener compensacién de México. El grupo de
miembros de la Asociacién de algunas 2,000 personas incluye herederos de
aproximadamente 290 de las 433 concesionarios originales de concesiones Es-
paifiolas y Mexicanas quien México representd cuando registrd las Reclama-
ciones con la Comisién General.

109. Demandante Asociacion de Recl unan:tes ha incurrido gastos en el es-
fuerzo de exigir compensacién que se le debe a sus miembros de México. Estos
gastos se incurrieron por la confianza que se le did a las representaciénes a los
herederos de las concesiénes de terrenos y a sus representantes manifestadas
anteriormente. Demandante Asociacion de Reclamantes trata de recobrar es-
tos gastos de la parte demandada México como dafios causados por la falta in-
justa de México a compensar a los herederos.

110. A favor de sus miembros, quienes han sido dafiados por la falta injus-
ta de México en compensaries las monedas que se les debe, la Asociacién de
Reclamantes procura un juicio declaratorio que

a. México ha usado, embargado, y confiscado las Reclamaciones de los he-
rederos de las 433 concesiones de terrenos registradas en el documento de
prueba "C” a esta demanda sin haber pagado compensacion justa; y

b. MEéxico viold su obligacion fiduciaria y otras obligaciénes legales a los
dichos herederos por haber afirmado y descargado sus Reclamaciones contra
los Estados Unidos sin haber pagado compensacion a dichos herederos por la
pérdida de su propiedad; y

c. México ha faltado y omitido torticeramente en remitir el valor de dichas
reclamaciénes a dichos herederos: y

d. México por consiguiente esta obligada a compensar a dichos herederos
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en una cantidad no menos que el valor que México le fijé a dichas Reclama-
ciones en 1925, $193%,668,954 60 mais interés.

POR CONSIGUIENTE, demandantes Asociacién de Reclamantes, Amin-
ta Zarate, Luis Riojas, Felipa Flores Benavidez, Maria Aguirre de Schultz,
Nieves Guerrero Chapa, y Santos Zarate Prieto piden que la Corte disponga
las reparaciones que siguen:

A. El pago por México de todo el dinero que se les debe a los demandantes
individuales y otros miembros del Grupo Clasista por el valor de las Reclama-
ciones relacionadas a las concesiones de terreno afirmadas a favor de ellos,
incluyendo interés sobre eso;

B. El pago por México de toda otra especie de danos incurridos por los de-
mandantes por resultado de la falta injusta por México de pagar estas Recla-
maciones;

C. El pago por México de los gastos y expensas incurridos por los deman-
dantes y el Grupo Clasista en esta accién, incluyendo los honorarios de aboga-
dos;

D. El colocar de todoes los fondos recibidos o pagados en satisfaccion de la
obligacién de México al Grupo Clasista en un fondo, cuyo distribucién sera
supervisada por la Corte segiin un procedimiento apropiado que se decidira;

E. A favor de demandante Asociacién de Reclamantes, un juicio declara-
torio como manifestado en el parrafo 110 y a citado anteriormente; y

F. Tal reparacién distinto y adicional que la Corte considere justo y pro-

pio.
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