CAPITULO V11

RECLAMACIONES MEXICO-ITALIA

El 12 de julio de 1921, el gobierno mexicano invitd a todos los paises cuyos na-
cionales hubiesen sido afectados por los disturbios revolucionarios para que
constituyeran comisiones mixtas de reclamaciones.(!)

El gobierno italiano aceptd dicha invitaci6n, y el 13 de enero de 1927 se fir-
mé por ambos gobiernos una Convencién sobre Reciamaciones. El canje de
ratificaciones se llevd a cabo el 27 de noviembre de 1928,

En cuanto a estructura y designacién de arbitros, la presente Convencion
era muy similar a las que a este respecto se habian convenido con Alemania,
Francia y Gran Bretaiia.

La Comisién se compuso por un comisionado mexicano que era el sefior
Justo Sierra, por une italiano que fue el sefior Mario Serradi Cassano y por un
comisionado presidente, el sefior Miguel Cruchaga Torconal {chileno). Los
plenipotenciarios respectivos fueron el sefior Aarén Saenz y el sefior Gino
Macchioro.

Segiin lo estipuld la Convencién, la Comisién debid oir, examinar y resolver
dentro de un plazo de un afio todas las reclamaciones que le fueren presenta-
das.

En el periodo de cuatro meses que se fijo para que se presentaran las de-
mandas en la legacién italiana, ésta registré 157, el monto de las mismas
ascendia aproximadamente a 7°842,500.52 pesos.

La primera etapa de vida de la Comisién, se caracterizd por las nego-
ciaciones que realizaron ambos gobiernos acerca de la interpretacién de
terminologias diversas.

Por ejemplo, conceptos ¢ situaciones propias de dicha interpretaciém
fueron: “‘el primer caso conoctdo”, esto es, a partir de que fecha y en que mo-
mento se consideraba que el Cuerpo Colegiado Tripartito habia abordado de-
terminado reclamo, para que de esta manera empezara a contabilizarse el
lapso de su duracién. Otra cuestién sujeta a interpretacion fue el punto relati-
vo “al tiempo en que la Comision debia emitir su fallo”. A este respecto se

() Faller, A.H. Mexican Claims Commisions, Kraus Reprint Co., New York, 1975.

@ Vid, el texto de la Convencion en el anexo 1.
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acordd que la Comisién tendria 3 meses para dictaminar sus fallos después de
haber escuchado el caso que se tratare.

Entre los casos méis sobresalientes que conocid la Comisién de Reclama-
ciones México-Italia, estuvo el del sefior Michele Ferrara Volpe (decisién na-
mero 31}, ya que fue esta demanda la que mayor indemnizacién recibié de
parte del gobierno mexicano.®

La historia del caso Ferrara Volpe es la siguiente: El agente italiano, a
nombre del sefior Volpe, reclamé al gobierno de México la suma de
114,188.42 pescs, mis los intereses, lo que daba un total de 244,363.22 como
indemnizacién por los dafics causados en 1913 y 1914 a la casa comercial, del
citado sefior Volpe, que sufrid pérdidas de dinerc y mercancias por fuerzas
constitucionalistas al mando de los generales Pablo Gonzilez y Jesiis Garza.

El reclamante habia presentado con anterioridad su demanda a la Comi-
sibn Nacional de Reclamaciones, la cual habia acogido la misma por s6le
44,815.00 pesos fallo que no acept6 el reclamante por lo que recurrié a la Co-
misién Mixta. Como pruebas, el Comisionado de Italia presenté recibos fir-
mados por numerosos jefes revolucionarios, facturas, cartas, certificados, et-
cétera.

La Agencia de México, en su contestacion manifestd que carecian de fuerza
probatoria los documentos presentados por el reclamante, por falta de reco-
nocimiento de la firma de los otorgantes y en consecuencia falta de autentici-
dad. Ademis indicd que la resolucién dictada por la Comisién Nacional de
Reclamaciones no podia producir ningtn efecto juridico ante la Comisién, y
por dltimo, que ne estaba justificada la cantidad total reclamada asi como el
pago de intereses.

En su réplica los italianos sefialaron que el valor probatorio de los docu-
mentos acompainados no podian ser puestos a discusién y que st bien la Comi-
sion de Reclamaciones no podia tener efecto de cosa juzgada, si tenia un valor
como prueba emanada del gobierno mexicano.

Después de haber analizado minucicsamente las pruebas que acompafiaron
a la reclamacién, el comisionado presidente, sefior Miguel de Cruchaga y
Torconal, llegd a la conclusién que debia reconocerse el sefior Ferrara Volpe
la cantidad de 41,000.00 pesos por los dafios y pérdidas que sufrid.

Los comisionados de México y de Italia concurrieron con la opinién dei co-
misionado presidente y por consiguiente se acordd determinar procedente a la
reclamacién por la cantidad antes citada.

Otro caso interesante, que se tratd en esta Convencién fue el del sefior
Giuseppe Marfa Addis (decision nimero 106) quien reclamaba la suma de
1'134,144.92 pesos por el robo que habia sufrido de sus bienes y valores por
parte de tropas revolucionarias.

Después de los consabidos alegatos de los respectivos comisionados, el presi-
dente de la Comisién exprest su opinién, en la cual indicé falta de pruebas de
parte del reclamante para apoyar su demanda y que ademis, el sefior Addis

() El anexo 2 contiene algunas decisiones de la Comisién de Reclamaciones México-ltalia.
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no habia observado una conducta neutral durante la lucha revolucionaria.
Por lo que el comisionado presidente sumo su voto al del comisionado mexica-
no lograndose mayoria en la Comisién, y se acordd por o tanto que no era
procedente la mencionada reclamacién, absolviéndose, consecuentemente,
de toda responsabilidad al gobierno mexicano,

A pesar de su intenso trabajo, la Comisién no pudo terminar sus trabajos en
un afio, y sus actividades fenecieron el 6 de julio de 1931 por lo que fue nece-
sario establecer una Convencién Suplementaria que fijara tiempo suficiente
para examinar y resolver las reclamaciones faltantes. Su prorroga se extendié
hasta julio 6 de 1932. No obstante en virtud a la interpretacion que se le dio al
concepto “tiempo en que la Comisién debera emitir su fallo” dicha prérroga
se extendid hasta el 6 de octubre del mismo afio. En esa fecha la Comision ter-
miné sus labores. Registrg 167 reclamaciones, se rechazaron 51, no se admi-
tieron 63 y fueron favorables 43 para los reclamantes, cuyo monto de indem-
nizaciones ascendia a $ 315,098.75.1)

Si tomamos en cuenta que el global de las reclamaciones italianas era de
7'842,500.37 pesos y sdlo obtuvieron 515,098.75, se puede pensar, en princi-
pio, que el trabajo del Comisionado mexicano fue adecuado.

Respecto al pago de la deuda mexicana, ésta se cubrié por medio del peso
plata, a pesar de que Italia protestd en ese sentido, indicando que el arriculo
IX de la Convenci6n sefialaba que dicha cuestién debia ser fijada por ambos
gobiernos.

Ademis los italianos no estaban conformes con la interpretaciéon que se
habia hecho respecto al asunto de “moneda equivalente”.(5)

Sin embargo, a fin de cuentas, los europeos tuvieron que aceptar el peso
plata ya que todas las sentencias se habian calculado en funcién de aquella
moneda y de cambiarse ésta se estaria alterando la propia sentencia.

) Faller, A.H., op.cit., p. 81.
) Ibidem, pag. 311.



