CAPITULO V1

RECLAMACIONES MEXICO - GRAN BRETANA

Las relaciones entre estos dos paises, o mejor dicho los conflictos existentes en
tales relaciones, arrancan, se puede inferir, desde el mismo momento en que
México surge como pais independiente. De esta manera, en 1822 el imperio
mexicano, con Agustin de Iturbide al frente, celebrd un empréstito de diez
millones de pesos con un aventurero inglés. Se extendieron giros sobre una ca-
sa de Londres pero ésta resultd ser inexistente y por consiguiente todo resultd
un engafio. No obstante, al poco tiempo la deuda con Inglaterra fue ya for-
mal y desde entonces no dej6 de crecer,

El gobierno de Guadalupe Victoria posteriormente celebré un empréstito
de 8 millones de pesos con la Casa Goldsmith de Londres; pero como los bo-
nos del empréstito se vendieron al piblico inglés al 55%, y habia que pagar
ademais las comisiones, para saldar la deuda de 8 millones efectivos, México
reconocib ser deudor de 16 millones de pesos.(

En un marco de endeudamiento creciente y én virtud de que el erario mexi-
cano se caracterizaba por una constante bancarrota, el gobierno se encontra-
ba de modo permanente, atrasado respecto al pago de sus deudas frente a
personas y sociedades inglesas, provocando con ello las reclamaciones de los
ciudadanos ingleses, los cuales recurrian, posteriormente, a las gestiones de
sus representantes diplomaiticos, para que éstos presionaran al gobierno mexi-
cano a saldar sus cuentas pendientes.

Durante varios afios las reclamaciones britanicas por el atraso y suspen-
siones en el pago de sus dineros siguieron presentandose de manera intermi-
tente. No fue hasta 1842 cuando se concluyé una Convencién Anglo-
Mexicana, bajo la cual el gobierno mexicano reconocia la obligacidén de pa-
gar a los sibditos ingleses $ 506,931.44 .

La mencionada cantidad habia sido fijada en relaci6n a un porcentaje apli-
cado a los ingresos al erario por concepto de los impuestos aduanales. En ese
sentido, dicha Convencion ® estipulaba en sus articulos primero y segundo:

() pid. Esquivel Obregén, Toribio, Apuntes para la Historia del Derecho en México, Ed.
Antigua Libreria Robledo, de José Porria e Hijos, México, 1948, Tomo IV, p. 684.

(2) Feller, A.H., “The Mexican Claims Commision”. Ed. Krauss, Reprint Co., New York,
1971, p. 10.

) ¥id. ¢l texto en el anexo 1.
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De los productos de los derechos de importacidn que se causaren en los Puertos de
Veracruz y Tampico desde la fecha del presente Convenio en adelante, se separara
un dos por ciento en el primero, y el uno por ciento en el segundo, que se aplicaran
al pago de las cantidades reconocidas hasta el dfa a favor de sibditos britinicos.
Los productos de estas asignaciones se entregarin al agente que designen los intere-
sados en ellas, para que las distribuya en justa prorrata con proporcién al monto de
los créditos que representan. . .

Los créditos que hasta el dia han ganado interés en virtud de Conventos preexisten-
tes, seguirin gozindolo segiin la establecida en cada caso; y los que hasta ahora no
lo han disfrutado, tendrin derecho a €l a razén de un doce por ciento anual.

La Convencién de 1842 no impidi6é que subsiguientes reclamaciones briti-
nicas continuaran presentindose ya que los prestamistas de esa nacionalidad
continuaban practicando el agio con la Repiblica Mexicana y ésta a su vez
seguia retrasandose en sus pagos. Por ello en 1851 se signé una nueva Conveh-
cién denominada “Doyle Convetion”.() En ella se acordaba que Mexico
pagaria 5,000,00 pesos para el arreglo de las reclamaciones y para el pago de
ciertas cuotas que el gobierno nacional se habia comprometido a cubrir, en la
Convencioén de 1842, a los accionistas britinicos.

Empero, a las estipulaciones anteriores que constituian de por si una carga
bastante dificil de afrontar para un pais con una economfa quebrada, como
lo era México, se agregaba otra clausula mas, la quinta que sefialaba:

Deseand6 el gobierno mexicano dar pruebas inequivocas de la justicia y equidad con
que se propone proceder en este arreglo, se obliga a mejorar la condicién de sus
acreedores, aumentado después del quinto afio, contando desde esta fecha, el inte-
1és concedido al capital y a su amortizacién. En consencuencia, se obliga a pagarles
el cuatro por ciento anual de interés y al seis por ciento anual de amortizacién al
cumplimiento del quinto afio. . .

Al igual que su predecesora, la Convencién de 1851 estipulaba que el pago
de la deuda mexicana se obtendria mediante una exacci6n suficiente que se
realizara a los impuestos aduanales. Sin embargo, a pesar de este arreglo, no
se logrd cubrir el adeudo que se tenia con los ingleses en virtud de que los
conflictos internos que tenia el pais — principalmente la pugna entre liberales
y conservadores— propiciaban graves trastornos a la economia nacional.

En ese tenor, la Repiiblica Mexicana y la Gran Bretafia signaron el 27 de
noviembre de 1852 un Convenio adicional sobre ¢l pago de reclamaciones
inglesas. (3 y asi, durante la década 1850-1860 la situacién financiera de Me*
xico siguid siendo catastréfica.

Al siguiente lustro, en 1860, el gobierno del general Miramén (del bando
conservador) sustrajo 600,000 pesos de la representacion britdnica, cantidad
que estaba destinada para el pago de las deudas de los acreedores britinicos.

) Perey W. Doyle, cra por ese entonces el encargado de negocios del gobierno britdnico en
México. El texto de la Convencion aparece como anexo 2.

3 pid. anexo 3.
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El gobiernc de Juarez al retomar el poder en 1861, rebusé reintegrar dicha
cantidad. Empero, Juirez, fue mas alla y suspendié por un periodo de dos
afios todos los pagos que el gobierno mexicano estuviera efectuando a causa
de deudas contraidas con anterioridad, incluyéndose en dicha suspensién los
pagos de un empréstito dado por Londres.

Esta medida provocd el rompimiento de relaciones diplomaticas con ¢l go-
bierno liberal de Juarez por parte de Francia, Inglaterra y Espaiia.

Por otra parte, diversos conservadores mexicanos buscaban en Europa el
apoyo de alguna potencia a efecto de intervenir en México y establecer un ré-
gimen mondirquico.

Las circunstancias eran propicias para cl interés del grupo conservador, ya
que la guerra civil en los Estados Unidos de América impedia que &stos pu-
diesen evitar con éxito una intervencion europea en conjunto. Ademas con una
monarquia se aseguraria la influencia europea en el continente americano.(®

En tal contexto, Inglaterra, Espaiia y Francia pactaron una triple alianza
con pretensiones de ejecutar un movimiento combinado contra México, for-
malizéndose tales pretensiones en la Convencién de Londres, aunque hay
que hacer notar que las metas de la citada Convencién fueron desde un prin-
cipio vagas y ambiguas.(”

No obstante, Inglaterra tenia miras precisas y en ese sentido explicaba a sus
aliados, que si bien estaban dispuestos, por una parte, a firmar la Convencién
para lograr la satisfaccién de sus miltiples reclamaciones, por otra parte indi-
caban la necesidad de que las potencias consignatarias se obligaran a buscar
para si, y con exclusién de otros Estados, alguna ventaja politica o comercial y
sobre todo gue no se interviniera en el gobierno interior de México.

Asimismo, Gran Bretafia deseaba también que los Estados Unidos de Amé-
rica formaran parte de la Convencién.® Sin embargo, las miras de este qlti-
mo pals eran otras, pues por principio de cuentas los estadounidenses ya avi-
zoraban la posibilidad de tener a América Latina como traspatio y alejada lo
mas posible de Europa. Para lograr tales objetives, los Estados Unidos de
Ameérica ofrecieron a las potencias signatarias de la Convencién de Londres,
garantizarles durante 5 afios el interés de las deudas de México, a fin de que
no se llevara a cabo la pretendida intervencién.

Los Estados Unidos de América garantizaban un fondo para México de
2,000,000.00 pesos al afio. Sin embargo la propuesta no se aceptd, pues las
potencias europeas deseaban limitar la creciente influencia norteame-
ricana.(®)

®) yid. Boletin Oficial de la Secretaria de Relaciones Exteriores, p. 333,
) Ibidem, pp. 333 y 354.
® fdem. p. 385.

O pid. “México y la Gran Bretafia durante la Intervencién 1861-1862", Coleccidn del Archi-
vo Histérico Diplomdtico mexicano, Introduccidén, seleccibn y traduccién de Gloria Grajales,
S5.R.E., México, 1974, p. 10.
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Los Estados Unidos de América aumentaron su oferta, con tal de que las
potencias aludidas no utilizaran a sus fuerzas armadas contra México, pero a
pesar de ello se desechd la misma, y en cambio se les invitd a participar en la
empresa, a lo que se negaron los americanos.

La intervenci6n tripartita se llevé a cabo a finales de 1861 y desde Veracruz
las tropas invasoras negaron tener planes de conquista o de intervencién en la
politica interna de México.

Posteriormente, se llevan a cabo los preliminares de La Soledad en los que se
reconocia la fuerza y estabilidad del gobierno de Juérez, alin mas, se volvid a
hacer hincapié en que no se pretendia atentar contra la soberania de la re-
piblica, sino solamente de negociar la deuda mexicana y prever garantias
para sus futuras inversiones disponiéndose asi la apertura para las nego-
ciaciones de Orizaba.('? Sin embargo, las intenciones imperialistas ya desen-
mascaradas del gobierno francés convirtiéronse en motivo importante para
que britanicos y espafioles regresaran a sus pafses. De esta manera a partir de
1861 dio comienzo la intervencion francesa. Ademads los ingleses ya habian
logrado lo que se habian propuesto, esto es, la derogacion de la ley de suspen-
sién de pagos de reclamaciones y el compromiso del gobierno de Juirez para
pagar los fondos que habfan sido robados de 1a legacién britanica por el gene-
ral conservador Miramén.

En 1866, con Maximiliano ya en el poder como emperador de México, el
gobierno de Gran Bretafia concluyé otra Convencién con México, mediante
la cual se estableci6 que el pais saldaria sus deudas frente a los britdnicos por
medio de bonos respaldados por impuestos aduanales; sin embargo, parece
que tales obligaciones no se llegaron a cumplir, (1D

A partir de 1867 -cuando el Imperio ya habia sido derrotado-, las rela-
ciones anglo-mexicanas estuvieron suspendidas, pues con motivo de la inter-
vencién, los contactos diplomaticos fueron cortados. Esta situacion permitid
que se sentaran nuevas bases para la politica exterior mexicana cimentadas en
el respeto a la soberania de los paises y en la dignidad. En vista de que las na-
ciones europeas fueron las causantes de la ruptura, si ellas deseaban restable-
cer relaciones deberian ajustarse a los lineamientos que dispusiera el gobierno
de Juarez, No fue hasta 1884 cuando se restablecerfan por medic de un
Acuerdo, en el cual se estipulaba que México y Gran Bretaria deseaban tener
relaciones diplométicas de nueva cuenta sobre la base de una mayor cordiali-
dad. Para lograr tal objetivo, el gobierno mexicano haria una investigacion
imparcial de todas las reclamaciones pecuniarias de siibditos britanicos basa-
das en actos anteriores a Ia fecha del canje de ratificaciones de estos prelimi-
nares, a efecto de determinar la liquidacion de las sumas gque se les debiera,
asi como el pago de aquellas ya reconicidas por México.

10 fhidem, p. 340,
any Feller, op. cit., p. 11
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Por otra parte, el gobierno inglés examinaria imparcialmente todas las re-
clamaciones pecuniarias de mexicanos basadas en actos del gobierno britani-
co anteriores a la fecha del canje de ratificaciones de este arreglo y ordenaria
la liquidacién y pago de las cantidades que resultare deberles.(12)

Cabe hacer notar que segin este Acuerdo, la investigacién, liquidacién y
pago de las reclamaciones britanicas estarian sujetas a las leyes mexicanas que
sobre deuda piiblica hubiere. '

Lustros después durante todo el régimen porfirista, Inglaterra tuvo rela-
ciones cordiales y amistosas con México. Sin embargo tal situacién cambiaria
con los conflictos revolucionarios.

Uno de los principales problemas que tuve que sortear la Revolucién mexi-
cana en el aspecto internacicnal, fue el relativo a los dafios causados en la eta-
pa de violencia.

Fue por ello que desde el inicio de las hostilidades revolucionarias se
vislumbré la necesidad futura de resarcir los dafios que se causaran.!®

De esta manera en 1911 Francisco I. Madero, en una nota que enviaba a los
gobiernos extranjeros, sefialaba: “El gobierno provisional, en nombre de la
Repiblica Mexicana, respondera por los dafios y perjuicios directos y mate-
riales que la guerra ocasione a los sibditos o ciudadanos de aquella naci6n, en
sus personas y los intereses que tengan en el pafs. . ."

En tal sentido el presidente Le6n de la Barra, por medic del decreto dei 31
de mayo de 1911, cred la Comisién Consultiva de Indemnizaciones, que tenia
por encargo ajustar las reclamaciones de nacionales y extranjeros que se
habian presentado por dafios causados por la Revolucion. !

Posteriormente, ya con Venustiano Carranza como presidente de la Re-
publica, se expidid el decreto de 1913 que aberdaba el derecho no sélo de los
extranjeros sino también de los nacionales para reclamar por dafios sufridos
durante el periodo revolucionaria, Tal medida, desde luego, era destinada a
crear buena imagen de su mandato ante el mundo y también a dejar estable-
cido que el gobierno mexicano si estaba dispuesto a resarcir los dafios causa-
dos a extranjeros.(®} Los gobiernos subsecuentes al de Carranza -el de Adolfo
de la Huerta y el de Alvaro Obregén-, heredaron tales responsabilidades y
reiteraron su disponibilidad de cumplirlos, mixime si tomamos en cuenta que
por aquellos afios -1919-, 1a Conferencia de Paz, reunida en Paris, acordé
que el gobierno de los Estados Unidos de América, dirigiera una nota a su si-
milar de México para que éste aceptara pagar los dafios causados por la Revo-
lucién o, en caso contrario, se nos “obligaria” a cumplir con “nuestros” debe-

0% pid anexo 4.

O3 g, Saenz, Aardn. “La Politica Internacional de la Revolucién”, Fondo de Cultura Eco-
némica, México 1961, p, 78,

) rhidem, p. 74

(15) “pgg Reclamaciones fraudulentas contra México”, Archivo Histérico Diplomdtico Mexi-
cano. Estudio preliminar de César Sepiilveda, Segunda serie, nimero 17, §.R.E., México, 1965,
phg. 32,
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res internacionales por medio de la fuerza, Esto quiere decir que el riesgo de
una intervencion armada (por parte de Gran Bretafia y Francia especialmen-
te) también se hacia presente.(18)

El periodo presidencial de Adolfo de la Huerta se caracterizd por continuar
la politica carrancista en materia de reclaraciones. Inclusive se amplio el
plazo fijado para que los extranjeros pudieran presentar demandas, asi como
también se extendieran los periodos dentro de los cuales los extranjeros tenian
derecho a solicitar indemnizaciones.

El 12 de julio de 1921 el gobierno de México -ya bajo Ia presidencia de Al-
varo Obregén-, giraba invitaciones a las cancillerias que se interesaran en re-
clamaciones de sus nacionales por los dafios revolucionarios, a fin de que se
establecieran Comisiones Mixtas y éstas resolvieran las reclamaciones.(1?)

Es ast como en octubre del afio mencionado, empiezan con un caricter me-
ramente informal las negociaciones entre México y el Reino Unido, Sin em-
bargo las mismas se verian estancadas en virtud del rechazo britanico a la pre-
tensién del gobierno mexicano que consideraba que antes de que se formara
una Comisién, los ingleses debfan reconocer al gobierno del general
Obregdn.(18) Ademis existfa otro punto de discordia, que era el hecho de que
México inistia en la exclusién de ciertas reclamaciones provocadas por las
expropiaciones que se llevaban a cabo en virtud de las leyes agrarias (en espe-
cial por el articulo 27 Constitucional).t!¥ Como no hubo progresos en este
renglén las plicticas se suspendieron y finalmente, en virtud del incidente
Cummins, el 20 de junio de 1924 hubo rompimiento de relaciones diplomati-
cas.(20)

Las relaciones entre ambos paises se restablecieron el 28 de agosto de 1925,
y con ellas las negociaciones sobre reclamos, con vistas a establecer una Comi-
sion Mixta. Empero, fue hasta el 19 de noviembre de 1926 — periodo presi-
dencial de Plutarco Elias Calles—, cuando se firmé la Convencitn de Recla-
maciones entre México y la Gran Bretaiia.(®)

Esta Convenciép indicaba que el Reino Unido y México deseosos de
arreglar las reclamaciones pecuniarias motivadas por actos revolucionarios
habian acordado, para ese fin, celebrar la citada Convenci6n. Para tal efecto
se nombraron los respectivos plenipotenciarios, ¢l sefior Esmond Ovey por la
parte britinica v el sefior Aarén Séenz (Secretario de Relaciones Exteriores)
por México. '

18 Séenz, Aaron, op. cit., pigs. 78-84.

7 Jbiden, pig. 82,

(18} vid, ONU, “Reports of International Arbitral Awards”, Kraus Reprint Co., New York,
1974, p. 3.

(9 pid, Feller, op.cit., p. 27.

) Mr. Cummins era el encargado de archivos de ta Embajada Britdnica en México y fue ex-

pulsado del pais por protestar una expropiacién hecha por ¢l gobierno mexicano contra un sdb-
dito inglés.

@) g anexo b,
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Los agentes plenipotenciarios en conjunto, y acompafiados por un arbitro
neutral formarian Ia Comisién de Reclamaciones, misma que estaria capaci-
tada para conocer todos aqueilos reclamos que le fuesen presentados.

El trabajo de la Comisién Mixta de Reclamaciones fue eficiente y casi no
tuvo puntos de controversia, que provocaran serias irritaciones. En los afios
que tuvo sesiones (del 22 de agosto de 1928 al 21 de agosto de 1931) registré
108 reclamaciones que tenian un monto aproximado de 138,605,063.97 pe-
sos. $olo 21 decisiones fueron dictadas.(??

Es interesante destacar el articulo 6 de la Convencién, el cual establecia
que la Comisién no habria de descartar o rechazar ninguna reclamacién con
fundamento en la regla del derecho internacional que estipula la necesidad
de agotar todos los recursos legales internos antes de intentar una reclamacién
internacional (2%

En junio de 1930 el gobierno britanico y el mexicano iniciaron conversacio-
nes con vistas a una Convecién Suplementaria a la de 1926(**) ya que con base
en la misma no se estudiaron ni resolvieron todas las reclamaciones.

La citada Convencién fue signada en diciembre de 1930. Modificé en di-
versas clausulas a la Convencién de 1926. La mis importante de ellas, estipu-
laba que no era competencia de la Comision las reclamaciones causadas por
fuerzas de Victoriano Huerta o por actos de su régimen.

De nueva cuenta se nombraron los respectivos agentes plenipotenciarios: el
britinico sefior Edmund Monson y el mexicano sefior Genaro Estrada, secre-
tario de Relaciones Exteriores.

Ef la Convencién se fijo un plazo de nueve meses a la Comisién para el de-
sempefio de sus labores y una prérroga extra de otros tantos meses para termi-
nar aquellos asuntos que pudiesen quedar pendientes.

La Comisidén conocié 128 reclamaciones, 18 de ellas fueron retiradas por
evidentes anomalias en su presentacién, 60 fueron rechazadas y 50 se fallaron
en favor de los reclamantes, ascendiendo aproximadamente al monto de
3,79%,897.33 pesos.(#5)

Terminada la actividad de las comisiones de reclamaciones, establecidas en
virtud a los dafios ocasionados por la Revolucién, las relaciones diplomiticas
entre México y la Gran Bretafia experimentaron solamente un corto periodo
de tranquilidad, pues el 18 de marzo de 1938 la expropiacién petrolera dicta-
da por el presidente Lazaro Cardenas, afectd los intereses de compafifas ingle-
sas dedicadas a estos menesteres. De esta manera, dichas empresas acudieron
a la proteccién de su gobierno para que éste instrumentara mecanismos de in-

(22) Feller, op. ct., p. 78.

) No puede guardarse silencio, aunque ello puede ser explicado pero no justificado, respec-
to al hecho de que en diversos tratados de reclamaciones signados por México se renuncié a la
aplicacion de la regla del agotamiento de los recursos internos en detrimento de México. (Igno-
minia Internacional).

4 pid. anexo 7.

(28 pig. Feller, op cit., p. 80
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tervencion diplomitica y de amenaza internacional. Pero encontraron el anti-
guo frente de batalla dislocado -segiin sefiala Ernesto Enriquez, Jr., 29 y esta
vez los norteamericanos no acompaiiaron al imperialismo britdnico.

El gobierno del Reino Unido protest6 ante el gobierno mexicano y manifes-
t6 que la expropiaci6n era arbitraria e ilegal por ser la aplicacion de una pena
a causa de la rebeldia de las empresas, ademas indicd que la expropiacion era
un acto de denegacién de justicia y que por tanto se solicitaba la inmediata
devolucion de los bienes expropiados.

La Secretaria de Relaciones Exteriores de México sefiald, entre otras cosas,
que no podia hablarse de denegacitn, cuando aun la justicia mexicana no
tenfa oportunidad de decir nada al respecto y que mientras no se agotaran los
recursos legales internos, no habia posibilidad de intervencién de un Estado
extranjero. Los ingleses, como acto seguido, arguyeron la imposibilidad me-
xicana para pagar indemnizacién.®” No obstante, si bien atin no se pagaba
tal indemnizacién, ya que los avaliios todavia no se habian verificado, esto no
requiere decir que hubiese incapacidad financiera o negativa para pagarla,
sinc que simplemente habia que abrir un tiempo de espera para determinar el
monto a pagar, segin los estimaran adecuado los tribunales mexicanos.

Finalmente el 13 de mayo de 1938 hubo rompimientc de relaciones diplo-
miticas entre los paises en cuestidn. Con ello se privaron las compaiifas petro-
leras inglesas de su principal arma de presion.

{26) “problemas Internacionales”, Reclamaciones y Petrdleo, Panameticanismo y Derecho In-
ternacional, Ed. Botas, México 1942, p. 61.

@ 1bidem, p. 62.



