CAPITULO IV

RECLAMACIONES MEXICO - ESPANA

La vida de México independiente arranca en 1821, afio en que se da el defini-
tivo desprendimiento de la Nueva Esparia respecto a la metrépoli europea.
No obstante, debieron pasar 15 aiios para que los espafioles reconocieran la
independencia mexicana. Dicho reconocimiento guedaria plasmado en el
Trato Definitivo de Paz y Amistad con Espafia en 1836.

El tratado en cuestién, ademis de reconocer la emancipacién mexicana,
estipulaba una amnistia general para mexicanos y espaifioles que habian mili-
tado en la guerra de independencia; asimismo sentaba las bases para un futu-
ro Tratado de Comercio y Navegacion.

Dentro del Tratado definitivo de Paz, mencion especial (para los fines del
presente estudio) merece el articulo VII, ya que aborda la ley de nuevo Esta-
do, que serviria como fundamento para que los hispanos posteriormente soli-
citaran a México la firma de una Convencion de Reclamaciones.() El articulo
aludido senala:

En atencién a que la Repiblica Mexicana por ley de 28 de junio de 1824 de su
Congreso General, ha reconocide voluntaria y espontaneamente come propia y na-
cional toda deuda contraida sobre su Erario por el gobierno espafiol de la metrépoli
¥ por sus autoridades, mientras rigieron la ahora independiente Nacién Mejicana
hasta que del todo cesaron de gobernarla en 1821; y que ademas no existe en dicha

(1} Referente a esta cuestion, es interesante ver el Proyecto de articulos sobre la sucesion de Es-
tados en lo que respecta a materias distintas de los Tratados, realizada por la Comisién de De-
recho Internacional de la ONU. El articulo relativo a los Estados de reciente independencia indi-
ca: “Cuando ¢l Estado sucesor sea un Estado de reciente independencia, ninguna deuda de Esta-
do del Estado predecesor pasara al Estado de reciente independencia, a menos gue un acuerdo
entre el Estado de rectente independencia y el Estado predecesor disponga otra cosa, por razon
del nexo entre la deuda de Estado del Estado predecesor vinculada a su actividad en el territorio a
que se refiera la sucesién de Estados y los bienes, derechos e intereses que pasen al Estado de re-
ciente independencia”. Tomado de: “Informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre la
labor realizada en su 32o. periodo de sesiones”, Naciones Unidas, New York 1980, pag. 13.
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Repiblica confisco algunc de propiedades que pertenecieran i siibditos espafioles,
la Repblica Mejicana y 3. M. Catélica, por si y sus herederos y sucesores, de comiin
conformidad, desisten de toda reclamacion o pretensidon mutua que sobre los expre-
sados puntos pudiera sucitarse y declaran quedar las dos Altas Partes contratantes
libres y quietas, desde ahora para siempre, de toda responsabilidad de esta parte.®

Como se puede observar, México asumié como propia la deuda que pesaba
sobre las cajas de la Nueva Espaiia. Ello dio por resultado que dicho adeudo
se convirtiera en deuda interna. No obstante, con la expulsién de los espafio-
les radicados en el pais y en virtud de que aiin no se cubria el débito a Espafia
que México se habia obligado a pagar, el gobierno espafiol presiond al mexi-
cano para que se le indemnizara por tales motivos. En otras palabras, el pre-
mio hispano se presentd a nivel de Estados a pesar de que la deuda, como se
ha mencionado, era de caracter nacional.

En tales circunstancias, se signé €l 17 de julio de 1847 un Convenio sobre
Pago de Reclamaciones Espaiiolast® lo cual senté un funesto precedente -tal y
como indica el historiador Toribio Esquivel®)- ya que una deuda interior se
cambid a débito de gobierno, lo que sirvié a su vez para que Francia y Gran
Bretaiia exigieran y obtuvieran posteriormente convenciones similares, substi-
tuyéndose asi a los gobiernos nacionales en el ejercicio de sus derechos respec-
to a sus ciudadanos.

Esta Convencién determinaba que el pago a todas las reclamaciones hispa-
nas se harfan por medio del denominado fondo de reclamaciones espafiolas.
El fondo era compuesto por el tres por ciento que se obtenia de los derechos
causados en las aduanas maritimas y fronterizas.

Cabe destacar que el citado fondo no cubria el pago de reclamaciones mo-
tivadas por ocupaciones arbitrarias de propiedades espaiiclas ni préstamos
forzosos.

El fondo de reclamaciones era administrado por personas nombradas por el
ministro espafiol y éste se encargaba de hacer los abonos correspondientes a
los interesados.

El 14 de noviembre de 1851 se signaba otra Convencién,® para el arreglo
de reclamaciones pendientes y atrasadas. En ésta, se indicaba mias claramen-
te, el plazo y la forma de pagar a los acreedores espafioles, de igual manera se
especificaban los mecanismos que debian regir en casos de moratoria en los
pagos.

El articulo tercero de la Convencién, estipulaba que para el examen y reco-
nocimiento de las reclamaciones, éstas serian, en primer término, verificadas

2} Tomado de Diaz. Luix Miguel y Martini, Jaime, Ed. Porrda, “Relacionies Diplomdticas
México-Esparia. 1821-1977", México, 1977, p. 14

3 Vid, anexo 2.

4} yid, “Apunites para ln historia del derecho en Méxice”. México Ed. Porria e Hijos, 1948
wma IV, p. 44,

) vid. anexo 3
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por el ministro mexicano de Relaciones Exteriores y por el plenipotenciario
espaiiol. En segundo término, los expedientes de las reclamaciones eran gira-
dos a una junta. compuesta por tres mexicanos. Este érgano se encargaria,
con intervencién del ministro espafiol, de hacer las liquidaciones correspon-
dientes.

No obstante, e} 12 de noviembre de 1853 fue necesario establecer otra Con-
vencion,®) ya que existian opiniones divergentes entre México y Espafia res-
pecto a la forma y el modo de efectuar los pagos.

La nueva Convencién reformaba la junta de liquidaciones. Su estructura
quedd compuesta por dos mexicanos, dos personas nombradas por los acre-
edores y una quinta nombrada en comln acuerdo por el secretario de Rela-
ciones Exteriores de México y por el ministro espaiiol.

Con el paso del tiempo, de nueva cuenta se presentaban situzaciones contro-
versiales, el motivo de! conflicto versé acerca de la titularidad de varias recla-
maciones, A fin de arreglar tal cuestién y para revisar una serie de problemas
que habian surgido, una comisién espafiola se trasladé a Veracruz. Sin em-
bargo, el 15 de diciembre de 1856 cinco espafioles eran asesinados, creandose
con ello grandes diferencias entre los paises en cuenstion.(?)

En tal contexto, el gobiero mexicano con el General Miramén al frente, se
propuso terminar con las constantes dificultades de modo definitivo. En ese
sentido, se convino el 26 de septiembre de 1859 en la ciudad de Paris la
conclusién y firma del Tratado Mon-Almonte.®

Por medio de este Convenio, México aceptaba indemnizar a los sitbditos es-
pafioles lesionados, por los dafios y perjuicios que se les hubiere ocasionado,
con motivo de los sucesos del 15 de diciembre de 1856, a pesar de que no estu-
viese demaostrada la responsabilidad del gobierno mexicano por tales actos.
Empero, las autoridades mexicanas, conscientes de la falta en que incurrian,
pretendieron suavizar la situacién, estipulando, que las referidas indemniza-
ciones no sentarian precedente para otros casos similares.

La suma que pagarfa México se determinaria de comiin acuerdo por los go-
biernos de Francia e Inglaterra.

De igual manera, se estipulaba que la Convencién de 1853 se reestableceria
plenamente ya que se hallaba suspendida, y que las reclamaciones pendien-
tes, debidas a la referida interrupcién, se arreglarian posteriormente.

Sin embargo, todos los esfuerzos que hacia un gobierno por terminar con
un determinado conflicto, se venfan abajo por los constantes cambios que en el
poder se verificaban, a causa de la ya larga pugna entre conservadores y libe-

8 vgase, anexc 4.

(") Ental afio, una gavilla robé todo cuanto pudo y asesind a cinco espaiioles, uno de los : fec-
tados les ofreci6 dinero para que no se le matase, a lo que €l forajide respondié que noiban a ro-
bar (sic) sino que cumplian una misién de su General (que al parecer era Juan Alvarez) la cual
consistia en “matar gachupines”. Tales hechos indignaron a la opinién pablica espafiola y se pen-
sb que dichos actos eran parte de un plan polftico. Vid. Esquivel Obregén. Tiribio, op. cit, p. 53.

® Vid, anexo 5.
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rales. De esta manera, lo que un gobierno conservador lograba, era borrado
por el liberal, cuando é&ste tomaba las riendas del mismo actuaba en idéntica
forma respecto al conservador.

Fue asf, cuando el 11 de enero de 1861 las fuerzas liberales de Benito Juirez
tomaron la capital. Uno de sus primeros actos como gobernante fue el de des-
conocer el Tratado Mon-Almonte y expulsar del pais al embajador espafiol
Joaquin Francisco Pacheco, por haber actuado, a juicio de Juarez, en favor
del bando conservador, apirtandose asi de la neutralidad que los diplométi-
cos debian observar.

A este respecto, el gobierno mexicano dio explicaciones de su proceder, al
gobierno espaiiol, empero &ste no las aceptaria y las relaciones se verian in-
terrumpidas.(®)

No obstante, el ya de por si desolador panorama de las relaciones México-
Espafia, el 17 de julio de 1861 el Congreso de la Repiblica Mexicana
suspendia los pagos que debian abonarse segin las convenciones celebradas
con potencias extranjeras. Toda esta serie de medidas desembocaron definiti-
vamente en la ruptura de relaciones diplomaiticas entre ambos paises.(9

Espafia, enterada que Francia e Inglaterra intentaban un movimiento
contra México, so pretexto de la ley de suspensi6n de pagos, procurd tomar la
vanguardia; expidié 6rdenes para que se reforzara la guarnicién deLaHaba-
na y para que se alistara una expedicién que deberia dirigirse contra Ve-
racruz y Tampico, y después solicité la cooperacion de las otras dos
potencias.(!l

En tal sentido, Espafia, Inglaterra y Francia signan el 31 de octubre de
1861 la Convencién de Londres, cuyo objeto, segn el diplomitico espaiiol
Juan Prim, era: “El desagravio de ofensas recibidas, la indemnizacién de da-
fios causados y contribuir a la organizacién de este pafs bajo un pie estable y
duradero.” (12)

A pesar de tales declaraciones era dificil determinar con precisién las inten-
ciones espafiolas. Tal vez acariciaban el suefio de reinstalar una monarquia
hispana en México, en todo caso siempre estuvieron al acecho de que aigo les
resultase a su favor.('9)

Fue asi como en 1862 tropas espafiolas desembarcaron en Veracruz. Al po-
co tiempo hicieron lo mismo tropas britinicas y francesas.

El primer paso de las tropas invasoras fue enviar al gobierno mexicano una
nota colectiva en la que exponian sus fines y anexaban a dicho documento
una nota de cada Estado con sus exigencias y condiciones.

) Relaciones diplomdticas México-Espana 1821-1977, p. 496-501.

1Y) Reclamaciones internacionales de México y contra Méxice, S R E., pp. 332 y 333,
) thidem.

Y12 Relactones diplomdtioas México-Espasia 1821-1977 p. 181.

1% Reclumaciones internacionales de México y cunira México, S.R.E., p- 339
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Durante la primera etapa de operaciones de la expedicién tripartita, reind
la mas perfecta armonia, segiin expresaba el enviado espafiol, general
Prim.(14

Sin embargo a medida que Francia desenmascaraba plenamente sus inten-
ciones de implantar una monarquia empezaban a surgir desaveniencias,

Con estos antecedentes, el gobiernc de Judrez participé en las negociaciones
de Soledad, en las cuales se declaraba que no habia animo de atentar contra
la independencia mexicana. Después siguieron las negociaciones de Orizaba,
sin embargo aunque ellas perdieron sentido puesto que el general conservador
N. Almonte apoyado por tropas francesas llamaba a reimplantar una
monarquia en México a nombre de Maximiliano de Habsburgo.

Sir Charles Wyke y el general Prim plenipotenciarios britanico y espafiol
respectivamente, hicieron notar vanamente que se respetara lo estipulado en
la Convencién de Londres. Sin embargo, al no lograr su pretensién respecto a
la contienda regresaron a sus paises.

A partir de ese momento da comienzo la intervencion francesa en México.

Después de la caida del segundo imperio mexicano, el gobierno de Juirez
s6lo mantenia relaciones diplemaiticas con los Estados Unidos de América.
Empero tal situacién no era del todo mala, como pudiera pensarse, pues la
ausencia de lazos con Europa y el hecho de que el gobierno de Juirez no hu-
biera sido quien habia terminado esos lazos, le permitia a México cierta flexi-
bilidad para escoger con gué Estados convenia reanudar o establecer rela-
ciones diplomaéticas y en qué condiciones.

En ese sentido, Juirez declaré que las potencias europeas deberfan de ser
quienes solicitaran el restablecimiento de relaciones diplomaticas y que los
antiguos tratados se consideraban insubsistentes.

Tal declaracién vino a facilitar la reanudacién de relaciones, ya que los
paises europeos no tuvieron que hacer ninguna reclamacién por dafios oca-
sionados a sus sabditos.

En 1869, Alemania fue el primer pais de Europa que solicitaba reanudar
relaciones, en 1870 le siguié Italia y en 1871 las relaciones diplomaticas se
restablecian plenamente con Espafia.(1®

Durante el altimo cuarto del siglo XIX ya no se presentarian més casos de
reclamaciones entre México y Espafia.

Sin embargo, con motivo de la Revolucién mexicana, después de 1920, la
cuestién de los reclamos internacionales surgié de nueva cuenta.

A raiz de los actos revolucionarios, varios cindadanos espafioles vieron afec-
tados sus intereses. Fue por ello que México y Fspaiia celebraron una Conven-
cién de Reclamaciones el 25 de noviembre de 1925, 1a cual entré en vigor en
virtud del canje de ratificaciones que tuvo lugar el 7 de julio de 1926.(16)

U Relaciones México-Espania 1821-1977, p. 171.

(19)Vid, Reconciliacion de México y Francia, Texto, notas y prologoe de Lucfa Robina, Mé-
xico Archivo Histérico Diplomitico Mexicano, 1963, nimero 16, p. 14 y 15,

(18) Vid, anexo 6.
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La Convencidn creaba una Comisién, misma que quedé integrada por el
sefior Miguel Cruchaga Torconal {chileno), quien fungié como comisionado
presidente, el sefior comisionado mexicano Fernando Gonzilez Roa y por par-
te del Reino de Espaiia el sefior doctor Antonio Bernabeu.

A la citada Convencién se le previd, para el desempefio de sus labores, de
un periodo bastante largo, ya que se le estipulaban tres afios (més tiempo que
a cualquier otra Convencién celebrada con pais alguno).

La Comisién que se establecid registrd 1 268 reclamaciones. Como es de su-
ponerse, tan alto niimero de demandas no fueron estudiadas, analizadas y re-
sueltas en su totalidad en el lapso previsto de un trienio. Ello motivH a que se
conviniera, entre ambos paises, una Convencién Suplementaria ¢l 5 de di-
ciembre de 1980.¢% Esta Convencidn también estuvo prevista para funcionar
un tiempo inusualmente largo, ya que se le otorgaron 18 meses y un afio extra
si no terminaba con su tarea, bastando para ello, sdlo un intercambio de no-
tas diplomiticas.('® No obstante, tal prérroga no fue necesaria ya que Ia Con-
vencién termind sus labores, de manera definitiva el 6 de julio de 1951.

a7 Vid, anexo 8.
(8) vid, Faller, A. H., op. cit., p. 82.



