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OPINION DEL COMISIONADO MEXICANO.
Resultando Primero.

Con fecha 23 de agosto de 1926, el sefior Agente Alemin present6 el Memo-
rial No. 1 conteniendo la reclamacién del sefior Carlos Klemp, por dafios que
se dicen causados en el puebio de San Gregorio Atlapuico, D. F.

Como tinico documento tendiente a comprobar que el sefior Carlos Klemp
es alemén, se acompaiié al Memorial un certificado expedido el 26 de mayo
de 1926 por orden del Ministro de Alemania en México, que dice a la letra:

“La Legacién de Alemania certifica por medio de la presente, que el se-
fior Ludwig Karl Klemp, nacido en Bochum el dfa 29 de noviembre de 1884
estd inscrito en la matricula de esta legacién el dia 15 de diciembre de
1095, — También se hace constar, que el Sr. Klemp siempre ha conservado su
nacionalidad alemana. — México, D. F. — —Mayo 26 de 1926, P. O. del Mi-
nistro de Alemania. — Sello. —Firmado: — Trompke. — Vice-Consul”.

Resultando Segundo,

Por escrito de 18 de octubre de 1926, el Agente de México opuso la excepcidn
dilatoria de incompetencia del Tribunal, por no estar probada la nacienali-
dad alemana del reclamante, advirtiendo dicho Agente que el certificado
exhibido por la parte contraria es insuficiente para el objeto con que fué pre-
sentado, porque los documentos que tienden a comprobar la adquisicién de
la nacionalidad, deben presentarse originales precisamente ante la Comisién
para que ella los examine y valorice, sin que basten las apreciaciones que de
ellos hagan los funcionarios del gobierno reclamante.

Resultando Tercero.

En 11 de noviembre de 1926, el seiior Agente Aleman presentd en escrito de
Réplica, sosteniendo en sintesis:

a). — Que ni la Convencién ni ef Reglamento de la Comisién, presentan
prescripciones sobre la calidad de los medios de prueba, ni sobre su valor, ra-
zon por la cual los Comisionados estin en libertad para estimar las prucbas.

b). Que esto estd de acucrdo con la mayoria de las Comisiones Interna-
cionales que han existido, especialmente la de 1868 entre México y Estados
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Unidos, en donde se considerd bastante una declaracion o juramento, del
propio reclamante, para prueba de nacicnalidad.

¢). —Que el certificado exhibido es un instrumento piibico y debe darsele
valor probatorio pleno.

d). —Que se deseche la excepcisn dilatoria opuesta, porque dicho certifica-
do prueba la nacionalidad alemana del sefior Klemp.

Resultando Cuarto.

En 4 de diciembre dltimo, el Agente de México suplicd, aclarando que no se
ponia en duda la autenticidad del certificado, pero que ese documento sélo
acreditaba que el sefior Klemp estaba inscrito en la Matricula de la Legaci6n,
circunstancia insuficiente para probar la nacionalidad, porque ¢l hecho de
matricularse no esta reconocido por el Derecho Internacional como un medio
de adquirir la nacionalidad y, por otra parte, la matricula sélo indicaria en
altimo extremo, que el funcionario encargado de ella estaba convencido de la
nacionalidad del solicitante de la inscripcién, pero que ante la Comision Ar-
bitral, los propios Comisionados eran los que debian convencerse mediante el
examen de los documentos que demostrasen la adquisicion de nacionalidad.

Resultando Quinto.

En la Sesion celebrada por la Comision en los dias 10 y 11 de enero de 1927,
los dos sefiores Agentes renunciaron a la audiencia verbal a que se refiere el
articulo 19 del Reglamento como ltimo tramite de la excepcion dilatoria
opuesta. Por lo tanto, el expediente se halia en estadn de pronunciar la reso-
lucién interlocutoria que procede.

Considerando Primero.

La cuestion relativa a la nacionalidad de los reclamautes es principalisima y
trascendental, puesto que fija la competencia de la Comisién Arbitral: y los
Comisionados estian obligados a examinarla y resolverla previamente. pues de
lo contrario se expondrian a dictar un fallo ultra wres, que seria nulo por ha-
berse excedido a los términos del compromiso, que limita la jurisdiccién del
Tribunal a las reclamaciones. “Por las pérdidas o dafios que hubieren resenti-
do los ciudadanos alemanes”.

Ademais, conforme a la protesta formulada, los Comisionados tiencn la
obligacion de examinar con cuidado todos los documentos exhibidos por las
partes, y muy principalmente, cerciorarse de que en realidad cada uno de los
reclamantes es aleman.

Por tales motivos, los documentos que ticnden a probar la adquisicién de la
nacionalidad de los recilamantes, deben valorizarse por los Comisionados per-
sonalmente, quienes no pueden desprenderse de esa.obligacion ni atenerse al
examen que de fos mismos documentos hagan los Consules, Ministros y ade-
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més Funcionarios o Agentes del Gobierno reclamante. De lo contrario, se
retiraria de la jurisdiccion de la Comisién un asunto de trascendental impor-
tancia como es el relativo a nacionalidad, y se dejaria que lo resolviera libre-
mente el estado reclamante, lo que es inadmisible.

La jurisdiccién de las Comisiones Arbitrales se ha extendido a tal grado en
esta materia esencial, que se ha llegade a admitir que dichas Comisiones
pueden estudiar en cuanto al fondo Ias sentencias pronunciadas sobre natura-
lizacién por los Tribunales de los paises que se han sometido a arbitraje, aun
cuando esas sentencias no hayan sido recurridas y aunque conforme a la ju-
risprudencia de la nacién respectiva se consideren como definitivas. Ralston,
en su obra “International Arbitral Law and Procedure,” pigina 166, cita va-
rios casos entre los que pueden mencionarse el de Medina, y otro en que los
Comisionados, americano Lowndes y espafiol Marqués de Potestad, fijaron la
doctrina en términos inequivocos.

Considerando Segundo.

No basta que el Gobierno reclamante afirme que determinada persona tiene
tal o cual nacionalidad, para que el Tribunal de Arbitraje la acepte sin estu-
dio. Este punto ha sido resuelto en tal sentido, de una manera uniforme. Bas-
tar citar las opiniones de Ralston y de Borchard,

En el caso de los herederos de Maninatr presentado ante la Comisidn
France-Venezolana de 1902, el Conde Peretti de la Rocca, Comisionado
Francés, sostuvo la siguiente opinién: “estoy en condiciones de concluir con
justicia que basta que el Gobierno Francés considere a un individuo como
francés y le entregue un certificado de nacionalidad francesa, para que este
individuo reuna las condiciones para ampararse con las disposiciones del Pro-
tocolo de 19 de febrero de 1902”. Entonces el Superirbitro de la Comisién, se-
fior Jackson H, Ralston, celebrada autoridad norteamericana en materia de
arbitrajes internacionales, decidid el punto en Ia forma signiente: “el Supe-
rirbitro sostiene que el peso de establecer este hecho esencial toca al recla-
mante; que tal nacionalidad no debe ser presumida ni conjeturada, sino pro-
bada. Ninguna autoridad necesita ser citada para sostener cualquiera de estas
proposiciones. Son elementales”. (Report, pigina 44). En otros términos, el
Superarbitro sostuvo la jurisdiccion del Tribunal para conecer del asunto de
la nacionalidad, sin aceptar la simple afirmacién de las autoridades france-
sas.

Edwin L. Borchard, en su obra “Diplomatic Protection of Citizens
Abroad”, paginas 486 y 487, dice: “En algunas ocasiones el Departamento de
Estado ha expresado su opini6n ¢n el sentido de que el hecho de presentar an-
te una Comisién Internacional una reclamacién en apoyo de una persona que
alega tener la cindadania americana, incluye o hace innecesario el que la Co-
misién examine la ciudadania del reclamente, basindose en que debe consi-
derarse como definitiva la resolucion del Departamento de Estado. 5in em-
hargo, las Comisiones Internacionales han asumido libremente el derecho de
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revisar la cindadania del reclamante. Por ejemplo, cuando Sr. Edward Thor-
ton fue Superarbitro de la Comisién Mixta entre México y los Estados Unidos
bajo el Tratado de 4 de julio de 1868, se fundd en el principio de que el térmi-
no “ciudadania” en la Convencién significaba ciudadania de acuerdo con la
Ley de las partes contratantes, y rehusd reconocer que la simple intencién o
conjuntamente con el domicilio, puedan conferir la “ciudadania”.

Considerando Tercero

Fs de explorada jurisprudencia internacional que la nacionalidad es un hecho
sujeto a prueba y que esa prucba incumbe al reclamante, segiin es de verse en
las siguientes opiniones:

Holtzendorf, en sus “Elementos de Derecho Internacional”, Sec. 31 dice
“que es necesario que no exista duda respecto de la nacionalidad de la perso-
na que reclama por una injusticia; y, que si se suscitase alguna cuestién acer-
ca de clla, el “onus probandi” corresponderia al reclamante”.

La comisién Anglo-Chilena (1884-1887), resolvit en las sentencias nimero
6 y 86, que las pruebas referentes a la nacionalidad de los reclamantes
deberian presentare como un antecedente previo de la reclamacién.

El Tribunal Italo-Chileno declard la misma cosa en las sentencias nimeros
26, 30, 31, 32 y particularmente en la nimero 47 que contiene importantes
Considerandos, el dltimo de los cuales establece, que la incompetencia del
Tribunal puede ser declarada de oficio, sin que medie peticién de la parte in-
teresada.

Fiore, en su Derecho Internacional Privado. Tomeo II, Sec. 354 dice “'la
ciudadania debe probarse como cualquier otro acto juridice cuya prueba in-
cumbe a la persona que tenga interés en consignar y establecer que se le debe
atribuir una ciudadania determinada”.

Considerando Cuarto.

Respecto de la prueba de la nacionalidad de los reclamantes, debe aceptarse
la regia fijada por Fiore, que se basa en el principio universalmente reconocido
“Jocus regit actum”. Esa regla, aceptada por el Agente Alemén en su escrito
de Réplica, establece: “la prueba de la nacionalidad debe producirse con
arreglo a la ley del pais en donde el interesado pretende haber adquirido la
ciudadania, cuando se trate de establecer la adquisicion de la misma, y segin
el pais de origen, cuando se trate de probar su pérdida”. (Fiore, Obra, Tomo
y pég. citados).

Fl certificado exhibido por el sefior Carlos Klemp, prueba que esta inscrito
en la matricula del Consulado Alemén. Asi pues, debe examinarse si conforme
a las leyes alemanas la inscripcién en las matriculas consulares es una prueba
plena de adquisicién de la nacionalidad alemana.

De acuerdo con los principios del Derecho Internacional, el sefior Carlos
Klemp solo puede haber adquirido la nacionalidad alemana: o por haber na-
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cido dentro del territorio aleman; o por ser hijo de padres alemanes y haber
optado por esa nacionalidad; o por naturalizacién. En los dos primeros casos,
en una cuestién de estado civil.

Ahora bien, conforme al Cadigo Civil Aleman el estado civil de las personas
se prueba precisamente con actas del Registro del Estado Civil; y no se ha ci-
tado ninguna ley alemana por el sefior Agente de Gobierno reclamante, que
permita la prueba del estado civil de las personas por medio de certificados
consulares de matricula ante los Tribunales alemanes.

En cuanto a la naturalizacién, debe probarse con la Carta original que al
efecto expida et Gobierno respectivo, siguiendo los principios del Derecho In-
ternacional, pues tampoco se¢ ha aducido por el sefior Agente Alemén ningu-
na ley conforme a la cual los Tribunales alemanes estén obligados a aceptar
los certificados consulares de matricula como prueba de la naturalizacién.

Por otra parte, no se conoce alguna ley alemana que disponga que la na-
cionalidad se adquiere por el simple hecho de inscribirse en las matriculas de
los Consulados o Legaciones de la Repiiblica Alemana.

Asi pues, debe concluirse que el certificado exhibido con el Memorial ni-
mero 1 es insuficiente para probar la nacionalidad alemana del sefior Carlos
Klemp.,

Considerando Quinto.

Respecto de los razonamientos que hace el sefior Agente Alemdan en su escrito
de Réplica, debe advertirse.

Es cierto que ni la Convencién ni el Reglamento de la Comisién contienen
prescripciones sobre la calidad de los medios de prueba ni sobre su valor; pero
esto no quiere decir que los Comisionados queden en libertad para estimar
arbitrariamente las pruebas, pues en estos casos debe aplicarse el Derecho In-
ternacional que es la equidad misma y que, sobre pruecba de nacionalidad,
nos remite €l Derecho nacional del pais reclamante.

Es cierto que la Comisién entre México y los Estados Unidas que funcioné
en el afo de 1868, por orden del 21 de enero de 1870 establecid ciertas
reglas para probar la nacionalidad o ciudadania, en el sentido de que basta
una declaracién bajo juramento del mismo reclamante, en donde se indicara
el lugar y la fecha de su nacimiento. Pero no es menos cierto que la Orden de
21 de enero de 1870, o mejor dicho, todas las reglas aprobadas por la Comi-
sién de 1868, respecto a testimonio y autenticidad de documentos, fueren dere-
gadas por la misma Comisién en vista de que ésta no tenia poder o facultad
para haber dictado reglas sobre csos particulares, En consecuencia, las citas
que hace el sefior Agente Aleman de la Comision de 1868 son inconducen-
tes, con tanta mayor y razbn cuanto que, no habiendo dictado la Comision
cntre México y Alemania reglas especiales sobre prucha de la nacionalidad,
no cxiste la analogia de casos.

La misma Comisioén de 1868 emitié numerosos fallos desechando las recla-
maciones por no considerarse suficientemente probada la nacionalidad de los
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reclamantes con medios indirectos, como son los certificados consulares.
Pueden citarse entre otros, los siguientes: Tomis Warner vs. Estados Unidos
de América (Moore, pags, 2533 y 2539); Spencer vs. México (Moore, pag.
2778); Barrios vs. Estados Unidos de América; y la opinién de Borchard,
quien en el parrafo 212 de la obra ya citada, dice: “en la Comisién de 1868
entre México y los Estados Unidos, el reconocimiento de la ciudadania por un
Consul o un certificado de un Coénsul, o datos suministradoes por el Ministro
Americano fueron considerados como prueba insuficiente de ciudadania”.
Ademais, el Comisionado Americano en la Comisidén de 1868, Wadsworth, al
emilir su voto en los negocios de las incursiones de los barbaros, manifesté que
la Comisién habia sido excesivamente exigente en lo que se refiere a la na-
cionalidad. En ¢l caso Brockway vs México, ¢l Superirbitro Thorton deseché
un certificado consular como prueba insuficiente de la nacionalidad. (Moore,
pagina 2534).

Considerando Sexto.

Por lo que se refiere particularmente a los certificados consulares, debe decir-
se en términos generales, que han sido considerados como una prueba insufi-
ciente de nacionalidad, no sblo porque constituye un medio indirecto inacep-
table para las Comisiones arbitrales sobre una materia tan importante, sino
también porque el admitir certificades de esa naturaleza, podra dar lugar a
conflictos sin solucion en los casos de doble ciudadanfa. La doctrina en esos
casos, asi como la jurisprudencia, ha sido desechar las reclamaciones, para lo
cual es necesario probar realmente la existencia de la doble ciudadania; y tal
cosa no podria hacerse si no se estudiaran en el fondo las cuestiones sobre na-
cionalidad, estudio que es imposible hacer si simplemente se presentan certifi-
cados consulares de cada una de las partes que sostienen nacionalidades dis-
tintas,

Por tal razén, la doctrina mis conforme con la jurisprudencia universal
autoriza a resolver que el sefior Agente Aleman no debe limitarse a presentar
un certificado de la autoridad diplomatica o consular de su nacidn, sino que
debe exhibir ante la Comision, los documentos mismos que sivieron a tal
autoridad diplomdtica o consular para registrar como nacional al reclamante
y para expedirle el certificado respectivo.

El senor Agente Aleman, en la pagina 8 de su escrito de Réplica. cita ol
Decreto expedido el 6 julio de 1871 para la interpretacion de la Ley Funda-
mental Alemana de 8 de noviembre de 1867 en lo relativo a la reorganizacion
de los Consulados Federales. Ese decreto dispone que “antes de la inscripeién
en la matricula, el Consul debe convencerse que la persona de que se trata po-
see la nacionalidad del Imperno Aléman, o bien la nacionalidad de uno de los
Estados Federaies de Alemania. La comprobacion para esto solo puede ser
acreditada por la presentacion de una pasaporte nacional y vilido o pov un
certificado de origen “Heimtschein”, $i se presentan dudas acerca de o vali-
dez de esos documentos, hay que consultay al Canciller del Imperio Aleman o
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al Gobierno del Estado respectivo y suspender la inscripcion en la matricula
hasta el recibo de la dectsion.”

Esto demuestra que aun para la simple inscripcidén en la matricula, se exige
la presentacién de documentos que acrediten el origen y nacionalidad de la
persona que solicita la inscripcién. Esos mismos documentos son los que de-
ben presentarse ante esta Comisién para su examen, siempre que demuestren
directamente la adquisicién de la nacionalidad alemana por parte del recla-
mante, como por ejemplo, un certificado de nacimiento expedido por el fun-
cionario encargado del Registro Civil. Cuando esos documentos exigidos por
los Consules para la inscripcion en las matriculas no prueben directamente la
adquisicién de la nacionalidad, v.g. un pasaporte, no serin suficientes para
probar la nacionalidad de los reclamantes ante este Tribunal Arbitral, a pe-
sar de que si sean bastantes para los Cénsules, pues éstos, en caso de duda
pueden consultar al Canciller del Imperio Aleman y aplazar la inscripcién en
la matricula, mientras que esta Comisién no puede acudir en consulta a nin-
guno de los dos Gobiernos contendientes ni suspender sus rescluciones.

Considerando Séptimo.

El objeto de las matriculas que se llevan en las Legaciones o Consulados, es
principalmente el de estadistica y el de tener a la mano un registro que pueda
consultarse rapidamente en los casos urgentes de proteccién. (Borchard, obra
citada, pagina 516, parrafo dltimo). Y es ficil comprender que siendo estas
cuestiones menos importantes y trascedentales que el examen de la nacionali-
dad de los reclamantes que ocurren ante una Comisién Mixta de Arbitraje
con el fin de obtener indemnizaciones de un Gobierno extranjero, han de ser
también mucho menores las pruebas sobre nacionalidad que exijan los Cén-
sules para matricular.

AGn cuando el hecho de inscribirse en la matricula de un Consulado pu-
diera estimarse como una declaracién de intencién para adquirir la naciona-
lidad, los Tribunales Arbitrales han decidido de manera uniforme, que las
“Declaraciones de intencién” son insuficientes para adquirir y probar la na-
cionalidad. (Ralston, The Law an Produre of International Tribunals, pag
166, Sec. 300.)

Considerando Octavo.

No habiéndose probado la nacionalidad alemana del reclamante, el Tribunal
carece de competencia para conocer de la demanda presentada a nombre del
sefior Carlos Klemp, de acuerdo con los articulos I y IV de la Convencion de
16 de marzo de 1925, celebrada entre México y la Repilblica Alemana.

Por todas las consideraciones anteriores, el infrascrito estima que debe
declararse procedente la excepcitn de incompetencia opuesta, y que el Agen-
te de México no esta obligado a contestar el Memorial namero 1 presentado
por el sefior Agente Alemian a nombre del sefior Carlos Klemp.
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México, 19 de enerc de 1927,

Firmado: Fernando Iglesias Calderén. — Riibrica.
RECLAMACION DE CARLOS KLEMP,
RESOLUCION INTERLOCUTORIA.
OPINION Y FALLO DEL COMISIONADO PRESIDENTE.

Antecedentes.

El Memorial No 1 del sefior Agente Aleman formaliza la reclamacién del se-
fior Carlos Klemp por dafios que sostiene haber sufrido en el pueblo de San
Gregorio, Atlapulco, D.F.

El sefior Agente Mexicano ha opuesto la excepcién previa de incompetencia
de la Comisibn Mixta por no estar probada la nacionalidad alemana del
reclamante. Califica de insuficiente prueba de nacionalidad el Certificado
que se acompgiia al Memorial y que fué expedido por el Vice-Consul de Ale-
mania en México; Certificado en que se deja constancia de que Klemp, naci-
do en Bochum el 29 de noviembre de 1894, fué inscrito en la Matricula de la
Legacion Alemana el 15 de diciembre de 1905 y en el cual se agrega que
siempre ha conservado su nacionalidad alemana. El sefior Agente de México
sostiene que los documentos comprobatorios de la nacionalidad deben ser
presentados originales ante la Comisién para que ésta los considere y les atri-
buya el valor legal que pueda corresponderles, sin que basten las apre-
ciaciones que de ellos hagan los funcionarios del Gobierno reclamante. (Escri-
to de octubre 18 de 1926).

En su Réplica, el sefior Agente Aleman observa que, en ausencia de reglas,
tanto en la Convencién cuanto en el Reglamento de la Comisién Mixta, para
acreditar la nacionalidad, corresponde a la Comisién pronunciarse sobre el
mérito de las pruebas que se aduzean y que, siendo el Certificado Consular
que se presenta un instrumento pablico, debe ella darle valor probatorio ple-
no. {Réplica de noviembre 11 de 1926).

En su Diplica, el Agente Mexicano observa que, sin dudar de la autentici-
dad del Certificado, éste tan sdlo acredita que Klemp estd inscrito en la
Matricula de Ia Legacién, lo cual no es prueba bastante de nacionalidad, tan-
to porque ¢l hecho de la matricula no es medio reconocido por el Derecho In-
ternacional para adquirir nacionalidad, cuanto porque, en el mejor de los ca-
sos, tal matricula sélo indicaria que el funcionario encargado de llevarla esta-
ba convencido de la nacionalidad del solicitantes de inscripcién; y ante la Co-
mision Mixta semejante convencimiento debe ceder al que se formen los Co-
misionados mediante el examen de los documentos que acreditan la adquisi-
cion de nacionalidad (Diplica de diciembre 9 de 1926).
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Renunciada la audiencia verbal establecida en el articulo 19 del Reglamen-
to por que se rige la Comisién Mixta, corresponde pronunciar sentencia sobre
la excepcion previa que se ha opuesto. Los sefiores Comisionados de Alemania
y México no han llegado a un acuerdo acerca de la resolucién que debe recaer
en esta incidencia y, por lo tanto, corresponde al infrascrito Comisionado
Presidente dictar dicha sentencia.

Opinién del sefior Comisionado Alemén.

Aan cuando varias Comisiones Internacionales Mixtas han estimado que, en
ausencia de circunstancias sospechosas, la mera presentacion del reclamo por
el Agente es bastante para dar por probada la nacionalidad del reclamante,
el sefior Comisionado Alemén no se adhiere a tal concepto.

Después de establecer que la cuestién de nacionalidad debe decirse segin la
ley local del pais del reclamante y considerando que se niega mérito probato-
rio suficiente a la inscripcién en la Matricula hace en su Opinién y Fzllo un
examen de las principales leyes alemanas sobre la materia. (Proyecto de Reso-
lucién del Comisionado Aleméin).

La legislacién alemana consagra el sistema de la “Lex Sanguinis” en contra-

posicién al sistema de la “Lex soli”. En consecuencia, dice, el hecho de que
una persona haya nacido en el territorio de Alemania no establece su na-
cionalidad alemana, la cual sélo se acredita por el hecho de que la persona de
quien se trata haya nacido de padres alemanes, sea que el nacimiento se hu-
biere producido en territorio aleméan o en territorio extranjero. (Art. 39 de la
Ley de Nacionalidad).

La legisiacién alemana ha establecido los “"Heimatschein”, certificados de
origen destinados a servir “para la permanencia en el extranjero”. Las altas
autoridades administrativas facultadas para otorgarlos, tienen que practicar,
antes de extenderlos, las investigaciones necesarias sobre el origen y la na-
cionalidad de los padres y de los antepasados del solicitante.

Ha establecido, también desde 1867, las matriculas consulares y el Regla-
mento de 1817 dispone que los Consules, antes de hacer la inscripeién, deben
convencerse de que el solicitante es alemén, lo que solamente se debe dar por
acreditado con la presentacion de un pasaporte vilido o con ta presentacién
del “Heimatschein™.

Para ¢l sefior Comisionado Aleman, las siguientes son las reglas que deben
presidir en materia de nacionalidad.

a) La nacionalidad alemana, siempre que no se funde en naturalizacion,
matrimenio con alemaén o legitimacién de un hijo ilegitimo por un alemin, se
funda en ¢l origen de sus padres alemanes y no en cl hecho de haber nacido el
interesado dentro del territorio aleman.

b) En los casos de excepcién que quedan indicados en el nimero anterior se
debe exhibir los certificados de naturalizacion, matrimonio o legitimacion, en
su caso.
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c) En los casos en que la nacionalidad se relaciona con el origen del indivi-
duo, la prueba de dicha nacionalidad se acredita o con el "Heimatschein”
otorgado por las autoridades administrativas superiores o con el Certificado de
Matricula expedida por los Consulados alemanes, ” en los cuales generalmen-
te una inscripcién debe ser hecha solamente cuando le ha sido presentado el
certificado de origen. “Heimatschein” (Proyecto de Resoluciénes del comi-
sionado Aleman).

En el concepto del sefior Comisionado Aleman, el Certificado Consular de
Inscripcién tiene fuerza probatoria de instrumento piiblico, porque tal caric-
ter le da el parrafo 15 de la Ley Alemana de 8 de noviembre de 1867, sobre el
Servicio Consular. Agrega el sefior Comisionado que el Certificado es prueba
suficiente de nacionalidad porque, siendo la materia relativa a nacionalidad
propia y reservada al derecho interno del pais del reclamante, debe conside-
rarse probada cuando lo estd ante la Ley del pais del cual es nacional el recla-
mante.

El Sr. Comisionado de Alemania también funda su opinién y Fallo en {a
préctica benévola que han observado, a este respecto, anteriores Comisiones
Mixtas. Cita los fallos que registra Moore (International Arbitration, 1II,
pags. 2155 y 2532) en los cuales se aceptd, como prueba bastante de naciona-
lidad, la simple declaracién jurada (affidavit) del reclamante o el mero certi-
ficado de un Gobernador de Estado Mexicano, a pesar de carecer, este tiltimo
funcionario, de facultad para otorgar documentos de tal naturaleza {Moore,
International Arbitradon, III, pag. 2532).

Invoca, por altimo, las doctrinas sustentadas en las obras de Koning,
Handbuch des Deutschen Konszularwesens (8a. Edicién, pags. 251 y siguien-
tes): Borchard, The Diplomatic Protection of Citizens Abroad. (New York
1925, pags. 515 y siguientes) y el articulo de Jordan “Des preuves de la Na-
tionalité et de lo, Immatriculation”. {Revue de Droit International et de la
Legislation Comparée, 1907, pags. 267 y 295).

Y termina, después de reconocer que la autoridad “primafacie” el Certifi-
cado puede ser invalidada por una mejor prueba en contrario. producida por
el Agente del pais que la objete opinando y fallado que la excepcidn previa
debe ser desechada.

Opinién del setfior Comisionado Mexicano

Los documentos probatorios de la nacionalidad de los reclamantes deberin
valorarse, personalmente por los Comisionados, porque su veredicto es itrevo-
cable y no pueden atenerse al examen que de ellos hagan los Consules. Mi-
nistros y demds funcionarios y agentes del Gobierno reclamante. (Resolucion
interlocutoria).

L.a jurisdiccion privativa de las Comisiones Mixtas ha llegado hasia el extre-
mo de establecerse su derecho para revisar las sentencias sobre naturalizacion
expedidas por Tribunales de los paises que son Partes en el Arbitraje. (Véasc:
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Ralston, Law and Procedure of International Tribunals, Ed. 1926, pags. 176
y 177).

El sefior Comisionado Mexicano apoya su opinién de que no es bastante
prueba de la nacionalidad una declaracién en tal sentido, del Gobierno recta-
mente, con citas de las resoluciones del Super Arbitro Ralston, en el caso de
los herederos de Maninat. (Comisién Franco Venezolana de 1902, Rapport,
pig. 44): del Super Arbitro Tornton. (Comisién Mixta entre México y Estados
Unidos, de 1868, Borchard, pigs. 486 y 487); de este mismo Super Arbitro en
el caso Brockway, (Moore, Ob. cit, pag. 2534); y fallos anilogos en los casos
Warner vs. Estados Unidos de América, Spencer vs. México, Barrios vs. Esta-
dos Unidos de América (Moore, Ob. cit. pigs. 2533. 2535, 2539 y 2778).

Aplicada la regla “locus regis actum”, resulta que el Certificado exhibido
por el reclamante Klemp prueba que éste se encuentra inscrito en la
Matricula Consular; pero debe examinarse si conforme a las leyes alemanas
esa inscripcidn es prueba de la nacionalidad alemana. Sostiene el sefior Comi-
sionado de México que ninguna ley alemana da a la inscripcion el caracter de
prueba de nacionalidad. El estado Civil se prueba, conforme al Cédigo Civil
de Alemania, con las actas del Registro del Estade Civil.

Llama la atencién el sefior Comisionado Mexicano a que los certificados
Consulares no son prueba suficiente, no sélo porque constituyen un medio in-
directo, inaceptable para las Comisiones Arbitrales, sino porque si se les acep-
tara como tales darian lugar a conflictos sin solucion en los casos de doble
ciudadania. Las reclamaciones de ur individuo que tiene doble ciudadania,
la del pais reciamante y la del pais reclamado, han sido constantemente de-
sechadas y las Comisiones Mixtas no podrian hacerlo si no tuviesen el derecho
de estudiar a fondo la cuestién primordial de nacionalidad.

El sefior Comisionado Mexicano agrega que la cita por el Agente Alemén
de la estipulacion del Reglamento de la Ley Consular que dispone que el Cén-
sul no puede proceder a la inscripcién en ta Matricula sino después que se ha-
va exhibide por el solicitante, ya sea un pasaporte o el “Heimatschein”, re-
fuerza su conviccién de que tales documentos deben presentarse a la Comisién
Mixta para su examen.

Por otra parte, las inscripciones consulares de los nacionales residentes en el
extranjero tienen principalmente un fin estadistico y son utilizadas para los
casos urgentes de proteccién (Borchard, Ob. cit, pag. 516). Siendo esos obje-
tos menos importantes que el de entablar un reclamo a un Gobierno ante una
Comisién Mixta internacional es ficil de comprender que sea mas sumario ¢l
examen de la nacionalidad y de las pruebas requeridas por el Cénsul para
proceder a la matricula.

Por estas consideraciones, el Sr. Comisionado Mexicano opina y Falla que
debe admitirse la excepcion previa de incompetencia.
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Opinién del Comisionado Presidente.
Precedentes establecidos por otros Tribunales.

Al resolver sobre casos similares al que debe decirse, las Comisiones Arbitrales
han adoptado criterios del todo divergentes. No ha sido posible hallar resolu-
cién alguna que, por su razonamiento y amplitud, pueda considerarse como
que sienta jurisprudencia en la materia.

Ante tal situacién, el Comisionado Presidente ha creido hacer obra atil re-
visando en esta Opinién los precedentes, opiniones y preceptos legales mas
aplicables al caso actual.

En la Comisién Mixta Hispano-Venezolana, el Super Arbitro decidié, en el
caso de Esteves, naturalizado espaiiol, que el enrolamiento en los Registros
Consulares de espafioles residentes y el Certificado que lo acredita “constitu-
yen pruebas de nacionalidad que pueden ser desvirtuadas sélo por una mas
convincente prueba en contrario, lo que no se ha intentado ni hecho en el ca-
so actual”. Para resolver tuvo presente: 1° que la Ley Espafiola, Art. 26 del
Caédigo Civil, dispone que “los espafioles que trasladan su domicilio a paises
extranjeros, deben acreditar, en todo caso, que han conservado su nacionali-
dad y declararlo asi al Agente Diplomatico o Consular”, quien los enrolara en
el Registro de Residentes espaiioles y, 2° que el Reglamento Consular espa-
flol, Arts. 26 y 32, faculta a los Cénsules espafioles para conceder cartas de re-
sidencia o seguridad a sus nacionales y les obliga a llevar un Registro de los es-
pafioles residentes en el distrito. {Venezuela Arbitrations of 1903. - Wash-
ington, 1904 pags. 922-923).

En la Comisién General de Reclamaciones entre los Estados Unidos y Méxi-
co se establecid que el certificado de nacimiento “deberia ser admisible y aun-
que ello sea deseable no deberia constituir prueba exclusiva. El hecho de la
nacionalidad deberia probarse como cualquier otro hecho.

La ciudadania debe ser alegada en el Memorial y, en todo caso, si el hecho
es negado, debe ser probada. (Ralston, Ob, cit. pidg. 173.)

Cuando no hay disputa ni causa de sospechas, la mera presentacién del
reclamo por el Agente del pais reclamante ha sido considerada como satisfac-
toria. “Ralston. Ob. Cit. pag. 173). Sin embargo, en el caso Tipton. el Super-
Arbitro Thornton dijo que “la comisién tiene ciertamente derecho a esperar
prueba mis positiva de la nacionalidad que el Memorial firmado por Tipton
y otros, y que la circunstancia de que el Ministro de Estados Unidos los haya
ayudado en sus dificultades”. (Ralston Ob. cit. pag. 174).

La regla general adoptada por las Comisiones Mixtas ha sido la siguiente:
Cuando el reclamante es ciudadano de ambos paises (Reclamante y reclama-
do) no ha lugar al reclamo porque ningdn pais tiene la facultad de imponer
sus Leyes a otro Estado para establecer un derecho. En paridad de derecho el
reclamo no procede. (Ralston Ob. cit. pag. 172},

Sin embargo, en la Comisién Mixta Anglo-Americana de 1871, en el caso
Halley, se resolvid, contra el voto del Comisionado Americano, que el hijo na-
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cido americano de un padre inglés podia, como ultimo beneficiario, reclamar
contra Estados Unidos. {(Moore Ob, cit, pag. 2241).

En el caso Brissot, Comisién Mixta Venezolano Americana, el Comisionado
Venezolano Andrade establecid los siguientes principios: Cada Estado Inde-
pendiente tiene el derecho de determinar quién debe ser considerado na-
cional y quién extranjero dentro de su territorio y establecer la forma, condi-
ciones y circunstancias a las cuales deben sujetarse la adquisicion o pérdida de
ciudadanfa. Pero, por la misma razén de que &ste es un derecho inherente de
cada soberania ¢ independencia, nadie puede pretender dar una autoridad
extraterritorial a sus propias leyes sobre ciudadania, sin violentar los princi-
pios del Derecho Internacional, segin los cuales la competencia legislativa de
cada Estado no debe extenderse mas alld de los limites de su propio territorio.
De otra suerte, cualquiera podria ser, al mismo tiempo, ciudadano de dos Es-
tados, lo cual es tan inadmisible como el no ser ciudadano de ninguno. (Mo-
ore, Ob, cit. pag. 2457).

En el caso Brockway, el Super-Arbitro americano Thornton considerd que
un certificado consular que acreditaba a un reclamente como ciudadano
americano era prueba insuficiente. (Moore, Ob. cit. pag. 2534).

El simple certificado de bautismo fué también considerado insuficiente
prueba de nacionalidad porque no se probé que, aun cuando el bautizado
tenia el mismo nombre que el reclamente, dicho documento correspondia al
propio reclamante. (Moore. Ob. cit. piag, 2449), Se ha fallado, repetidas ve-
ces, que el certificado de naturalizacién no es prueba concluyente de naciona-
lidad ante un Tribunal.

En el caso Fluties, la Comisién Venezolano Americana dejé establecido
que, aun cuando estaba regularmente naturalizado, no habia tenido dereche
a la naturalizacién y habfa, por lo tanto, cometido fraude para con la Corte
que lo naturalizara, El certificado de naturalizacién, agregd, no es concluyen-
te, por que Estados Unidos no fué parte en el acto. (Venezuela Arbitrations of
1903 pags. 44 y 45).

Se declard en este caso, que la Comisién es un Tribunal Judicial indepen-
diente que posée todas las facultades y esta dotada de todos los atributos que
debieran distinguir a una corte de zlta jurisdiccién internacional, y que es
competente dentro de la jurisdiccién que se le ha concedido para poner en
juicio las decisiones de los Tribunales locales de ambos paises, y que esta fuera
de la competencia de cualquiera de los dos Gobiernos intervenir, dirigir u
obstruir sus deliberaciones. (Moore, Ob. cit. pag. 2599).

Fn cl caso de Medina, el Super-Arbitro Bortinatti dijo: “admitir esto, (los
certificados como verdad absoluta), los daria en pais extranjero o ante un T'ri-
hunal Internacional un valor abscluto que no tiene en los Estados Unidos, en
donde pueden ser dejados de lado; mientras Costa Rica, que no reconoce la ju-
risdiccion de ningdn Tribunal de Estados Unidos, quedaria sin recurso. Ade-
mis, esta comision quedarfa en una situacién de inferioridad y le serfa negada
una facultad que, se dice, pertenece a un Tribunal de los Estados Unidos”,
(Moore, Ob. cit. pag. 2588).



MEXICO Y LAS COMISIONES DE RECLAMACIONES 1095
Opiniones, Preceptos Legales y Resoluciones Judiciales

La facultad para llevar el Registro de Nacionales ha sido concedida a los Cén-
sules tan sblo por determinadas naciones, si bien numerosas, sin que pueda
decirse que sea esta una péctica universal y, en consecuencia, una regla de
Derecho Internacional.

Algunos paises han otorgado esa facultad a sus funcionarios consulares en
fechas recientes, Estados Unidos instituyd los Registros de Nacionales en sus
Consulados en el exterior sblo a partir de 1907 (Borchard, Ob. cit. pag. 667),
lo cual da mayor fuerza a lo dicho en el parrafo anterior.

La facultad de inscripcidon consular y de extender copias de las partidas de-
be relacionarse con la facultad de otorgar partidas de matrimonio, por refe-
rirse una y otros a actos del estado civil y al ejercicio de funciones administra-
tivas.

La celebracion de matrimonios en Consulados y Legaciones no puede reali-
zarse sino cuando la Ley del pais del Cdnsul o del Agente lo permita; pero la
validez del matrimonio, en paises diversos del pais del Agente o Consul, de-
pendera de la comprensidén y practica que esos paises hagan de las doctrinas
del Dereche Internacicnal.

Segilin Westlake. (Traité de Droit International, Oxford 1924, pag. 302) “el
reconocimiento general de la validez internacional de los marrimonios ce-
lebrados en las Legaciones y Consulados no se halla entre esas doctrinas”,

Confirman el concepto transcrito las Reglas dictadas en 1887 por el Institu-
to de Derecho Internacional sobre conflicto de leyes en materia de matrimo-
nio y divorcio. En ellas, después de declarar que basta y es necesario para que
un matrimonio sea vilido en todas partes que las formas prescritas por la Ley
del lugar de la celebracién hayan sido observadas, se agrega que “‘es deseable
admitir, a titulo de excepcién, la validez de los matrimonios diplomiticos y
consulares, en el caso de que ambos contrayentes pertenezcan al paiz del Con-
sulado o Legacion”. (Institut de Droit International, por James Brown Scott.
1920, pag. 115).

La Sociedad de las Naciones, Comision de Expertos para la Codificacion
Progresiva del Derecho Internacional, designé en 1926 un sub-Comité encar-
gado de considerar los problemas relativos a la nacionalidad y de proponer so-
luciones, Hablando de la prueba de la nacionalidad, este altimo dice en un
Informe:

“Entre otras, hay algunas cuestiones de forma relativa a la prueba de la na-
cionalidad, que son de gran importancia practica en las relaciones interna-
cionales y requieren urgentemente una solucién para mejorar la condicién
con frecuencia muy precaria de personas a quienes se pide presentar certifica-
dos que constituyen prueba oficial y absoluta de nacionalidad. El sistema de
inscripciones, instituido por las leyes de varios paises (Bélgica e Italia y la idea
de un Casier Ciwl propuesta en Francia), podria generalizarse mediante un
acuerdo internacional; aunque no removeria todas las dificultades. las
mitigarfa, hasta cierto punto. No podria dudarse de la importancia prictica
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de tal reforma, lo cual deberia incorporarse a la legislacién interna de cada
Estado”. (Supplement to the American Journal of International Law Volume
20- Special numbers July & October, 1926, pag. 44).

El articulo 12 del Proyecto de Convencién que cierra el Informe dice:

“Entre las partes contratantes la nacionalidad deberi probarse con un Cer-
tificado extendido por autoridad competente y confirmado por la autoridad

del Estado. El Certificado expresari los fundamentos legales en que se basa la
pretensién de nacionalidad certificada en él. Las Partes contratantes se obli-
gan a comunicarse, mutuamente, una lista de las autoridades competentes
para extender y confirmar los Certificados de nacionalidad”. (Ibidem, pig.
48).

Lo anterior prueba, claramente que, a juicio del Sub-Comité informante,
los Certificados de Inscripcién Consular no constituyen prueba de nacionali-
dad. Para serlo, necesitan la confirmacién de la autoridad del Estado y deben
contener los fundamentos legales en que se base el documento. La simple co-
pia de la partida inscrita en el Registro no constituye prueba en lo absoluto.

La Sociedad Grotius ha recomendado y sugerido reglas acerca de la inscrip-
cidn obligatoria, sosteniendo que, por este medio, las incertidumbres que ac-
tualmente existen en las relaciones internacionales necesariamente desapare-
rerfan. Dice la recomendacisn aludida:

“La inscripcion sélo establece la nacionalidad con relacién al Estado que la
introduce. 5i todos los Estados la adoptasen, habria una base para solucién
internacional de todas las dificultades que ahora existen porque ya no
existirfa, respecto de ninguno de ellos, incertidumbre ninguna y el reconoci-
miento general de los registros miituos equivaldria a un acuerdo internacional
y & una uniformidad practica. (Transaction of the Grotius Society, Volumen
IV. Report of the Commite on Nationalty and Registration, pag. 52).

El sistema que recomienda la Sociedad Grotius ha sido adoptado por la Le-
gislacién Inglesa en la Seccidn I, 1.b.v. de la British Nationaly and Status of
Aliens Act. 1914-1922.

Por su parte, los Estados que antes formaban parte del Imperio Austro-
Hangaro se preocuparon del problema en el articulo 20. de un Proyecto de
Convencién suscrite en Roma:

“Entre las Altas Partes Contratantes la nacionalidad se probari con un cer-
tificado extendido por la autoridad que sea competente bajo las leyes del pais
afectado y refrendado por la autoridad ante la cual aquella es responsable. El
certificado expresari sobre cuiles fundamentos legales descansa la pretensién
de nacionalidad que se propone probar con el certificado. Cada una de las
Altas Partes Contratantes tendra derecho, sin embargo, cuando lo estime ne-
cesario, a requerir que el contenido del certificado sea confirmado por la
autoridad central del pais”. (Proyecto de Convencién entre los Estados Suce-
sionistas Austro-Hingaros, suscrito el 6 de abril de 1922).

La fuerza probatoria internacional de los actos de notario o de otro fun-

‘cionario que por las leyes de su pais tenga las atribuciones de notario, debe ser
‘apreciada con arreglo a las convenciones Internacionales si las hubiera ¥, en
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su defecto por la lex fori, sin perjuicio de que la forma de tales actos sea apre-
ciada por la lex loci. (Institut de Droit International, Scott, 1920, pag. 225).

En consecuencia de la regla anterior, los Certificados Consulares no tienen,
por si mismos, fuerza probatoria bastante en los paises distintos del pais del
Cénsul que los expide y aun en este dltimo, estdn sujetos al mérito que quiera
concederles la Ley en el imperante.

Por via de ejemplo, puede citarse la facultad de los Coénsules para licenciar
marineros. El Certificado que para ello expida debe contener los fundamen-
tos que le sirvan de base, indicar que su accién es oficial y que tiene jurisdic-
cion. (Puente. The Foreign Consul, Chicago 1926, pag. 62).

Este certificado puede ser combatido ante los tribunales porque el Cénsul
“no tiene facultad para autorizar un acto ilegal”. Hall vs. Cappell (7 Wall
(U.5.) 553): The Amado, Newberry Adm. 400 (Puente, op. cit., pag. 63).

También puede reclamarse que un Certificade Consular no tiene validez
sin la legalizacién de un Tribunal Administrativo porque el Derecho Interna-
cional s6lo reconoce a los Consules para las transacciones comerciales pero
no como funcionario revestido de autoridad para autenticar procedimientos
judiciales. 1 Paine 594, Fed. Cas. 2,517. (Puente, Ob. cit. pag. 63).

Instaurado recurso contra la sentencia de un Tribunal inferior, la Corte de
Apelaciones de Kentucky la revocd opinando que un Pasaporte otorgado por
un Consul de los Estados Unidos sblo servia para dar derecho al portador a la
cortesia y respeto que deben a un ciudadano americano los Gobiernos extran-
jeros por cuyos territorios pudiere transitar. “Para ese objeto le fué dado y
para ningin otro propésito pudo ser legitimamente utilizado. No creemos,
por cierto, que pueda ser usado como prueba ante un Tribunal de Justicia,
con el objeto de acreditar hechos del caricter de los admitidos aprueba en este
caso. Estos hechos eran susceptibles de prueba mediante declaraciones, bajo
juramento, de testigos. Es una regla establecida que, para acreditar hechos de
este género es indispensable la sancién del juramento y, por consiguiente, no
puede admitirse como evidencia de la verdad de tales hechos 1a declaracién o
certificado ex-parte de nadie que no esté bajo juramento, cualquiera que
fuere su caricter y posicién. Segin el Derecho Internacional es indudable que
un Consul esta dotade de altos y amplios poderes; pero no es, hablando con pro-
piedad, un funcionario judicial. En consecuencia, se declara que se Certifica-
do no sblo no tiene el cardcter de un fallo, sino que no deberia ser admitido
como prueba del hecho en él consignado”, (Stowell, Consular Casas and Opi-
nions, Ed 1909, pig. 163).

En algunas legislaciones ese mérito probatorio estd restringido como suce-
de, por ejemplo, en Estados Unidos, donde se considera a los Pasaportes como
bastantes para comprobar la identidad y para proteccién en paises extranje-
ros, aunque no para obtener la entrada al pafs, materia que es de la compe-
tencia del Departamento de Trabajo. (Borchard. Ob. cit. pig. 510). Las ins-
trucciones sobre Pasaportes, dictadas por el Departanrento de Estado el 21 de
Diciembre de 1914, establecen que los Pasaportes de Emergencia y el Certifi-
cado de Registro Consular no serin aceptados como una evidencia concluyen-
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te de nacionalidad, (Borchard, Ob. cit. pag. 512), y es digno de ser mencio-
nada la circunstancia de que aun los Pasaportes expedidos por el Departamento
de Estado, que son otorgados después de muy cuidadosa consideracién, han
sido estimados por Tribunales internos norteamericanos como insuficiente
prueba judicial de ciudadania. (Borchard, Ob. cit. pag. 489).

Los Certificados de Inscripcidn Consular habilitan al inscrito para acredi-
tar, sumariamente, su nacionalidad ante las autoridades del lugar en que
tiene su resistencia {Borchard, Ob. cit. pag. 516); pero no pueden ser conside-
rados bastantes para acreditar la nacionalidad ante una Comisién Mixta In-
ternacional que tiene jurisdiccién propia independiente de las jurisdicciones
territoriales de los paises que prohiben el pacto compromisorio. (Borchard,
Ob. cit. pag. 525).

Los Certificados de Inscripcion Consular no producen los mismos efectos en
todos los pafses que los tiene autorizados. Su propésito fundamental es facili-
tar al Gobierno del Consul informaciones respecto del nimero y residencia de
sus nacionales en el extranjero y permitir al inscrito la manifestacién de su vo-
luntad de tener y mantener su ciudadania de origen y producir una constan-
cia oficial de su identidad y de su “status” politico, tanto ante el Consul cuan-
to ante las autoridades locales. (Borchard, Ob. cit. pag. 667).

En prueba de que la validez probatoria de los Certificados Consulares no
esta incorporada entre los principios consagrados del Derecho Internacional,
debe citarse la circunstancia de que algunos Tratados le dan, explicitamente,
dicho caricter de prueba. Asi, el tratado de 1863 entre Espafia y la Repiablica
Argentina establece en su Art. 7 que la simple inscripcidn en la Matricula de
Nacionales de la Legacién o Consulado de uno u otro pais seran formalidad
suficiente para hacer constar la nacionalidad respectiva.

Opinién del Comisionado Presidente
Considerando:

1°. Que la nacionalidad de una persona es parte integrante de su estado ci-
vil y debe ser acreditada en la forma establecida en el Derecho Interno del
pais cuya nacionalidad el interesado invoque, principio aceptado por ambas
Partes en la presente reclamacién y que estd de acuerdo con la doctrina gene-
ral de Derecho Internacional. (Fiore, Derecho Internacional Privado, Seccién
345; Borchard. Diplomatic Protection of Citizens Abroad, pig. 486; Ralston,
The Law and Procedure of International Tribunals. Ed. 1926, pag. 160).

2°. Que, con arreglo a las disposiciones mas frecuentes en las diversas le-
gislaciones, el estado civil se prueba con las Actas del Registro Civil.

3°. Que la ley alemana de nacionalidad, lo. de junio de 1870, establece en
su parrafo 2, que la nacionalidad en un Estado Federal se adquiere solamente
por origen, legitimacion, casamiento, por aceptacién -para un alemin- por
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naturalizacién para un extranjero; sin que entre esas formas exclusivas de ad-
quisicion de nacionalidad figure la de inscripcion de las Matrfculas Consula-
res alemanas en el extranjero,

4°, Que la Ley de 1867, anterior a la Ley de Nacionalidad de 1870 organizé
el Servicio Consular y en su parrafo 12 dispuso que cada CSnsul debe llevar una
matricula de los nacionales que habitan en su distrito oficial y que se presente
con tal objeta ante &l; y el Decreta reglamentario de esa Ley, de fecha 6 de ju-
lio de 1871, dispuso que “Antes de la Inscripcién en la Matricula, el Cénsul
debe convencerse que la persona de que se trata posee la nacionalidad del Im-
perio Aleman, o bien la nacionalidad de uno de los Estados Federales de Ale-
mania. La Comprobacion para ésto s6lo puede ser acreditada por la presenta-
cion de un pasaporte nacional vilido, o por un certificado de origen
("Heimatschein”). 5i se presentan dudas acerca de la validez de esos docu-
mentos, hay que consultar al Canciller del Imperio Aleman o al Gobierno del
Estado respectivo y suspender la inscripcién en la matricula hasta el recibo de
la decision. . . .

Sobre la inscripcion de }a matricula hay que extender la peticién del inscri-
to un certificado en la forma usual del lugar.

“La cancelacion en la matricula debe hacerse cuando la persona de que se
trata muriere, o se alejare del distrito consular, o cuandoe pierda la nacionali-
dad del Imperio Aleman, o en su caso, la nacionaiidad de uno de los Estados
Federales y ademas cuando el inscrito lo solicite™.

5°. Que de lo anterior resulta que los Cénsules deben exigir de los solicitan-
tes de inscripcidn los documentos comprobatorios de su nacionalidad, los cuales
no pueden ser otros, por mandato de la Ley, que el Pasaporte nacional valido
o el “Hetmatschein” o sea el certificado de origen, que corresponde a la res-
pectiva partida del Registro Civil en los palses que tienen establecido tal servi-
cio bajo esta denominacién.

6°. Que las circunstancias: 1° —de que los Cénsules deben hacer un estudio
de los documentos presentados por los solicitantes y no les es licito proceder a
la inscripcién sino una vez que ellos les dejen el convencimiento de que el peti-
cionario de inscripcion posee la nacionalidad alemana; y 2° de que en casos
de duda, acerca de la validez de los documentos presentados, deben consultar
al Canciller o al Gobierno del Estado Federal respectivo y suspender la ins-
cripcién hasta el recibo de la superior decisién; manifiestan que, en el propio
concepto de la Ley alemana, la nacionalidad se acredita, precisamente, por
medio de los documentos del estade civil concediendo a la inscripcidn consu-
lar que mediante ellos se realice ¢l mérito legal que en Derecho le correspon-
de, sin que sea una prueba definitiva de nacionalidad.

7°. Que los Certificados Consulares de inscripcién acreditan, sumariamen-
te, una presuncién de nacionalidad, estando sujetos a cancelacién en los casos
previstos por la Ley (Parrafo 12); a lo cual debe agregarse que tales certifica-
dos podrin ser anulados o revocados tanto cuando el Consul adquiera el con-
vencimiento de que hizo la inscripcién por error o interpretacién equivocada
de los documentos que tuvo en vista al practicarla, cuando las autoridades su-
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periores de Alemania o del Estado Federal asf lo determinen en circunstancias
de revisién o de procesos civiles o criminales que puedan incidir.

8°. Que los Certificados Consulares de inscripcién establecen la nacionali-
dad sélo para fines de estadistica, de cumplimiento de leyes de servicio militar
obligatorio, de pagos de impuesto por las rentas que producen los bienes que
el nacional residente en pais extranjero pueda tener en el territorio patrio, de
adquisiciones de propiedades, herencia o legados o pensiones y montepios,
etc.

9°. Que tales Certificados Consulares de inscripcion, son de indole domésti-
ca como probatorios de una nacionalidad “prima facie” y pueden servir y ser
utilizados como urgentes para establecer la presuncién de que el portador tiene
derecho a proteccién, por ejemplo, en actos arbitrarios de policia local o de
vejamenes a la persona o bienes, si la ley local autoriza tales protecciones, pero
no son bastantes para dar por suficientemente acreditada la nacionalidad
en reclamos por alegados dafios o perjuicios en contra del Estado, especial-
mente cuando dichos reclamos se instauran ante una Comisién o Tribunal
Mixto Internacional de Arbitraje cuyo deber inicial es considerar la verdade-
ra nacionalidad del reclamante.

10°. Que si el Cénsul esta obligado a compenetrarse de la nacionalidad efec-
tiva de quien solicita ser matriculado, antes de proceder a su inscripcidn, mas
imperioso es aun el deber de la Comisién Mixta Intenacional de estudiar y re-
solver sobre tal nacionalidad; porque si aquel derecho y deber son conside-
rables para el Cénsul, por tratarse de un acto que va a producir efectos en el
Derecho Interno de su pais, ellos pesan con tanta mayor fuerza sobre la Comi-
stén Mixta por tratarse de un acto que va a determinar presunciones y efectos
en el Derecho Externo, puesto que atafie a relaciones internacionales entre
dos paises.

11°. Que conceder al Cénsul facultad absoluta para apreciar y resolver sobre
la documentacion presentada por el aspirante a inscripcién, equivaldria a eri-
girlo en Juez para determinar la procedencia de la interposicién de reclama-
ciones ante una Comisién Mixta Internacional, dejando, asf preterida la obli-
gacion esencial de la Comisién de averiguar la nacionalidad de los reclaman-
tes, en la cual se funda el derecho mismo de reclamar ante ella.

12°. Que el deber de la Comisién de establecer, por si misma, la nacionali-
dad de los reclamantes para concederles o denegarles el derecho de incoar sus ac-
ciones es, por su naturaleza, indelegable, y serfa delegacién de esa facultad y
deber primordial el hecho de que viera obligada a reconocer como inamo-
vible, o bastante, la simple constancia de la inscripcion consular. ‘

18°. Que las conclusiones anteriores se hacen mas evidentes todavia si se to-
ma en consideracién las dificultades que presentan los casos de doble nacionali-
dad o de conflictos de nacionalidades, provenientes de las doctrinas del jus so-
li y del jus sanguinis. Si la inscripcién consular es prueba suficiente de na-
cionalidad, tendria que aceptarse que el reclamante a pesar de tener doble
nacionalidad, es nacional del pafs en que hizo su inscripcion, dejando desesti-
mada la pretensién de considerarlo suyo que podria hacer valer el otro pais.
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En casos de doble nacionalidad, el Certificado Consular fallarfa sobre cual
la nacionalidad triunfante y, si el criterio que inspira al Cénsul es el impuesto
por la ley de jus sanguinis, quedaria, por su propio acto y por su sola voluntad
desconocido el criterio impuesto por la ley del jus soli, El Cénsul fallaria, de
esta manera, en forma inapelable, una cuestion en gue se hallan envueltos los
soberanos de los paises. En efecto, un hijo de alemén, por ejemplo, nacido en
Meéxico, es alemin, segin la Ley alemana, y podria ser inscrito en los registros
consulares alemnanes en México; pero, ese hijo nacido en México de un padre
alemin es mexicano y el certificado de inscripcién como alemén no tendria
valor, para las autoridades de México.

14°. Que igual dificultad se presenta al considerar el caso de la mujer casa-
da. Hay legislaciones que disponen que ésta sigue la nacionalidad del marido,
otras que disponen que la mujer nacional que se casa con extranjero conserva
su nacionalidad de origen y hay alguna que atribuye al extranjero la nacionali-
dad de la mujer con quien se casa. Una reclamante que pretenda instaurar su
accion ante una Comisidon Mixta, invocando su calidad de extranjera acredi-
tada con un Certificado Consular de un pafs que amplia a la mujer casada la
nacionalidad de su marido, no habria de ser oida.

15°. Que igual dificultad se presenta en los casos de legislaciones que, en
condiciones determinadas, retiran la nacionalidad a los nacionales que residen
cierto nimero de afios en el extranjero o que aceptan honores o empleos de
Gobiernos extranjeros, sin permiso del suyo propio. El Certificado de inscrip-
cién consular, en tales casos, dejaria de tener valor.

16°. Que no es juridico atribuir al Cénsul, que es funcionario de mero caric-
ter administrativo y comercial, la facultad de resolver sobre la nacionalidad
en casos tales que requieren, cada uno de ellos, un estudio especial de las cir-
cunstancias y de las respectivas legislaciones nacionales; por idénticas razones
no deben considerarse los Certificados Consulares de Inscripcidn como
prueba suficiente de nacionalidad.

17°. Que Alemania, pais de jus sanguinis, considera aleman al hijo de ale-
man, aun cuando nazca en territorio extranjero, sin que influya en la adquisi-
cién de nacionalidad el hecho de haber nacido en Alemania.

18°. Que el certificado que se presenta en el caso actual deja constancia de
que el reclamante Klemp, nacido en Bochum (Alemania} esta inscrito en los
Registros Consulares. El hecho de haber nacido en territorio alemén no le
imprime el caracter de nacional aleman, de lo cual se sigue que, del propio
documento que se invoca como Gnica prueba de la nacionalidad del recurren-
te aparece que ella no esta acreditada segiin la Ley alemana.

Fallo del Comisionado Presidente

Por estas consideraciones, vistas las opiniones, preceptos legales y resoluciones
judiciales citadas, y oidas las opiniones divergentes de los Sefiores Comisiona-
dos de las Partes, el Comisionado-Presidente, formando mayorfa con el Sefior
Comisionado de México, resuelve que la excepcion previa propuesta es proce
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dente y se acepta, sin perjuicio del derecho del Agente de Alemania para pre-
sentar otras pruebas de la nacionalidad del reclamante.

Washington, D. C. a once dias del mes de abril del afio de mil novecientos
veintisiete,

El Comisionado Presidente.

Miguel Cruchaga Tocornal. —Ribrica.



