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DECISION NUMERQG 160. RECLAMACION NUMERO 116.

GUALA-FERRERI, OTTAVIO.

EL COMISIONADO PRESIDENTE:

1.- El Gobierno de Italia, en nombre del heredero y de la usufructuaria del
sefior Ottavio Guala-Ferreri, cuya nacionalidad itahana ha sido acreditada en
autos, reclama del Gobierno de México el pago de la suma de $112,299.00,
como indemnizacién por los dafios que se le habrian causado durante el
periodo revolucionario a que se refiere la Convencién.

En el Memorial, la Agencia Italiana sostiene que en el afio de 1922 el Doc-
tor Ottavio Guala-Ferreri presentd ante la Comisiéon Nacional de Reclama-
ciones una demanda, sin precisar la cantidad, por habérsele confiscado de or-
den de! General Gabriel Gavira, Comandante Militar de Ciudad Juéarez, un
tren hospital, asi como un asilo que tenia establecido en Pearson, Estado de
Chihuahua, y que con posterioridad el reclamante presentd una nota por
$ 93,550.00, importe de los dafios aludidos, sin que la Agencia Italiana sepa
si dicha reclamacién fué resuelta. En la presente demanda se reclama, tam-
bién indemnizacién por los dafios causados en la casa habitacién.

El Dr. Ottavio Guala-Ferreri fallecié en México, dejando como heredero al
sefior Pierv Guala y de usufructuario a la sefiora Giuseppina Guala, ambos de
nacionalidad italiana.

La Agencia Mexicana, en su Contestacién, manifiesta que los dafios pare-
cen causados en el patrimonio del Dr. Ottavio Guala-Ferreri ya fallecido, y
que segiin el Testamento anexo al Memorial fué nombrado albacea o ejecutor
testamentario el sefior Giovanni Guala y, como quiera que la reclamacién no
se ha presentado por el albacea, conforme le previene terminantemente el in-
ciso i) del articulo 11 de las Reglas de Procedimiento, la reclamacién debe
declararse improcedente, con tanta mayor razdn cuanto que el Memorial
aparece presentado en nombre del sefior Piero Guala, quien no tiene mas ca-
ricter que el de heredero, sin que le haya sido éste reconocido por la autori-
dad competente. A mayor abundamiento, observa que el sefior Ottavio
Guala-Ferreri fallecid en México, y, por consiguiente, su juicio, sucesorio de-
be radicarse en esta capital a fin de que la autoridad correspondiente declare
sobre la validez del Testamento, asi como del nombramiento del albacea y de
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la institucién del heredero y de la usufructuaria, méixime cuando corresponden
a esa sucesion los derechos de reclamar por los dafios que dicense causados
durante el periodo revolucionario.

Reconoce que el 30 de enero de 1922 se presentd, ante la Comisiéon Na-
cional de Reclamaciones, una reclamacién por los dafios causados; pero tam-
bién es efectivo, segin escrito de 7 de septiembre de 1923, que el reclamante
se reservd presentar las pruebas de los mismos, sin que lo haya hecho hasta la
fecha, por cuyo motivo no estan comprobados.

Por altimo, estima que la cantidad de $112,299.00 tampoco estd justifica-
da.

En su Réplica, el sefior Agente Italiano manifiesta que las sucesiones, en es-
pecial las de bienes muebles, se regulan por la ley personal del difunto y que,
conforme al Derecho Italiano, los herederos representan a la sucesion y el eje-
cutor testamentario provee a los legados y cuida de los intereses de los herede-
ros menores de edad. Por lo demais, el encargo confiado al sefior Giovanni
Guala, padre del heredero universal sefior Piero Guala, cesd de derecho con
la mayor edad de su hijo, segin se deduce, ademas, del acta levantada ante el
Pretor de Turin. En consecuencia, los inicos interesados en la reclamacion
son actualmente el heredero universal Sr. Piero Guala y la usufructuaria sefio-
rita Giuseppina Guala.

Acompana el sefior Agente Italiano los originales de los documentos que el
Dr. Ottavio Guala-Ferreri presenté en copias a la Comisidn Nacional de
Reclamaciones, entre ellos una lista de testigos, de los cuales hay muchos que
son oficiales del Ejército Mexicano, y de quienes podria el sefior Agente Mexi-
cano obtener informaciones, por no estar en situacién de hacerlo el Agente de
Italia debido a que ignora el domicilio y paradero de dichas personas

Concluye solicitando que se acoja la resolucién en la medida de la equidad
y de la justicia.

La Daplica del sefior Agente Mexicano reitera lo ya expuesto en la Contes-
tacién.

Vista en audiencia de 13 de mayo, las Partes alegaron su derecho y el expe-
diente quedé en acuerdo.

2.- Esta reclamacidn si estuviera apoyada por alguna prueba siquiera me-
diana, presentaria un caso tipico de aplicacion del dispositivo del Convenio de
13 de enero de 1927, que ordena juzgar las demandas de los sibditos italianos
con un criterio de justicia y equidad. Se trata de un nacional italiano distin-
guido, profesional médico quien, ante las circunstancias anormales y doloro-
sas del pais en que se halla, con altisimo espiritu humanitario se dedica, en
forma imparcial y desinteresada, que todos reconocen, a servir con igual cari-
fio y eficacia a cuantos caen victimas de los combates de la guerra civil que en-
sangrienta a la Nacion Mexicana. Cuando los hertdos yacen abandonados a
consecuencia de las alternativas de la lucha, sin facultativos que les ministre
los auxilios de la ciencia médica, el Dr. Guala-Ferreri accede a encargarse de
los hospitales de sangre; con ayuda de los miembros de la “Cruz Blanca Mexi-
cana”, de los vecinos de Ciudad Juérez y de Pearson y el apoyo de las autori-



1562 LUISMIGUEL DlAzZ

dades militares y civiles de la localidad y del Estado de Chihuahua, organiza
un tren hospital que le permne llevar sus auxilios hasta las proximidades mis-
mas de los campos de acciones bélicas, y no satisfeche con estas contribu-
ciones suyas a una causa de pura humanidad, establece un asilo para los sol-
dados invalidos de la lucha civil, sin distincién de banderias politicas.

Asi lo testimonian los documentos que acompaiia a su Réplica el sefior
Agente Italiano y entre cuyos firmantes aparecen Jefes y Oficiales de diversas
fuerzas militares de la revolucion.

Los antecedentes acompaiiados acerca de la personalidad moral del Dr,
Guala Ferreri y la ndmina impresionante de personas que presenta que
podrian atestiguar la efectividad de los hechos alegados por él (a las cuales pa-
rezca que fué imposible pedir testimonio por ignorarse sus residencias ac-
tuales y dado el considerable lapso de tiempo transcurrido desde la época de
los sucesos, deja la impresién de que se trata de una demanda honorable y
digna de fé.

Desgraciadamente para los reclamantes no hay prueba alguna de los dafios
que se demandan.

3.- Hay en estos autos los siguientes documentos que corroboran el concep-
to anterior.

lo. Una carta de 13 de enero de 1927 dirigida por Don Pietro Guala a esta
Comdisién Mixta en la cual reitera la reclamacion presentada anteriormente al
estudio de la Comision Nacional;

Zo.- Una carta de 28 de junio de 1920 dirigida por Doiia Giuseppe Guala
al Sr. Ministrd de Italia en la cual pide a este alto funcionario que se trans-
fiera a esta Comisién Mixta Italo-Mexicana el reclamo presentado a la Comi-
516n Nacional;

30. Una lista de personas indicadas por los reclamantes para que puedan
dar f& de los hechos en que se funda la demanda. Llama la atenci6én e impre-
siona favorablemente la invocacién que se hace del Testimonio de “todos los
mutilados que estaban en el “Asilo Sofia, de Pearson”, de “todos los habitan-
tes de Ciudad Juirez” y “de casi todos los oficiales y soldados de tropa de la Di-
vision del Norte”. A ninguna de estas personas se les pidié declaracién o un
certificado cualquiera.

40.- Una orden del General Ochoa, firmada en Ciudad Juirez con fecha
23 de dictembre de 1915, que dispone que se acceda al “pedido de todos los
enfermos de los Hospitales Militares de esta ciudad para confiar al Dr, Guala
Ferreri el cuidado de los enfermos, por haberse ausentado todos los jefes de los
Haspitales, dejando en complete abandono a todos los enfermos.” A ninguno
de estos firmantes se les pidié declaracién.

50.- Una orden del Jefe de Estado Mayor de Ciudad Juérez, de fecha 23 de
diciembre de 1915, para que el Dr. Guala Ferreri se haga cargo del Hospital
“Abraham Gonzalez".

60.- Una carta del Sr. Andrés Garcia escrita en papel que lleva como
membrete lo siguiente: “Servicio Consular Mexicano, Gobierno Constitu-
cionalista, y que fué enviada al Dr. Guala Ferreri con fecha 20 de diciembre
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de 1915 que dice quedar enterado de que “la Institucién que dirige dicho Sr.
ha establecido en Pearson un Asilo para Mexicanos invalidos de la Revolu-
cidn, sin distincién de credos politicos o religiones”;

70, Una peticién hecha por 22 jefes y oficiales que estaban atendidos en el
Asilo “Abraham Gonzidlez” para que fuera confiada al Dr. Guala Ferreri la
atencidn médica de ellos, pues “reconocen en £l altos sentimientos caritativos
y neutralidad absoluta.”

Los antecedentes que quedan relacionados, si bien ponen de relieve la per-
sonalidad moral del Dr. Guala Ferreri, nada dicen sobre los dafios mismos ni
su valor.

4.- En cuanto al incumplimiento del requisito de que la demanda sea pre-
sentada por el albacea de la sucesidn (inciso lo. del articulo 11 de las Reglas
de Procedimiento), que alega el sefior Agente de México, cabe observar, como
lo ha hecho el sefior Agente de Italia, que al entrar en su mayor edad el he-
redero Gnico y universal del difunto, el albacea o ejecutor testamentario del
sefior Guala-Ferreri, reconocid este hecho, en un acto judicial, declarando
que aquél proseguiria las gestiones de la reclamacién entablada contra Méxi-
co. Realizada en esta forma la trasmicién del derecho, conforme a las leyes
italianas, corresponderia desechar la excepcién de falta de personalidad de-
ducida por el sefior Agente de México.

Tampoco seria procedente la segunda objecidn de la Agencia Mexicana, de
que el sefior Piero Guala, firmante del Memorial como heredero del difunto
Dr. Guala-Ferreri, no estaria reconoctdo en tal caracter por autoridad com-
netente, atenta la circunstancia de que, habiendo fallecido este altimo en Mé-
Xico, su juicio sucesorio debidé radicarse en esta capital, mixime cuando
corresponden a esa sucesion los derechos a reclamar por dafios que se dicen
causados durante el periodo revolucionario. Los antecedentes en autos mili-
tan contra la opinidn del sefior Agente de México. Se trata de un testamento
olégrafo, extendido conforme a la ley del lugar de su otorgamiento y debida-
mente inscrito en un acto judicial y notarial. Cumple, por consiguiente, lo es-
tatuido en el articulo 8565 del Codigo Civil del Distrito Federal y Territorios,
que a la letra dice:

*“Los testamentos hechos en pais extranjero, produccién efecto en el Distrito y en
la California, cuando hayan sido formulados auténticamente conforma a las leyes
del pais en que se otorgaron.”

En el Acta de inscripcion y depdsito del testarnento olografo del sefior Dr.
Ottavio Guala-Ferreri, se deja testimonio de que el difunto tenia su domicilio
en Chivasso, Italia, por cuyo motivo se realiza en dicha localidad la tramita-
cién judicial del testamento olégrafo que otorgara en Napoles, Italia, y se
consigna también el certificado de defuncion expedido por el Oficial 40. del
Registro Civil de la ciudad de México, D.F., sefior Luis Gonzaga Villasefior,
el 15 de junio de 1925, en el cual se dice que el difunto sefior Dr. Ottavio
Guala-Ferreri, era de Chivasso, Italia.
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Ademais, debe tenerse presente que el difunto parece haber dejadoe bienes
de fortuna en su pais natal; que tanto el heredero universal cuanto la usufruc-
tuaria residian a la época de la muerte del Dr. Guala-Ferreri, y residen, atGn,
en Italia, y que el testador encomend? la ejecucién de su postrera voluntad a
un albacea domiciliado en aquel Reino. Estos antecedentes, sumados a los de-
mas que corren en autos, revelan que el Dr. Guala-Ferreri conservd inaltera-
dos los vinculos morales y materiales que lo unian al pais y localidad de su
origen. Es verdad que se ausentd a México en busca de mejores horizontes
para el ejercicio de su profesién de médico; pero, aniquilado el fruto de sus
primeros anos de labor, a consecuencia de los actos revolucionarios que sirven
de base a esta demanda, fué a su terruiio nativo de donde lo trajo nuevamente
a este pafs la nostalgia de la tierra mexicana. Puede aseverarse que tuvo su re-
sidencia accidental en diversos puntos de Mexico, y respecto del caracter de
domicilio que se ha querido atribuirle a ésta, cabe aplicar el precepto de la ge-
neralidad de las legislaciones civiles, segiin el cual

“no se puede presumir la intencién de permanecer y no hay, por lo tanto, adquisi-
cién de domicilio civil en un lugar por el mero hecho de que un individuo habite en
€] durante cierto tiempo, en una casa de su propiedad o perteneciente a otro, si este
individuo tiene su hogar doméstico en otra parte, o si resulta de otras circunstancias
que su residencia es accidental” (varie variantur Cédigo Civil Francés, Art. 103 et
seq.; CC. Argentino, Art. 95 et seq.; C.C.Italiano, Art. 17; C.C. Portugués, Art.
43; etc.)

La jurisprudencia civil francesa atribuye a ios jueces que conocen del fondo
de un asunto la determinacion del domicilio de un interesado, por ser ella
esencialmente una cuestién de hecho. Encargada esta Comisién de cenocer
del fondo de la reclamacién del heredero y de la usufructuaria del Dr. Guala-
Ferreri, debe, a mi juicio, declarar que éste conservod su domicilio en Chivas-
so, Italia, y sdlo tuvo residencias accidentales en México.

5.- Por las consideraciones anteriores, y en vista de la falta de pruebas que
la abonen, soy de parecer que debe rechazarse la reclamacién No. 116, here-
deros del Doctor Ottavio Guala-Ferreri, de la cual se absuelve al Gobierno de
México.

El Comisionado Mexicano:

La reclamacién del Ur. Don Octavio Guala-Ferreri es de aquéllas que, en
estricto derecho no ameritan ni siquiera una somera discusién por su inconsis-
tencia probatoria. Pero en un Tribunal de equidad y justicia como éste, el
caso merece especial consideracién para saber si dentro de un espiritu de la
mas amplia equidad, pudiera indemnizarse al reclamante en alguna forma.

Se trata en el caso de un profesionista humanitaric que segin el testimonio
de numerosas personas prestd sus servicios médicos, a los heridos de los hospi-
tales de sangre en épocas asiagas de la Revolucién Mexicana, seguramente en for
ma tan esforzada v eficaz, que los mismos enfermos solicitaban sus cuidados
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Hay presunciones muy fundadas para considerar como muy estimable la
personalidad moral del Dr. Guala-Ferreri; pero desgraciadamente la recla-
macidén misma esta desprovista de prucbas, en tal forma, que la Comisién, ni
ain aplicando a este asunto los principios mis liberales de la justicia y la mas
alta equidad, no podria, aceptar la reclamacién sin contravenir el texto
expreso del tratado internacional que nos rige. ‘

El Dr. Guala-Ferreri presentd su reclamacioén a la Comision Nacional de
Reclamaciones donde no expresé el monto de su reclamo ni presentd prueba
alguna sobre los dafios que hubiere sufrido. En vista de tal circunstancia la
Comisién le pidid sus pruebas y lo emplazd para que las aduciera, contestan-
do entonces el reclamante, en 7 de septiembre de 1923, que se reservaba para
presentar sus pruebas, las cuales nunca fueron presentadas.

Con el Memorial, suscrito por el Dr. Piero Guala -que no acredita ser alba-
cea de la testamentaria de su sefior padre no se presentd ningtin documento
c¢omo base de la reclamacién. Por esta causa la reclamacién pudo haberse de-
sechado conforme al Reglamento de la Comisién. (Arts, 16 y 18 que dicen:
“Art. 18.- Cada Memorial. . . .ird acompariado de los documentos corres-
pondientes.” “Art. 16.- La Comisién no tomara en cuenta hechos relativos a
la reclamacién o a la defensa que no estén apoyados con pruebas. . . .7

El sefior Agente de Italia con su Réplica presentd como pruebas:

a) Una lista que dice: “Importe en oro nacional del tren hospital pro-
piedad del Sr. Dr. Octavie Guala-Ferreri y relacionado con la reclamacion
que ha presentado €l mismo al Gobierno Mexicano por haber sido despojado
del mismo y del hospital de sangre establecido en la poblacién de Pearson,
Chihuahua, por las fuerzas Constitucionalistas. entonces al mando del Gral.
Gabriel Gavira.”

Este documento no esta firmado, no esti autenticado por ninguna autori-
dad, no fué hecho ante Notario y ni siquiera ante testigos por lo que no puede
tomarse en consideraciéon, como prueba.

b) Una lista de personas “que pueden dar fé de la veracidad de cuanto
queda sentado en mi peticién.”

Buena parte de esas personas son conocidas y su testimonio habria bastado
quizd para formar la conviccion de este Tribunal, pero ni una sola de ellas,
verbalmente ni por escrito, atestigud en autos. Siendo muy extrafio que los
propios interesados o el Sr. Agente de Italia no hubieren gestionado lo condu-
cente a efecto de que dos de esas personas, al menos, rindieron su testimonio
relativo, con lo que habria bastado tal vez para que la Comision considerara
probado el dafio; siendo de advertir que el Sr. Gral. Gabriel Gavira a quien se
atribuye la requisicién del tren hospiral, vive en la Ciudad de México y es Pre-
sidente del Tribunal Superior Militar, de modo que hubiese sido muy facil al
doctor recabar su testimonio.

¢) Un oficio suscrito en Ciudad Juérez en Dic. 23 de 1915 por el que un Te-
niente Coronel de la “Brigada Villa” comunica al Dr. Guala-Ferreri que el
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Cuartel General {de la Division del Norte) tuvo a bien disponer que se hiciera
cargo del hospital “Abraham Gonzalez.”

Este documento si pudiera servir de base para suponer que el Dr. Guala,
obedeciendo las instrucciones que se le daban se hizo carge del Hospital, en
manera alguna prueba el dafio por el que se reclama.

d) Un oficio del Sr. Andrés Garcia, {(a quien el suscrito reconoce como
Agente Consular de Francisco Villa en 1915, cuando éste se habia sublevado
contra el Primer Jefe Carranza), por el que dicho sefor manifiesta al Dr.
Guala quedar enterado de que “ha establecido en Pearson, Chihuahua, un
asilo para mexicanos invalidos de la Revolucién.”

Es evidente que ninguno de tales documentos aislados ni juntos, podrian
servir de base legal para considerar probada la accién que se intenta.

¢Podria la equidad tener por valedera esta reclamacion? Estimo que né.

Como en esta Comisiéon de Reclamaciones entre México e Italia, la equidad
debe considerarse antes que el Derecho Internacional para establecer la res-
ponsabilidad de México, segiin el Art. de la Convencién respectiva, considero
oportuno precisar mi criterio sobre lo que entiendo por equidad y sobre el al-
cance que este Tribunal debe darle a tal concepto, en su interpretacién y €n
sus aplicaciones.

Desde luego me parece pertinente recordar que esta Comisién la cred es-
pontaneamente el Gobierno Mexicano, ya que el de Italia no exigié ni solicitd
siquiera que fuese establecida, y que, al crearla, se obligd México ex-gratia a
indemnizar a los sabditos italianos por los dafios que hubieren sufrido duran-
te la Revolucion, Es decir, que su obligacién no la imponia el Derecho Inter-
nacional, sino que se la imponia el Gobierno a si mismo.

Al declarar que pagari es-gratia los dafios provenientes de la Revolucién,
lo hizo con el objeto precisamente de que quedara bien entendido que su reso-
lucién era excepcional y no podria constituir un precedente para el futuro, ya
que sabfa muy bien que en casos semejantes al actual, ningin Estado, confor-
me al Derecho de Gentes, podria exigirle responsabilidades.

Este punto es ya tan conocido que no necesito insistir en €|, permitiéndome
sdlo remitirme a mi estudio sobre los Certificados Consulares de Nacionali-
dad, Decisién No. donde me refiero a la doctrina de la irresponsabilidad de
los Estados y la jurisprudencia sentada sobre esa cuestitn resuelta de modo
concluyente en el sentido de que, en general, no existe responsabilidad para el
Estado por los dafios causados a los extranjeros durante las guerras civiles.

Después de esta primera concesién graciosa y gratuita, con ltalia, tuve Mé-
xico otra mas; la de incluir en el tratado respectivo el Art. Il que dice:

“Cada uno de los miembros de la Comision, antes de dar principio a sus
trabajos, hara y firmard una declaracién solemne en que se comprometa a
examinar con cuidado y a fallar con imparcialidad, conforme a los principios
de la justicia y de la equidad, tcdas las reclamaciones presentadas, supuesto
que la voluntad de México es la de reparar graciosamente a los damnificados
y no que su responsabilidad se establezca de conformidad con los principios
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generales de Derecho Internacional, siendo bastante, por tanto, se pruebe
que ¢l datio alegado haya existido y se deba a alguna de las causas enumera-
das en el Articulo III de esta Convencidon, para que México se sienta “ex-
gratia”, inclinado a indemnizar,”

Lo cual quiere decir que siendo la equidad y la justicia las bases principales
de nuestros fallos, 1a esplendidez moral del Gobierno Mexicano ilegaba a su
mis amplia largueza pues ademas de conceder un derecho que no ‘tenia obli-
gacidn de otorgar, daba facilidades también extraordinarias para la forma en
que pudiera exigirselo, ya que el Derecho Iternacional tiene reglas mis preci-
sas que la justicia y la equidad cuya elasticidad puede variar segiin la rectitud
y energia del espiritu que la interpreta y aplique.

En esa virtud es indispensable definir ante la Comision cual es mi criterio
sobre la equidad, pues aunque en los detalles de los casos concretos pueden
variar nuestos pareceres, en el fondo y en términes generales creo que debe-
rin ser y que podran ser idénticos.

La equidad, en principio, no puede estar divorciada del Derecho, puesto
que es su base,

Webster define la equidad diciendo:

“lgualdad de derechos, justicia matural o por derecho; honradez para deter-
minar en los conflictos, imparcialidad.”

Bouvier dice en parte:

“En una aplicacién mas limitada, denota, justicia igual entre las partes con-
tendientes. Esta es la significacién moral, en referencia a los derechos de las
partes que tienen conflictos de demandas; pero aplicado a las cortes y sus ju-
risdicciones y procedimientos, tiene una significacién mis restringida y limi-
tada. (Vol. L. p. 680.)

“La frase “equidad absoluta” usada en los protocolos, ia entiende e iterpre-
ta el drbitro, como equidad no restringida por ninguna regla artificial en su
aplicacién en el caso dado.

“Desde que este es un Tribunal Internacional estabiecido por un convenio
de naciones, no puede haber otra ley, en la opinién del arbitro, para su go-
bierno, que la ley de las naciones, y apenas si hay necesidad de decir que los
protocolos se deben de interpretar y este Tribunal se debe de gobernar por esa
ley, puesto que no hay otra; y que la justicia y la equidad sean
invocadas. . . .no esta en contra de este propdsito, porque la ley interna-
cional estd hecha y amoldada a la justicia e inspirada por principios de
equidad. La Ley Internacional estad fundada en la razén natural y en la just-
cia (Watson- Vol I- 8- p. 32).

“La ley internacional es un sistemna de reglas no inconsistentes con los prin-
cipios de justicia natural.” (Woolsey, Introd. to Int. Law secs. 2 & 3.)

El internacionalista chileno Alvarez, dice al respecto: “Este procedimiento
de interpretacién, al mismo tiempo qgue no se presta a abusos, permite adap-
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tar constantemnente los informes reglamentarios a las necesidades de la vida.
No es arbitrario, si no la aplicacién estricta de las nociones de justicia y de
equidad.”

“Apoya su razon de ser en la transformacién misma de la vida juridica, y no
tiene otro fin que de seguirla. Ley, justicia y equidad devienen asi, dentro de
la medida posible, sinénimos; y legisladores, publicistas y jueces, contribuiran
cada uno por su parte a hacer que en el porvenir reine mas sinceridad entre
los pueblos, y mas fraternidad entre las relaciones internacionales.”

La equidad no puede ir, no debe ir contra el Derecho al que le sirve de base,
y la prueba es que, como dice Gonzalez Roa “en las comisiones de equidad
siempre se ha juzgado aplicable el Derecho Internacional.” Asi se resolvié en
los Arbitrajes Venezolanos de equidad, en el caso de las Minas de Aroa (Rals-
ton Report, p. 344}, que invocd el Agente Mexicano, Lic. Elorduy, en el caso
de Santa Isabel, resuelto por la Comisién Especial de Reclamaciones entre
México y los Estados Unidos. Asi se declard en la Comisién de equidad de Ni-
caragua. Asi se considerd en la Comision de equidad Brasilefia que resolvid
las reclamaciones pendientes con el Perd.

La equidad no puede tener, a nuestro juicio, por objeto derogar el Derecho
Internacional. Asi dice Merignac “Traité d’ arbitrage”, Seccién 305, citando
las palabras del Presidente de la Comisién Italo-Venezolana en el caso Sam-
biaggio:

“Estimamos, sin embargo, que nunca se le recordari demasiado (al drbitro
de equidad) conformarse, todas las veces que pueda, con las soluciones del
Derecho Internacional mitigadas en el caso que proceda por la equidad,
como hemos dicho. Obrando de otra manera, arriesgaria frecuentemente se-
guir caminos falsos, porque, por grandes que sean su autoridad y su experien-
cia personales, no pueden, evidentemente, llevar a deducciones tan seguras
como aquéllas que han sido aprobadas por una larga practica internacional y
el uso constante de los pueblos civilizados.™

Por las anteriores consideraciones y por el hecho de ser esta Comisién un
Tribunal de equidad, no estamos autorizados para eximir de una prueba sa-
tisfactoria al demandante, pues como dice muy justamente Gastao de Cunha
“Las pruebas pueden ser exigidas por una Comisién de Equidad. No debe ad-
mitirse en un Tribunal de equidad dispensa de la prueba. Los jueces de
equidad son también jueces de Derecho.”

El mismo jurisconsulto en la Comisién Peruano-Brasilefia que presidié el
Arzobispo de Farsaglia decia: “Por mas amplias que sean las facultades confe-
ridas a un Tribunal Arbitral tanto en la pesquisa de las pruebas como la moti-
vacion de sus decisiones, no puede tener el poder inconcebible de juzgar con
carencia absoluta de elementos materiales para la apreciacion de hechos que
estén en antagonismo con pringcipios de derecho que valen como un dictamen
indeclinable de razén., . . .

No es licito a un Tribunal, aunque sea de equidad, aceptar como verdade-
ros hechos que ante ella no aparezcan ciertos por prueba suficiente. . "
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Y francamente, para mi, no es bastante, no puede serlo, el testimonio de
varias personas que en nada se refieren al dafio causado.

Por las anteriores consideraciones soy de parecer que debe rechazarse la
reclamacidn inicialmente presentada por el muy estimable profesionista Dr.
Guala-Ferreri.

El Comisionado Italiano:
Concurro con la opinién de los Sres. Comisionados que me han precedido. La
personalidad moral del Sr. Guala-Ferreri resulta muy definida: fué un profe-
sional meritorio. Desgraciadamente no hay prueba de ninguna especie sobre
los dafios mismos que se reclaman y la equidad no podria suplirla.

LA COMISION acord6 no dar lugar a la reclamacién interpuesta en
nombre de los Herederos de Don Ottavio Guala-Ferreri, de la cual se absuelve
al Gobierno de México.

México, D. F., a 1o. de octubre de 1932.

(COMISIONADO PRESIDENTE.)
(COMISIONADO MEXICANO.) {COMISIONADO ITALIANO.)

(SECRETARIO MEXICANO.) (SECRETARIO ITALIANO.)



DECISION NUMERQ 101. RECLAMACION NUMER(O 122.

FERNANDO VIGNCQLA Y FERNANDO V.
VIGNOQLA como albacea de la
Sucesién de MIGUEIL. VIGNOLA.

EL COMISIONADO PRESIDENTE:

1.- El Sr. Agente de Italia, en nombre de los sefiores Fernando Vignola y Fer-
nando V. Vignola como albacea de la Sucesion de Miguel Vignola, cuyas na-
cionalidades italianas han sido debidamente acreditadas en autos, reclama de
los Estados Unidos Mexicanos el pago de la cantidad de § 172,910.00 oro na-
cional, como indemnizacién por los dafios que se les habria causado durante
el periodo revolucionario a que se refiere la Convencion.

El Memorial presentado por la Agencia Italiana dice que en 30 de enero de
1922, los sefiores Miguel y Fernando Vignola, como Gnicos socios de la So-
ciedad en nombre colectivo “Miguel y Fernandn Vignola™ presentaron a la
Comisién Nacional de Reclamaciones una de- 1:anda contra México por danos
causados a esa sociedad durante el periodo rc volucionario; que los derechos a
esa reclamacién han sido cedidos, por escritura de 28 de marzo de 1931, a
Fernando Vignola y a la sucesién de Miguel Vignola, ambos sefiores de na-
cionalidad italiana; que en octubre de 1914 fuerzas federales al mando de los
Generales Eguializ y Luque, al pasar por los Potreros del rancho de San Vi-
cente, Municipio de la Antigua y San Carles, Estado de Veracruz, se robaron
y sacrificaron 23 cabezas de ganado vacuno de la propiedad de los sefiores
Vignola; que en octubre de 1914 las fuerzas constitucionalistas, al mando del
General Agustin Millan, se apoderaron en el mencionado rancho de San Vi-
cente de siete caballos de silla, dos yeguas paridas y tres mulas, que en el mes
de agosto de 1915 el Mayor Aldana, de las fuerzas del General Millan, se apo-
derd en el rancho de San Vicente de cuatro pistolas, un rifle “Marlin”, una
carabina y un rifle de salén; que en diciembre de 1915, el sefior Rafael Uribe,
interventor del Gobierno Constitucicnalista, se apoderé de un caballo en el
mismo rancho de San Vicente; que en el mes de diciembre de 1915, el Capi-
tan del Ejército Constitucionalista Gonzalo Fernandez se Hevo de la finca “La
Dispensilla”, dos yeguas cruzadas y paridas de la propiedad de los reclaman-
tes; que a principios de Septriembre de 1915 el cabecilla rebelde José Lagunas
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se apoderd en el potrero “Nuevo Mundo” perteneciente al rancho de San Vi-
cente, de 47 caballos de los reclamantes; que en enero de 1917 distintas perso-
nas robaron a los reclamantes 170 cabezas de ganado vacuno cruzado; que en
febrero de 1917 el cabecilla rebelde Roberto Cejudo se apoderd, en las
cercanias de Jalapa de un caballo de carrera fino llamado “Minuto” y de una
yegua de calidad llamada “Mufieca”, pertenecientes a los reclamantes; que en
junio de 1917 las fuerzas del rebelde Eduardo Loyo plagiaron en el rancho de
San Vicente al sefior Luis Vignola, empleado de los reclamantes, habiéndose
entregado al mismo Loyo la cantidad de $ 1,000.00 oro nacional por el resca-
te del plagiado; que en esa misma fecha, los rebeldes al mando de Eduardo
Loyo se llevaron del rancho de San Vicente siete potros finos hijos del caballo
“Minuto” y 43 vacas cruzadas; que en octubre de 1918 el rebelde Patraca se
apoderd de los Potreros de Rio Medio de tres potrejones finos hijos del caballo
“Minuto”, pertenecientes a los reclamantes; que en enero de 1919, el Coronel
Liberato Lara Torres, de las fuerzas Regulares del Gobierno, se apoderé en
los Potreros de Salmoral, de dos caballos y de dos machos de carga pertene-
cientes a los reclamantes; que en marzo de 1919, el Capitan Zarso C. Robares,
de las fuerzas Regulares del Gobierno, se apoderd de un caballo y de una ye-
gua finos; que en julio de 1919, los soldados de la Remonta, de las fuerzas ba-
jo el mando del General Urquizo, se llevaron un potro v una potranca finos,
hijos del caballo “Minuto” que se encontraban en la ciudad de Veracruz: que
en noviembre de 1919, las fuerzas al mando del cabecilla Eduardo Loyo se
apoderaron en los Potreros de “El Faisdn” de 196 cabezas de ganado vacuno,
pertenecientes a los reclamantes; que en mayo de 1914, los sefiores Vignola
tuvieron necesidad de hacer un viaje a México para conferenciar con el sefior
Ministre de Italia con respecto a los perjuicios que estaban sufriendo por la
revolucidn y que ese viaje les costd la suma de $1,000.00 oro nacional; que en
julio, agosto y septiembre de 1916 y los primeros meses de 1917 fueron obliga-
dos los sefiores Vignola a sacar sus ganados de los potreros de San Vicente y
esa exigencia did lugar a que el aludide ganado causara dafos en los potreros
que tenian arrendados, de tal suerte que tuvieron que pagar a los perjudica-
dos la suma de § 3,095.00; que en 20 de noviembre de 1919, el Capitan Félix
Villa, de las fuerzas rebeldes del General Cejudo exigid a los sefiores Vignola
un préstamo forzoso de $ 5,075.00; que en enero de 1919 el Coronel Lara
Torres se apoderd en los potreros de Salmoral de una yegua perteneciente a
los reclamantes; que en 15 de octubre de 1918 factlitaron en tres partidas, por
conducto de Rafael Vera, al General Eduardo Loyo, la cantidad de $ 700.00;
que con motivo de todos los dafios aludidos, los reclamantes hicieron gastos de
abogados, viajes, etc. por la suma de $ 1,200,00; que las pruebas justifican
los gastos anteriores y se encuentran en el expediente de la reclamacion que
obra en poder de la Comisiéon Ajustadora de la Deuda Pablica Interior que
corre bajo el niimero 65-115.2-6150 y finalmente, que su reclamo de México
por los dafios aludidos, la suma total de $ 172,910.00, oro nacional.

La Agencia Mexicana al Contestar manifiesta que: Admite la nacionalidad
italiana de Fernando Vignola y de Miguel Vignola, atentas las actas de naci-
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miento que corren anexas al Memorial; y también la personalidad de Fernan-
do Vignola como albacea de la sucesién de Miguel Vignola; que se admite
que Fernando Vignola y Miguel Vignola constituyeron una sociedad en
nombre colectivo, en la ciudad de Jalapa; que no estin probados los dafios
que especifica el Memorial, por no acompariarse ninguna prueba a ese res-
pecto, debiendo el sefior Agente Italiano precisar cuéles pruebas presentaron
los reclamantes en el expediente que obra en la Comisién Ajustadora de la
Deuda Pablica Interior a fin de que se le devuelvan originales o en su caso se
le entreguen las copias respectivas, ya que la Agencia Mexicana esta imposibi-
litada para saber cudles pruebas son las que desean los reclamantes que sirvan
de apoyo a su demanda. Articulo 28 y 29 del Procedimiento; que no se ha
acreditado la preexistencia, propiedad y falta posterior de los animales que se
dice en el Memorial le fueron robados a los reclamantes; que no se ha acredi-
tado que los causantes de los dafos hayan pertenecido a las fuerzas de que
hablan los incisos 1, 2, 3 y 4 del articulo III de la Convencién: que no se han
acreditado los préstamos forzosos que especifica el Memorial; que se sostiene
que cualquier dafio que hubieran causado a los reclamantes las fuerzas de los
Generales Eguializ y Luque, en octubre de 1914, no son a cargo de México
por tratarse de actos del Ejército Federal que coadyuvd al sostenimiento de
Victoriano Huerta; que se sostiene que las fuerzas de Roberto Cejudo, Eduar-
do Loyo y José Lagunes tenian el caricter de infidentes o insurrectos
comprendidos en el inciso 5 del articulo III de la Convencién, de tal suerte
que la reclamacién es improcedente: que se sostiene que es improcedente la
reclamacion que se hace por los gasto. del viaje de los reclamantes a México,
asi como los que hayan erogado en Abogados, que se sostiene que es improce-
dente la reclamacién que se hace por la cantidad de $ 3,095.00 que se dice
fué pagada a diferentes personas. Parrafo XVII del Memorial; que se sotiene
que el robo de los animales de que habla el parrafo VII del Memorial, no esta
comprendido en €] articulo III de la Convencién; gue se sostiene que no esti
Justificada la cantidad total de $ 172,910.00 oro nacional que se reclama;
que se sostiene que la cesidn de derechos anexa al Memorial no es la cesién a
que se refiere el articulo III de la Convenci6n. Es decir, los reclamantes deben
presentar un balance del estado en que se encontraba la sociedad en nombre
colectivo antes mencionada, en la época de los dafios, a fin de saber cuil era
el haber social que en esa época correspondia a los socios y de esa manera lle-
gar a la conclusién de cuil es la proporcién que corresponde a cada recla-
mante en los dafios causados.

La Agencia Italiana al Replicar manifiesta: que los dafios reclamados se
encuentran comprendidos en el expediente formado por la Comision Na-
cional de Reclamaciones por dafios provenientes de la revolucién de fecha 30
de agosto de 1919, y que la que cred dicha Comisién en su articulo 30 deter-
mina que la Secretaria de Hacienda remitird en su oportunidad a la de Rela-
ciones Exteriores, todos los expedientes relativos a reclamaciones extranjeras
de que deben conocer las Comisiones Arbitrales a fin de que éstas tengan a la
vista al hacer el examen de los respectives casos.
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La Comisién Mixta Italo-Mexicana es una de las Arbitrales a que dicho
articulo se refiere, asi pues, atendiendo a esta disposicién el Memorial debe
ser completado con el expediente, en el cual se encuentran todas y cada una
de las pruebas que acreditan los dafios causados a los reclamantes; que los
articulos invocados en la Contestacion, 28 y 29 de las Reglas de Procedimien-
to se refieren a la solicitud de los documentos (en el caso, expediente anterior
formado por la Comision Nacional de Reclamaciones), que no pueden ser fa-
cilmente retirados del Archivo en que se encuentran; que el expediente en
cuestidn, puede, no sélo ser ficilmente retirado, sino que deberia, como ya lo
dije antes, haber sido remitido a la Secretarfa de Relaciones para que esta lo
pusiera a disposicién de esta Comisidn; por lo tanto, no es el caso de imposibi-
lidad a que se refieren Jos articulos anteriormente citados y por lo misme no
son ellos de aplicacion; que debe traerse a la vista dicho expediente; pero a
mayor abundamiento, y para satisfacer los deseos del sefior Agente Mexicano,
a esta Réplica acompafio original el dictamen producido por el Vocal de la
Comisién Nacional de Reclamaciones sefior Alejandro Valderrain; que en
este documento auténtico, que hace prueba plena, aparecen redactados los
documentos que justifican todos y cada uno de los hechos en que se funda esta
Reclamacién; que dichos documentos ya se encuentran en poder del Agente
Mexicano, mientras faltan al Agente Italiano y a la Comisién para su juicio; que
pide entonces, en via subordinada, que el Agente Mexicano tenga la bondad
de dar copia de todos los documentos especificados en la deliberacién de la
Comisién Nacional de Reclamaciones {desde la linea 17 a fojas 3, hasta la
linea 27 a fojas 9 en las copias correspondientes desde la linea 7 a fojas 4, has-
ta la linea 2 a fojas 13 en el original) con reserva de hacer en el alegato escrito
las ulteriores deducciones en mérito.

Que se considera a los individuos llamados Generales Eguializ y Luque
como personas que caen dentro de la fraccién de los incisos 20. 30. y 4o. del
Art. 30 de la Convencion; que con respecto a los individuos Roberto Cejudo,
Eduardo Loyo y José Lagunes, debe clasificarseles dentro de la fraccién 1., II,
III. y IV del articulo 30. de la Convencién; que los dafios que se reclaman de-
ben considerarse como dafios emergentes y no como lucre cesante, puesto que
fueron desembolsocs que hubieron de hacer los reclamantes como consecuen-
cia de los actos de los agentes que los cometieron; que al sostener la presenta-
cidn de todos y cada uno de los puntos enumerados en el Memorial se sostiene
que ¢l monto de la reclamacién asciende a la cantidad de $ 172,910.00
O/N.; que la Sociedad “Miguel y Fernando Vignola” se constituyd Gnicamen-
te por los sibditos italianos, sefiores Miguel y Fernando Vignola, esta so-
ciedad o lo que es lo mismo, los dos sefiores Vignola cedieron sus derechos; asi
pues, (inicamente en la sociedad habia dos socios y estos eran de nacionalidad
italiana por lo que no es necesario liquidacion para saber el tanto por ciento
que a cada socio correspondia; que la reclamacion es hecha en su totalidad
por damnificados de nacionalidad italiana; que si el articulo I1I de la Con-
vencién admite ]a competencia de la Comsion en los casos en que haya mas de
cincuenta por ciento en una sociedad respecto a un reclamante italiano; que a



1574 LUIS MIGUEL DIAZ

mayor abundamiento y mayoria de razon debe de admitirse la reclamacidn
cuando los dafios han sido sufridos en la totalidad de intereses intalianos de
una sociedad. Por lo mismo se sostiene que la cesién es la que autoriza el
articulo III de la Convencion.

La Agencia Mexicana al Duplicar: mantiene en todos sus puntos la Contes-
tacién. Por lo demis, agrega que este Tribunal no constituye la Comisién a
que alude el articulo 30 de la Ley de 30 de agosto de 1919 sobre la Comisién
Nacional de Reclamaciones de modo que no es posible que el expediente for-
madgo en dicha Comisién Nacional pase original a la referida Comisién Mixta.

Corresponde al sefior Agente Italiano especificar las pruebas que necesite
de ese expediente a fin de que el infrascrito obtenga copias de ellas para pre-
sentarlas,

En su Alegato, la Agencia Italiana, manifiesta que el sefior Pomponio Pelo-
si, como apoderado de los sefiores Fernando Vignola y sucesion de Miguel
Vignola, presentd reclamacién ante la Comision Mixta el primero de sep-
tiembre de mil novecientos treinta y uno por dafics y perjuicios que sufrieron
dichos sefiores durante la época anormal de la revolucién en México; que los
hechos que motivan la reclamacion se enumeraron en el Memorial respectivo,
describiéndose en cada pirrafo los hechos que constituyen la reclamacion
presentada; que el monto en que los reclamantes aprecian el valor de los da-
fios fué de $ 172.910.00 CIENTO SETENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS
DIEZ PESOS, ORO NACIONAL; que segiin se manifestd en el Memorial in-
cial ninguna indemnizacién se habfa recibido por la accién de reclamacién
que se ejercita;‘ que el Memorial conteniendo la reclamacién fue Contestado
por el Agente Mexicano en su pedimento de fecha tres de febrero de mil nove-
cientos treinta y dos; que en el se aceptd como cierto y bien probado:

Que son Italianos los reclamantes; que se acepta la representacién del alba-
cea de Fernando vignola como lo sea de don Miguel Vignola; que se acepta
que Fernando Vignoela y Miguel Vignola constituyen una Sociedad de nombre
colectivo en la Ciudad de Jalapa; que se asienta por la Agencia Mexicana:

Que no estaban probados los dafios que se especifican en el Memorial, por-
que no se acompaiia ninguna prueba y que la Agencia Mexicana, estabaenla
imposibilidad de tomarlas del expediente que ante la Comisién Ajustadora de
la Deuda Pablica Interior se formd cuando la reclamacién se hizo por la So-
ciedad Miguel y Fernando VIgnola; que sisteméaticamente se vino negando el
derecho de la reclamacion presentada, sosteniéndose por dltimo, que la ce-
siébn de derechos que la Sociedad Miguel y Fernando Vignola y sucesién de
don Miguel del mismo apellido, no es a la que se refiere el articulo 30, de la
Convencion de Reclamaciones, porque segin la Agencia Mexicana debi6 an-
tes formarse una liquidacién de dicha Sociedad; que esta Agencia replicé al
Agente Mexicano por escrito de veintidos de febrero de mil novecientos trein-
ta y dos en el cual se desvirtiian las observaciones hechas por la Agencia Mexi-
cana, escrito o Memorial que en estos alegatos reproduzco para no hacerlos
demasiados extensos, y ademas de las apreciaciones que en derecho convino se
acompafid, como prueba de la reclamacion la contenida en el dictamen que
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produjo el sefior Alejandro Balderrain, vocal de la Comision Nacional de
Reclamaciones, mismo que aprobé la Comision en su sesion del dia dieciseis
de novic mbre de mil novecientos veintiocho: que por el dictamen a que se re-
fiere el capitulo anterior, el monto y los hechos de la reclamacién estin, no sd-
lo aprobados, sino aceptados por el Gobierno Mexicano, supuesto que en él s
aquilataron las pruebas que oportunamente se rindieron y se valorizaron los
dafios por funcionarios dependientes de la misma Comisién Nacional de
Reclamaciones, determinandose el monto de los dafios causados a la Sociedad
Miguel y Fernando Vignola, aceptindose éstos en la cantidad de
$ 77,472.18, lo que es lo mismo, se tuvieron como probadas y valorizadas las
partidas sefialadas en el Memorial que esta Agencia present6 ante esa H. Co-
misién; que por lo tanto, con el repetido dictamen en que se confesd por la
parte demandada la obligacién de pago, queda probado ante esta H. Comi-
sién la parte de las reclamaciones contenida en los puntos a que ha hecho re-
ferencia; que quedan solo por discutir los dafios que se relataron en los niime-
ros 20 y 21 del Memorial inicial; que se requiere a la partida de $ 300.00 que
en treinta v uno de octubre de mil novecientos dieciocho exigio el General
Eduardo Hoyo, a otra partida de $ 200.00 que en noviembre cinco del mismo
afio; y la partida de $ 300.00 fecha diecinueve del mismo mes al mismo Gene-
ral, que recibi6 su segundo llamado Raul Vera; que el punto 21 se refiere a los
gastos que hubieron de erogar los sefiores Vignola para tratar, por los conduc-
tos debidos, de recuperar los bienes de que fueron despojados, recabar, para
liegado el caso, documentacion que acreditase los daifios y perjuicios que
sufrieron; que por lo que hace a la prueba del punto 20, en opinién de esa
Agencia esta comprobado segiin los comprobantes que se acompariaron ante
la Comisién Nacicnal de Reclamaciones, y que ésta, ante quien promueve,
debe tener en consideracién; que por lo que respecta al punto 21, facil es
comprender que para hacer todas las gestiones de hecho y de derecho con el
fin de defender sus derechos de propiedad, los sefiores Vignola ruvieron que
recabar documentacién y pagar honorarios de Notario, Abogados, etc., ges-
tiones que implicaron el pago de la suma de $1,200.00 Mil doscientos Pesos y
aunque respecto a ese gasto ninguna prueba preconstituida hay, si existe la
razdén humana que indica que pudieron haberse hecho:’ que dificil y casi im-
posible serfa para los reclamantes llevar ante esa H. Comisién una documen-
tacién probatoria reconstituida y que cayese bajo el imperio legal que en ma-
teria de prueba establecen en el derecho privado de las Naciones Civilizadas,
pues no estd reclamando el cumplimiento de una obligacién; ni se esta exi-
giendo las consecuencias de un contrato en el que las partes tuvieron tiempo y
posibilidad de establecer documentacién encaminada para probar el dia de
manana, ante la ley, la exigencia de una obligacion sino que se trata de in-
demnizar a los reclamantes de los dafios y perjuicios que sufrieron dentro de
un estado anormal, revolucionario, por el que atravesd la Repiblica Mexica-
na y se trata de probar actos de violencia en los cuales no es humanamente po-
sible exigir una prueba escrita, porque la historia nos ensefia que la guerra de
facciones rompe con todo principio, no solo de derecho, sino hasta de huma-
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nidad para conseguir un fin, que consistié, para el revolucionario, asi comc
por las fuerzas del Gobierno que combate los levantamientos populares, en to-
mar las cosas de donde las haya y se pueda, generalmente por la autoridad
propia de la fuerza y sin dejar, comprobantes de ninguna especie; que si
dentro de éste terreno anormal se quiere por el Gobierno Mexicano y el de
Italia llegar a una indemnizacién graciosa y justa; no va a exigirse por el
representante de la obligacién al pago, las pruebas que en derecho privado es-
tablece la Ley en las obligaciones contraidas dentro del reinado de un Gobier-
no en paz; pues basta para resolver una reclamacién, como la presente, alle-
gar elementos de conviccion, lo que con honradez digna de aplauso, enten-
dieron los funcionarios Mexicanos, que formaron la Comisién Nacional de
Reclamaciones al emitir su dictamen en que valorizaron los dafios que sufrié
la Sociedad Miguel y Fernando Vignola, hoy los reclamantes italianos Fer-
nando Vignola y sucesion de Miguel Vignola por la sumade$ 77,462.18 Se-
tenta y siete mil, Cuatrocientos sesenta y dos pesos, dieciocho centavos; que
por lo expuesto y con las reservas a que hubiere lugar, esta Agencia considera
legalmente probada y valorizada la reclamacién por la suma de $-79,472.18
Setenta y nueve mil cuatrocientos sesenta y dos pesos, dieciocho centavos.

2.- La nacionalidad italiana de Fernando Vignola y de don Fernando V.
Vignola se acredita con los respectivos certificados de nacimiento, asi como
también la del sefior Miguel Vignola causante de la Sucesion.

3.- Se asegura que en Octubre de 1914 fuerzas federales al mando de los
Generales Eguializ y Luque, al pasar por los potreros del Rancho "San Vicen-
te”, Municipio de la Antigua y San Carlos, Estado de Veracruz, se robaron y
sacrificaron 23 cabezas de ganado vacuno de la propiedad de los sefiores Vig-
nola. No hay documentos para acreditar este hecho, pues la informacién tes-
timonial es vaga sobre este particular y ademds no determina con precisién la
filiacion de las fuerzas que hubieran causado los daiios.

Se sostiene que en el mismo mes de octubre de 1914 las fuerzas constitu-
cionalistas al mando del General Agustin Millan se apoderaron, en el men-
cionado Rancho “San Vicente”, de 7 caballos de silla, dos yeguas paridas y 3
mulas; se acredita el hecho con declaracién testimonial de Exequiel Ortiz,
quien dice haber presenciado los hechos pero cuyas respuestas al interrogato-
rio no producen convencimiento.

Mas adelante el Memorial dice que en el mes de agosto de 1915 fuerzas del
General Millan se apoderaron, en el Rancho “San Vicente”, de 4 pistolas, 1
rifle Marlin, 1 carabina y 1 rifle de salon; este hecho se corrobora con una
declaracién vaga que dan los testigos al contestar el interrogatorio.

Se asevera en el Memorial que, en Diciembre de 1915, el sefior Rafael Uri-
be, Iterventor del Gobierno Constitucionalista, se apoderd de un caballo en el
mismo Rancho “San Vicente”; esto se corrobora con la declaracion de un tes-
tigo de oidas.

A continuacidn se dice que el Capitin del Ejército Constitucionalista Gon-
zalo Fernindez, en diciembre de 1915, se llevé de la finca “La Dispensilla”, 2
yeguas cruzadas y paridas, de propiedad de los reclamantes; el testigo Panun-
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cio Pérez, al declarar sobre este hecho, manifiesta ignorar el nombre del
causante del dafio.

Se dice que el cabecilla rebelde Jos¢ Lagunas se apoderd en el potrero
“Nuevo Mundo” perteneciente al Rancho “San Vicente”, de 47 caballos de los
reclamantes; la declaracién del testigo Exequiel Ortiz se limita a decir que es
cierto el hecho, en términos generales.

Se manifiesta que, en febrero de 1917, el cabecilla Roberto Cejudo, en las
cercanfas de Jalapa, se apoderd de un caballo de carrera fino llamado “Minu-
to” y de una yegua de calidad llamada “La Muifieca” pertenecientes a los
reclamantes; se acredita este punto con una carta del General Roberto H. Ce-
judo al sefior Florencio L. Acosta en que da a conocer el robo cometido.

En junio de 1917 fuerzas del rebelde Eduardo Lovo, segiin, se dice, pla-
giaron en el Rancho “San Vicente” al sefior Luis Vignola, empleado de los
reclamantes, habiéndose entregado al mismo Loyo la cantidad de mil pesos
oro nacional-por el rescate; sobre este punto no se exhibe ninguna prueba.

Se dice que del Rancho “San Vicente™ rebeldes, al mando de Eduardo Lo-
yo, se llevaron 7 potros finos, hijos del caballo "Minuto” y 43 vacas cruzadas;
la prueba testimonial es muy general y vaga sobre este particular.

Se agrega que en enero de 1919, el Coronel Liberato Lara Torres, de las
fuerzas regulares del Gobierno, se apoderd en los potreros de Salmoral, de 2
caballos y de dos machos de carga pertenecientes a los reclamantes; uno de los
testigos se limita a declarar que es cierto el hecho.

En junio de 1919, los soldados de la remonta, de las fuerzas bajo el mando
del General Urquizo, se llevaron un potro y una potranca, hijos del caballo
“Minuto” que se encontraban en la ciudad de Veracruz; no hay prueba sobre
este particular.

En noviembre de 1919, fuerzas al mando del cabecilla Eduardo Loyo se
apoderaron en los potreros de “El Faisan de 196 cabezas de ganado vacuno
pertenecientes a los reclamantes; el testigo Panuncio Pérez y Exequiel Ortiz
manifiestan uno y otro que es efectivo el hecho.

Manifiestan los sefiores Vignola que tuvieron necesidad de hacer un viaje a
Meéxico para conferenciar con el Sr. Ministro de Italia, con respecto a los per-
juicios que estaban sufriende por la revolucidn y que ese viaje les costd la can-
tidad de $ 1,000.00 O/N; por este concepto, segin la Convencion, no se jus-
tifica indemnizacién alguna.

Se agrega que en Julio, Agosto y Septiembre de 1916 y primeros meses de
1917 fueron obligados los sefiores Vignola a sacar sus ganados de los potreros
de “San Vicente”, este hecho lo corroboran los testigos sin precjsion ni de-
talles, limitdndose a decir que es cierto ¢l hecho.

En 20 de noviembre de 1919 el Capitan Félix Villa, de las fuerzas rebeldes
del General Cejudo, exigié a los sefiores Vignola un préstamo de $ 5,075,00;
lo cual no se ha acreditado en autos.

El Coronel Lara se apoderd en los potreros de Salmoral de una yegua perte-
neciente a los reclamantes; el testigo Exequiel Ortiz se limita en sus respuestas
al interrogatorio a decir que es cierto el hecho.
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En octubre de 1918 se dice que fueron facilitades en tres partidas, por con-
ducto de Rafael Vera, al General Eduardo Loyo § 700.00; de este préstamo
no hay ninguna constancia,

Por dltimo, se dice que, con motivo de los dafios mencionados, los recla-
mantes hicieron gastos de abogados y viajes por la cantidad de $1,200.00; se
dice que las pruebas sobre estos gastos obran en el Expediente de la Comisién
Ajustadora de la Deuda Piblica Interior; pero con arreglo a las estipulaciones
de la Convencién no podria justificarse la indemmnizacién por el concepto
mencionado.

4.- Para mayor claridad del anilisis que he hecho de la prueba rendida
para fundamentar la reclamacion, extracto a continuacion las declaraciones
de los ocho testigos que contestaron al interrogatorio presentado:
FRANCISCO USCANGA: Sobre la pregunta 8 del Interrogatorio, manifies-
ta, entre otras cosas, qué¢ '‘no le es posible precisar cual de las fuerzas sea la
autora del robo a que se refiere el sefior Vignola, asi como qué clase de gana-
do le robaron los rebeldes o los gobieristas.

PANUNCIO PEREZ: manifiesta ser cierto lo que se refiere a la pregunta
sobre la pérdida de las bestias del Potrero “La Dispensilla” pero ignora qué
fuerzas cometieron el robo, asi las del Gobierno o de los rebeldes. Sobre el na-
mero y valor de los animales, no le es posible responder; que sabe le fué roba-
do un caballo y una yegua, pero ignora quien fuera el autor del robo, y sobre
los demas puntos del interrogatorio no puede contestar por no constarle los
hechos,

FRANCISCO VARGAS: respecto a la pregunta No. 4 dice que “en Octubre
de 1914 las fuerzas Constitucionalistas que venian al mando directo del Gene-
ral Agustin Millan se apoderaron, en la casa de “San Vicente” de 7 caballos
de silla, con valor de $ 200.00 cada uno; 2 yeguas paridas con un valor de
$ 300.00 y 3 mulas valuadas en $ 150.00 cada una. Total § 2,450.00; mani-
fiesta ser cierto lo que comprende dicha pregunta.

ARCADIO GUERRA.: sobre la pregunta No. 18 contestd que “es cierto que el
sefior Vignola tenia en sus potreros 250 cabezas de ganado vacuno, las que le
fueron robadas en su mayoria por fuerzas rebeldes, pero sin saber quién fuera
el jefe de dichas fuerzas.

SILVERIO PETRONE: dice que: por el dicho de varios vaqueros supo que
habian llegado a los potreros de los sefiores Vignola en “La Dispensilla” fuer-
zas federales al mando de un Coronel cuyo nombre ignora y sacrificaron va-
rias cabezas de ganado, sin precisar su nlimero; que tampoco puede precisar
el nitmero de animales que se llevaron las fuerzas constitucionalistas al mando
del General Millan. Sobre la mayoria de los otros puntos del interrogatorio,
manifiesta no constarle los hechos.

FRANCISCO PASQUEL: contesta sobre la pregunta 14 “digan si saben y les
consta que en octubre de 1918 un rebelde de apellido Patraca se apoderd en
los Potreros de Rio Medio, de propiedad de los sefiores Vignola, de tres potre-
jones finos, hijos de Minuto, que representaban todos un valor de $ 3,000.00
oro nacional” - que es cierto y le consta el contenido de esta pregunta.- que



MEXICO Y LAS COMISIONES DE RECLAMACIONES 1579

funda su dicho en el conocimiento de los hechos, pues al compareciente le ro-
bé Patraca todos los caballos de su propiedad.

EZEQUIEL ORTIZ: manifiesta que son ciertos la mayoria de los puntos del
interrogatorio, constindole los hechos por haberlos presenciado.-

CARLOS GARCIA: sobre la pregunta 18 “‘dira si es cierto y le consta que en
noviembre de 1919, las fuerzas al mando del cabecilla Eduardo Loyo, roba-
ron de los Potreros de el Faisan 196 cabezas de ganado vacuno, por valor de
$ 78,400.00, oro nacional” dice ser cierto el hecho, no pudiendo precisar el
namero por no haberlas contado.

- El Agente del Ministerio Phblico llama la atencidn, sobre la informa-
cidn testimonial rendida para acreditar los hechos cuya mencion antecede, a
que la informacién adolece de irregularidades, entre las cuales figura la de
que los testigos fueron examinados separadamente en audiencias distintas,
infringiendo con ello lo prevenido en el Articulo 312 del Cadigo Federal de
Procedimiento Civiles; que tampoco aparece en autos la razén de que los tes-
tigos examinados fueran conocidos del Juez o del Secretario, pues el Agente
no los conoce, y no aparecen otros testigos que los abonen, con lo que se
contraviene a lo dispuesto en el Articulo 812 del mismo Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles; y por estas razones se opuso a que se expidiera testi-
monio de la diligencia al promovente.

6.- La Secretaria de Guerra remitid a la Comisiéon Nacional de Reclama-
ciones un informe que cbra en el Expediente en el cual se hace constar los
antecedentes que hay sobre los jefes inculpados en esta reclamacidn. De ese
informe resulta que los Generales Eguia y Luque se encontraban en calidad
de licenciados a la fecha de los dafios, de lo cual se deduce que debe conside-
rarseles como rebeldes en sus actuaciones en Veracruz. Resulta, en cambio,
de ese documento que los Generales Lagunas y Cejudo pertenecian en la
fecha de los dafios al Ejército Constitucionalista, como asi mismo el Coronel
Lara Torres. La filiacién constitucional del General Millan es bien conocida.

De otro informe del Presidente de la Junta de Administracién Civil de la
Antigua, transmitido por el Gobernador A. Tejeda, de Jalapa, con fecha 19
de diciembre de 1922, resulta que el Capitan Herndndez fué también consti-
tucionalista.

7.- El dictamen de la Comisidn Nacional de Reclamaciones reconoci6 a fa-
vor de los sefores Vignola una indemnizaciéon de $ 77,472.00. Como lo he-
mos dicho en varios otros casos, los dictamenes de la Comisién Nacional de-
ben ser por este Tribunal Mixto tomados en consideracién como antecedente
ilustrativo.

En el caso actual, el dictamen no me hace mayor fuerza porque la Comi-
516n no da ni una sola razén, buena o mala, para fundamentar su opinién, Se
limita a decir que la reclamacién es procedente por la mencionada suma, que
es considerable y que ameritaba algunas consideraciones para acordarla.

En todos los casos anilogos, los dictamenes de la Comisién Nacional estan
fundados, como debe ser, después de hacer en eliocs un resumen y una critica
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de la prueba; y ilama la atencién que el dictamen Vignola sea liso y llano sin
explicacién ni observacion de ninguna especie,

Es un documento que, para formar mi juicio, tiene solamente un valor re-
lativo.

8.- Del analisis de la prueba aducida en esta reclamacion resulta que algu-
nos de los daiios, si bien mediocremente acreditados, han sido causados por
fuerzas que comprometen la responsabilidad de México, segiin la Convencion
{Millan, Lara Torres, Hernindez etc.)

Juzgando en equidad considerc que seria procedente acordar a los recla-
mantes Vignola una indemnizacién de $33,000.00 en moneda corriente y sin
intereses.

Los sefiores Comisionados de Italia y de México concurren con la Opinién
del sefior Comisionado Presidente.

La Comision acordd dar lugar a la reclamacién interpuesta por Fernando
Vignola hasta por la cantidad de $33,000.00 que el Gobierno de México pa-
gard en moneda corriente y sin intereses.

México, D. F., a lo. de octubre de 1932.

(COMISIONADO PRESIDENTE.}
(COMISIONADO MEXICANO.) (COMISIONADO ITALIANO.)

(SECRETARIO MEXICANO.) (SECRETARIO ITALIANO.)



ECISION NUMERO 102, RECLAMACION NUMERO 94.

VISCONTI VINCENZQ.

EL COMISIONADO PRESIDENTE;

1.- El sefior Agente de Italia, en nombre del sefior Vincenzo Visconti, cuya
nacionalidad italiana ha sido debidamente acreditada en autos, reclama del
Gobierno de México la cantidad de $259,485.00, como indemnizacién por los
dafos que se le habrian causado durante el periodo revolucionario a que se
refiere la Convencién.

En el Memorial presentado por la Agencia Italiana se dice que el extinto,
sefior Visconti, era de nacionalidad italiana; que el mencionado sefior Vis-
conti tenia en Mayo de 1913 una casa de comercio en la ciudad de Camargo,
Chihuahua; que en 19 de Mayo de 1913, fuerzas revolucionarias villistas, al
mando de Maclovio Herrera, Manuel Chao y Rosalio Hernéndez ocuparon el
establecimiento mercantil del sefior Visconti, apoderandose de las
mercancias, dinero efectivo, alhajas, vehiculos, ttiles de escritorio, libros de
contabilidad, muebles de la tienda y casa del quejoso; que igualmente esas
fuerzas ocuparon varias fincas riisticas y urbanas pertenecientes al sefior Vis-
conti, quién permanecid privado de ellas hasta el 30 de Agosto de 1916; que
durante ese periodo de cinco afios aproximadamente, fuerzas revolucionarias
y del Gobierno estuvieron residiendo en las fincas y aprovechando los produc-
tos de las mismas, causando ademas en ellas graves desperfectos; que las fin-
cas de referencia fueron las fincas risticas “El Rosario”, “Santa Rosalia™y
dieciseis tierras de labor, ubicadas en la Municipalidad de Camargo; y las ca-
sas namero 1 de la calle de Abasolo, 40 y 24 de la Independencia y 42 de la
calle de Mina de la ciudad de Camargo; que con motive de los actos men-
cionados, el sefior Visconti sufrié dafios por la cantidad de $259,485.00; que
por los dafios mencionados en 3 de Febrero de 1919 se presentd demanda ante
la Comisién Nacional de Reclamaciones, cuyo expediente debe encontrarse
en la Comisién Ajustadora de la Deuda Piblica Interior; que ante la Comi-
siobn Consultiva de Indemnizaciones, el mismo sefior Visconti presentd con
fecha 5 de julio de 1911 una reclamacién por la cantidad de $ 4,447.57.00,
importe de diversas cantidades de dinero efectivo, muebles y semovientes faci-
litados a las fuerzas revolucionarias mandadas por Antonio 1. Villarreal; que

1581
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en los expedientes relativos obran los recibos, fotogratias; certificados y demas
diligencias que comprueban los dafios que son motivo de las reclamaciones de
la sucesién del sefior Visconti,

La Agencia Mexicana, al Contestar, opone excepcién de incompetencia
porque no estd probada la nacionalidad del sefior Vincenzo Visconti autor de
la sucesién reclamante, pues no se presenta certificado alguno del Registro
Civil u otro ducumento auténtico que 1a acredite; porque segin se desprende
del Memorial y anexos relativos, el sefior Visconti era propietario de bienes
raices en México y no consta que al adquirirlos haya hecho la declaracion de
que se reservaba la nacionalidad italiana que se le atribuye, por lo que debe
reputirsele mexicano, de acuerdo con lo establecido en el articulo 30 fraccion
IIT de la Constitucién Politica de México de 1857, vigente en la &poca de la
adquisicidon; se admiten las personalidades de la sefiora Carmen Cordero
viuda de Visconti asi como de su apoderade Licenciado José Alfaro Jr., por
aparecer debidamente justificadas con los anexos 1 y 2 al Memorial; no esta
probado que fuerzas revolucionarias al mando de los generales Maclovio
Herrera, Manuel Chao y Rosalia Hernandez hayan ocupado las propiedades
del reclamante, apoderandose de las mercancias dinero efectivo, alhajas,
vehiculos y demas muebles que se mencionan en el parrafo tres del escrito de
demanda; pues las informaciones rendidas en El Paso, Texas, E.U.A. ante cl
Notario Bernard Schuster, anexo 5, con fecha 14 de Septiembre de 1918; la
informacién rendida ante el propio Juzgado de Primera Instancia de Camar-
go, €l 16 de Marzo de 1919, anexo 6; la rendida ante el Juzgado Primero de lo
Civil del Distrito de Iturbide, Chihuahua, el 21 de Marzo de 1919, anexo 7; y
la levantada ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito de Bravos,
Chihuahua en 5 de Septiembre de 1919, anexo 8, carecen de valor probato-
rio; la primera por referirse a declaraciones ex-parte y todas por haberse reci-
bide por funcionarios incompetentes para conocer de asuntos que puedan
afectar a la Hacienda Publica de la Nacién, sin audiencia ni citacién de
representante alguno de México contra quien se pretende hacerlas valer, y
porque, ademais, las declaraciones carecen de los requisitos necesarios para
hacer fé; tampoco estd probado que las fuerzas mencionadas, asi como los
orozquistas y villistas que se citan en las diversas informaciones, se hayan apo-
derado de los bienes del sefior Visconti; que le hayan impuesto los préstamaos
forzosos que asegura; que se hayan aprovechado de los productos de las fincas
risticas y urbanas; y hayan causado en las mismas los deterioros por los que se
reclama, pues las diversas informaciones presentadas con el Memorial care-
cen, como se ha expresado antes, de valor probatorio; suponiendo comproba-
dos los daiios, la reclamacién es improcedente por todos aquellos que se ha-
yan originado por fuerzas orozquistas, villistas, insurrectos y bandoleros, pues
no estid probado que haya habido lenidad u omisién de parte del Gobierne de
México para batir a los insurrectos, requisito indispensable para que pudiera
existir alguna responsabilidad para México, de acuerdo con el inciso 5 del
articulo II1 de la Convencion; se objeta el monto que se asigna a los dafios,
porque el detalle del dinero efectivo, mercancias, semovientes, muebles, ense-
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res, ropa, alhajas y perjuicios que se enumeran en el anexo 4 al Memorial,
formado por el propio interesado, atin cuando haya sido subscrito por los tes-
tigos que declararon ante el Notario Schuster, de El Paso, Texas, es inadmi-
sible como prueba; y el dictamen pericial relativo, a algunos deterioros causa-
dos en las fincas urbanas, rendido ante el Juez de Primera Instancia de Ca-
margo, ¢l 23 de Septiembre de 1918, carece de valor, tanto por las razones ex-
puestas en el inciso a) de éste parrafo, como por haberse rendido sin la con-
currencia de algiin perito designado por el Gobierno Federal, contra quien
pretende hacerse valer el dictamen, y sin las formalidades que las leyes es-
tablecen para dicha prueba; es improcedente la reclamacién por todo lo que
se refiere a perjuicios, porque México solo ha convenido en indemnizar, ex-
gratia, por dafios y no por perjuicios; carecen del valor probatoric que se les
atribuye los anexos 5 a 8 al Memorial, y la Agencia se reserva el derecho de
objetar, si llegan a presentarse, los documentos que se dice obran en los expe-
dientes tramitados ante la Comisién Consultiva de Indemnizaciones y Comi-
sién Nacional de Reclamaciones, que se invocan como prueba de la presente
reclamacién; subsidiariamente y para el caso que se estime procedente la re-
clamacién, la Agencia Mexicana manifiesta que es arbitraria y exagerada
por la cantidad de $ 262,932.67 y que debe reducirse a lo que importen los
dafios que se justifique debidamente que haya sufrido el reclamante.

Con su Réplica, la Agencia Italiana dice que es inexacta la afirmacién del
Agente Mexicano de que la Comisién Mixta es incompetente para conocer de
esta reclamacién, por no haberse comprobado la nacionalidad italiana de
Don Visconti, ya que se encuentra comprobada en el expediente tramitado
ante la antigua Comisién de Indemnizaciones. No tiene, pues, razén de ser
esta excepcidn y debe desecharse, declarandose competente la Comisién para
conocer de este asunto.

Las afirmaciones del sefior Agente Mexicano, contenidas en el parrafo
cuarto de su Contestacidén, sobre que no esti probado que fuerzas revolu-
cionarias al mando de los Generales Maclovio Herrera, Manuel Chao v Rosalio
Hernéndez, hayan ocupado las propiedades del sefior Visconti, apoderandose
de las mercancias, dinero efectivo, alhajas, vehiculos y demis muebles que se
mencionan en el escrito de demanda, no tienen ningan fundamento, pues
efectivamente esos hechos quedaron debidamente comprobados con los docu-
mentos y copias certificadas que se acompafiaron con el escrito de fecha 8 de
Febrero de 1919, presentado por el sefior Licenciado don Carlos F. Uribe a la
Comision de Reclamaciones, sin que puedan tomarse en consideracion las ra-
zones invocadas por el Agente Mexicano, que tienden a desconocer el valor
probatorio de esos documentos, muy especialmente por referirse a informa-
ciones rendidas ante los jueces del orden comiin, ya que en aquella época las
autoridades encargadas por las leyes mexicanas de conocer las reclamaciones
por darios causados por la revolucion, admitian que las informaciones testi-
moniales se rindieran ante los Jueces de Primera Instancia de los lugares en
cuya jurisdiccién se habfan desarrollado los hechos. Tampoco tiene razén el
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Agente Mexicano cuando afirma, en el parrafo “c” de su Memorial, que la
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reclamacion es improcedente, por no haberse comprobado que haya habido
lenidad u omisién de parte del Gobierno Mexicano para batir a los insurrec-
tos; pues es evidente que los hechos que dan origen a la reclamacion, se reali-
zaron sin que las autoridades mexicanas los hubieran impedido. Finalmente,
la objecién que se hace al monto de los dafios, cuyo pago se reclama, también
carece de fundamento pues esa suma ha quedado plenamente comprobada
con los documentos que se han acompafiado y, por lo mismo, debe decretarse
su pago.

En su Diplica la Agencia Mexicana reproduce lo dicho en la Contestacion.,

2.- Del examen de las pruebas presentadas y del expediente tramitado ante
la Comisién Ajustadora de la Deuda Pablica resulta lo siguiente:

Las pérdidas sufridas en la casa comercial ubicada en la esquina de las
calles de Hidalgo y Cinco de Mayo, de ciudad Camargo, propiedad del sefior
Visconti, estan acreditadas con las declaraciones de los testigos Vespasiano
Sarli, Francisco Jordana, Ismael Villa, Francisco Jordana, José de la Paz Gon-
zalez y Juan Uribes.

El buen estado que guardaban las fincas urbanas del sefior Visconti estd
comprobado con las declaraciones de los testigos Mariano A. Maldonado y
Santiago Fierro.

El sagueo de las cocheras, por fuerzas villistas, estd comprobado con las
declaraciones de los testigos José de la Paz Gonzilez y Clemente Licon.

El valor de los desperfectos sufridos en las propiedades urbanas del sefior
Visconti y el monto de las rentas que este sefior dej6é de percibir durante los
cinco afios tres méses que dichas propiedades estuvieron ocupadas por ¢l Go-
bierno y por los diversos revolucionarios que de Mayo de 1913 en adelante se
establecieron en esa region ha sido objeto de una estimacién parcial practica-
da por los sefiores José Calderon y Jesis Gil Cadena.

El arrendamiento de las 16 suertes de tierra de labor en la Municipalidad de
Camargo, del sefior Visconti al sefior Clemente Licén, estad comprobadoe con
el testimonio de la escritura de arrendamiento. En esta escritura se hace cons-
tar que el canon de arrendamiento es de $ 3,200.00 anuales, por lo que as-
ciende a $16,000. lo aprovechado por las fuerzas del Gobierno y revoluciona-
rias y perdido por el sefior Visconti.

La apropiacién de los muebles de la propiedad del sefior Visconti, se
comprueba con una copia fotostdtica de la orden autorizada por Francisco
Villa y su anexo recibo del sefior George Brittinhan por honorarios por la
guarda provisional de dichos muebles.

La destruccién de los Libros de Contabilidad impide la comprobacién de la
propiedad de muchos semovientes y muebles del reclamante.

Al interrogatorio de preguntas declard el sefior Vespasiano Sarli; que la
existencia de mercancias, dinero, valores y Gtiles que fueron incautados
podian montar a la cantidad de $ 150,000.00.

El testigo Ismael Villa Jr. declaré: que la existencia con que contaba la casa
comercial del sefior Visconti era, en mercancias, ciento veinte mil pesos; en
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valores, $ 10,000.00 es decir dinero efectivo; en iitiles muebles, etc.
$ 4,500.00.

El testigo Francisco Jordana declard: que la existencia en dinero,
mercancias, valores y fitiles gue fueron incautados podian montar a la canti-
dad de $ 150,000.00.

L.os testigos José de la Paz Gonzdlez y Juan Uribes declaran en iguales térmi-
nos al anterior testigo.

Sobre el buen estado que guardaban las propiedades del sefior Visconti
declaran los testigos Seniores Santiago Fierro y Mariano A. Maldonado.

El primero de ellos declara que; hace mucho tiempo conoce las propieda-
des urbanas del sefior Visconti y por lo mismo le consta que las mismas se en-
contraban en perfecto estado antes de ser intervenidas. Que la razéon de su
dicho la funda en el conocimiento que tiene, como ha dicho, de las propieda-
des a que se ha referido.

Ei testigo sefior Maldonado declara que: hace mucho tiempo que conoce
las propiedades urbanas del sefior Visconti y por lo mismo le consta que se en-
contraban en perfecto uso, antes de ser intervenidas por el Gobierno; que la
razon de su dicho la funda en el conocimiento, como ha dicho, de las pro-
piedades a que se ha referido.

Sabre el saqueo de las cocheras declaran:

Don José de la Paz Gonzalez, quien dijo que cuando entraron a dicha plaza
los villista saquearon las cocheras del sefior Vicente Visconti extrayendo una
Victoria francesa nueva; un bis-a-bis nuevo; otro de medio uso; un carro
express de cuatro ruedas, en perfecto estado; guarniciones de lujo y ordinarias
cinco, y un tronco de caballos ingleses. Que también sabe que saquearon 1350
hectdlitros de maiz de las galeras de la labor del Rosario del mismo sefior Vis-
conti, por orden de Francisco Villa.

Don Clemente Licén dice que: le consta que cuando entraron los villistas a
dicha Plaza saquearon las cocheras del sefior Visconti, llevindose una victoria
nueva, dos coches, otro de medio uso y las guarniciones correspondientes a &s-
tos, asi como un tronco de caballos ingleses. Que también le consta que sa-
quearon de las galeras de la Labor de Rosario, la cantidad de 1,650 hects-
litros de maiz; que la razén de su dicho la funda en que en esa época era el
guardador de las mencionadas semillas, y por el perfecto conocimiento de lo
sucedido.

Los peritos, sefiores José Calderon y Jesas Gil Cadena presentan el siguiente
Informe:

“La finca urbana en la calle de la Independencia No. 40 para cuya repara-
cidn son necesarias las siguientes reposiciones:

7 puertasventanasde 1.30 X 2.80a $535.-¢c/u ....... ... .. $ 245.-
2 puertas zahuanesde4 X 2a$75.-¢c/u ....... ... . ..., .. $ 150.-
10 puertas de 3.20 X 1.30a$35.-¢c/u .. ....... ... ...... ... $ 350.-
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180 mts. cuadrados de pavimento de duelaa $3.metro ... ... .. $ 540.-
80 mts. cuadrados de pavimento concreto a $2.50me. ... ... .. $ 200.-
1,100 mts. " de enjarre a $0.50 mt. cuadrado ....... .. ... . $ 550.-
40 mts. cuadrados de techoa $0.50.mt " ........ ... . ... ... $ 200.-
TOT AL .. $2,235.-
La finca urbana en la calle Abasolo No. 42:

20 puertasde 1.30 X 3.20a$35.-c/u ...... ... L $ 700.-
18 puertasde2.80X 1.30a$35.-c/u ..................... $ 630.-
300 mts. cuadrados pavimento concretoa $2.50me ... .. ... ... $ 750.-
1,300 mts. ” deenjarrea$0.50mt....................... $ 650.-
200 mts. cuadrados detechoa $5.-mt. ......... ... .ooin.... $1,000.-
4 rejas de fierro para ventana a $50. c/u . ....... ... ... $ 200.-
TOT AL . e e $3,93%0.-

La finca urbana ubicada en la calle de Mina No. 42:
2 caballerizas para un troncode caballos . . . ........ . ... ... $ 600.-
600 metros barda de adobea $l.-metro .. ... ...... .. ... ... $ 600.-
TOT AL .. e $1,200.-

En cuanto a las rentas de la primera casa las estiman en la cantidad de
$ 100.-; las de la segunda en $80.-, y las de la tercera en $ 30.-. Las del No.
42, de la calle Independencia en $30.- no habiendo sufrido esta Gltima mas
desperfectos que los inherentes al uso que de ella se ha hecho.

En el Acta de 20 de Agosto de 1918 se deja constancia de la desintervencién
de las siguientes propiedades pertenecientes al sefior Vicente Visconti, ubica-
das en el Distrito de Camargo, que se le devuelven por el sefior Salvador
Cuéllar, Administrador General de Bienes Intervenciones en el Estado:

I.- La finca urbana ubicada en la calle de Abasolo No. .
I1.- La finca urbana ubicada en la calle Independencia No.42,
1II.- La finca urbana en la calle de Mina No. 42.

IV.- La finca urbana ubicada en la caile Independencia No. 40.

V.- El predio rastico denominado “El Rosario”, Municipalidad de Ca-
margo, Distrito del mismo nombre.

V1.- El predio rastico denominado “Santa Rosalia” conocido con el
nombre de “El Muiiocefio.”

El Tesorero General del Estado ha certificado que: el sefior Visconti paga-
ba en la Recaudacién de Rentas de Cd. Camargo durante el afio de 1913
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contribuciones por la suma de $ 436.- anuales, encontrandose calificado en
el Padrén de aquella Oficina durante el citado afio, en la forma siguiente:

GirosMercantiles. . ... ... . .. .. ... .. .. $10,000.-
Variosgiros .. ... ... e $ 356.-

El Ayuntamiento Constitucional de Ciudad Camargo informa que:

“Este H. Ayuntamiento no tiene conocimiento de que el sefior Vicente Visconti
haya tomado parte activa en politica y por cuanto a los dafios que las tropas consti-
tucionalistas causaron al repetido sefior, segiin datos gue se han suministrado a esta
Corporacién ascienden a la cantidad de $28,111.-

La Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico informé que:

“La Administracién General de Biene¢s Intervenidos en el Estado de Chihuahna
dice a la Direccién General de Bienes Nacionales: Con referencia a su oficio, tengo
el honor de informar a Ud. lo siguiente: 1.- Que a dicho sefior le fueron interveni-
dos sus bienes durante el dominio en el Estado del bandelero Francisco Villa, cuyas
propiedades siguieron intervenidas hasta el momento en que el Gobierno del Estado
las entregd para su administracion a esta Oficina; 2o.- Segiin se desprende del expe-
diente respectivo, en la intervencion de las propiedades de dicho sefior Visconti se
aplicé el mismo criterio que para las demds personas que se encuentran €n su caso,
y por estar considerado como enemigo de la Revolucidn; 3o0.- Dichos bienes produ-
jeron solamente cuando estaban bajo la accién de esta oficina la cantidad de 107
hectdlitros de trigo, por valor de $1,605.- que fué cargado a la Segunda Division det
Noroeste, en virtud de haber dispuesto del trigo el Coronel Elpidio Rodriguez; pues
que la cosecha correspondiente al afio 1918 que consistia en la cantidad de 10,275
kilos de trigo, estando ya a disposicién de esta administracidén en el Molino de Trigo
Camargo, le fué devuelta al apoderado del sefior Visconti, segiin acta del 22 de
Agosto del mismo afio. Por lo gue repecta al valor de las fincas, no existen en esta
Oficina antecedentes algunos ni han podido ser proporcionados por la Tesoreria
General del Estado, por falta de Oficina Catastral, pues 2l cargar el Gobierno a esta
Oficina las contribuciones respectivas, sdlo se refiere a la suma de $ 109.28.- por
todo el tiempo que estuvieron intervenidos, dindole el caricter de “rezagos” y sin
precisar sobre que suma se aplica el impuesto respectivo. Por lo que se refiere al mo-
tivo que hubo para la desintervencion de las propiedades a que antes me vengo refi-
riendo la desintervencién de ellas fué decretada, en virtud de las gestiones que al
efecto hizo el sefior Ministro de Italia ante la Secretarfa de Relaciones Exteriores,
cuya formalidad se llevd a cabo sin extenderse el acta notarial respectiva y dejando
a salve los derechos del interesado, para que en su tiempo hiciera las reclamaciones
a que hubiera lugar.”

L.a Tesoreria General del Estado de Chihuahua manifiesta que: “el capital
en conjunto manifestado por el sefior Vicente Visconti para el pago de contri-
buciones en la Recaudacién de Rentas de Ciudad Camargo en el afio de 1913,
asciende a la cantidad de $28.111.-"
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La Comisién designé al Perito Tomas E. Ramos para que rindiera informe.

En su Dictamen a la Comision el sefior Perito manifiesta que: “esta recla-
macién tiene una comprobacién muy deficiente, y ademds estd comprendida
dentro de la Tarifz de Equivalencias decretada por el Gobierno Nacional,
Por tal motivo, y siempre que la H. Comisién se resuelva a aceptarla, Opino
que segiin mi leal saber y entender su valor es $31,274.40.- o/n.”

En Santa Rosalia Camargo, Estado de Chthuahua, el 9 de Diciembre de
1950, ante el Presidente Municipal de la localidad y el Agente de investiga-
ctdn mercantil de la Comisién de Reclamaciones por dafios causados por la
Revolucién, comparecieron los C.C. José J. Terrazas, Arturo Gutiérrez, San-
tiago Fierro, José de la Paz Gonzilez y Adolfo Baca, vecinos de la localidad y
los mismos que declararon en la informacién ad-perpetuam, promovida por
el sefior Luis Basanetti como representante de don Vicente Visconti, ante el
C. Juez de Letras del propio lugar en fecha 18 de Marzo de 1919; interrogados
por el mismo Agente mercantil respecto a sus declaraciones, manifestaron:
que por la forma en que les fueron hechas las preguntas, se vieron forzados a
contestar a cada una de ellas usando el término “es cierto”; pero que en reali-
dad y después de tanto tiempo trascurrido no pueden definir con absoluta
precision cudnto fué lo que el sefior Visconti entregd en mercancias y cuanto
en efectivo; pero que si les consta que al sefior Visconti se le exigié por los jefes
revolucionarios anotados en la informacién dinero en efectivo y mercancias,
sin que puedan precisar al centavo, el importe de esos préstamos y hacen
constar que los Jefes que le exigieron otorgaron en lo general recibo al sefior
Visconti.

La Comisidn solicitd del Gobernador del Estado de Chihuahua informes
sobre si en Mayo de 1912 los sefiores Inés Salazar y Antonio Rojas formaban
parte del Ejército o de las milicias auxiliares o estaban levantados en armas.

El C. Gobernador en su respuesta dice que: los sefiores ]. Inés Salazar y An-
tonio Rojas, en el mes de Mayo de 1912, figuraron como Generales en las
Fuerzas Revolucionarias que levantd el General Pascual Orozco, para comba-
tir y derrocar al Gobierno Constituido del extinto Presidente Francisco [. Ma-
dero, cuyo levantamiento fué declarado el 3 de Marzo del citado afio y por
consiguiente por ¢l mes de Mayo figuraban como los principales Jefes Revolu-
cionarios subalternos de Orozco.

El General Rosalio Hernandez, en carta de 30 de Mayo de 1921 fechada en
“El Paso, Texas” manifiesta al sefior Visconti que: efectivamente es cierto que
en el mes de Abril de 1913 en que tomé posesién con sus fuerzas de Ciudad
Camargo impuso al sefior Visconti un préstamo por $5,000.- en efectivo y otro
por $3,00.- en mercancias, para sostenimiento de la tropa y que también
entregd al sefior Visconti dos recibos para cubrir dichos préstamos.

El C. Gobernador del Estado de Chihuahua, en Marzo 9 de 1921, informd
a la Comisién de Reclamaciones que: “Los sefiores Manuel Chao, Maclovio
Herrera y Rosalio Herndndez prestaron sus servicios a la Causa Constituciona-
lista en el afio 1913."
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La Secretaria de Guerra y Marina manifiesta el 12 de Abril de 1921 "que de
los sefiores Manuel Chao, Maclovio Herrera y Rosalio Hernandez no existen
en la Secretaria antecedentes en la fecha indicada.”

La Administracién del Timbre de Ciudad Camargo informa que:

“Consultada la opinién de las personas mas fidedignas de esa poblacién sobre los in-
formes solicitados acerca de la exactitud que haya de haber impuesto en los meses
de Abril y Mayo de 1913 los Jefes Manuel Chao, Maclovio Herrera y Rosalio Her-
nandez tres préstamos por valor de mil, ocho mil y diez mil pesos, resultando que ka
generalidad de las personas estd de acuerdo en que si fueron impuestos; pero que
dada la escasez de numerario en aquel tiempo no llegaron a2 contemplar ninguno,
conformindose con lo que buenamente se les prestaba, y fundandoese en esto opi-
nan que el sefior Visconti no pudo haber tenido disponibles las cantidades sefialadas
en efectivo, aunque su pérdida total puede considerarse en mayor cantidad, sin po-
der sefialar con mas o menos precision ni lo primero ni lo segundeo.”

El Vocal dictaminé ante la Comisiéon lo siguiente:

“Tomando en cuenta que segin lo expuesto el sefior Visconti sufrié dafios en la
época revolucionaria y teniendo en consideracién ademais la cantidad por la gue
pagaba contribuciones por todo su capital o sea $28,111.- la Comisién, para esti-
mar el monto de esos dafios, atn suponiendo, que el reclamante hubiera perdido en
su totalidad el valor de sus intereses, no podria consultar pago que una suma mayor
que el valor fiscal de los inmuebles y giros mercantiles del interesado, que es el ofi-
cial mas el importe de los muebles existentes en su casa habitacion y el de los présta-
mos que hubiera efectuado en efectivo y que aparecieran perfectamente comproba-
dos, sufriendo todo una deducion de un 50 por ciento en razén de gue los inmuebies
quedan dentro del patrimenio del interesado.

Tomando en cuenta lo anterior el suscrito juzga que debe fijarse una indemniza-
cidn equitativa al reclamante para compensarle de los dafios sufridos y acepta, en
este particular, el primer dictamen del perito comercial en cuanto al monto de esa
indemnizacién la que fija en $32,000.00"

El anterior dictamen fué aprobado en sesién de 27 de Junio de 1922 por la
Comisién Ajustadora,

El apoderado del sefior Visconti con fecha 14 de Septiembre de 1922 mani-
festd estar conforme con la declaracidon de que debe tenerse al sefior Visconti
como extranjero de nacionalidad italiana. Expresa su inconformidad en
cuanto al pago de la cantidad de $32,000.00 como indemnizacién de dafios y
perjuicios, porque los que ha recibide el sefior Visconti y comprobado con do-
cumentos y testigos, importan la suma de $ 259,485.-

En 18 de Septiembre de 1922, se remitio el expediente a la Secretaria de
Hacienda, para que por su conducto sea elevada al Presidente de la Repibli-
ca para los efectos legales.

3.- De la exposicién que precede aparece comprobado que Visconti sufrio
dafios de consideracién.



1590 LUIS MIGUEL DIAZ

No pueden precisarse, porque el reclamante no lo hace, cuiles daiios
fueron producidos por ciertas fuerzas y cuiles por otras fuerzas.

Para mi, entre otros, Salazar y Rojas, siguiendo las informaciones del Go-
bernador de Chihuahua, deben ser considerados rebeldes. En cambio, a pesar
de lo que dice la Secretaria de Guerra en su oficio de 12 de Abril de 1921, de-
ben ser considerados como causantes de responsabilidad para México, los je-
fes Chao, Hern4ndez, Herrera y otros bien conocidos como revolucionarios en
los Gitimos acontecimientos histdricos de México.

La base que adop*5 la Comisién Ajustadora es bastante razonable; el valor
declarado por Visconti para el pago de sus contribuciones era sblo de
$28,111.00 y en equidad se hace imposible tomar salvo detalles, una cifra mas
alta para acordar una indemnizacién. Otro criterio llevaria al absurdo de
consagrar una injusticia, como seria el de reconocer que era legal y correcto
burlar al Erario en el pago de los impuestos en tiempos de paz y normalidad y
pretender en tiempos de calamidades piblicas como lo es una revolucién, un
pago a titulo de indemnizacién bondadosa de una suma mayor que la que
corresponde a lo declarado para los efectos de los impuestos internos. Por otra
parte la Convencion nos obliga a tomar en cuenta los valores declarados para
las contribuciones fiscales.

Un amplio espiritu de equidad me mueve a declarar que seria adecuada
una indemnizacién de § 23,000.00 que el Gobierno de México pagara en mo-
neda corriente y sin intereses.

Los Sefiores Comisionados de Italia y de México concurren con la Opinién
del Sefior Comisionado Presidente.

LA COMISION ACORDO dar lugar a la reclamacion interpuesta por don
Vincenzo Visconti, hasta la cantidad de $ 23,000.00 - - - que €]l Gobierno de
México pagara en moneda corriente y sin intereses.

Meéxico, D. F., a 1o. de Octubre de 1932,

(COMISIONADO PRESIDENTE.)
(COMISIONADO MEXICANO.) (COMISIONADO ITALIANO.)

(SECRETARIO MEXICANO.) (SECRETARIO ITALIANO.}



DECISION NUMERO 103. RECLAMACION NUMERO 105.

LORENZO ACIERNO

EL COMISIONADO ITALIANO:

.- El Sefior Agente de Italia, en nombre del Sefior Lorenzo Acierno, cuya
nacionalidad ha sido debidamente acreditada en autos, reclama de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, el pago de la cantidad de - - - $6,000.00 oro nacional,
como indemnizacién por los dafios que se le habrian causado durante el
periodo revolucionario a que se refiere la Convencién.

La Agencia Italiana manifiesta, en su Memorial, que el Sefior Lorenzo
Acierno, nacié en Pignola, Provincia de Basilicata (Italia), el 29 de sep-
tiembre de 1882, siendo por lo tanto ciudadano de esa nacionalidad; que en
1920, el reclamante residia en Tierra Blanca, Estado de Veracruz, donde
ejercia el comercio.

Que en la noche del 4 de Mayo de 1920, fuerzas armadas pertenecientes a
las tropas de los Generales Panuncio, Manuel Villanueva, y del Coronel Pedro
Gabay, saquearcn su vivienda, situada en la calle Independencia No. 45, in-
cautandose mercancias y objetos de valor por la cantidad de $3,800.00 y
produciendo al citado sefior Acierne, dafios estimados en conjunto en la suma
de $6,000.00 oro nacional.

La Agencia Mexicana, en su Contestacién, sostiene que no esti probada la
nacionalidad italiana del reclamante con el documento presentado; que no
esta probado que Acierno fuera propietario de las mercancias y objetos de va-
lor que se dice le fueron sustraidos el 4 de mayo de 1920; que, tampoco se ha
probado que al reclamante se le robara en esa fecha la cantidad de $3,000.00;
que, suponiendo sin conceder, que el sagueo realmente hubiera sucedido, los
autores de tales depredaciones no pertenecian a las fuerzas de que hablan los
incisos 1°, 2°, 3°, y 4°, del articulo III de la Convencién, y que, por lo tanto,
el reclamo debe ser desechado; que, finalmente, en el supuesto de que los
autores del saqueo hubieran pertenecido a las fuerzas de los Generales Panun-
cio, Villanueva y Gabay, el caso quedaria comprendido en el inciso 5° del
articulo III de Ja Convencion y, no habiéndose comprobado que haya habido
negligencia o lenidad por parte de las autoridades competentes, para perse-
guir y castigar a los autores del saqueo, ¢l reclamo debe ser desechado.

1591
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I.a Agencia Mexicana expone que no se ha probado que el daiio sufrido por
Acierno aicance a la cantidad de $6,000.00 y que, no es admisible el pago de
intereses.

En su Réplica, la Agencia Italiana sostiene que la nacionalidad italiana de
Acierno esti probada con el Certificado Consular de nacionalidad y con el
Certificado Consular que indica la situacién de Acierno con respecto a sus
obligaciones militares; que, el monto del dafio estd probado con las declara-
ciones de los testigos; que los autores del saqueo, no fueron arrestados ni per-
seguidos por el Gobierno de México, con lo que se di6 prueba de lenidad y fal-
ta de autoridad; y e, tratandose de responsabilidades “ex-delicto”, se deben
intereses a partir de la fecha en que se cometieron los dafios reclamados.

2.- Después de un atento examen de los documentos presentados para pro-
bar la nacionalidad italiana de Lorenzo Acierno, considero que, los tres certi-
ficados del Consulado Italiano en Veracruz {anexos 1, 2 y 3) atestiguan que
Lorenzo Acierno es ciudadano italianc y que en la época en que se llamé al
servicio militar a los ciudadanos de la clase de Acierno, éste se presentd en la
Cancilleria del Real Consulado de Italia para inscribirse, en los Registros
correspondientes, como ciudadano italiano y ponerse a las 6rdenes del Minis-
terio de la Guerra de su pais; que el citado Acierno se inscribid el 12 de julio
de 1921, ante el Sindico De Pignola de “nulla osta”, para obtener su pasa-
porte (Anexo 8) y regresar a Veracruz, lo que le fué acordado favorablemen-
te, seglin expone el Tribunal “Circondariale”, con lo cual queda demostrada
la ciudadania italiana del reclamante, pues, es evidente, que si Acierno no es-
tuviera inscrito €n €] Registro de la Comuna de Pignola, el Sindico no habria
dado curso a la demanda “nulla osta” de pasaporte.

3.- En cuanto a la propiedad de las mercaderias y otros objetos de valor
que le fueron sustrafdos en la noche del 4 de mayo de 1920 por individuos ar-
mados, durante el saqueo de la residencia del reclamante, en Tierra Blanca,
Veracruz, como consta de las declaraciones y testimonios de José Aguirre, Je-
sus Ponce, Gabriel Coronel, Mauro Sanchez y José Espinosa, prestadas con las
formalidades legales ante el Secretario del Juzgado Municipal de esa localidad
el dia 5 de julio de 1920, y de las cuales resulta, no sdlo que en el local ocupa-
do por Acierno, existian las mercaderias y objetos que le fueron robados, sino
tambien la propiedad de Acierno sobre ellas.

4, En cuanto a la suma de $3,800.00 oro nacional que le fué robada por
individuos armados que participaron en el saqueo, consta de la declaracién
de cinco testigos oculares (por haber visto a Acierno contar la suma el dia an-
terior a la noche del saqueo) y testimonios auriculares, pues Acierno, al con-
tar el dinero manifesté que debia reunir la cantidad de $5,000.00 para efec-
tuar un pago en Veracruz; que resulta de lo anterior, que Acierno, el dia 4 de
Mayo, tenia en su poder, en su habitacién la suma indicada.

5.- Consta de las declaraciones que las fuerzas armadas, de que se ha
hablado pertenecian a las tropas de los Generales Panuncio, Villanueva y Ga-
bay, lo que esta corroborado por las declaraciones del Consul Italiano en Ve-
racruz.
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No hay duda que la declaracién del Consul debe ser tomada en cuenta por
esta Comisidn y que ella s6lo puede ser desmentida por una prueba en contra-
rio que pueda presentar el Gobierno de México. Por otra parte, tal declara-
cién no hace sino confirmar la notoriedad del hecho de que, en mayo de
1920, la zona de Veracruz estaba dominada por las fuerzas del Ejército Con-
vencionalista a las érdenes del General Obregén, como adherentes al Plan de
Agua Prieta, y que tales fuerzas son consideradas por la ley y para los efectos
del reclamo, como fuerzas revolucionarias, de acuerdo con el decreto del Pre-
sidente de la Repiblica, de octubre de 1924,

El mencionado General Gabay, fué nombrado Jefe de las Operaciones mili-
tares en el Estado de Querétaro.

En subsidio y aun si se considerare a tales fuerzas como bandidos y rebeldes,
resulta evidente la negligencia del Gobierno de México, ya por no haber pro-
tegido un centro habitado de importancia, ya porque en ninguna forma los
causantes del dafio fueron militar o judicialmente perseguidos.

Considero que se debe reconocer a Lorenzo Acierno el derecho de ser resar-
cido por los dafios sufridos hasta por la suma de $6,000.00 oro nacional, con
mas sus intereses legales desde el dia en que fueron cometidos los dafios.

EL COMISIONADO PRESIDENTE:

1.- Lanacionalidad italiana del reclamante se encuentra, a mi juicio, acredi-
ta con el conjunto de los siguientes documentos que corren en autos:

19.- Certificado de fecha julio de 1921, del Sindico de la Comuna de Pig-
nola, Provincia de Basilicate, que establece que Acierno nacié en Pignola y
que es hijo de Raimondo Acierno y de Seferina Pacilio.

2°.- Autorizacién del Procurader Real de Pignola para que Acierno pueda
emigrar para Veracruz, México,

3°.- Certificado del Cansellario Giudizale de fecha julio de 1921, que ates-
tigua, que, ante el Tribunal Civil y Penal de Potenza, se han hecho prolijas
diligencias para ver st hay razones que impidan a Acierno su salida al exterior
como emigrante,

4°,- Inscripcién de Acierno en los registros consulares italianos de Ve-
racruz.

5°.- Certificado del Cénsul General de Italia en México que da testimonio
de que Acierno se presentd a ese Consulado para pedir ser inscrito en el Elen-
to de los militares Italianos residentes en México, a fin de quedar a disposi-
cién del Ministro de la Guerra de Italia.

El simple certificado de inscripcién en los registros consulares no hubiera
sido bastante, en mi concepto, para justificar la nacionalidad del reclamante;
pero tomindolo como prueba lateral de los demis documentos enunciados,
complementa la prueba necesaria.

2,- La prueba rendida para acreditar los hechos en que se funda la recla-
macién, consiste en dos informaciones sumarias de testigos que se rindieron
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ante el Juzgado de Tierra Blanca con citacién y comparencia del Agente del
Ministerio Piblico, Es de importancia sefialar el hecho de que este represen-
tante oficial expresd que prestaba su aprobacion a las informaciones rendidas
por haberse llenade en ellas todas las formalidades legales.

El Juez, por su parte, en los autos con que cerrd las indicadas informaciones
testimoniales, las aprob6 expresamente y lo hizo en los siguientes términos:
“Es de aprobarse y se aprueba la informacién testimenial rendida por el Sr.
Acierno para comprobar legalmente el robo que sufrié en este pueblo en la
noche del 4 de Mayc por un grupo de gente armada y desconocida.

Esto no obstante, la aprobacién prestada por el Juez y por el Representante
del Ministerio Pdblico a la informacion de testigos no significa resolucién ju-
dicial que dé& por probados los hechos que invoca el actor, sino el reconoci-
miento de que la informacién cumplié con las formalidades requeridas por
las leyes procesales.

3.- No hay datos suficientemente precisos para determinar con exactitud el
caricter de las fuerzas que cometieron los dafios y de los jefes que las coman-
daban.

El reclamante, en el Memorial, dice que los dafios fueron causados por gen-
te armada y desconocida y los testigos que presentd en las informaciones su-
marias usan los propios términocs para designar a los autores de los darfios. -El
Sr. Agente de Italia dice que, al calificarse de gente armada y desconocida a
las tropas que hicieron el dafio, el reclamante ha querido decir que no puede
identificar fisicamente a los soldados mismos, pero que han querido natural-
mente decir que se trataba de tropas constituidas por soldados cuyos nombres
ignora. El Cénsul de Italia en Veracruz ha informado al Sefior Agente de Ita-
lia que las fuerzas estaban comandadas por los Generales Gabay, Villanueva y
Panuncio. La informacion del Sr, Consul importaria, a lo sumo, el testimonio
de un testigo singular y no puede dirsele valor concluyente, pues no ha sido
dada en asunto de su competencia oficial, si bien considero que tendria datos
que lo habilitaban para dar una certificacién tan precisa y terminante,

Su testimonio, a este respecto, sblo tiene una importancia relativa, y to-
mandolo en cuenta con las reservas consignadas, debo recordar que uno de
los generales indicados por el Consul, el Sr. Gabay, era rebelde a la fecha
de los sucesos atin cuando fué nombrade mas tarde jefe de estado mayor de
Querétaro. Respecto de Villanueva y Panuncio no hay datoes para hacer la
clasificacién de ellos y de las fuerzas que operaban a sus drdenes.

4.- 81, desentendiéndonos de lo anterior, consideramos a los autores del
dafio como “gente armada y desconocida” para usar los términos empleados
en el Memorial y por los testigos, resulta que, aun no habiéndose probado por
el actor la lenidad o negligencia del Gobierno de México en forma expresa
como debid hacerlo para cumplir ic prescrito por la Convencién, no hay cons-
tancia de que se haya perseguido a los autores del dafio ni instaurado proceso
para determinar sus responsabilidades.

5.- Las declaraciones prestadas por cinco testigos en las informaciones tes-
timoniales agregadas a los autos acusan ciertas contradicciones entre ellos, y,
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hay, a lo menos uno, Ponce, cuyo testimonio hay que descartar porque decla-
ra en una informacion que vié contar los $3,800.00 a Acierno y en otra decla-
ra que no vié este dinero. Puede, sin embargo, del conjunto de las declara-
ciones testimoniales desprenderse que, en equidad, estan en parte acreditados
los hechos.

A pesar de lo dicho en el niimero dos de esta Opinién y Fallo, no puedo me-
nos de recordar que el Juez, si bien incompetente, aprobd estas informaciones
destinadas a comprobar legalmente los dafios.

Soy de Opinidn que seria equitativo acordar al Sr. Aciemo por su reclama-
cién que asciende, reducida a moneda corriente al tipo del dia y con los inte-
reses demandados desde 1920, a la.suma de $16,932.00, una indemnizacién
de dos mil quinientos pesos que el Gobierno de México pagari en moneda
corriente y sin intereses.

El Sr. Comisionado Italiano concurre con la Opinién del Sefior Comisiona-
do Presidente.

El Sefior Comisionado de México manifiesta su inconformidad por las con-
sideracienes que consigna en su Voto Especial.

LA COMISION acordd dar lugar a la reclamacién del Sefior Acierno hasta
por la suma de $2,500.00 que ¢l Gobierno de México pagari en moneda
COTTIENItE ¥ 1N 1INEEreses.

México, D.F, a 3 de octubre de 1952,

(COMISIONADO PRESIDENTE)
(COMISIONADO MEXICANO) (COMISIONADO ITALIANO)

(SECRETARIO MEXICANO) (SECRETARIO ITALIANO)



DECISION NUMERO 104. RECLAMACION NUMERO 107.

ANTONIO SALBITANO.

EL COMISIONADO MEXICANO:

1.- El Gobierno de Italia, en nombre del sefior Antonio Salbitano, reclama
del Gobierno de México al pago de la cantidad de Dls. 8.809.586., como im-
porte de los dafios que podria haber sufrido durante el periodo revolucionario
comprendido dentrg de la Convencidn.

En el Memorial la Agencia Italiana sostiene:

a).- Que Antanio Salbitano es de nacionalidad italiana,

b).- Que el 27 de agosto de 1915, el sefior Salbitano comprd a los sefiores
Campillo, Ibarrondo y Compaifiia, de Tehuacén, 1310 kilos de pieles de res,
en un precio total de $ 12,702.84.

¢).- Que las mencionadas pieles fueron embarcadas en la Estacion de Espe-
ranza del Ferrocarril Mexicano el 28 de agosto de 1915; pero esas pieles no lle-
garon a su destino porque el carro en que iban fue incendiado por revolu-
cionarios el lo. de septiembre de 1915 en el kildmetro 356 de dicho Ferro-
carril, por lo que reclama la suma de Dls. 2,723.92.

d).- Que el Inspector de Policia de Veracruz, el 24 de agosto de 1915, reco-
gid del reclamante 40 sacos de arroz, por infracciém del decreto No. 36 del
Gobierno del Estado de Veracruz expedido el 6 de agosto de 1915; los cuales
sacos de arroz no le fueron devueltos a pesar de las gestiones que hizo ante el
propio Gobierno y cuyo valor estima en la suma total de Dls. 814.38.

€).- Que en 24 de septiembre de 1915 comprd a los sefiores “B. y Llergo”,
de Frontera, 26 sacos de café de primera clase con un valor de $ 6,989.15,
moneda mexicana.

d).- Que esos sacos de café los embarcd de Jalapa a Veracruz, en el carro
No. 1105, que fué incendiado por los zapatistas en 30 de septiembre de 1915
en San Francisco de las Pefias. habiéndose recuperado 107 sacos de los 174 sa-
cos de café que el reclamante tenia en ese carro, por lo que sufrid la pérdida
de 67 sacos de café, cuyo valor estima en la cantidad de Dls. 1,747.82.

1596
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f).- Que también sufrié la pérdida de 400 sacos de maiz que trajo de Téx-
pan, con autorizacién del Jefe de las Armas de esa plaza, que estima en la
suma de Dls. 2,800.00.

g).- Que tuvo la necesidad de entregar la cantidad de - - - $5,000.00 en
papel moneda al Jefe rebelde Malpica Silva, cuando operaba por el rumbo de
Oaxaca, a fin de evitar que fusilara a Rail Valde que era su Agente Viajero;
el importe de este papel moneda lo estima en la suma de Dls. 657.50.

h).- Que por las gestiones que hizo para que se le devolviera el arroz, que
fué decomisado por el Inspector de Policia de Veracruz, tuvo que pagar por
honorarios al Lic. José Castillo de Veracruz, la suma de $500.00 papel segin
recibo que se acompaiia.

i). La Agencia Mexicana contesta:

a). No esta probada la nacionalidad italiana de Antonio Salbitano, pues
no hace prueba a este respecto el anexo primero al Memorial, o sea el certifi-
cado expedido por el Cénsul de Italia el 9 de septiembre de 1921.

b). No esti probado que las pieles de chivo y de res compradas por el sefior
Salbitano a Campillo, Ibarrondo y Cia., hayan sido incendiadas en Esperanza
el 1o. de septiembre de 1915 como dice el Memorial, pues para acreditar este
incendio no puede servir de prueba la carta de 11 de octubre de 1915 del
Agente General de los Ferrocarriles en Veracruz, quien fue testigo presencial
del incendio aludido, declaracién que es destruida por la informacién testi-
monial promovida por el sefior Salbitano ante el Juez de Villa Jara, en abril de
1931,

¢). Suponiendo, sin conceder, que esas pieles hubieran sido incendiadas el
lo. de septiembre de 1915 en el kilémetro 356 del Ferrocarril Mexicano, de-
berd tenerse en cuenta que no se ha acreditado que el incendio haya sido oca-
sionado por las fuerzas de que habla el articulo III de la Convencidn; por lo
que procede desechar la reclamacion, por no estar probada la lenidad o negli-
gencia de las autoridades competentes, atento el inciso 5 del articulo III de la
Convencion.

d}. El reclamante estima la pérdida de esas pieles, en la suma de Dls.
2,100.00: dichas pieles segiin el reclamante, le costaron el 27 de agosto de
1915, la cantidad de $12,702.84, papel moneda; procede por lo tanto, la apli-
cacién de la Ley de Pagos de 13 de abril de 1918, que fija la equivalencia al
papel moneda en razon de la moneda metilica de México, o sea, a razén de
trece centavos por cada peso de papel moneda. En consecuencia, no procede
la cantidad reclamada de Dls. 2,100.00 por dichas pieies.

). Delosanexos Nos. 5, 6, 7, 8,9, 10 y 11 al Memonial se desprende que el
sefior Salbitano, al remitir de Jalapa a Veracruz 400 sacos de arroz, infringié
el decreto de 6 de agosto de 1915 expedido per el Gobierno del Estado de Ve-
racruz; lo que di6é lugar a que le fueran decomisados esos sacos de arroz.

f). No estd justificada la cantidad de Dis. 814.38 que se reclaman por
dichos 400 sacos de arroz,
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g). El anexo nimero 12 al Memorial acredita que el sefior Salbitano
comprd el 23 de septiembre de 1915, a los sefiores “Belligia y Llergo”, de
Frontera, 26 sacos de café de primera y 26 sacos vacios en la suma de
$ 6,989,16, papel moneda. Este documento no acredita que ese café se haya
encontrado en el carro No. 1105 que se dice fué incendiado en San Francisco
de las Pefias el 30 de septiembre de 1915.

h). El anexo No. 13 al Memorial es un oficio al Presidente Municipal y
Secretario de San Francisco de las Pefias en que se hace constar que el 30 de
septiembre de 1915, los zapatistas incendiaron el carro 105 que contenia café
en grano remitido por Antonio Salbitano, de Jalapa, Veracruz, Se observa
que ni el Presidente Municipal ni el Secretario han declarado haber visto en ¢l
citado carro 1105, antes del incendio, los 174 sacos que dice amparaba el ta-
16n nimero 144 del Ferrocarril Interoceanico, ni tampoco que presenciaron
el incendio. Supcniendo, sin conceder, que se haya verificado ese incendio,
no esti probado que entre los sacos de café que se encontraban en el carro
1105 mencionado, se llevaran los 26 sacos de café de primera de que habla el
anexo 12, pues bien pudo haber sido otra clase de café. A este respecto, es de
advertir que los 26 sacos de café de primera, a que se refiere el anexo 12, el
reclamante los compré en Veracruz el 23 de septiembre de 1915, por lo que se
presume que éstos no iban en dicho carro, pues éste llevaba sacos de café de
Jalapa a Veracruz. Por lo demas, el reclamante no ha acompafiado el talén
niamero 144 del Ferrocarril Interoceinico que pudiera servir para acreditar
que, efectivamente, en el repetido carro 1105 iban 174 sacos de café pertene-
cientes al sefior Salbitano,

i). En la hipotesis de que se estimare probado que el carro 1105 fue incen-
diado por zapatistas, asi como en ese carro iban los 26 sacos de café de prime-
ra y los 26 vacios de que habla el anexo 12 al Memorial, el caso quedaria
comprendido en el inciso 5 del articulo III de la Convencidn, es decir, México
no seria responsable de ese incendio por no haberse comprobado la lenidad o
negligencia de las autoridades competentes.

j)- No esta probado que el sefior Salbitano hubiera sido propietario de los
67 sacos de café que dice fueron incendiados en el mencionado carro 1105.

k). No esta justificada la cantidad de DIs. 1,747, 82 que se reclama por
esos 67 sacos de café. En su caso, procederia la aplicacion de la Ley de Pagos
que se ha citado anteriormente.

1). No se ha comprobado que el Jefe rebelde Malpica Silva, haya recibido
del sefior Salbitanc la suma de $ 5,000.00 papel moneda, pues a este respec-
to, no se presenta ningan documento, ni otra prueba.

m). Suponiendo, sin conceder, que se probara la entrega de $ 5,000.00
papel moneda, no se ha probado que esa entrega se haya exigido por la fuerza
de que habla el articulo III de la Convencién.

n). Lasuma de $ 500.00, papel moneda, entregada al sefior José Castillo,
por honorarios profesionales, no estd comprendida en el articulo III de la
Convencion. En su caso, procederia la aplicacidn de la referida Ley de Pagos.

o). Es improcedente la sumna total de dolares 8,809.36 que se reclaman.



MEXICO Y LAS COMISIONES DE RECLAMACIONES 1599

En su Réplica ia Agencia Italiana sostiene que la nacionalidad italiana del
reclamante estd probada por el certificado de nacionalida expedido por el
Cosulado de Italia en México.

Combinados los articulos 29 de la Ley Consular y 93 y 167 del Reglamento,
el Cénsul desempefia en el extranjero las funciones de Oficial del Estado Civil;
el certificado del Oficial del Estado Civil en Italia o el certificado del Cénsul
en el exterior, constituyen prueba plena de la ciudadania segin la Ley Ita-
liana y hacen f& como todos los actos piiblicos.

Los Cénsules reciben las actas de nacimiento y expiden los de matrimonio o
de muerte de los ciudadaneos italianos y extienden las declaraciones relativas a
la ciudadania, debiendo transmitir una copia de estos documentos al Ministe-
rio de Relaciones Exteriores.

Salbitano ha suministrado la plena prueba de ser ciudadano italiano; a lo
que se agrega que el propio Gobierno Mexicano ha reconocido que el certifi-
cado consular es prueba suficiente de la nacionalidad. En efecto, el articuio
25 de la ley de 1917, que cre6 la Comisién de Reclamaciones, estd asi formu-
lado:

“Para los efectos del articulo 11 de la ley de 24 de noviembre de 1917, sblo
se admitirdn como comprobantes de nacionalidad extranjera: el pasaporte vi-
sado por la Embajada, Legacién o Consulado respectivo, la carta de naturali-
zacidn, o el certificado de matricula cuando se trate de individuos y el testi-
monio debidamente registrado de la protocolizacion de los documentos a que
se refiere el articulo 24 del Cédige de Comercio cuando se trata de
sociedades”.

Si estas pruebas son suficientes ante un tribunal mexicano, tanto mis de-
ben serlo ante esta Comisién, en la que est4 representado oficialmente el Go-
bierno Italiano, que no tiene ningiin interés en asociarse a la defensa de indi-
viduos que no sean ciudadanos y que, con la firma puesta al Memorial, asume
la responsabilidad de la declaracién que el reclamante hace de que es ciuda-
dano italiano.

Agrega la Réplica que existe la prueba plena de que las pieles de que se
habla no fueron consignadas por haberse incendiado el tren en el cual eran
transportadas. Tal prueba aparece de las facturas comerciales de adquisi-
cidn del articulo, de la carta del Ferrocarril Interocednico de México y de la
carta de 11 de octubre de 1915, de las que resulta que tales mercaderias na
fueron consignadas al destinario por haberse incendiado el tren en que viaja-
ban.

Se complementa esta prueba documental con la prueba testimonial que es-
tablece que el tren que conducia la mercaderia fue saqueado e incendiado
por las fuerzas rebeldes mandadas por los Generales Cozar y Galan. El Agente
Mexicano, valiéndose de errores de fecha en que han incurrido los testigos, li-
mita el valor de esta prueba.

En las declaraciones de que se trata los testigos se refieren a que el hecho
ocurrid €l lo. de agosto de 1915; pero si se tiene en cuenta a que ellos se re-
fieren directamente a los envios de pieles, objeto del actual reclamo, tal error
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es evidente, y muy explicable por lo demis si se piensa que las declaraciones
fueron recogidas después de 16 afios de ocurrido el hecho y si se tiene presente
que el recuerdo de las fechas es el mas dificil de conservarse.

Hay ademis la carta de los Ferrocarriles, de octubre de 1915, que se refiere
precisamente a los envios hechos a Salbitano y en la cual se dice que las
mercaderias fueron saqueadas e incendiadas el 1o, de septiembre. Ni se
puede logicamente admitir que el mismo carro nimero 1437 que formaba
parte del tren nitmero 11, haya sido incendiado por los rebeldes en la misma
localidad una vez el lo. de agosto y otra vez el lo. de septiembre.

Resulta de ello evidente que toda prueba testimonial se refiere a las
mercaderias por las cuales se reclama.

El Agente Mexicano sostiene que este caso no esti comprendido en los
cuatro nameros primeros del articulo III de la Convencién.

La Agencia Italiana también observa que, tratindose de fuerzas armadas
que operan en el Territorio del Estado, hay la presuncion de que tales fuerzas
pueden depender de un gobierno de Jure o de Facto; el reclamante ha indica-
do los nombres de los comandantes de tales fuerzas, las informaciones de que
ellas pertenecen a fuerzas gubernativas, revolucionarias o rebeldes, pueden
ser suministradas solamente por el Ministro de la Guerra en conformidad
también a le que fue heche en varias comisiones de reclamaciones mexicanas.
Se trata de documentos que no estin y no pueden estar en posesién del Agente
Italiano sino que se encuentran en las Oficinas del Gobierno Mexicano.

En todo caso tendria aplicacién el niimero 5 del articulo III de la Conven-
cion.

La proteccién de las vias de comunicacién, especialmente de las ferro-
viarias, es uno de los deberes esenciales que incumben al Gobierno y el hecho
mismo del asalto al tren sin que se haya proviste a la seguridad de la linea o a
la defensa contra las tuerzas asaltantes, es la mejor prueba de la negligencia
del Gobierno, negligencia agravada por el hecho que resulta de las declara-
ciones testimoniales de Miguel Cansino aprobada por el Juez Municipal, se-
gin la cual las fuerzas de Cozar y Galan diariariamente volaban los trenes.

No es aplicable la ley de pagos porque la factura establece que el pago
debia hacerse en moneda corriente del cufio mexicano.

El hecho de gue al reclamante le fueran confiscados 400 sacos de arroz, es
cierto y el Agente Mexicano pretende que tal confiscacién es legitima fundén-
dose en lo dispuesto por el decreto de 6 de agosto de 1915. El texto de tal
decreto no ha sido presentado por dicho sefior Agente y el sefior Agente Ita-
liano no ha lograde encontrarlo ain cuando lo ha buscado aGn en la Bibliote-
ca de Relaciones Exteriores.

El documento nimero 12 prueba que el reclamante compré en Tabasco y
pagd en Veracruz 26 sacos de café oro por el importe totalde $ 6,989.13, de
lo cual se deduce que €] ejercia el comercio del café; del documento nimero
13, emanado de un oficial pablico mexicano, resulta que el 30 de septiembre
de 1915 fué incendiado por los zapatistas que asaltaron la ciudad de San
Francisco de las Pefias el carro 1105 del Ferrocarril Interoceanico. Este carro
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contenia 174 sacos de café expedidos por el reclamante de Jalapa a Veracruz y
de la carta del dicho Ferrocarril aparece que de tales sacos se pudieron recu-
perar sblo 107,

En consecuencia, no s¢ puede dudar de lo que afirma el Presidente de la
Junta de Administracién Civil cuando da fé de que los sacos pertenecian al
reclamante por estar en posesién de los documentos de envio, propiedad que
fué reconocida al reclamante, puesto que los 107 sacos recuperados le fueron
restituidos.

No es verdad que el café hubiese sido comprado en Veracruz, pues el recla-
mante tenia la fé Municipal de su comercio en Jalapa y los 26 sacos de que
habla el documento nimero 12 fueron comprados en Tabasco.

Las fuerzas zapatistas pueden considerarse como fuerzas revolucionarias,
sea por haber tomado parte en la lucha contra las fuerzas federales de Huer-
ta, sea por haber constituido un Gobierno de hecho con la ocupacién de la
Capital, cuando el Presidente Carranza se retiré a Veracruz.

Aun cuando las fuerzas zapatistas debieran ser consideradas como rebeldes,
deben tenerse presentes las consideraciones hechas valer al principio de esta
Réplica.

El reclamante calculd el precio del café a doce centavos, oro americano la
libra y si el Agente Mexicano considera exagerado tal precio, puede obtener
los precios corrientes de este producto en septiembre de 1915 pidiéndolo a la
Secretaria de Industria y Comercio.

El reclamante afirma que todas las pruebas relativas a los hechos fueron re-
cogidas de la Policia de Veracruz y fueron trasmitidas a las oficinas guberna-
tivas.

El Agente Italiano confia en la lealtad del Agente Mexicano para que sean
hechas en las oficinas gubernativas mexicanas, las mas exigentes blisquedas
de tales documentos oficiales.

En su Daplica, el sefior Agente de México se limita a reproducir su dicho en
su Contestacién al Memorial.

2.- Considero acreditada la nacionalidad italiana del reclamante con sv
acta de nacimiento que, aunque presentada con fecha de septiembre es de
aceptarse por los motivos expuestos por la Comisién en las Sentencias Nime-
roSs.

3.- En cuanto 2l fondo estimo infundada la demanda por las siguientes
consideraciones:

Dice el reclamante que el 18 de agosto de 1915 comprd a los Sres. Cam-
pillo, Ibarrondo y Cia., 2508 kilos de pieles de res y chivo, segin la factura
No. 114 que obra en autos; y que al dia siguiente embarcé dicha mercancia
en el Ferrocarril Interocednico de México segiin consta del Conocimiento de
embarque que también presenta. Pero es de hacerse notar que uno y otro do-
cumentos no concuerdan:

La factura No. 114 ampara 64 bultos de pieles, con peso de 2508 kilos, y el
conocimiento Cr.F.0.-73, ampara 78 bultos con peso de 3500 de manera que
las mercancias embarcadas en Esperanza el 28 de agosto e incendiadas el 1o,
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de septiembre, no son las mismas que las compradas segiin factura del dia an-
terior.

El reclamante no explica por qué los bultos a que se refiere el conocimiento
no tienen factura o por qué la factura amapara una cantidad menor.

En estricto derecho esta extrafia diferencia en los documentos citados nos
autorizaria para no tener por comprobada la preexistencia y propiedad de la
mercancia cuya pérdida se reclama; pero suponiendo con espiritu de benévo-
la equidad que el vendedor hubiese juntado en un solo embarque los 64 bultos
facturados con el resto no facturado, llegamos a la conclusién de que no esta
probado el incendio, por revolucionarios, de las pieles cuyo valor se demanda.
En efecto.

4. La carta del Agente General del F. C. C. Sr. F. Ramirez, de octubre 11
de 1915, dice solamente que: “el flete de que se trata fue cargado en la esta-
cién - - - habiendo sido incendiado en kilémetro No. 356", No expresa el
Agente Ramirez que el incendio hubiese sido llevado a cabo por fuerzas revo-
lucionarias como lo sostiene en su Memorial el Sr, Salbitano. Teniendo en
cuenta que este s un tribunal de equidad y justicia, y no de derecho estricto,
acepto en equidad, como vilida, la informacién testimonial rendida ante el
Juzgado Municipal de Villa Jara, En ella afirman categdricamente los testigos
Cancino y Morales que quienes incendiaron el tren nimero 11 fueron las fuer-
zas rebeldes de David Cozar y Constantine Galan, hecho que confirma el pro-
pio reclamante en el interrogaturio «ue sometid a los testigos: pregunta 3a.
¢Dirédn si saben y les consta que e’ iren nmero 11 que pasé por esta estacion
el dia lo. de agosto de 1915, fué vilado por los rebeldes . En consecuencia de
acuerdo con la fraccién V del Art. III de la Convencion México-Italia,
deberia habr prebado el actor la negligencia de parte de las autoridades me-
xicanas o que ellas incurrteron en falta de alguna otra manera, lo que no se
ha probado. Sobre la prueba de la lenidad el Sr. Presidente de esta Comisién
establecid en la Decisidn 55 reclamacién Avocatto, que: " No basta sostener
que los dafios han sido causados por elementos revolucionarios. La Conven-
cion limita la responsabilidad aceptada por el Gobierno de México a ciertas
clases de fuerzas y corresponde naturalmente al actor precisarlas, a fin de que
el Tribunal esté en condiciones de resolver sobre la procedencia de la accién
que se interpone.

De consiguiente, por este capitulo de la reclamacién estimo que no cabe
responsabilidad para México.

5.- Los 40 sacos de arroz decomisade al reclamante por el Gobernador de
Veracruz, tampoco constituyen causa de responsabilidad internacional. El Sr.
Salbitano, segiin se desprende de los documentos 5, 6, 7, 8, 9, 10 y 11 del ex-
pediente, infringio el decreto de 6 de agosto de 1915: Tal decreto dice lo si-
guiente y fué dictado en virtud de los “Considerandos™ que expresa el Gober-
nador Aguilar:

CANDIDO AGUILAR, Gobernador y Comandante Militar del Estado Libre y
Soberano de Veracruz Llave, a sus habitantes sabed: CONSIDERAND O:
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PRIMERO .- Que la carestia de articulos de primera necesidad que se ha venido
acentuando dia a dia puede llegar al extremo de que las clases menesterosas se vean
imposibilitadas de adquirirlos, por su elevado precio, si el Gobierno no toma medi-
das encaminadas al bienestar de esas mismas clases. - SEGUNDO .- Que esta carestia
reconoce como origen principal el hecho de que comerciantes nunca saciades y
siempre sedientos de dinero, sin reparar en los medios para lograr su objeto, ya por
sl o representados por comisionados o dependientes, asaltan, se puede decir, todas
aquellas zonas en que se produce el maiz, el frijol, el arroz y demas cereales de pri-
mera necesidad, con el fin de adquirirlos a precios relativamente insignificantes,
para luego, a costa de los sacrificios del pueblo venderlos a precios tan elevados gue
apenas se llega a imaginar; TERCERO.- Que siendo el procedimiento de esos aca-
paradores y especuladores opuesto diametralmente a los fines de este Gobierno, en-
caminados siempre a proporcionas al proletariado los medios mas ficiles de subsis-
tencia, ministrini@ole los cereales a los mas reducidos precios, aun con pérdidas de
consideracién para el Erario del Estado; CUARTO.- Que preocupado este Gobier-
no y deseoso de no apartarse del camino que se ha trazado, que esti enteramente de
acuerdo con los ideales proclamados por la Revolucién, velando siempre por el bien
del pueblo, para protejerlo de la desmedida ambicién de que ha sido victima por
parte de especuladores desprovistos de todo escriipulo, que han comprendide al co-
mercio franco y honrado con el abuso, desprendiéndose de todo sentimiento huma-
nitario y proporcionando a este Gobierno dificultades que sélo pueden salvar medi-
das tan enérgicas como graves sean los casos cuya solucion se le presente; QUINTO. -
Que con el fin de poner coto a estos abusos y evitar las dificultades que trae consigo
el procedimiento de los especuladores, que impide el desarrollo de la buena marcha
de la administracién y obstruye la realizacién de los ideales de bienestar del pueblo,
siempre noble y siempre sufrido, este Gobierno ha resuelto adquirir toda la produc-
cidn sobrante de cereales en el Estado, cubiertas suficientemente las necesidades de
las zonas productoras, previo pago de ellos a precios que estén al nivel de los que
ofrezcan los especutadores; SEXTO.- Que al tomarse esta determinacion, es, como
debe supcnerse, no con el objeto de obtener ganancia alguna, sino con el de aten-
der debidamente a las necesidades de las clases menesterosas que carezcan de esos
artfculos, tanto en el Estado como en otros puntos del pais, si las existencias lo per-
miten, expendiéndose dichos articulos al precio a que sean compradoes por el Go-
bierno del Estado; SEPTIMO. - Que esta determinacion lejos de perjudicar a los co-
secheros vendedores los beneficia grandemente, porque en caso de que se les agote
la existencia de granos que se hubieren reservado, ya para sus necesidades o para
nuevas siembras, podrin adquirirlos al mismo precio en que los vendieron a este
Gobierno y no al exagerado que alcanzarian en poder de los almacenistas o acapa-
radores; por cuya consideracion es de esperarse que, compenetrados todos de la
trascendencia de esta medida, que tiende exclusivamente a remediar la condicion
de las clases menesterosas, cooperaran ccn este Gobiernao, en la parte que a cada
uno corresponda para lograr el fin que sc persigue; Por lo anteriormente expuesto y
en uso de las facultades de que estoy iz -estido, he tenido a bien decreter lo siguien-
te: Articulo lo.- Queda prohibida texminantemente a los cosecheros del Estado, la
venta de maiz, frijol y arroz, a personas que no estén autorizadas por este
Gobierno,- Articulo 20.- Se prohibe asimismo a los duefios, encargados o admi-
nistradores de fincas y haciendas, cuyos colonos, como es costumbre, cubren sus
arrendamientos en cereales de los enumerados, la venta de fos mismos, en los térmi-
nos del articulo anterior. Articulo 3¢.- Quedan nulificadas y sin ningan valor, todas
las operaciones de ventas de cosechas de los mismos cereales denominadas “ventas al
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tiempo”, y los contratos de avios delebrados antes de zhora, y prohibidos esos mis-
mos contratos respecto de las cosechas de este afio, de maiz, frijol y arroz.- Los que
hayan recibido anticipos de los compradores y aviadores de cosechas, estan obliga-
dos a devolverlos en efectivo, al efectuar la venta de sus cosechas en el papel mone-
da de circulacién legal, con mais el interés al tipo de seis por ciento anual.- Articulo
40.- El Gobierno del Estado se reserva al exclusivo derecho de comprar, por con-
ducto de la Tesoreria General del mismo, los cereales sobrantes de cada zona, cu-
biertas las necesidades de las mismas, y llevara a cabo esa operacién por medio de
Agentes o0 Comisionados especiales que para cada lugar se nombren, quienes cubri-
ran el importe de ella, previo convenio con los cosecheros sobre base de utilidad
para éstos.- Articulo 50. Los cosecheros, duefios, encargados, o administradores de
fincas o haciendas, se reservarin la cantidad suficiente de cereales para las aten-
ciones de las mismas; en la inteligencia de que a los colonos y mozos de ellas se les
ministraran al mismo precio que lo efectiie el Gobierno en el lugar.- Articulo 6o.-
La infraccién de los articulos lo., 20., 30., y 50., se castigara con la decomizaci6n de
los cereales objeto de las operaciones que se descubran.- Articulo 70.- En los casas
de connivencia entre el productor y el acaparador, que contravengan estas disposi-
ciones, ademis de la pena de que habla el articulo anterior sufririn la corporal de
arresto mayor.- Articulo 8o.- Los Agentes y Comisionados especiales nombrados
para los efectos del articulo 40. de esta Ley, son estrechamente resonsables del fiel
eumplimiento de su comisién e incurririn por las faltas que cometan en las siguien-
tes penas: - I.- 5i se contraviene 2 alguna de las prevenciones de esta ley por mera
negligencia del agente, ser éste castigado con la destitucion.- IL.- 5i la contraven-
¢ibn reconoce por origen la connivencia del Agente, éste serd destituido y sufrird
ademds la pena de arresto mayor.- Articulo 9o.- Cualquier empleado del Gobierno
o funcionario que directa o indirectamente contravenga a lo dispuesto por esta ley,
o contribuya o ayude de cualquiera menera a su infraccién incurriré en las penas si-
multineas de destitucion y arresto mayor.- Arti. ulo 10.- Los Presidentes de las Jun-
tas de Administracién Civil cuidaran del ex.-icte cumplimiento de esta Ley; prohi-
biran en sus respectivas demarcaciones la saiida de los articulos de que se trata, sise
pretende llevarla a cabo por persona que no esté autorizada debidamente, y daran
cuenta cada quince dias, a la Tesoreria General del Estado de la importancia de las
cosechas que se levanten, asi como de las operaciones que lleven a cabo los encarga-
dos de efectuarlas.- Articulo 11.- La Tesoreria General del Estado dictard cuantas
medidas estime convenientes, encaminadas a proporcionar a los cosecheros toda
clase de facilidades en sus operaciones y dari las instrucciones a quienes correspon-
da para el mejor xito de¢ lo dispuesto.- Articulo 12.- Se concede accién popular
para denunciar a los infractores del presente Decreto, abonandose el diez por ciento
sobre el monto de la cantidad decomisada, ya sea por ocultacién o por pretender
extraerla contraviniendo lo dispuesto.- Articulo 13.- Solamente los empleados o
funcionarios civiles que menciona esta Ley intervendran en su ejecucién y cumpli-
miento, y, en consecuencia, ningin Jefe de Armas ni Autoridad Militar debera te-
ner ingerencia alguna en las operaciones objeto de ella.- Articulo 14.- Cuando algu-
na persona se creyere lesionada en sus intereses por la aplicacién de esta Ley, podra
ocurrir en queja al Ejecutivo del Estado, quien resolveri en justicia.- TRANSITO-
RIO.- Unico. Esta Ley comenzaré a surtir sus efectos desde el dia de su publicacién
en cada lugar, y continuara en vigor mientras le exijan las circunstancias anormales
porque atraviesa el pais.- Por tanto mando, se imprima, publique y circule para su
debido cumplimiento.- Dado en la Herdica Ciudad de Veracruz, a los seis dias del
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mes de agosto de mil novecientos quince.- C. Aguilar.- El Secretario General Interi-
no Mnl, Garcia Jurado.”

Estando vigentes tales disposiciones el Sr. Salbitano introdujo, de Jalapa a
Veracruz, 40 sacos de arroz contraviniendo asi el Art. 10°. transcrito y ha-
ciendose incurso en la sancién que sefiala el Art. 6o. del propio decreto, san-
cién que, recurrida por el reclamante conforme al Art. 14 fue confirmada por
el Gobernador de Veracruz en septiembre 24 de 1915, “en vista del informe
rendido por la Tesoreria General del Estado™.

Es de hacerse notar ademis que los referidos 40 sacos de arroz fueron intro-
ducidos a Veracruz en un carro de café, mercancia que pagaba menor cuota
fiscal que el arroz, hecho indudablemente extrafio pero que no es preciso juz-
gar por la consideracién que sigue:

6.- A mayor abundamiento debe decirse, que esta parte de la demanda re-
conoce su origen en actos de autoridades civiles y no de fuerzas, circunstancia
que coloca la reclamacién fuera del alcance de este Tribunal.

7.- Considerande acreditada la preexistencia y propiedad de los 26 sacos
de café que compré el reclamante a los Sres. Belligia y Llergo, de Frontera,
no se acredita en absoluto, que esa mercancia se hubiese encontrado en el
carro 1105 que se dice fué incendiado en San Francisco de las Pefias el 30 de
septiembre de 1915, pues no se ha presentado en autos el talén namero 144
del Ferrocarril Interoceanice que pudiera servirnos para adquirir tal convic-
cion. *

Pero aun suponiendo que los hechos fueran ciertos y el dafio se hubiere real-
mente causado, segln el testimonio de los sefiores Hernandez, Gomez y
Guevara, no cabe responsabilidad al Gobierno de México por haber sido fuer-
zas zapatistas las causantes de la pérdida, fuerzas rebeldes que no comprome-
ten la responsabilidad de México, sino en las condiciones de excepcion clara-
mente expresadas en la Fraccion V del Art. III del Tratade que nos rige.

Por lo demais el reclamante no ha probado, en absoluto, la negligencia a
que se refiere dicho articulo.

Sobre la clasificacidon de las fuerzas zapatistas y su relacién con el men-
cionado Art. III me refiero a mi voto expuesto en la sentencia No. 24 en el
caso No. 93 de Francesco Vetrano.

8.- En cuanto a la preexistencia, propiedad y pérdida de 400 sacos de maiz
asi como respecto a la entrega obligada de $5,000.00 papel, que el Sr. Saibi-
tano hiciera al Jefe rebelde Malpica Silva, no hay prueba de ninguna espedie,
circunstancia que acepta en su Memorial el propio reclamante. Por otra par-
te, este punto de la reclamacién seria inaceptable per las mismas considera-
ciones expuestas en el parrafo anterior en cuanto se refiere a los dafios causa-
dos por rebeldes.

Y.- La suma de $ 500.00 pagada por honorarios profesionales al Sr. Cas-
tillo, no quedaria comprendida dentro de los términos de la Convencién
Italo-Mexicana.
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Sobre esta materia de interpretacién del Tratado que nos rige, me remito a
mi voto en el caso del sefior Vittorio Rocelnetti Decisién 19 donde queda es-
tablecido que México respondera por dafios o pérdidas y no por perjuicios.

Por las consideraciones expuestas opino que la reclamnacién del Sr. Dn. An-
tonio Salbitano debe rechazarse.

El Comisionadoe Presidente concurre con el Fallo propuesto por el sefior Co-
misionado Mexicano.

El sefior Comisionado de Italia disiente de la Opinién y Fallo del Comi-
sionado Mexicano por considerar que las fuerzas zapatistas comprometen la
responsabilidad de México y se refiere al Voto dado por £1 sobre esta materia
en la Decisidn Niimero 96.

LA COMISION acordd no dar lugar a la demanda del sefior Salbitano, de
la cual se absuelve al Gobierno de México.

México, D. F., a 3 de octubre de 1932,

{(COMISIONADC PRESIDENTE.)
(COMISIONADO MEXICANO.) {COMISIONADO ITALIANO.)

{SECRETARIO MEXICANO.) (SECRETARIO ITALIANO.)



DECISION NUMERQ 105, RECLAMACION NUMERQ 58.

ALFONSO Y LEQPOLDO MARTELLO.

EL COMISIONADO PRESIDENTE:

1.- El Sr. Agente de Italia, reclama de los Estados Unidos Mexicanos en
nombre de los sefiores Alfonso y Leopoldo Martello, cuyas nacionalidades ita-
lianas han sido debidamente acreditadas en autos, la cantidad de
$ 43,830.00 0/N. que reducida a moneda corriente al tipo del dia asciende a
la suma de $ 74,411.00, por dafios que habrian sufrido durante el periodo re-
volucionario consignado en la Convencién.

En el Memorial se afirma que los reclamantes son de nacionalidad italiana
y tenian constituida una sociedad mercantil que giraba bajo la razén social de
“Alfonso Martello y Hno.” que eran propietarios en Santiago Ixtlamahuacan,
Distrito de Cosamaloapan, Estado de Veracruz, de una tienda de abarrotes,
ferreteria, ropa y cantina, y ademads, de algunos terrenos destinados a la agri-
cultura y ganaderia; que en distintas fechas del afic de 1915, fuerzas rebeldes
intervinieron sus propiedades y se apoderaron de dinero efectivo, mercancias,
ganado, semillas, muebles y utiles de propiedad de los recurrentes, quienes
sufrieron a consecuencia de tales actos, pérdidas avaluadas en $ 43,830.00
0/N.

La Agencia Mexicana opone las siguientes excepciones de incompetencia:
1) No esta probada la nacionalidad italiana de los reclamantes, pues las actas
del Registro Civil que se exhiben no estan certificadas por ninguna autoridad
competente para elle; de suerte que, por falta de su autenticidad, son inefica-
ces para justificar aquella nacionalidad. 2) Los certificados de matricula con-
sular, que se acompafian, son inadmisibles como prueba de nacionalidad. 3)
Los reclamantes han adquirido bienes raices en México y no hay constancia
de que, al adquirirles, hayan manifestado su resolucién de conservar la na-
cionalidad italiana, por lo que debe considerarseles como mexicanos, de con-
formidad con lo establecido en el articulo 30 fraccién III de la Caonstitucion
Politica de México de 1857, vigente en la época de la adquisicién de tales in-
muebles. 4) Falta de personalidad de Alfonso Martello y Hno. que, segiin el
memarial, fué la firma que sufrié los dafios, pues no se ha presentado docu-
mento alguno que acredite la existencia de dicha Sociedad ni que el men.
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cionado sefior sea socio Gerente o representante legal de ella. 5) Falta de per-
sonalidad del expresado Alfonso Martello para reclamar a nombre de su her-
mano Leopoldo, pues no consta que sea apoderado o representante legal del
mismo, ni que haya sido autorizado por &l con tal objeta. 6) Obscuridad de la
demanda, porque en el memorial no se precisa con claridad si se reclama a
nombre de los dos hermanos, Alfonso y Leopoldo Martello, en lo personal, o a
nombre de la Sociedad Alfonso Martello y Hno., ni se acredita qué participa-
cién tenfan en ella los reclamantes.

En cuanto al fondo de la reclamacién, la Agencia Mexicana manifiesta que
no esti probado que los sefiores Alfonso y Leopoldo Martello hayan tenido la
tienda de abarrotes, ferreteria, merceria, ropa y cantina que aseguran, por-
que como tinica prueba sobre el particular acompafian la informacién testi-
monial rendida en via de jurisdiccién voluntaria ante el Juez Municipal de
Santiago Ixtlamahuacan, diligencia que carece de valor probatorio por tra-
tarse de declaraciones ex-parte, rendidas ante Juez incompetente para cono-
cer de asuntos que afectan a la Nacién, y sin citacién ni audiencia del Agente
del Ministerio Piblico Federal; ni que los reclamantes hayan sido propietarios
de los bienes raices, ganado, dinero efectivo, mercancias, muebles y Gtiles por
cuya pérdida reclaman, pues las declaraciones contenidas en el memorial y en
sus anexos, son inadmisibles como prueba, y las declaraciones de los testigos,
contenidas en la informacién testimonial citada, no hacen fé por las razones
ya expresadas; ni que los reclamantes hayan sufrido los dafios que reclaman;
ni se ha comprobado el caricter de las fuerzas que se dice causaron los dafios.

El sefior Agente de México agrega que del Memorial e informacién testimo-
nial exhibidos, aparece que los dafios fueron causados por insurrectos contra
el Gobierno de México y no se ha probado que haya habido lenidad u omisidon
del mismo Gobierno para batirlo, requisito indispensable a fin de que pueda
existir responsabilidad, conforme al inciso 5/0 del articulo [1I de la Conven-
cién.

En la Réplica, el sefior Agente de Italia observa que, tratindose de actos in-
ternacionales, no es necesario que las actas del estado civil que ha presentado
sean legalizadas; que la adquisicion de bienes raices en México, sin reserva de
nacionalidad, no ha privado a los reclamantes de su nacionalidad italiana y
hace extensivas a este respecto las alegaciones hechas en otros expedientes;
que la sociedad formada por los hermanos Martello es una sociedad de hecho
para cuya constituciéon no se requieren formalidades juridicas especiales; que
Alfonso Martello no es apoderado de Leopoldo Martello, su hermano, pero
ambos constituian una asociacién en participacion; que la reclamacién se ha
hecho en favor de los dos hermanos, pues ambos formaban la asociacién de he-
cho que ha sufrido los dafios; que la Comisién habra de dar valor a la infor-
macién aun cuando no haya sido rendida ante el Juez de Distrito; que en
cuanto a la lenidad y negligencia del Gobierno, los reclamantes no pueden
probar hechos negativos y es evidente que si se hubieren dado las garantias ne-
cesarias no se habrian producido los actos que motivan la reclamacién.
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La Agencia Italiana ha acompafiado posteriormente un poder conferido
por Leopoldo Martello a su hermano Alfonse para que lo represente en la
reclamacién y cobre y perciba lo que le corresponda. El poder es de fecha 11
de enero de 1932,

La Agencia Mexicana, en su alegato, rechaza dicho poder por ser de fecha
posterior a la presentacion de la reclamacién y porque su aceptacién
importaria la formulacién de un nuevo Memeorial para lo cual ha pasado todo
plazo. La Agencia Mexicana observa que no se ha probado que el reclamante
tuviera mas de un 50 por ciento del capital de la asociacién que dice pactada
con su hermano y no aparece que se haya hecho cesién en su favor de la parte
proporcional de la pérdida o dafio que le toque en tal asociacidn, segin lo exi-
ge el articulo 111 de la Convencién. En cuanto a los documentos con que se
pretende probar los hechos en que la reclamacién se funda, la Agencia Mexi-
cana alega: que el inventario de bienes procede del reclamante y no tiene va-
lor la certificacion del Juez de Ixtlahuacan, pues esta concebida en términos
vagos y no estd basada en documentos existentes en el Juzgado, Gnicos sobre
los cuales éste podria certificar; que el informe pericial que se acompafia es de
orden netamente privado, producido sin ninguna intervencién judicial y sin
audiencia ni citacién de representante alguno del Gobierno de México; que la
informacidn testimonial carece de valor por ser rendida ante Juez incompe-
tente, sin citacién de México y por ser vagas y simplemente de oidas las decla-
raciones; que en cambio, una informacién judicial practicada por el Juez de
Cosamaloapan, a pedido de representantes de México, da por establecido que
se dieron a los hermanos Martello las mayores garantias posibles para el res-
guardo de sus intereses y que, segin los testigos, ¢l monto de los dafios sufridos
por los reclamantes no pasaria de un valor de tres o cuatro mil pesos; que las
actas del Registro Civil deben ser legalizadas para que se les pueda considerar
auténticas; que insiste en la nacionalidad mexicana de los reclamantes por el
hecho de haber adquirido bienes raices en México sin reserva de la nacionali-
dad italiana; que los documentos con que se pretende justificar la accidn no
tienen valor probatorio por las razones que di6 en su contestacién y especial-
mente porque no puede un juzgado dar certificaciones sino a la vista de ante-
cedentes que obran en su Secretaria y en sus Archivos; que el dictamen peri-
cial que corre en este expediente, encaminado a acreditar la existencia y valor
de los bienes que constituyen el dafio, es un documento privado, ex-parte, no
ordenado por juez alguno y sin las formalidades necesarias; y que las declara-
ciones testimoniales rendidas en la informacién judicial practicada a pedido
de México acreditan que los dafios habrian sido causados por bandeleros o in-
surrectos, que no comprometen la responsabilidad del Gobierno, pues &ste
hizo lo posible por perseguir y castigar a los culpables.-

En su Alegato de Réplica, la Agencia Italiana refuerza sus argumenta-
ciones y sostiene que no hay necesidad de legalizar las partidas de Registro Ci-
vil que sun otorgadas por los funcionanos competentes; que la cuestion relati-
va a la pérdida de la nacionalidad italiana de los hermanos Martello por el
heche de haber adquirido bienes raices sin reserva expresa de la nacionalidad
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de origen ha sido ya muy debatida y hace nuevas observaciones para sostener
su punto de vista y para rebatir la tesis.de la Agencia Mexicana; que las
pruebas son bastante para acreditar los hechos, pues revisten todas las forma-
lidades externas para considerarlas auténticas; que aun cuando el inventario
de las posisiones haya sido presentade por los propios interesados y el dicta-
men de peritos sea pieza extrajudicial, su mérito no puede ser desconocido
por una Comisién Arbitral del caricter de la presente; que las declaraciones
testimoniales rendidas en la informacién pedida por el representante del Go-
bierno de México no pueden considerarse concluyentes porgue a ellas no fue
citado el representante del Gobjerno de Italia, siendo de advertir que, cuando
las diligencias se practicaron, ya estaba constituida la Comisién mixta Ar-
bitral y que si el Agente ltaliano hubiera sido citado con la informacion
habria podido hacer valer los derechos de los reclamantes.

Vista la causa en la audiencia del dia 20 de marzo de 1932, quedé en acuer-
do.

2.- La nacionalidad de los reclamantes estd comprobada con las corres-
pondientes partidas del Registro Civil. La Agencia Mexicana ha argumenta-
do contra su validez probatoria la circunstancia de no estar certificadas por
ningun autoridad que tenga facultad para ello, por cuya raz6n les niega
autenticidad. No considero que esta observacién deba ser admitida: las de-
mandas emanan de la autoridad competente, que, en este caso, es el oficial
del Registro Civil del Municipio o Comuna en que los reclamantes nacieron y
vienen revistidas de las formalidades externas que son usuales en esta clase de
documentas, inclusives los sellos o timbres de practica. Tienen todos los ca-
racteres de documentos autenticos. Es verdad que no han sido legalizados; pe-
ro, presentados ante una Comisién Mixta de la naturaleza de la presente, no
se requiere la legalizacién por emanar directamente de la autoridad legitima
que las ha emitido, por no haber sido redargiiidos de falsos, y por no ser espe-
cialmente exigido ese tramite por las reglas de procedimiento adoptadas por
este Tribunal.

3.- Por otra parte, es practica constante de los Tribunales Arbitrales admi-
tir como eficaces los actos de los “oficiales piiblicos.”

Pueden verse en Ralston. The Law and Procedure of International Proce-
dure, pag. 223, edicién de 1926, numerosas decisiones en tal sentido. En el
caso Brewer, Moller & Co., el super-arbitro se refirié a la “presuncién unifor-
me en favor de la regularidad y validez de todos los actos de los oficiales pibli-
cos”, En el caso Guerrieri se establecié que la presuncién legal estaba en favor
de la “regularidad de los actos gubernamentales.” En el caso Frierdich & Cl.
se reconoci6 que los oficiales piblicos desempefian deberes oficiales y que “sus
actos oficiales son regulares y de buena fé y reciben sancién”. El super-arbitro
Duffield dijo que, por presuncién legal, en ausencia de prueba en contrario,
el documento debe ser considerado legal. Ommia rite acta praesumuntur.
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4.- La observacién que hace la Agencia de México relativa a que los Sefio-
res Martello habrian adquirido la nacionalidad mexicana por el hecho de ha-
ber llegado a ser dueiic de bienes raices en la Repiblica, sin reservarse, en
forma expresa, la nacionalidad de origen, no la considero aceptable. El
Articulo %0, fraccién III, de la Constituciéon Mexicana de 1857 declara que
son mexicanos ‘‘Los extranjeros que adquieran bienes raices en la Repiblica 6
tengan hijos mexicanos, siempre que no manifiesten la resolucién de conser-
var su nacionalidad”. Esta prescripcién constitucional no determina la forma
en que deberi hacerse la manifestacidon para conservar la nacionalidad, silen-
cio que fué suplicado por la Ley de Extranjeria de 1886.

No seria 16gico sostener que la Constitucion de 1857 quisiera imponer la
nacionalidad mexicana al extranjero adquirente de un bien raiz, ya que ella
misma lo autoriza para manifestar su voluntad en contrario.- El caracter im-
positivo de la nacionalidad no tiene cabida entre las fuentes eminentemente
voluntarias de ella, como son: naturalizacién, gracia concedida, aceptacién
de honores o funciones, etc; y sélo tiene aplicacién en los casos del jus soli o
del jus sanguings, que se refieren al hecho mismo del nacimiento.- Una in-
terpretacién contraria acarrearia en muchos casos la imposicién al extranjero
de una nacionalidad que no desea.

La interpretacion que antecede concuerda con la que han dado, al ardiculo
precitado, gran mayoria de comentaristas mexicanos.- Entre ellos Don Ricar-
do Rodriguez “Codigo de Extranjeria, pags. 127, 128 y 129, dice: “la genera-
lidad del precepto reclamaba su reglamentacion, a fin de que 1a Ley constitu-
cional puede surtir sus efectos, los que el legislador habfa previsto, y no
aquelles que indebidamente se le han atribuido objetando de absurdas sus
disposiciones, pretendiéndose que basta que el extranjero posea determinado
inmueble, para naturalizarlo mexicano contra su voluntad.- Otra es la in-
terpretacién que nuestros mas renombrados jurisconsultos han dado al pre-
cepto en cuestidon, y esto alin antes de que la Ley de Extranjeria viniera a
reglamantarlo, fijando su alcance y sus términos.”- En toda esta materia
nuestra ley estd inspirada en el principio proclamado en el Derecho Romano,
“que nadie sea ciudadano contra su voluntad”, que es el que informa hoy en
cuestiones de nacionalidad, las legislaciones de la época actual.”

Otro jurisconsulto mexicano, Perez Verdia, “Tratando Elemental de De-
recho Internacional Privado”, 1908, pig. 88, sotiene que la disposicion de la
ley es mas liberal, més conveniente que la prescripcidon constitucional, por-
que:

“una naturalizacién inveluntaria que es consecuencia en las mias veces de la igno-
rancia de una ley y que, concedida sin haber sido solicitada, esta abandonada hoy
en Europa entera como contraria a los principios fundamentales del Derecho de
Gentes.”

En el curso de las discusiones sobre el proyecto de Constitucién, en el
Congreso Constituyente, se suprimid la palabra “expresamente” que seguia a
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la palabra “manifiesten” en el Articulo 30; seguramente con el objeto de ha-
cerlo extensivo a manifestaciones desprovistas de formalidades.- (Historia del
Congreso Extraordinario Constituyente de 1856, 1857. Pag. 232.)

Al tomar en consideracion las opiniones emitidas por el propio autor de la
Ley de Extranjeria de 1886, en la exposicion de motivos con que se acompaiid
el Proyecto de Ley se desvirtda toda duda; pues en ella con toda precisién se
dice, refiriéndose al articulo 30 constitucional que:

“Precisar el genuino sentido de ese texto es una imperiosa exigencia de la Ley secun-
daria pueste que no determinado él (ni debia determinarlo} dentre de qué tiempo
se debe hacer esa manifestacién ni como ni en qué forma, esta ley debe definir tales
puntos, para que no se siga creyendo por muchos que basta que el extranjero sea
duefio de un pedazo de tierra en el pais, para que se considere desde luego comc
mexicano,”

La Ley de Extranjeria de 1886, no ha sido derogada ni modificada por nin-
guna otra, ni tampoco los tribunales mexicanos han dictado resolucién algu-
na en el sentido de que dicha Ley es inconstitucional o que no debe aplicarse
por cualquier otro motivo.

Estaria fuera de la competencia de esta Comisién el discutir el caracter in-
constitucional de La Ley de Extranjeria, de la cual sélo puede considerar su
vigencia, sea como reglamentaria o como interpretativa de la Carta funda-
mental.

El criterio juridico mas generalizado actualmente, tiende a hacer prevale-
cer las normas del Derecho Internacional sobre el Derecho interno de los
paises “La legislacién interna debe supeditarse ante la legislacion interna-
cional:” (Moore, Digest on International Law” Pag. 1440).- Este postulado es
ya uniformemente aceptado, por lo que se refiere al Derecho Internacional
Positivo, y asi, un Tratado prevalece sobre las Constitucionales.- Esta tenden-
cia se ha hecho extensiva al Derecho Internacional en formacion, y se sintetiza
claramente en los siguientes conceptos de Pillet “(Les Droits Fondamentaux
des Etats.- Revue de Droit Intenational Public,- Vol. V., Pag. 82).

“La autoridad del Derecho Internacional es superior a la del Derecho Nacional, su-
perior afin a la pretendida omnipotencia del legislador. “Concurre en este concep-
to, De Visscher (Responsabilité, etc. pag. 95). Borchard (Diplomatic Protection,
etc. Pag. 181), Hyde, (International Law, etc, p. 267), Desenciere Ferrandiere,
{Responsabilité, etc. pag. 81) y otros renombrados internacionalistas. -

En la Conferencia para la Codificacién del Derecho Internacional, verifica-
da en La Haya, del 13 de Marzo al 12 de Abril de 1930, se puso de manifiesto
esta misma tendencia, que ya el Instituto de Derecho Internacional habia
concretado en el acuerdo siguiente: “El Instituto, fiel al principio de que las
cuestiones de nacionalidad no estin libradas a la apreciacion exclusiva de los
diferentes Estados, sino que se hallan sometidas a la competencia creciente
del Derecho Internacional, resuelve, etc, (Stockolmo 1928).
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Posteriormente, en 1929, el Instituto de Derecho Internacional, en New
York, formuld la siguiente “(Declaracién de los Derechos Internacionales del
Hombre”) la conciencia juridica del mundo civilizado impone el reconoci-
miento al individuo de derechos libres de todo atentado de parte del Estado
siendo deber de todo Estado el reconocer a cada individuo el derecho igual a
la vida, a la libertad y a {1 propiedad y el acordar a todos en su territorio, la
plena y entera proteccion de ese derechao, sin distincién de nacionalidad, se-
xo, raza, lengua o religion; la igualidad debe ser efectiva y no nominal, exclu-
vendo toda diferenciacién directa o indirecta.

Una consecuencia de los Derechos Internacionales del Hombre es la facul-
tad de adquirir propiedades, en donde quiera que lo lleven sus actividades,
sujeto naturalmente a las condiciones y modalidades previstas en las leyes
territoriales entre las cuales no puede incluirse la pérdida de su nacionalidad.

En el deseo de contribuir a la obra de la Codificacién del Derecho Interna-
cional, Ia Facultad de la Escuela de Derecho de la Universidad de Harvard or-
ganizd, con la colaboracién de los mis eminentes juristas de los Estados Uni-
dos, un grupo de “Investigaciones de Derecho Internacional” cuyo informe
contiene un minucioso estudio de las diversas escuelas y un proyecto de bases
para una Convencién Internacional sobre nactonalidad. Con él objeto robus-
tecer el razonamiento en que fundo mi criterio acerca del cdracter no impera-
tivo, desde el punto de vista del Derecho Internacional del precepto de la
fraccién III del Articulo 30 de la Constitucién Politica Mexicana de 1857, voy
a citar las conclusiones a que llegan en tal meteria los juristas americanos se-
gin se desprende del articulado de su Proyecto de Convencién:

Articulo 2°.- A reserva de las disposiciones en contraric de la presente Convencién,
cada Estado puede fijar, en sus leyes, cuales son sus nacionales, con sujecién a lo
prescrito en cualquier Tratado especial de que fuere Parte; pero el poder que el De-
recho Internacional reconoce a un Estado de conferir su nacionalidad no es ilimita-
do.”

Entre las opiniones citadas con relaciéon a este articulo figura la del trata-
dista inglés W.E Hall (International Law 8th. Edition, c.5, sec. 66) quien dice
que el Derecho Internacional declara que:

“la calidad de siibdito no puede ser impuesta a ciertas personas cuya condicion de

miembros de otra comunidad soberana se considera inadmisible, por cuanto la im-

posicién de tal calidad a una persona reconocida como extranjera indudablemente

pugnaria con el debido reconocimiento de la independencia del Estado a que perte-

O . . e e e e e e e e e e e

Articulo 15.- A reserva de las disposiciones en contrario de la presente Convencién,
un Estado no puede naturalizar a una persona mayor de edad que es nacional de
otro Estado, sin el consentimiento de tal persona; pero un Estado puede naturalizar
a una persona menor de edad, sin su consentimiento, correlativamente a la natura-
lizacién de uno de sus padres.”
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Al redactarse este Articulo se tuvieron en vista las siguientes razones:

“Se reconoce que un Estado tiene poder, con ciertas limitaciones, para ha-
cer nacionales por nacimiento a personas nacidas en su territorio o de padres
nacionales en el extranjero, este articulo consigna una regla general en orden
a gue, con propiedad, no puede un Estado naturalizar extranjeros sin su con-
sentimiento. Esta regla general admite ciertas excepciones.-

“Aparte de la cuesti6n acerca de si en algiin caso el Derecho Internacional
se refiere directamente a las personas naturales o si sdlo atafie a los Estados, se
tiene por generalmente reconocido €l principio general de que ningiin Estado
esta en libertad de adquirir la fidelidad y obediencia (allegiance) de personas
naturales, sin su consentimiento.

Tal pretensién importaria desdefiar los intereses del Estado de que dicha
persona es nacional, especialmente por el hecho de que la nacionalidad en-
vuelve obligaciones al mismo tiempo que derechos o privilegios.-

Los Estados Unidos y ciertos Estados europeos han protestado contra la
aplicacién, a sus nacionales, de leyes y decretos del Perti, de Espaiia (en rela-
cién a Cuba), de Venezuela, de México y del Brasil, en virtud de que con ellos
se pretendia imponer la nacionalidad de dichos paises a extranjeros dentro de
sus territorios, sin su consentimiento, por diversas razones tales como matri-
monio con una nativa, residencia y adquisicién de bienes raices (Moore, Di-
gest of International Law, pag. 502.) Es necesario, sin embargo, diferenciar
estos casos de algunos que se suscitaron en Haitf en 1899, respecto de Ameri-
canos que habian emigrado a ese pafs y obtenido del Gobierno Haitiano con-
cesiones de tierras pliblicas a condicién de contraer la obligacion de obedien-
cia y fidelidad (allegiance) a ese pais. Acerca de estos casos el Secretario Hay,
en instrucciones, fechadas el 1 de Diciembre de 1899, a Mr. Powell, Ministro
Americano en Haiti, decia:

“Como la inmigracién de las personas referidas y su aceptacién de una concesion de

tierras del gobierno Haitiano parece haber sido condicionada expresamente en que

se harian ciudadanos de Haiti, esa transaccién debe ser mirada como un contrato
voluntario en virtud del cual el colono inmigrante renuncié su ciudadania america-
na y se fundié en el organismo politico de la Republica Haitiana, usted pesari cada
caso individual, conforme a esta regla, v procederd en consecuencia, rehusando el
pasaporte si apareciera el hecho de la adquisicién de ciudadania Haitiana" (2.Mo-
ore, Digest of International Law, Pag. 511.)

La gran mayoria de los Gobiernos y de los juristas estin acordes en que el
cambio de nacionalidad es un acto eminente voluntario.

Muchos paises exigen la concurrencia de la voluntad del nacional y de la de
su Estado de origen antes de considerar roto el vinculo juridico por la adquisi-
cién de una nueva nacionalidad, recalcando asi la necesidad de que un acto
de tanta trascendencia importe un consentimiento expreso e incuestionable.-
Las Bases de Discusidon Nos. 5 y 6 bis del Proyecto de la Sociedad de las Na-
ciones, asi lo hacen constar.- '

Es indudable que los principios juridicos vigentes sobre esta materia distan
mucho de satisfacer las exigencias y necesidades de la época actual.
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Los paises inmigratorios no estiman suficientemente garantideos sus intere-
ses contra posibles ingerencias de Gobiernos poderosos, se protexto de prote-
ger a sus nacionales, radicados en los primeros, para imponer regimenes de
tratarniento preferente y excepcional en favor de quienes emigraron en busca
de mejores oportunidades econdmicas y, a veces, politicas, a Estados mas dé-
biles y en desarroilo.-

Se ha llegado a formular teorias tan extremas como la de que la vida e inte-
reses de los nacionales en el exterior son parte del dominio nacional, para jus-
tificar medidas de proteccion inaceptables en derecho y contrarias al comatas
gentium en que descansan Jas relaciones internacionales. La tendencia na-
cionalista ha erigido, de preferencia en los paises hispanoamericanos, la
barrera de nuevos preceptos juridicos para detener la aplicacion de postula-
dos atentatorios a su independencia: la clausula Calvo, las limitaciones consti-
tucionales a la libertad de adquirir bienes raices y la imposicién del caricter
nacional a los extranjeros que realicen ciertos actos civiles dentro de sus res-
pectivas jurisdicciones.-

No estoy de acuerdo que estas medidas coactivas produzcan el objetivo de-
seado.- Mientras la fuerza impere como argumento decisivo en las controver-
sias internacionales, ellas se resolverdn, en dltimo término, siempre a favor
del poderoso cualquiera que sean los medios utilizados para imponer surnisién
al débil.

5.- Se alega por la Agencia Mexicana falta de personalidad de Alfonso
Martello y Hermano para reclamar, por no estar probada la existencia de la
sociedad entre los dos hermanos Martello y falta de personalidad de Don Al-
fonso para reclamar en nombre de su hermano Don Leopoldo. -

Observo, a este respecto, que se ha acompafiado un poder de éste a aquél
para que cobre, en la reclamacion, lo que pueda corresponderle. El Sr. Agen-
te de México niega la procedencia y oportunidad de la presentacién de este
mandato, porque, de admitirlo, se seguiria que se habria introducido una
nueva reclamacion después de expirado todo plazo. Creo, sin embargo, que,
tratindose de un documento que dice relacién directa con la personalidad de
los reclamantes y con fundamento en el articulo 18 de las Reglas de Procedi-
miento, puede tomarsele en consideracién. La equidad obliga a desentender-
se del rigor excesivo de la ley estricta.

6.- La prueba de los hechos en que se funda la reclamacién consiste en una
informacién que los sefiores Martello rindieron en 1919 ante el Juez Munici-
pal de Ixmatlahauacan. Cinco testigos dieron su testimonio en forma muy de-
tallada y queda la impresion de que fueron testigos presenciales de los hechos
sobre los cuales declaran, Los hermanos Martello se encontraban radicados
en el pais desde hacia mds de veinte aflos antes de 1915, época en que
sufrieron los dafics, y parece cierto que fueron victimas de atropellos en sus
personas y en sus bienes por grupos armados y por bandoleros que penetraron
en la villa en que tenia sus negocios y en los campas que cultivaban, Interesa
recordar los términos en que se expresa el Juez que recibid la informacian tes-
timonial. Dice este funcionario que la diligencia se practicé con intervencién
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del Sindico del Ayuntamiento del pueblo y que “certifica ser cierto lo aseve-
rado por los sefiores Martello porque los hechos son del dominio pablico”, lo
cual robustece considerablemente la deposicién de los testigos.

Se ha acomparado también por les reclamantes un certificado del Presi-
dente de la Junta de Administracién Civil del Municipio de Santiago Ixtla-
mahuacan, en el cual se dice que los senores Martello residieron 35 y 20 afios
Tespectivamente en la comarca y fueron victimas de robos de carretas, bueyes,
granos, ganado vacuno y caballar y dafios en su establecimiento mercantil.

Los interesados han acompafiado un certificado del Juez Municipal de San-
tiago Ixmatlahuacan, de fecha 30 de junio de 1919, en el cual se dice que “el
Juzgado da fé de que las pérdidas sufridas en los intereses de los Sefores Mar-
tello estin perfectamente demostrados en el inventario que precede, toda vez
que los lamados rebeldes o revolucionarios los despojaron de los bienes que se
citan en el inventario.”

7.- La Agencia de México, por su parte, ha presentado una informaci6n
testimonial rendida ante el Juzgado de primera instancia de Cosamaloapam
con fecha 22 de Abril de 1913. Los testigos declaran que los sefiores Martello
no sufrieron despojo alguno por las fuerzas constitucionalistas, porque estas
fuerzas “iban poco” al pueblo y las que merodeaban por esos contornos “eran
personas sin filiacion politica.” Los testigos dicen que el capital con que gira-
ban los reciamantes no ascenderia a mas de $3.500. y que, aun cuando no
pertenecian a ninguna agrupacién politica, proporcionaban a los merodea-
dores contribuciones y mercaderias para que no los molestaran.

8.- Juzgando en equidad, declaro que me hace mis fuerza la informacién
testimonial rendida en 1919, a raiz de los sucesos, por los reclamantes y refor-
zada tan vigorosamente por las autoridades de la época, que la informacién
rendida en 1931 por testigos que no presenciaron los hechos sobre los cuales
declaran.- Por lo demais, la informacién de 1931 se rindié sin citaciéon del
Agente de Italia cuando ya estaba trabada la litis y la informacion de 1919
fué rendida siquiera con la citacién del $indico del Ayuntamiento.

Por estas consideraciones y teniendo presente que los autos me dejan la
impresion de que fuerzas del Gobierno que, segiin los testigos presentados por
la Agencia de México “iban poco” al pueblo, que por los dafios cometidos por
bandoleros no se abrié siquiera una instruccién para descubrir y castigar a los
autores; que a pesar de que en 1919 los interesados hicieron valer sus quejas a
las autoridades, estimo que seria equitativo otorgar a los sefiores Martello una
indemnizacién de $ 8.000.00, que el Gobierno de México pagari en moneda
corriente y sin intereses.

El sefior Comisionado de Italia concurre con la Opinién del Sefior Comi-
sionado Presidente.

El Sefior Comisionado de México disiente de la Opinién y fallo del Sefior
Comisionado Presidente tanto por lo que se refiere a la cuestion constitu-
cional de nacionalidad a que se refiere el Articulo 30 de la Constitucién de
1857 en los términos de su Voto Particular recaido en la Decisién Nim. cuan-
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tu porque considera que no estaba claramente probado el caracter de las fuer-
zas que habrian cometido el dafio.

LA COMISION acordd dar lugar a la reclamacién formulada por los Sefio-
res Alfonso y Leopoldo Martello, hasta por la cantidad de $ 8.000.00 que el
Gabierno de México pagari en moneda corriente y sin intereses.

México, D. F., a 3 de octubre de 1932.

(COMISIONADO PRESIDENTE.)
(COMISIONADO MEXICANO.) (COMISIONADO ITALIANO.)

(SECRETARIO MEXICANO ) (SECRETARIO ITALIANO.)



JECISION NUMERO 167. RECLAMACION NUMEROQO 100.

ONORATO PITOL

EL COMISIONADO PRESIDENTE:

1.- El sefior Agente de Italia, en nombre de don Onorato Pitol, cuya na-
cionalidad italiana estd debidamente acreditada en autos, reclama de los Es-
tados Unidos Mexicanos la cantidad de $153,014.00 por concepto de dafios
que habria sufrido el reclamante durante el periodo revolucionario compren-
dido en la Convencién.

La Agencia Italiana dice que, por lo que respecta a la exposicién genérica
de los hechos, se remite a lo expuesto en el Memorial presentado en nombre
de Francisco Buganza; que Pitol era vecino de la Colonia “Manuel Gonzilez”,
Municipio de Zentla, y fué una de las victimas que sufrieron por los actos rea-
lizados por los zapatistas y otros jefes pertenecientes a fuerzas revolucicnarias,
asi como de otros pertenecientes al ejército del Gobierno del sefior Carranza; y
que respecto a los dafios sufridos por el reclamante ellos se especifican en la
lista anexa al Memorial.

La Agencia Mexicana, al Contestar, opone las siguientes excepciones de in-
competencia de la Comisién para conocer de esta reclamaciéon porque segiin
aparece del Memorial dicho sefior adquirid bienes raices en México y no cons-
ta que al adquirirlos haya hecho la declaracién de reservarse la nacionalidad
italiana, por lo que debe reputarsele mexicano; y porque, segn se expresa en
el Memorial y anexos, el reclamante forma parte de la colonia “Manuel Gon-
zilez", y conforme a los contratos celebrados entre los colonos y el Gobierno
Federal aquéllos convinieron expresamente en que cualquiera reclamacién
que llegasen a tener en contra del Gobierno de México se someteria a los tri-
bunales mexicanos.

En cuanto al fondo de la reclamacién, la Agencia Mexicana contesta que
no estd probado que el reclamante haya sido propietario, en el periodo
comprendido de noviembre de 1910 a mayo de 1920 de la casa de comercio y
rancho "El Castillo”, pues no presenta documento alguno que lo acredite; las
declaraciones del reclamante son inadmisibles como prueba, y las certifica-
ciones a que se refieren los anexos al Memorial, aparte de que carecen de la
legalizacion que demuestre su autenticidad, no comprueban aquella pro-
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piedad; que tampoco esta probado gue el reclamante haya tenido las cantida-
des de dinero efectivo, mercancias, semovientes, productos, siembras y demas
bienes por cuya pérdida reclama; pues no exhibe justificativo alguno que lo
acredite, y los recibos presentados con el Memorial son documentos privados
no reconocidos que carecen de los requisitos necesarios para hacer fé; que se
niega, por no estar probado, que las fuerzas citadas hayan causado al sefior
Pitol los dafios que se atribuye a las diversas fuerzas que se dice causaron los
dafios; que es improcedente la reclamacion por todo lo que se refiere a dafios
causados por fuerzas insurrectas, vazquistas, zapatistas, felicistas, del llamado
Ejército de Reorganizacién Nacional y por bandeleros, porque no esta proba-
do que haya habido lenidad u omisién por parte del Gobierno de México,
para batir a los insurrectos y bandoleros; que tampoco procede la reclama-
ci6n por los perjuicios o pérdidas de caracter indirecto, come son las utilida-
des que se asegura dejo de percibir el reclamante por el abandono de sus pro-
piedades; que carecen de valor probatorio todos los anexos al Memorial; que
es improcedente la reclamacién de intereses, porque México sdlo ha conveni-
do en indemnizar, ex gratia, por dafios y no por perjuicios.

Subsidiariamente, y para el caso de que se estime procedente la reclamacion,
la Agencia Mexicana sostiene que es arbitraria y exagerada la cantidad de
$153,014.00 que se demanda y que debe reducirse el monto de la reclamacion
a lo que importen los dafios que se justifiquen debidamente.

La Agencia Italiana, al Replicar, sostiene que la Constitucién de 1857, no
es invocable, por haber sido modificada por la ley de 1886; que la clausula del
contrato que se invoca por ¢l sefior Agente de México, segiin la cual el conce-
sionario de terrenos estd obligado a recufrir ante los tribunales mexicanos en
la eventualidad de controversia, se refiere a los casos que resulten del propio
contrato.

Por lo que se refiere a la Contestacion, la Agencia Italiana ob-erva que es
contradictorio negar a Pitol la facultad de acudir ante la Comisién por ser
concesionario de un terreno y al mismo tiempo negarle su calidad de pro-
pietario en virtud de la concesién que se le hizo y sobre tales terrenos pagaba
las contribuciones correspondientes; que la contribucién fué impuesta a Pitol
por fuerzas del Estade de Veracruz, que segiin consta, durante el ano de
1913, fueron casi siempre constitucionalistas o convecionistas; que por lo que
respecta a la palabra dafio, juridica y etimologicamente comprende el dafio
emergente v el lucro cesante; y que insiste en su argumento sobre la proceden-
cia del pago de intereses; Y

La Agencia Mexicana, al Duplicar, insiste en que el sefior Pitol debe consi-
derarse mexicano por naturalizacién, en virtud de haber adquirido bienes
raices en México sin hacer la declaracién de que se reservaba su nacionalidad
italiana; en que, teniendo el sefior Pitol €! caricter de colono mediante un
contrato que estipula que cualquiera reclamacién contra el Gobierno se so-
meteri a los tribunales de México, la presente reclamacién no cae dentro de
la jurisdiccion de este tribunal; que en cuanto a los anexos que se acompafian
a fa Réplica, atn cuando no carecen de la legalizacion que demuestre su
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autenticidad, sélo comprueban que el sefior Pitol y sus hermanos son pro-
pietarios de bienes raices en el Municipio de Zentla, Estado de Veracruz.

2.- Alestudiarlos antecedentes en que se funda la presente reclamacién, se
hace necesario establecer el alcarice dela competencia de esta Comisiéon Mix-
ta, derivada de una Cenvencidn internacional que celebraren los Gobiernos
de México y de Italia para “arreglar definitiva y amigablemente todas las
reclamaciones pecuniarias motivadas por las pérdidas o dafios que resintieron
los sabditos italianos, a causa de actos revolucionarios ejecutados durante un
periodo revolucionario” que se determina.

Tratandose en este caso de uno de los colonos que vinieron a este pais a co-
lonizar tierras situadas en el Distrito de Huatusco, Estado de Veracruz, en la
llamada “Colonia Manuel Gonzilez”, debe recordarse que existe la Ley Gene-
ral sobre Colonizacién promulgada con anterioridad a la fecha de los sucesos
a que se refiere esta demanda, Ley que en su articulo 13 dice:

“Los colonos serdn considerados con todos los derechos y obligaciones que a los
mexicanos y a los extranjeros, en su caso, concede e impone la Constitucion Fede-
ral, gozando de las exenciones temporales que les otorga la presente ley; pero en to-
das las cuestiones que se susciten, sean de la clase gue fueren quedarin sujetos a las
decisiones de los tribunales de la Repiblica, con absoluta exclusion de toda inter-
vencién extrafia.”

Este articulo de la Ley de Colonizacion de 1883 determina, como se ve, con
toda precisién qué tribunales son los llamados a conocer en los casos que
puedan suscitarse y que tengan alguna relacién con la colonizacién de las re-
giones del pais indicado por el Ejecutive de la Nacién.

Sin hacer mencion especial del articulo 23 del contrato que parece haber
sido firmado en 1882 por el colono Pitol o por sus causa-habitantes y cuya vi-
gencia por diez afios habria caducado en 1892 en condiciones que se ignoran,
considero que ei articulo 13 de la Ley general de Colonizacién de 1883, ha de-
terminado en forma inequivoca la competencia a que quedan sometidos todos
los contratos de esta naturaleza, y ello para todas las cuestiones que se susciten
de cualquiera clase que sean.

A mi juicio, el mencionado articule 13 de la Ley citada establece para los
llamados colonos derechos y obligaciones que son unas de caracter temporal y
otros de caracter permanente. Los colonos gozan de los beneficios temporales
(de diez afios habla de ley) que la propia ley establece y reconoce en su favor; y
establece la obligacién de caracter permanente de guedar sometidos a la com-
petencia exclusiva de los tribunales mexicanos para las cuestiones que se susci-
ten de cualquiera clase que sean.

Vencido el plazo dentro del cual el colono goza de los beneficios tempora-
les, éstos cesan y el colono queda incorporado a la ley general. Pero, la obliga-
cién aceptada e impuesta de estar sometido a la competencia mexicana es
permanente y subsiste durante y después de la expiracion de los diez afios de
beneficios transitorios. La ley, por lo demas, es obligatoria para todos los ha-
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bitantes de un pais, sean nacionales o extrajeros, lo que constituye un princi-
pio de legislacidén untversal.

Por estas consideraciones, soy de Opinién que esta Comision carece de
competencia para conocer de la reclamacién interpuesta por don Onorato Pi-
tol.

El sefior Comisionado de México concurre con la Opinian del sefior Comi-
sionado Presidente.

COMISIONADO ITALIANO:

Considera que 1a calidad de colono termina con el acabarse el contrato, o sea
después de diez afios; después de este término el colono si ha camplido con to-
das las obligaciones que el contrato le impone, resulta un cualquier propieta-
rio de las tierras. E] hecho que el reclamante estd todavia en posesion de la
tierra demuestra que el cumplio con todas las obligaciones estipuladas en el
contratro. Entre las condiciones que el contrato mismo impone se encuentra
la de la obligacién para el colono de someterse a la justicia mexicana en la
eventualidad de conflictos, renunciando a recurrir a los tribunales extranjeros
o de cardcter internacional.

Esta obligaci6én para el sefior Pitol y para los colonos en general se acabd
con el terminar el contrato.

La Comision Italo-Mexicana es entonces competente para juzgar la presen-
te reclamacién.

La Comisién acordé declararse incompetente para conocer de la reclama-
ci6on interpuesta por don Onorato Pitol.

Meéxico, D, F., 4 de octubre de 1932,

(COMISIONADO PRESIDENTE.)
(COMISTONADO MEXICANO.) (COMISIONADO ITALIANO .)

{(SECRETARIO MEXICANO.) (SECRETARIO ITALIANO.)



DECISION NUMERQ [38. RECLAMACION NUMERO 47.

PETRA ABAUNZA VDA. DE
CARLO BUSNELLI

EL COMISIONADO PRESIDENTE:

1.- Elsefior Agente de Italia, a nombre de la sefiora Petra Abaunza viuda de
don Carlos Busnelli, cuya nacionalidad italiana se halla acreditada en autos,
reclama del Gobierno de México el pago de la cantidad de $14.624.- oro na-
cional, como indemnizacién por los dafios que se le habrian causado durante
el periedo revolucionario a que se refiere la Convencién.

En el Memorial, se sostiene gue la sefiora Petra Abaunza viuda de Busnelli
es albacea de la sucesion del sefior Carlos Besnelli, sitbdito italiano, quien era
propietario de un hotel y restaurant en Sacramento, Durango, y de una fonda
y restaurant denominado “El Paraiso” en Torreén, Coahuila, establecimien-
tos que perdid en la revolucién, adémas de verse obligado a entregar los valo-
res, animales y mercancias que se especifican en el documento de fecha 24 de
Abril de 1919 que acompaiia como anexo No. 4.

La Agencia Mexicana, en su contestacién, admite el cardcter de albacea de
la sucesién del sefior Carlos Busnelli, en favor de la sefiora Petra Abaunza
viuda de Busnelli, sostiene que no esti probado que el sefior Busnelli hubiera
sido duefio de un hotel y restaurant en Sacramento, Durango, ni de una fon-
da y restaurant en Torre6n, Coahuila, ni se acreditan los dafios a que se re-
fiere el Memorial, ni la preexistencia de los bienes especificados en el docu-
mento de 24 de Abril de 1919, anexo al Memorial, ni que los bienes fueran de
propiedad del reclamante, ni que hayan sido apropiados por fuerzas
comprendidas en el articulo IIT de la Convencién.

Declara improcedente la reclamacién que se hace por la cantidad de
$441.00 a djtulo de cuentas pendientes que el sefior Busnelli no pudo cobrar
a sus deudores, y, finalmente, que no estd justificada la cantidad de
$14,624.00 oro nacional que se reclama.

Sostiene, por altimo, que Busnelli debe ser considerado come mexicano
por haber tenido hijos en México sin haberse reservado la nacionalidad de
origen, de conformidad con la Constitucién de 1857 vigente en la época del
nacimiento de los hijos.
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En su Réplica, el senior Agente de Italia manifiesta que la prueba de los da-
fios resulta de las declaraciones rendidas ante el Juzgado Cuarto de Distrito,
que acompafia.

Sobre la naturalizacién como mexicano por el hecho de haber tenido hijos,
la réplica observa que la Constitucion de 1857 fué modificada por la de 1917 y
por el tratado de ciudadania entre México e Italia de 1888.

2.- No considero procedente la excepcién propuesta por la Agencia Mexi-
cana de que, por el hecho de haber tenido hijos en México sin reserva de la
nacionalidad de origen Busnelli deba ser considerado como naturalizado en
esta Repiblica.

El fundamento que se da a la excepcion es el mismo que se aduce para te-
ner por naturalizado mexicano al extranjero que adquiere bienes raices en
Mexico sin hacer la propia reserva de su primitiva nacionalidad.

Las consideraciones que ha manifestado para no aceptar la pérdida de la
nacionalidad por la adquisicién de inmuebles son extensivas al caso de los
padres que tienen hijos en el territorio, y las reproduzco y hago extensivas a
este caso para opinar porque la excepcidn opuesta sea desestimada.

3.- La prueba rendida en las diligencias de jurisdiccién voluntaria practi-
cadas por la reclamante en el Cuarto Juzgado del Distrito Federal es incuestio-
nablemente deficiente. Declaran los testigos, en general, que saben los hechos
sobre que deponen por habérselos referido el propio sefior Busnelli, lo que les
resta valor y mérito. Las repreguntas que les hizo el Agente del Ministerio
Pablico fueron contestadas en forma que se acenta esa falta de mértito pro-
batorio.

Ello no obstante, algunas de las partidas que forman la reclamaci6n apare-
cen mas o menos comprobadas, y en equidad puede aceptarse que Busnelli
sufrié algunos dafios a consecuencia de actos revolucionarios, cuya cuantia es
dificil determinar con absoluta fijeza.

Del testimonio que de las diligencias testimoniales da el Secretario del Juz-
gado que recibid las declaraciones aparece que algunas de las partidas que se
demanda corresponden a dafios que se habrian sufrido por Busnelli en fecha
anterior a las fechas comprendidas dentro de la Convencién.

El Sr. Comisionado de Italia, en el acuerdo de los miembros de la Comision
ha manifestado que hay en el certificado aludido un error de copia; en vez de
haber ocurrido los hechos en 15 de octubre de 1910 y en 5 de marzo, de 1910,
habrian ocurrido en los mismos dias de 1913 y 1914, quedando asi compren-
didos dentro de las fechas consignadas en la Convencién.

Acepto la observacion de mi distinguido colega; y en la apreciacién final
que hago de la indemnizacién que se propone mas abajo, elimino el reparo
hecho a tales partidas por el concepto mencionado.

4.- Los dafios cuya indemnizacién se reclama, acaecieron en 1910, 1913 y
1914, y aunque la informacién testimonial con que se pretende acreditarlos
fue rendida en 1931, no podriamos desestimarlos por esta sola circunstancia,
sabre todo si tenemos en cuenta que los testigos estin contestes en la mayor
parte de sus respuestas al interrogatorio.
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En estricto derecho la prueba testimonial rendida no acreditaria el dafio
porque uno de los testigos, Cherubini, es testigo de oidas; y en otros no son del
todo extrafios a la controversia. Sin embargo, juzgando en equidad conforme
a la Convencién Italo-Mexicana soy de parecer que puede considerarse el da-
fio comno realmente sufrido por el reclamante. En cuanto a las fuerzas que
causaron el dafio no hay prueba respecto a que fueran todas ellas revoluciona-
rias. Sin embargo, algunos de los jefes lo fueron segiin las informaciones del
suscrito, por lo que, en equidad estimo que una indemnizacién de $ 5,000.00
serfa equitativa.

El Sefior Comisir ado de Italia concurre con la Opinién del Sr. Comisiona-
do Presidente.

El $r. Comisionado de México disiente porque a su juicio la filiacién de las
fuerzas revolucionarias que causaron el dafio no estd claramente determina-
do.

LA COMISION acordd dar lugar a la reclamacion de la sefiora Petra
Abaunza Vda. de Carlo Busnelli hasta por la suma de - - - $ 5,000.00 que el
Gobierno de México pagari en moneda corriente y sin intereses.

México, D. F., a 4 de octubre de 1932.

(COMISIONADO PRESIDENTE.)

{COMISIONADO MEXICANO.) {COMISIONADO ITALIANO.)



DECISION NUMERQ 109. RECLAMACION NUMERG 17.

VINCENZO FLORENZANO.

EL COMISIONADO PRESIDENTE:

1.- La Agencia de Italia reclama de los Estados Unidos Mexicanos, en
nombre de Vincenzo Florenzano, cuya nacionalidad italiana esta debidamen-
te acreditada, la cantidad de $ 16,768.00 que con los intereses demandados
asciende a § 29,847.04 por concepto de dafios que dicho sefior habria sufrido
durante el periodo revolucionario comprendido dentro de la Convencion.

En el Memorial se sostiene que estd comprobada la propiedad del recla-
mante en la casa de comercio denominada “El Nuevo Mundo”, en Axtla, San
Luis Potosi, que en distintas fechas, entre los afios 1911 y 1919, fuerzas made-
ristas y convencionistas habrian exigido de Florenzano las armas, las
mercancias y el dinero en efectivo especificados en el Memorial; y que en dos
ocasiones habria sido saqueada su casa comercial. Se acompafian varios reci-
bos y diversos certificados de la Presidencia Municipal de Axtla.

La Agencia Mexicana, en su Contestacion, sostiene no estar probado que el
reclamante haya sido propietario en el periodo de 1911 y 1919, de la nego-
ciacién comercial “El Nuevo Mundo”, pues los anexcs son piezas indirectas y
carecen de los requisitos necesarios de autenticidad; que no se ha comproba-
do que el reclamante tuviera las mercancias, dinero efectivo y demds bienes
que asegura; que no estan, en consecuencia, justificados los dafios, nt que las
fuerzas que se dice los causaron sean de las comprendidas en los incisos 2 y 3
del articulo 30 de la Convencion; que la reclamacion es improcedente por los
dafios a que se refieren los anexos 9 a 11 del Memorial, pues del contenido de
ellos se desprende que las fuerzas que los originaron eran insurrectos contra el
Gobierno de México; y no esta probado que haya habido lenidad u omision de
parte de dicho Gobierno para batirlos, requisito indispensable para que
pueda existir responsabilidad de acuerdo con lo establecido en el inciso 5 del
articulo III de la Convencién; y que es arbitraria y exagerada la suma recla-
mada.

La Agencia Italiana, en su Réplica, sostiene que los documentos suscritos
por el Presidente Municipal respectivo acreditan que el negocic en que se
sufrieron los dafios era de propiedad del reclamante; que es gratuita la aseve-
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racion de la Agencia de México de que tales documentos no acreditan el do-
minio de las especies requisadas o saqueadas; y que las fuerzas que causaron
los dafios son de las comprendidas dentro de la Convencién, pues fueron Ma-
deristas y Constitucionalistas y las que hicieron el saqueo fueron fuerzas revo-
lucionarias, opuestas a aquéllas.

La Agencia de México, en la Diaplica, insiste en lo dicho en su Contesta-
cion.

2.- Hay documentos en los autos que acreditan que el Sefior Florenzano
fué victima de requisiciones de dinero y de objetos de su propiedad y de que
tales requisiciones fueron hechas por fuerzas que, en parte, comprometen la
responsabilidad de México con arreglo a la Convencién. Otras partidas, las
mas importantes, corresponden a requisiciones hechas por elementos
comprendidos en el inciso 5/0. del articulo III del Convenic y es un hecho
pablico que ellos fueron tenazmente combatidos por las fuerzas regulares del
Gobierno.

Los certificados expedidos por los Presidentes Municipales Rivera, Torres,
Maldonado y Godoy dejan la conviccion de la efectividad de muchos de los
dafios reclamados.

Vista la ley de pagos y juzgando en equidad, soy de opinién de que una in-
demnizacién de $ 2,000.00 a Don Vincenzo Florenzano seria equitativa. La
indemnizacién se pagari por el Gobierno de México en moneda corriente y
sin intereses.

Los Sefiores Comisionados de México y de Italia concurren con la Opinién
del Sefior Comisionado Presidente.

LA COMISION acerdd dar lugar a la reclamacion de Don Vincenzo Flo-
renzano, hasta por la cantidad de $ 2,000.00 que el Gobierno de México pa-
gari en moneda corriente y sin intereses,

México, D. F., a 4 de octubre de 1932,

(COMISIONADO PRESIDENTE.)
{COMISIONADO MEXICANO.) {COMISIONADO ITALIANO.)

{SECRETARIO MEXICANO.) (SECRETARIO ITALIANO.)



