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DECISIO NUMERQ 86. RECLAMACION NUMERO 140

FERIOLI HERMANOS.
EL COMISIONADO PRESIDENTE:

1.- El sefior Agente de Italia, en nombre de los hermanos Ferioli, cuya na-
cionalidad italiana esti debidamente acreditada en autos, reclama del Go-
bierno de México la cantidad de $39,200.00 como indemnizacion por los da-
fios que se le habrian causado durante el perfodo revolucionario a que se re-
fiere la Convencidn.

En el Memorial se sostiene que los hermanos Ferioli forman parte de la Co-
lonia Agricola Italiana “Diez Gutiérrez”, y se hacen valer las observaciones
hechas en el Memorial presentado a nombre de Antonio Lorenzini; pero que
dada la brevedad del término para transformar los Memorandas en Memo-
rtales y la negligencia y escasa cultura de los reclamantes le impide acompa-
fiar la prueba documental; que el Gnico documento que obra en posesion del
Agente de Italia es el anexo nlimero 1; que tratandose de un hecho notorio,
como ¢l de la dispersion de la Colonia Italiana a continuacién de los aconteci-
mientos revelucionarios de la Confederacion Mexicana, a continuacidn de la
instruccién hecha por €l querra reconocer el adeudo dentro de los limites de
la equidad y de la justicia; que pide a la Comision quiera liquidar a favor de
los Hermanos Ferioli la suma de $39,200.00, o lo que consideve justo y se¢ re-
serva presentar otra prucba documental.

La Agencia Mexicana ha opuesto las siguientes excepciones dilatorias: - por
no haberse acompaiiado ningiin documento que pruebe que Francisco Ferioli
es mandatario de Carlos Ferioli, y tampoco firma el Memorial ninguno de los
reclamantes, (articulo 11, primer parrafo en inciso ), de las Reglas de Proce-
dimiento; que por tales conceptos es procedente la excepcion dilatoria de fal-
ta de personalidad y una Mocién de inadmisibilidad de acuerdo con la Regla
25 que procede también la excepcion dilatoria de incompetencia, en el caso
de que los reclamantes formaran una asociacién o sociedad, por no haberse
comprobado que el interés de los Ferioli fuese de mas de un 50%, del capital
total de la sociedad o asociacién de que formaban parte, anterior a la época
en que se resintio el dafio o pérdida y porque no se presenta una cesion hecha
a los reclamantes de la parte proporcional de la pérdida o dafio que les toque,
articulo 111, primer parrafo, de la Convencién de 7 de noviembre de 1928, y
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1516 LUIS MIGUEL DIAZ

por iiltimo, en el Memorial no se cumple con lo dispuesto en los incisos a}, b),
c), d), €), £}, g) y h) del articulo 11 de las Reglas de Procedimiento, ni se justi-
fica la omisién de esos requisitos como lo exige el inciso k) de las Reglas, con-
cepto por el cual, procede la excepcion dilatoria de defecto legal en la forma
de presentar la demanda, o si se quiere, una Mocién de inadmisibilidad segiin
la Regla 25.

La Agencia Mexicana en la Mocién que presenta, acepta la prueba de na-
cionalidad del reclamante, pero insiste en las demas excepciones dilatorias
opuestas en la Contestacién Especial, por lo que pide a la Comisién que re-
suelva que México no estd obligado a Contestar el Memorial en cuanto al fondo

2.- El memorial ha sido firmado solamente por Don Frandsco Ferioli, que
asi figura como finico reclamante.

Se habla en estos autos de Carlo y de Giuseppe Ferioli, hermanos del ante-
rior; pero éstos no han interpuesto demanda contra el Gobierno de México,
por lo cual el fallo que se dicta no se refiere a éllos.

3.- No hay prueba alguna de los dafios que se dicen causados ni de su va-
lor.

4.- Soy de Opinién de que se rechace la reclamacién y se absuelve de élla al
gobierno de México por lo que se refiere a la reclamacion presentada por Don
francesco Ferioli y se reservan los derechos que pudieren corresponder a Don
Carlos y a Don Giuseppe Ferioli.

Los Sefiores Comisionados de Italia y de México concurren con la Opinidn
del Sefior Comisionado Presidente.

LA COMISION acordé no dar lugar a la reclamacion interpuesta por Don
Francesco Ferioli de la cual se absuelve al Gobierno de México y se reservan
los derechos que puedan corresponder a Don Carlos y a Don Giuseppe Ferioli.

México, D. F., a 29 de septiembre de 1932,

(COMISIONADO PRESIDENTE.)
(COMISIONADO MEXICANO.) (COMISIONADO ITALIANO.)

(SECRETARIO MEXICANO.) (SECRETARIO ITALIANO )



DECISION NUMERO 87, RECLAMACION NUMER(Q 128.

SILVIA COSTANTINI VDA. DE CHESANI

EL COMISIONADO PRESIDENTE:

1.- El sefior Agente de Italia reclama de los Estados Unidos Mexicanos en
nombre de Dofia Silvia Costantini Viuda de Chesani, la cantidad de
$53,500.00 por concepto de daiios que habria sufrido durante el periodo re-
volucionario comprendido en la Convencidn,

En el Memorial se dice que la sefiora Silvia Costantini Vda. de Chesani es de
nacionalidad italiana, asi como también lo fué su esposo el sefior Juan Chesa-
ni; que la misma sefiora es albacea de la testamentaria de su esposo, y que no
acompafia las pruebas necesarias para fundar la reclamacién por la brevedad
del plazo para la presentacion del Memorial y negligencia de la reclamante; y
que se limita a presentar la lista de danos que la interesada ha sufrido.

La Agencia Mexicana, al Contestar, sostiene que no estd probada la na-
cionalidad italiana del sefior Chesani; que tampoco se ha comprobado que el
marido de la reclamante haya fallecido ni que ésta tenga el caricter de alba-
cea de la testamentaria; que no se ha probado que el Coronel Cleofas Cedillo
saqueara el 2 de junio de 1913 la casa habitacién del sefior Juan Chesaniy de
la reclamante, ni campoco que se haya apoderado de los amimales y otros
muebles especificados en el anexo; que no esta probado que los animales
muebles especificados en el mismo anexo pertenecieran al sefior Chesani o ¢
la sefiora Viuda de Chesani, y que debid presentarse la reclamacién a nombre
del propio sefior Juan Chesani, o en caso de su muerte a nombre de s
testamentaria, por medio del albacea debidamente acreditado.

La Agencia Italiana, en su Réplica, manifiesta que se reserva acompaiiz
los documentos relativos a la nacionalidad italiana de Giovani Chesani y de
matrimonio con la reclamante; a la defuncién de Chesani y a la personalidac
de la reclamante; que se refiere a los documentos acompaiiados a la Réplic.
en la reclamacién de Antonio Zanella, componente de la Colonia “Diez Gu
tiérrez”; que el hecho de la disolucion de esta Colonia es notorio y par
comprobarlo con la declaracidn del Gobierno Mexicano presenta un interre
gatorio para que, a su tenor, el sefior Agente de México se sirva contestar a l:
preguntas que €l contiene.
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1518 LUIS MIGUEL DIAZ

En su Daplica, la Agencia Mexicana, reproduce en todas sus partes la Con-
testacién, y declara que se abstiene de contestar el interrogatorio por no estar
obligado a ello.

El sefior Agente de Italia, en su Alegato, manifiesta que la nacionalidad
italiana de Giovanni Chesani y de su viuda dofia Silvia Costantini resulta del
hecho de que vinieron de Italia 2 México, como colonos, con arregio a un
pacto entre los dos Gobiernos; que no es posible suministrar el Acta de Nac-
miento de Giovanni Chesani porque el Registro del Estado Civil de Brusino
fué destruido por actos de guerra; que su nacicnalidad italiana resulta del
Certificado del Juez de Estado Civil de “Ciudad del Maiz”, ratificado por dos
testigos; tal presuncién y prueba son suficientes para substituir el Acta de Na-
cimiente, que no pudo producirse por fuerza mayor; que no se acompaiia co-
pia del Acta de Matrimonio porque en la Oficina del Estado Civil en que se
registrd se destruyeron los archivos por la situacion anormal del pafs en esa
época, por lo que se acompafia una informacién testimonial rendida ante el
Juez de Estado Civil de “Ciudad del Maiz"; que ademas, acompaiia constan-
cia del nombramiento de Albacea de la sefiora viuda de Chesani, un certifica-
do de la Administracién de Rentas de San Luis Potosi que comprueba que
Chesani poseia bienes inmuebles, acta de defuncién de Giovanni Chesani y
Memorial firmado por el albacea de la Sucesion.

2.- No se ha probado la nacionalidad italiana de la reclamante. Ningiin
documento se ha presentado que la acredite y esto basta para no admitir la
reclamacién. El primer deber de esta Comisién es establecer su competencia:
ella ha sido creada para resolver las reclamaciones de nacionales italianos por
darfios sufridos durante el periodo revolucionarie que la Convencién determi-
na y mientras no se acredite la nacionalidad no puede conocer de las deman-
das que ante élla se formulen, por no estar establecida su competencia.

La observacién que se hace por la Agencia de Italia, de que no puede pre-
sentar la partida de registro Civil por haber sido incendiados los libros corres-
pondientes, con motivo de hechos de guerra, en la comuna de Brusino, no ha
sido ni sumariamente acreditada.

3.- En vista de lo establecido en el nimero anterior, es inoficioso estudiar
la inteligencia y aplicacién que se debe dar al articulo 23 del contrato celebra-
do entre el colono y el Gobierno de México, a que alude el sefior Agente de
Italia en su escrito de alegato de fecha 20 de Julio de 1932. Dicho articulo dis-
pone que por cualquier evento que susciten, quedaran sujetos a los Tribuna-
les de Justicia de México “con absoluta exclusién de toda intervencién extran-
jera.”

4.- La Convencian que cre6 el Tribunal Mixto debe resolver las demandas
que ante é] presenten los nacionales italianos dafiados por los movimientos re-
volucionarios. Para quedar establecida su jurisdiccién y competencia es re-
quisito previo e indispensable que se justifique la nacionalidad del reclaman-
te. Acredituda &sta, el Tribunal entrari a conocer de la demanda en el fondo.

5.- No habiéndose, en este caso, comprobado la nacionalidad italiana de
la sefiora Viuda de Chesani, soy de Opinién de que se debe aceptar la excep-
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€ién opuesta en este sentido por la Agencia de México y que esta Comisién
Mixta es incompetente para conocer de la reclamacién nimero 128 entablada
a nombre de Siivia Costantini Vda. de Chesani.

Los sefiores Comisionados de Italia y de México concurren con la Opinidn
del sefior Comisionado Presidente.

LA COMISION acordé dar lugar a la excepcibn de falta de comprobacion
de la nacionalidad italiana de doiia Silvia Costantini Vda. de Chesani y decla-
rarse incompetente para conocer del presente reclamo.

México, D. F., a 29 de septiembre de 1932

(COMISIONADO PRESIDENTE.}



DECISION NUMERO 88. RECLAMACION NUMERQ 102.

CATALINA BUGANZA VDA. DE DEMENEGHI

EL COMISIONADO PRESIDENTE:

1.- Elsefior Agente de Italia, en nombre de dofia Catalina Buganza Viuda de
Demeneghi, reclama del Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos el pago
de la cantidad de $133,805.00 por concepto de dafios que habria sufrido du-
rante el periodo revolucionario a que se refiere la Convencién,

En el Memorial presentado se afirma que la reclamante es de nacionalidad
italiana, en virtud de su matrimonio con el sibdito italiano sefior Luis Deme-
neghi; que el expresado Luis Demeneghi era de nacionalidad italiana; que la
sefiora Catalina Buganza Viuda de Demeneghi forma parte de la Colonia Ita-
liana “Manuel Gonzilez", ubicada en Huatusco, Veracruz, y posee en ella
bienes raices; que en el perfodo comprendido de mayo de 1913 a julio de
1920, se causaron a la reclamante los dafios enumerados en la relacién de pér-
didas exhibida como anexo 3 al Memorial; que dichos dafios le fueron causa-
dos por fuerzas que se mencionan en el citado anexo; que, a causa de los sus-
tos sufridos por su esposo, contrajo éste la enfermedad que le ocasionad el falle-
cimiento, por cuyo motivo reclama la indemnizacién de $50,000.00; y que,
por las demds pérdidas a que se refiere el anexo 3, reclama la cantidad de
$83,805.00.

La Agencia Mexicana, al Contestar, opone la excepcién de incompetencia
de la Comision, porque del Memorial y sus anexos se desprende que el sefior
Demeneghi y su esposa han adquirido bienes raices en México y no consta que
al adquirirlos hayan manifestado su resolucién de conservar su nacionalidad
italiana, por lo que debe reputirseles mexicanos, de acuerdo con el Art.30
fraccién II1 de la Constitucion Politica de México de 1857, y porque en los
mismos anexos se deduce que los esposos Demeneghi han tenido hijos nacidos
en México, y no se justifica que al inscribirlos en el Registro Civil hayan mani-
festado su resolucién de conservar su nacionalidad italtana, por lo que tam-
bién por este motivo debe considerérseles mexicanos, de acuerdo con la dispo-
sicion constitucional antes citada.

La misma Agencia opone con el caracter de previa. la excepcion de obscu-
ridad de la demanda, en virtud de que no se expresa en ella si la sefiora Viuda
de Demeneghi reclama por su propio derecho, como Albacea de la sucesién
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de su esposo, o a nombre de sus hijos como herederos del citado sefior; pues,
segin se deduce de los anexos al Memorial, los bienes en que se causaron los
dafios materiales pertenecieron al expresado Luis Demeneghi.

En cuante al fondo de la reclamacién, la Agencia Mexicana contesta: que
no esta probado que la reclamante o su esposo hayan sido propietarios de los
predios ubicados en la Colonia “Manuel Gonzilez” en Huatusco, Veracruz;
gue tampoco estid probado que la reclamante haya tenido en las fincas aludi-
das los semovientes, productos, plantios, dinero efectivo y demaés bienes a que
se refiere la relacién de pérdidas, anexa al Memorial; que se niega, por no es-
tar probado, que la sefiora viuda haya sufrido las pérdidas que asegura, asi
como el caricter de las diversas fuerzas a que se atribuyen aquellas, en virtud
de que la relacion de pérdidas citada, finico anexo en que se alude al caricter
de dichas fuerzas, carece de valor probatorio por ser un documento proceden-
te de la misma reclamante; que es improcedente la reclamacién por lo que to-
ca a los dafios que se dicen causados por fuerzas del llamado “Ejército de Re-
organizacién Nacional” y otras, por ser tales fuerzas insurrectas contra el Go-
bierno de México, y no estar probado que haya habido lenidad u omisién por
parte de dicho Gobierno para batirlas; que es igualmente improcedente la
reclamacién por las pérdidas de caracter indirecto o perjuicios tales como uti-
lidades que pudiera haber obtenido la reclamante de la explotacién de su fin-
ca, depreciacién de papel moneda, etc., en virtud de que México sblo ha con-
venido en indemnizar, ex-gratia, per dafios y no por perjuicios; que es impro-
cedente la reclamacién que se hace de $50,000.00 por el fallecimiento del se-
fior Luis Demeneghi, pues no estid probado que su muerte haya sido causada
por o a consecuencia de actos de algunas de las fuerzas a que se refiere el cita-
doarticulo III de 1a Convencién; que suponiendo que la muerte del sefior De-
meneghi fuera consecuencia de alguno de los actos aludidos, no estid probado
el cardcter de conyuge supérstite de la reclamante, ni que haya sufrido por
causa de la desaparicion de su esposo el dafio que reclama, el que, en todo
caso, debe reducirse a la pensidon alimenticia correspondiente; y que carecen
de valor probatorio los anexos al Memorial.

La Agencia Italiana, al Replicar, sostiene que la nacionalidad italiana de
la sefiora Catalina Buganza estd comprobada con el Certificado Consular del
cual resulta que el marido de élla, Luigi Demeneghi, era italiano; que la se-
fiora viuda de Demeneghi reclama en su propio nombre por la muerte de su
marido, y como albacea en la sucesion de &l, por los demis dafios; que el ha:
ber adquiride bienes inmuebles en México y el tener hijos nacidos en este pais,
no pueden ser causas para la pérdida de la nacionalidad; que todos los docu-
mentos relativos al dafio fueron perdidos en un sagueo perpetrado por los re-
volucionarios; que ademds de la prueba rendida, invoca la confesion del pro-
pio Gobierno contratante, presentado en el juicio por el Agente Mexicano, el
cual podri decir si realmente la sefiora de Demeneghi sufrié los dafios.

La Agencia Mexicana, en su Diplica, se reserva para hacer las observa-
ciones conducentes en los Alegatos, y Audiencias respectivos.
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La Agencia Italiana, en su Alegato, acompana el Acta de Nacimiento de
Domenico Buganza, padre de Catalina Buganza nacida en México; acta de
nacimiento de dofia Catalina albacea de la sucesién de su marido Luigi De-
meneghi; acta de nacimiento de Luigi Demeneghi maride de Catalina Bu-
ganza, acta de nacimiento de Cristina Demeneghi hija iegitima de Luigi De-
meneghi y de Catalina Buganza; acta de nacimiento de Agostino Demeneghi,
hijo legitimo de Luis Demeneghi y de Catalina Buganza.

La Agencia de México rechaza la eficacia de los documentos que se acaban
de enumerar porque, segin el certificado del Registro Civil del nacimiento de
Luis Demeneghi, éste nacid en Villa Piana el 15 de enero de 1878, y fué hijo
legitimo de Agostino Demeneghi y su esposa Sofia Brendoli; pero como Agos-
tino Demeneghi se naturalizé mexicano el 4 de junio de 1887, cuando Luis s6-
lo tenia 9 afios, éste quedd también naturalizado como mexicano, de acuerdo
con lo prevenido en el articulo 11 parrafo cuarto del Cédigo Civil Italiano, se-
gun el cual la mujer y los hijos menores de quien ha perdido la ciudadania ita-
liana, vienen a ser extranjeros salvo que continiien residiendo en Italia; y
como no aparece comprobada esta circunstancia, sino que, por el contrario,
de los apexos presentados con el Memorial, el sefior Luis Demeneghi residio
en México hasta su fallecimiento, debe considerirsele mexicano por naturali-
zacion; y porque del acta de nacimiento de la reclamante Catalina Buganza,
anexo 2 al alegato italiano, aparece que nacié en Huatusco, Veracruz, el 21
de febrero de 1888, y que es hija legitima de Domingo Buganza y su esposa
Dorotea Buganza; pero como el padre se naturalizé mexicano el 4 de junio de
1887, antes del nacimiento de su hija Catalina, ésta es mexicana de acuerdo
con lo establecido’en el articulo 30 fraccion I de la Constitucién Mexicana de
1857,

En consecuencia, siendo mexicanos tanto el sefior Demeneghi como la
reclamante Catalina Buganza Viuda de Demeneghi, es evidente que esta H.
Comisién es incompetente para conocer de esta reclamacién.

Por lo que se refiere a los dafos que se dicen causados a la sucesién del se-
fior Domeneghi, no se ha presentado prueba alguna que acredite la pro-
piedad y posesion de los bienes por los cuales se reclama; no esta probado que
la pérdida se deba a actos de alguna de las fuerzas comprendidas en el
articulo III de la Convencidn; ni el monto de ellas, pues la relacién que se dice
haber sufrido durante la revolucion, anexo 3 al Memonal, es inadmisible
como prueba y carece de valor por proceder de la misma reclamante; y por-
que los demas anexos, aparte de ser verdaderos documentos privados no se re-
fieren a los dafios por los que se demanda, sino sélo vagamente se alude a al-
gunos de ellos; que por lo que toca a la cantidad de $50,000.00 que se recla-
man por la muerte del sefior Luis Demeneghi, no se ha presentado prueba al-
guna ce la que aparezca que la muerte de dicho sefior fué causada por o a
consecuencia de actos de alguna de las fuerzas a que se refiere el articulo 111
de la Convencién, pues el certificado del doctor Alberto Roman anexo al Me-
morial, en que dice que la muerte del sefior Demeneghi se debid a una hiper-
tension arterial intensa debida probablemente a un enfriamento y que quizas
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no fué ajeno como causa cooperante, el estado de intranquilidad y zozobra en
que vivia en aquella region (Huatusco}, por las condiciones determinadas por
la guerra intestina; aparte de ser un documento privado no reconocide, no
prueba que la muerte del sefior Demeneghi pueda atribuirse a alguna de las
fuerzas a que se refiere el articulo III de la Convencién; pero suponiendo que
la muerte del sefior Demeneghi fuese consecuencia de alguno de los actos alu-
didos, no esta probado el caracter de conyuge supérstite de la reclamante, ni
que haya sufrido por causa de la desaparicion de su esposo el dafio que recia-
ma, el que en todo caso deberia reducirse a la penstén correspondiénte aten-
tas la edad, estado de salud, probabilidades de vida del extinto y demas cir-
cunstancias especiales del caso.

2.- La reclamacién de la sefiora Buganza de Demeneghi consta de dos par-
tes: $83,805.00 por dafios y pérdidas sufridas en la propiedad que su espose po-
seia en la Colonia Manuel Gonzalez y $50,000.00 por la muerte de su esposo.

Hago extensivas a este caso las observaciones formuladas en otras reclama-
ciones analogas por los propios hechos acaecidos en la mencionada Colonia.

En cuanto a la muerte del sefior Demeneghi, que esta acreditada en autos,
el certificado médico no es bastante para dar por establecido que élla se deba
a actos de fuerzas. El médico que la asistid dice que el sefior Demeneghi falle-
cié de nefritis aguda, afeccion determinada por un enfriamento y “quizas no
fué ajeno -dice dicho certificado como causa cooperante el estado de intran-
quilidad y zozobra en que se vivia en aquella regidon por las condiciones deter-
minadas por la guerra intestina”. Este certificado expresa claramente que el
sefior Demeneghi murid de nefritis.

Por lo demas, aparece de los antecedentes que don Luis Demeneghi es hijo
de don Agustin Demeneghi, quien pidié y obtuvo carta de naturalizacion de
mexicano con fecha 4 de junio de 1887, a poco de llegar al pais para trabajar
en la Colonia Manuel Gonzalez. Su hijo Luis tenia en esa fecha 7 afios y como
menor de edad siguié la nacionalidad mexicana que adoptd su padre. No hay
constancia alguna de que don Luis Demeneghi, al llegar a la mayor edad,
reuiaiuara para st la naclonalidad italiana. Continué hasta su muerte resi-
diendo en México y por la ley italiana y por las consideraciones que he aduci-
do en mi Opinidn y fallo recaidos en la reclamaciéon namero 101 de Don Flo-
rindo Demeneght y que hago extensivas al presente caso debe ser reputado
como mexicano, correspondiendo igual nacionalidad a su esposa que es la
reclamante.

Por todas estas consideraciones soy de Opmidn de que la Comision debe
declararse incompetente para conocer de esta reclamacién.

El sefior Comisionado de México concurre con la Opinidn del sefior Comi-
sionado Presidente.

El sefior Comisionado de Italia disiente de esa Opinidén porque, a su juicio,
el reclamante nacido en Italia al llegar a su mayor edad habria debido, segin
los articulos 8 y 12 de la ley italiana de 153 de junio de 1912, hacer una decla-
racién explicita de renuncia de la ciudadania italiana, cosa que no aparece de
los autos que haya realizado.
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LA COMISION acordé declararse incompetente para conocer de la recla-
macién interpuesta por la sefiora Catalina Buganza Viuda de Demeneghi.

México, D. F., a 29 de septiembre de 1932.

{COMISIONADO PRESIDENTE.)
(COMISIONADO MEXICANO.) (COMISIONADO ITALIANO.)

{SECRETARIO MEXICANO.) {SECRETARIO ITALIANO.)



DECISION NUMERGO 89. RECLAMACION NUMERO 99.

FRANCISCO CRODA FU ANGELO.

EL COMISIONADO PRESIDENTE:

1.- Elsefior Agente de Italia, a nombre de Francisco Croda Fu Angelo, recla-
ma del Gobierno de México el pago de la cantidad de $74,050.00 que con los
intereses demandados asciende a $131,809.00 por ios dafios que a dicho sefior
se le habrian causado durante el periodeo revolucionario a que se refiere la
Convencion.

En el Memorial presentado se sostiene que el reclamante es de nacionalidad
italiana; que el citado reclamante formaba parte de una de las familias de la
Colonia Italiana, establecida en Huatusco, Estado de Veracruz; que durante
el periodo revolucionario, distintas fuerzas invadieron las propiedades del
reclamante y exigieron del mismo, dinero efectivo, mercancias, caballos, mu-
las, bueyes, vacas, apero, forraje y otros bienes; que las fuerzas aludidas
destruyeron las casas y plantios en el rancho del reclamante, obligandolo con
amenazas y violencias, a abandonar sus propiedades, con lo que se le oca-
sionaron perjuicios que estima en la cantidad de $73,050.00.

La Agencia Mexicana, al Contestar, opone la excepcidn de incompetencia
de la Comisién para conocer de esta reclamacién por los siguientes conceptos:

Porque no se presentd certificado alguno del Registre Civil que acredite la
nacionalidad italiana del reclamante y la constancia del Registro Consular,
expedida a favor del sefior Angelo Croda de quien se dice hijo el reclamante y
el certificado del presidente de la Junta de Administracién Civil del Munici-
pio de Zentla, Veracruz, anexos al Memorial, son inadmisibles como prueba
de la nacionalidad italiana del reclamante y ademis carecen de los requisitos
de autenticidad, necesarios para hacer f&; porque al adquirir el reclamante
bienes raices en México, no hizo la manifestacion de que se reservaba la na-
cionalidad italiana, por lo que debe reputirsele como mexicano, de confor-
midad con lo establecido en la fraccion II del articulo 30 de la Constitucién
Politica de México, de 1857, porque segiin se afirma en el Memorial, el recla-
mante forma parte de las familias que establecieron la Colonia Italiana en
Huatusco, Estado de Veracruz, y segin contrato de colonizacion de 6 de
ctubre de 1882 celebrado entre el sefior Croda de quien se dice hijo el recia-
mante y el Gobierno de México, articulos 18, 21 y 23, ¢l colono se obligd por s
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y por su familia, a que toda reclamacién que pudiera tener contra el gobier-
no, se sujetaria a la decision de los tribunales de la Republica.

En cuanto al fondo de la reclamacién, la Agencia Mexicana niega que el
sefior Croda haya sido propietario de los bienes raices y muebles que asegura,
en ¢l periode comprendido de noviembre de 1910 a mayo de 1920; ni esta
probado que el mencionado sefior haya sido despojado del dinero efectivo,
animales y demas bienes por cuyo importe reclama; que no se ha probado quc
se le hubiera obligado a abandonar su rancho, v que, a consecuencia de ello,
perdiera los plantios existentes en €l; asi mismo niega al saqueo de la casa y
cantina del reclarnante no justificada con prueba alguna; no consta que los
dafios hayan sido causados por las fuerzas que se mencionan en la lista de per-
juicios, anexo 4 al Memorial; ni se justifica el caricter de las fuerzas a que se
atribuyen los danos.

Agrega que es improcedente la reclamacidn en todo lo que se refiere a da-
fios causados por fuerzas del llarndo “Ejército de Reorganizacién Nacional”,
porque taies fuerzas tuvieron el caracter de insurrectos contra el Gobierno de
México, y no estd probado que haya habido lenidad u omisién por parte de
dicho Gobierno para batirlos.

En todo caso, la cantidad fijada a los dafios, es enteramente arbitraria y
exagerada.

La Agencia Mexicana promueve ademis una Mocion de inadmisibilidad,
con fundamento en los articulos 25 y 26 de las Reglas de Procedimiento.

De autos aparece qué el Memorandum se presentd en nombre de Angelo
Croda y que el Memorial se instaurd en nombre de Francisco Croda, quién se
dice hijo de Angelo; el primero dentro del plazo que fija el articulo VII de la
Convencion de 1928, y el segundo después de fenecido ese término; de lo cual
resulta que Angelo Croda nada tiene que reclamar, y que Francisco Croda ha
reclamado extemporineamente porque su Memorial estid fuera de tiempo y
n¢ fué precedido de un Memorandum presentade con oportunidad: lo que
hace inadmisible esta reclamacion.

Angelo Croda, padre de Francisco Croda, segiin se afirma en el Memorial,
se nacionalizd mexicano el 4 de junio de 1887, cuando Francisco era menor de
edad. Se acompafia la carta de naturalizaciéon. Los hijos menores de edad si-
guen la nacionalidad del padre, con tanto mayor razén si al cumplir 21 afios y
dentro del ano siguiente, no hacen manifestacion alguna de optar por otra; y
nada se sabe acerca de que Francisco Croda haya dicho algo a este respecto,
cuando llegd a la mayor edad o dentro del afio siguiente.

Fl parrafo final de la fraccién IV del articulo 2 de la Ley de Extranjeria y
Naturalizacién de 1886, dispone que el cambio de la misma nacionalidad en
la mujer e hzjos menores sujetos a la patria potestad, con tal que residan en el
pais de la naturalizacién del marido o padre respectivamente.

En 1887, cuando Angelo Croda se nacionalizé, su hijo Francisco estaba ba-
josu patria potestad y ambos continuaron residiendo en la Repfiblica Mexica-
na, segin se admite en el Memorial.
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Por tanto, Francisco Croda es mexicano y la Comision resulta incompeten-
¢ para conocer de su demanda extemporinea, y debe declararla inadmisible,

La Agencia Italiana, al Replicar, sostiene que la nacionalidad italiana de
Francisco Croda esta probada con el Certificado Consular v el pasaporte ex-
tendido a Angelo Croda, cuando partié de Italia con su familia para México
en 1882; que en dicho pasaporte se dice que viajaba con el hijo Francisco, ac-
tual reclamante; que también es prueba de la nacionalidad italiana del recla-
mante el Contrato de Colono celebrado en el Gobierno de México en cuyo
contrato se especifican los miembros de la familia; y por Gltimo esta acredita-
da la nacionalidad italiana del reclamante con el certificado del Presidente
del Municipio de la Colenia Manuel Gonzalez.

Agrega que la excepcién de incompetencia formulada por el Agente Mexi-
cano estd desprovista de fundamento juridico por no ser aplicable en este caso
la Constitucién de 1857; que el articulo 1/0. de la Convencién celebrada
entre [talia y México especifica que la Comision serd competente para cono-
cer de todas las reclamaciones indicadas en el articulo III; por lo cual no
puede ser excluida esta reclamacion de la competencia de la Comisién que
fué creada con posterioridad al Contrato entre Croda y el Gobiero Mexicano
que se invoca por la Agencia de México; que las fuerzas que ocupaban parte
del territorio estaban regular y militarmente organizadas como quiera que
gobernaban la comarca, cobraban contribuciones, etc.; que los autores del
dafio no fueron castigados; que tales fuerzas fueron reincorporadas al ejército
nacional en mayo de 1920 y Gabay fué nombrado Jefe de las operaciones mili-
tares de Querétaro.

2.- La presente reclamacién fué entablada en forma de Memorandum a
nombre de Don Angel Croda. El sefior Agente de Italia expresa en el Memo-
rial que hubo un error al formular la demanda a nombre de dicho Don Angel
Croda, pues este sefior habia ya fallecido a la época en que se cometieron los
dafios cuya indemnizacién se solicita; razén por la cual ha presentado el Me-
morial en nombre de su hijo Don Francisco Croda. La Agencia de México ha
observado que es extemporaneo este cambio de nombre de la reclamacion
pues, las demandas deben ser precedidas de la presentacién de un Memoran-
dum y en este caso el Memorandum corresponde a Angel Croda y no hay nin-
guno que corresponde a Francisco Croda.

Aun dando por justificado el cambio de nombre de la reclamacion, consi-
dero que no puede aceptarse el reclamo interpuesto por Don Francisco por-
que no acompafia titulo alguno que lo habilite para reclamar a nombre de
Don Angel Croda o de su sucesién.

De los antecedentes que la parte reclamante ha acompaiiado resulta que
Don Angel Croda llegd a México con su familia compuesta de su esposa v de
cuatro hijos. Faliecido Don Angel, sus herederos entraron en posesion de sus
bienes y ninguna constancia se ha presentado para acreditar que los bienes
hereditarios pasaron a dominio exclusivo de Don Francisco, que era uno de
los cuatro hijos.
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La Agencia de México ha acompaifiado un documento oficial que acredita
que Don Angel Croda, liegado a México en 1882 para trabajar en la Colonia
“Manuel Gonzalez", pidié y obtuvo carta de naturalizacién con fecha ¢ de ju-
nio de 1887. En esta fecha su hijo Francisco tenia 13 afios, pues llegd con su
padre en 1882 cuando tenia ocho afios de edad.

La naturalizacién del padre hizo mexicano a Don Francisco porque, como
menor de edad, adquirié la condicién de su padre y no hay constancia alguna
de que al cumplir 21 afios o dentro del afio siguiente haya hecho declaracién
de optar por la nacionalidad italiana. Tal declaracién debid hacerla en 1895
o 1896, circunstancia que no se ha comprobado por quien tenia interés en
ello.

Suponiendo que cuando se produjeron en 1913 y siguientes los dafios hu-
biera estado Don Francisco Croda en posesion exclusiva de los bienes queda-
dos al fallecimiento de su padre, habrian sido ellos causados a los bienes de un
mexicano, los cuales estin fuera de la eompetencia de esta Comisién Mixta,
creada para estudiar y resolver las reclamaciones de nacionales italianos.

No desvirtia las conclusiones anteriores el Certificado del sefior Cénsul de
Italia en Veracruz, expedido con fecha 2 de mayo de 1916. El Certificado dice
que Don Francisco Croda es sibdito de su Majestad el Rey de Italia “segin
consta en el Registro de la Oficina de ese Consulado”. Se ignora la clase de
constancia que haya sobre esta materia en el Consulado Italiano de Veracruz
y probablemenge se trataria de la inscripcién consular practicada por Don
Angel Croda al llegar a México con su familia en 1882.

Bastan estas consideraciones para no admitir la presente reclamacién; y se
hace, en consecuencia, inoficioso estudiar la inteligencia y aplicacién que se
debe dar al Articulo 23 del contrato celebrado por Don Angel Croda con el
Gobierno de México, sobre colonizacién en el Distrito de Huatusco. Este
articulo establece que en todas las cuestiones que por cualquier evento se sus-
citen, quedarén sujetas a los Tribunales de Justicia de Meéxico “con absoluta
exclusién de toda intervencién exiranjera”.

3.- Por estas razones, soy de Opinién que la Comisién debe declararse in-
competente para conocer de esta reclamacién.

4.- El Sefior Comisionado de México concurre con la Opinién del Sefior
Comisionado Presidente.

5.- El Sefior Comisionado de Italia disiente de esa Opinién porque a su
juicio, el reclamante, nacido en Italia al llegar a su mayor edad habria debi-
do, segiin los articulos 8 y 12 de la ley italiana de 13 de junio de 1912, hacer
una declaracién explicita de renuncia de la ciudadania italiana; cosa que no
aparece de los autos que haya realizado.
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LA COMISION acordé declararse incompetente para conocer de la recla-
macidn interpuesta por los Sefiores Francisco y Angel Croda,

México, D. F., a 29 de septiembre de 1932,

{COMISIONADO PRESIDENTE.)
(COMISIONADO MEXICANO,) {(COMISIONADO ITALIANO.)

{(SECRETARIO MEXICANOC ) (SECRETARIO ITALIANO.)



DECISION NUMERO 91. RECLAMACION NUMERQO 146.

GUISEPPE MEZZOMO.

EL COMISIONADO PRESIDENTE.:

1.- El Sefior Agente de Italia, en nombre de Giuseppe Mezzomo, reclama del
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos la cantidad de $68,160.00 por
concepto de dafios que habria sufrido el reclamante durante la revolucion.

En el Memorial presentado, la Agencia de Italia sostiene que el reclamante
sefior Giuseppe Mezzomo es de nacionalidad italiana; que al reclamante era
propietario de terrenos, ganado y otros bienes en la Colonia “Diez Gutiérrez”,
establecida en el Municipio de Cindad del Maifz, Estado de San Luis Potosi;
que, a partir del afio de 1915, fuerzas revolucionarias ocasionaron el recla-
mante los dafiog que se especifican en el anexo y que asciende a la cantidad de
$68,160.00.

La Agencia Mexicana, al contestar, manifiesta que opone la excepcion de
incompetencia de la Comisién para conocer de esta reclamacion, fundada en
que no se ha presentado documento alguno que acredite la nacionalidad ita-
liana del reclamante; que del Memorial y su anexo aparece que el reclamante
adquirié bienes en México y no est probado que, al adquirirlos, se haya re-
servado la nacionalidad italiana, por io que debe reputirsele mexicano, de
acuerdo con lo prevenido en el articulo 30 de la Constitucién Politica de Mé-
xico de 1857, vigente en la época de la adquisicién; que no estd probado que
el reclamante haya sido propietario de los bienes y raices, ganado y demis
bienes que asegura, pues no se ha presentado documento alguno que lo justi-
fique; que tampoco estd probado que el reclamante haya sufrido los danios
que reclama; que se niega que los causantes de los dafios sean fuerzas de las
comprendidas en el articulo IIT de la Convencién; y que carece de valor pro-
batorio el anico anexo al Memorial, por proceder del mismo reclamante.

En la Réplica, la Agencia Italiana hace extensivas a este caso las observa-
ciones hechas en otros expedientes de reclamantes de la Colonia “Diez Gu-
tiérrez” y para acreditar los hechos formula ciertas preguntas, en forma de
posiciones al Sefior Agente de México.

Este Agente, en su escrito de Diplica, se abstiene de contestar el interroga-
torio por no estar obligade a ello por las Reglas de Procedimiento y por
corresponder a la parte reclamante producir las pruebas de su reclamo.
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2.- No se ha acreditado la nacionalidad italiana del reclamante, pues nin-
gan documentio se ha presentado en este sentido. Como se ha dicho en otras
resoluciones de esta Comision Mixta, su primer deber es establecer la compe-
tencia y ella depende de la comprobacién de la nacionalidad italiana de los
reclamantes, pues ha sido establecida para conocer de las reclamaciones de
los stbditos italianos.

5.- No habiéndose, en este caso, comprobado la nacionalidad italiana del
Sefor Alberto Zanella, soy de Opinién de que se debe aceptar la excepcion
opuesta en este sentido por la Agencia de México y que esta Comisién Mixta
es incompetente para conocer de la reclamacion No. 146 entablada a nombre
de Giuseppe Mezzomo.

Los Sefiores Comisionados de Italia y de México concurren con la Opinién
del Sefior Comisionado Presidente.

LA COMISION acordé dar lugar a la excepcion de falta de comprobacian
de la nacionalidad italiana de Don Guiseppe Mezzomo, y declararse incompe-
tente para conocer del presente reclamo.

Mexico, D. F., a 29 de septiembre de 1932,

(COMISIONADO PRESIDENTE.)
(COMISIONADO MEXICANO.) (COMISIONADO ITALIANO.)

(SECRETARIO MEXICANO.) (SECRETARIO ITALIANO.)



DECISION NUMERO 92. RECLAMACION NUMERO 78.

MARIA LORENZINT VDA. DE ZENT.

EL COMISIONADO PRESIDENTE:

1.- Elsefior Agente de Italia, en nombre de la sefiora Maria Lorenzini Viuda
de Zeni, reclama del Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos la cantidad
de $13,884.80 por concepto de dafios que habrfa sufrido durante el periodo re-
volucionario que se consigna en la Convenciéon,

El Memorial dice que se acredita la nacionalidad italiana del reclamante
con el Certificado Consular que acompaifia; hace una especificacién de los da-
nos sufridos por_ la reclamante, que formaba parte de la Colonia Italiana
“Diez Gutiérrez”; y repite las observaciones hechas en otros expedientes de
reclamantes de la propia Colonia.

En su Contestacién Especial, la Agencia Mexicana manifiesta que, con fun-
damento en el articulo 19 de las Reglas de Procedimiento, opone las siguien-
tes excepciones dilatorias: al Memorizl no se acompafia ningin documento
que compruebe la nacionalidad italiana de la reclamante, y por tanto, no se
ha establecido la jurisdiccion de este Tribunal para conocer de la presente de-
manda; el Certificado Consular que se exhibé no es prueba de nacionalidad;
la Comisién debe examinar las pruebas directas de nacionalidad; lo contrario
seria una delegaciéon de funciones que pugna con el Pacto Arbitral; ni la
reclamante ni ningin mandatario suyo firman el Memorial; lo que significa
incumplimiento del primer parrafo del articule 11 de Ias Reglas; por lo cual
procede también una Mocién de inadmisibilidad, de acuerdo con la Regla
25; v hay defecto legal en la forma de proponer la demanda, pues el Memo-
rial no cumple con los incisos d), ), g} y h) del articulo 11 de las Reglas, ni se
justifica la omisién de esos requisitos, como lo exige el inciso k) del mismo
Articulo.

2.- En este expediente no aparece comprobada la nacionalidad italiana del
reclamante pues, a juicio de la Comisién, el Certificado Consular con que se
pretende acreditarla, carece del valor probatorio requerido para tal efecto,
que es esencial para establecer la competencia de este Tribunal Mixto. Me re-
fiero a las consideraciones hechas sobre este particular en la Decision Masetto
No. 51.
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Soy de Opinion de que no habiéndose acreditado la nacionalidad del recla-
mante, este Tribunal carece de competencia para conocer de la presente de-

manda.
El sefior Comisionado de México concurre con la Opini6n del sefior Comi-

sionado Presidente.

El sefior Comisionado de Italia reitera la Opinién que ha dado en otros ex-
pedientes, en orden a que los certificados consulares son prueba bastante de
nacionalidad.

LA COMISION acordd aceptar la excepcién previa propuesta por el Agen-
te de México por falta de comprobacién de la Nacionalidad y se declara in-
competente para conocer de la reclamacién interpuesta por dofia Maria Lo-
renzini Viuda de Zeni.

Mexico, D. F., a 29 de septiembre de 1932,

(COMISIONADO PRESIDENTE.)
(COMISIONADO MEXICANO.} (COMISIONADO ITALIANO.)

(SECRETARIO MEXICANO.) {(SECRETARIC ITALIANO.)



DECISION NUMERO 93. RECLAMACION NUMERO 5%8.

FRANCESCO BUGANZA

EL COMISIONADO PRESIDENTE:

1.- El Sefior Agente de ltalia, a nombre de Francesco Buganza reclama del
Gobierno de México el pago de la cantidad de $38,590.00 que con los intere-
ses demandados asciende a $84,898.00, como indemnizacién por los dafios
que habria sufrido durante el periodo revelucionario comprendido en la Con-
vencion.

En el Memorial, presentado por la Agencia Italiana, se expone que en el
afio de 1882 en virtud de un acuerdo celebrado entre los Gobiernos de Italia y
México, varias familias de agricultores italianos vinieron 2 México, a dedicar-
se al cultivo de tierras en el Distrito de Huatusco, Estado de Veracruz, donde
formaron la Colonia “Manuel Gonzalez” tierras de las cuales llegaron a ser
propietarios despues de 10 afios de ocupacién y de haber cumplido las obliga-
ciones que les imponia el contrato: que los diversos hechos acaecidos en la Co-
lonia fueron expuestos en el Memorial presentado al Sefior Ministro de Italia
en el afo de 1921 que se anexa con el No. 22 al Memorial; gue los Colonos
[talianos no sélo cumplieron con las obligaciones estipuladas en el contrato
llegando a ser propietarios de las tierras sino que a fuerza de trabajo y de lar-
gos afios de sacrificios, valorizaron las tierras, haciendo de la Colonia Manuel
Gonzalez una de las zonas mas ricas de la Repablica; que cuando llegé el mo-
mento de recoger el fruto de sus tenaces esfuerzos, pasd sobre ellos el huracin
de las revoluciones llevando el terror y la miseria a donde reinaba la paz del
ordenado trabajo; que por esto el Agente Italiano recomienda de una manera
muy especial este y los demas casos similares, no sclo en el sentido de la
equidad de la Comisién sino tambien a la del Agente Mexicano, que como
tal, no puede prescindir del aspecto politico del asunto, y que, mas que el
Agente Italiano, tiene a su disposicion los medios para cerciorarse de la reali-
dad de los danos, asi como de la carencia de prueba rigurosa, que causa de
fuerza mayor; que en este, como en otros casos, se trata de reclamantes que,
ain conservando legalmente la nacionalidad italiana, son hoy dia mexicanos
en el alma, por el carifio que le tienen a la tierra, por las costumbres
contraidas y por el idioma en el cual se expresan, razones por las cuales todo

.o que el Gobierno de Mexico haga para con ellos servira para estrechar sus

1534



MEXICO Y LAS COMISIONES DE RECLAMACIONES 15356

vinculos en la patria adoptiva, mientras servira al mismo tiempo para de-
mostrar al Gobierno de Italia que su emigracién agricola puede encontrar en
México todas aquellas garantias por medio de las cuales ella ha podido con-
currir notablemente a formar las riquezas de las demés naciones de la Amén-
ca Latina: que los dafios comprobados con documentos y cuya lista se acom-
pafia ascienden a $15,550.00 que ademas de estos daifios, hay otros en los que
no fué posible recoger alguna prueba y que el reclamante especifica conjunta-
mente con los primeros en el anexo No. 21, con lo que sube la cantidad recla-
mada a $38,590.00; que es obvio que por tratarse de requisiciones iiegales y
que no se pudo controlar, no siempre se les otorgd recibos, como es ademas
obvio que muchos de esos recibos, s1 fueron otorgados, se perdieron en el de-
sorden producido con los acontecimientos politicos; que no es menester de-
mostrar que los Colonos estuvieron continuamente sujetos a requisiciones, y
viendo sus cosechas destruidas con el paso de las tropas no podian atender al
cultivo de sus tierras, perdiendo el producto de ellas durante el periodo de
mayor perturbacién social; que el Agente de Italia confia que la Comisién
querrd acoger integramente la demanda; y por ello pide que la Comisidon
declard responsable al Gobierno de México del pago a favor del sefior Bugan-
za de la cantidad reclamada mas los intereses legales, desde el dia del dafio, y
en la forma prevista por el art. IX de la Convencién.

2.- La Agencia Mexicana, por via de alegato, ha observado que el padre
del reclamante se naturalizé mexicano en junio de 1887; y que su hijo Fran-
cesco, que es el reclamante quedé Zpso facto naturalizado tambien como me-
xicano por ser menor de edad a la época de la naturalizacién de su padre.
Posteriormente ha acompanado la carta original de naturalizacién del Senor
Domingo Buganza.

3.- El reclamante Francesco Buganza debe ser considerado mexicano. Su
padre Don Domingo Buganza pidid y obtuvo su carta de naturalizacién como
mexicano en 1887, Su hijo Francesco, menor de edad en ese afio quedd natu-
ralizado tambien y no hay testimonio de que, al llegar a su mayor edad o
dentro del ano siguiente, manifestara su voluntad de readquirir la nacionali-
dad italiana.

4.- Con respecto a la presentacidon en 29 de septiembre de 1932, de la carta
de naturalizacién me refiero a la Opinidn y fallo dado en el expediente No.95
de la Viuda de Visconti. Siendo mexicano el reclamante, esta Comisidon Mixta
es incompetente para conocer de esta demanda. El Tribunal ha sido estable-
cido solo para conocer de las reclamaciones de Italianos y gueda, por lo
dicho, el presente reclamo fuera del marco de su competencia.

5.- Soy de Opinién que la Comision es incompetente para conocer del
Reclamo.

El sefior Comisionado de México concurre con la opinién del Sefior Comi-
sionado Presidente. El Sefior Comisionado de Italia disiente de la Opinion del
Sefior Comisionado Presidente porque, a su juicio, el reclamante ¢s italiano
por las consideraciones dadas en su Voto en el expediente No. 101 de Florinde
Demeneghi.
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LA COMISION acordé declararse incompetente para conocer de la recla-
macién interpuesta por don Francesco Buganza.

México, D. F., a 30 de septiembre de 1952.

{COMISIONADO PRESIDENTE.)
(COMISIONADO MEXICANOQO.) {(COMISIONADO ITALIANO.)

(SECRETARIO MEXICANOQ.) (SECRETARIO ITALIANO.)



DECISION NUMERO 94. RECLAMACION NUMERO 97.

GIUSEPPE CRIVELLI

EL COMISIONADO PRESIDENTE:

1.- Elsefior Agente de Italia, a nombre de Giuseppe Crivelli, reclama del Go-
bierno de México el pago de la cantidad de $27,500.00 que con los interescs
demandados asciende a $48.950.00 como indemnizacién por los dafios que se
le habrian causado durante el periodo revolucionario a que se refiere la Con-
vencidn.

En el Memorial se expone que el reclamante es de nacionalidad italiana,
llegado de Italia en 1882 para formar la Colonia Manuel Gonzalez; que es
propietario de los semovientes, muebles, enseres y dinero efectivo a que se re-
fiere la Lista acompafiada como anexo namero 3 al Memorial; que los dafios
especificados en dicha lista, fueron causados por fuerzas de las comprendidas
en el articulo 111 de la Convencion; y que no puede acompaiar prueba docu-
mental para justificar mas ampliamente su derecho, por haber tenido que
destruir los recibos por temor a las represalias de las fuerzas contraopuestas a
las que hicieron las requisiciones.

La Agencia Mexicana, en su Contestacion, opone la excepcién de incompe-
tencia de la Comisién para conocer de este caso porque de los anexos se
desprende que el sefior Crivelli es propietario desde hace mas de 20 afios de los
predios “El Olvido” y “Zocana”, ubicados en el Municipio de Zentla, Estado
de Veracruz: que al ser propietario de bienes raices en México, no aparece
que haya hecho manifestacién alguna de que deseaba conservar su nacionali-
dad italiana, debiendo reputarsele mexicano, de acuerdo con lo establecido
en el Articulo 30 fraccion 3a. de la Constitucion Politica de México de 1857;
porque no se ha presentado ningiin documento auténtico que pueda acreditar
Ia nacionalidad italiana del reclamante; pues la certificacion parroguial exhi-
bida, aparte de referirse a una familia de apellido Crivello y no Crivelli, care-
ce de legalizacidon y ademiés requisitos necesarios a su autenticidad; porque no
esta probado que el reclamante haya sido propietario de los predios “El Olvi-
do" y "Zocana”, en el periodo en que se dice fueron causados los dafios; por-
que tampoco estd probado que el mismo sefior haya tenido en las fincas de re-
ferencia, los sermovientes, muebles, enseres y dinero expresados en la lista de

1537



1538 LUIS MIGUEL DIAZ

pérdidas anexa al Memorial; porque igualmente no esta probado que el sefior
Crivelli haya sufrido los dafios que asegura, pues los anexos presentados care-
cen de valor probatorio; porque es improcedente la reclamacién por todos
aquellos dafios que se dicen causados por fuerzas del llamado “Ejército de Re-
organizacidén Nacional” y otras fuerzas que tuvieron el caracter de insurrectas
contra el Gobierno de México, y no esta comprobado que haya habido leni-
dad u omisién por parte de dicho Gobierno para batir a los insurrectos,

En ia Réplica presentada por la Agencia Italiana se sostiene que con el Ac-
ta parroquial acompafiada se comprueba la nacionalidad italiana del recla-
mante; que el documento mencionado es auténtico; que el propio Agente Me-
xicano reconoce como probado que los decumentos 2 y 4 que Crivelli es pro-
pietario de los fundes “El Olvido"y"Zocana” contradiciéndose cuando afirma
que no estd probada la propiedad de Crivelli; que los dafios estan probados en
los documentos acompariados y por lo que respecta a su monto podra ser fija-
do segiin el criterio de la Comisidn; pues no puede negarse el caracter de revo-
lucionarios de las fuerzas que constituyeron el llamado “Ejército de Reorgani-
zacion Nacional” por haber constituido un verdadero Gobierno en el Estado
de Veracruz, con fuerzas que fueron contraopuestas a las fuerzas del Gobier-
no legitimo; y que los intereses son procedentes porque en el significado gené-
rico de la palabra dafio entra el dafioc emergente y el lucro cesante.

La Agencia Mexicana en su Daplica insiste en lo que tiene dicho en su Con-
testacion.

2. La Agencia de México ha accmpaiado con fecha 29 de septiembre de
1932 el Acta de Naturalizacién de Don Iluminato Crivelli, padre del recla-
mante. El acta de fecha 4 de junio de 1887. El hijo del naturalizado, actual
reclamante debe ser considerado mexicano, por las consideraciones hechas en
la Opinion y Fallo recaidos en el Expediente No. 98 Francesco Buganza.

3.. Con respecto a la presentacion del Acta de Naturalizacién en la fecha
indicada en el namero anterior, me refiero a lo dicho en la Decision recaida
en el expediente No. 95 Viuda Visconte.

Soy de Opinién que la Comisidn es incompetente para conocer de la recla-
macidon No. 97 Crivelli.

El sefior Comisionado de México concurre con la Opinién del sefior Comi-
sionado Presidente.

El sefior Comisionado de Italia disiente de Ja Opinién del sefior Comisiona-
do Presidente porque, a su juicio, el reclamante es italiano por las considera-
ciones dadas en su Voto en el Expediente No. 101 de Florinda Demeneghi.
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L.a Comisién acordé declararse incompetente para conocer de la reclama-
cién interpuesta por Don Giuseppe Crivelli.

México, D. F., a 30 de septiembre de 1932,

(COMISIONADO PRESIDENTE.)
{COMISIONADO MEXICANO.) (COMISIONADO ITALIANO.)

(SECRETARIO MEXICANO.) (SECRETARIO ITALIANO.)



DECISION NUMERQ 95. RECLAMACION NUMERO 157.

ALTIERI BIAGIO Y SCIPIONE ALTIER!

EL COMISIONADO PRESIDENTE:

1.- El sefior Agente de Italia en nombre de Biagio y de Scipione Altieri, cuya
nacionalidad italiana esta debidamente acreditada en autos, reclama de los
Estados Unidos Mexicanos la cantidad de $118,632.56, como indemnizacién
por los dafios que se les habrian causado durante el periodo revolucionario a
que se refiere la Convencién.

La Agencia Italiana, en su Memorial, se limita a ratificar el Memorandum
presentado en 28 de Marzo de 1931, por destruccion de plantaciones, robo de
caballos, mulas, inmuebles y préstamo forzoso, en Mecapalco, Estado de
Puebla, por las fuerzas revolucionarias y que se reserva proporcionar la
prueba de los hechos en el caso de que sean impugnados por la Agencia Mexi-
cana. Agrega que ha pedido a los interesados la documentacion necesaria,
pero que, a pesar de sus reiteradas gestiones éstos no se le han suministrado.

La Agencia Mexicana, en Contestacion Especial, opone las siguientes ex-
cepciones delatorias con fundamento en el Articulo 19 de las Reglas de Proce-
dimiento: de incompetencia porque al Memorial no se acompafia un solo do-
cumento que pruebe la nacionalidad italiana de los reclamantes y, por lo tan-
to; no se ha establecido la competencia del Tribunal para conocer de esta de-
manda; de falta de personalidad y Mocién de inadmisibilidad (articulo 25 de
las Reglas), porque ni los reclamantes, ni ningin mandatario de ellos firma el
Memorial, lo que significa incumplimiento del Articulo 11, primer parrafo de
las Reglas); y, de efecto legal en la forma de presentar la demanda y porque
en el Memorial no se cumplen los requisitos de los inciosos del articulo 11 de
las Reglas, ni se justifica su omisién.

Contestando posteriormente en cuanto al fondo, la misma Agencia niega la
demanda y la declara improcedente e infundada.

2.- La excepcién opuesta por no estar acreditada la nacionalidad italiana
de los reclamantes queda descartada con la presentacién posterior de las par-
tidas de nacimiento de los seftores Biagio y Scipione Altieri en Italia, Provin-
cia de Potenza.
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3.- La excepcidn opuesta por no estar firmado el Memorial por los recla-
mantes me parece, en equidad, improcedente porque, de los documentos pre-
sentados en la Réplica por el Sr, Agente de Italia, resulta que los reclamantes
otorgaron en 10 de enero de 1921 ante el Notario del Callejo, de la ciudad de
Meéxico, un poder especial al licenciado Fernando Novoa para que entablara
a nombre de los otorgantes las reclamaciones correspondientes por los dafios
sufridos con motivo de los movimientos revolucionarios habidos en México, El
licenciado Novoa redactd la reclamaciéon en 27 de Marzo de 1931 y la firmé,
sin hacerla llegar a este Tribunal Mixto. El sefior Agent= de Italia. sabedor de
estas circunstancias, reclamd de Novoa los documentos para formular la
reclamacién por su parte, pero Novoa no contesté a las cartas que le dirigiera
y asi hubo de presentar el reclamo sin la firma de los Altieri ni de su apodera-
do para no dejar expirar el plazo corrrespondiente. Con posterioridad Novoa
entregd a la Agencia [taliana el Memorial que tenfa redactado desde 1931 y
los sefiores Altueri remitieron desde Italia los Memoriales firmados por éllos.
No me parece, en equidad, que deba perjudicarse a los sefiores Altieri por la
falta de su apoderado.,

4.- Con los documentos anexos al escrito de Réplica, se acredita que, segln
inventario de 11 de julio de 1912, los sefiores Altieri aportaron a la Sociedad
Altieri Hermanos los siguientes bienes: maquinarias por valor de $25,474.00;
bienes en la ciudad de Teziutlan por valor de $34,943.00; y en efectivo
$44,582.00; todo lo cual forma el capital social de $105,000.00.

La escritura de 25 de Octubre de 1915 justifica la compra por la cantidad
de $60,060.00 de la Hactenda Mecapalco y Anexas.

La escritura de formacion de la sociedad colectiva da testimonio de que los
socios son los reclamantes mas el hermano de éllos, Don Angel Altieri.

La Sociedad se disolvié en lo. de marzo de 1919 adjudicAndose los bienes
que resultaron de la liquidacioén entre los socios en la forma que la escritura
especifica.

5.- Los dafios se refieren a impuestos de guerra, amparados por recibos
que llevan la firma del General C. Coutigno, Coronel José Dominguez, Pedro
Castellé y Mayor F. Sanchez Maeno, por la suma total de $6,109.00. Dichos
militares han dado los recibos en papel con membrete que dice: Ejército Re-
organizador Nacional - Cuerpo del Ejército de Oriente, 5a. Divisién del Golfo.

6.- Es un hecho histérico que las fuerzas del llamado Ejércite Reorganiza-
dor Nacional estaban a las drdenes de la insurreccién de Félix Diaz que
combatia contra el Gobierno legitimo. No hay ninguna prueba de lenidad o
negligencia de parte de éste para combatir a los mencionados insurrectos.

7.- No se ha comprobado la destruccién de las 40 hectareas de cafia ni de
la maquinaria ni de los alambres, aparejos de cuero y muebles de que se habla
en el Memorial.

Tampoco hay antecedentes que justifiquen la cantidad de $2,000.00 que se
dicen pagados por el rescate del Administrador y de su ayudante,

8.- Dando valor, en equidad, a las cartas firmadas con fecha 20 de junio de
1918 y de 20 de abril de 1919 por el sefior Pascual Marquez, amparada con la
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firma de los testigos Miguel Sanchez, Dolores Hernandez, José M. Leopoldo
Serrano, Régulo Garin y Abelino Garcia, puede darse por establecido que
fuerzas constitucionalistas causaron el incendio de los tejados de que se hace
referencia y que esas fuerzas consumieron parte de los 32 animales que se
cobran,

El Agente de Investigaciones de la Comision Nacional avalud los tejados en
la suma de $2,5000.00 en vez de los $5,000.00 que por este concepto el recla-
mante cobra.

Los animales consumidos por las diferentes fuerzas que estuvieron en el
predio tienen un valor de $13,560.00.

9.- Juzgando en equidad, considero que una indemnizacién de $8,000.00
seria equitativa. :

El sefior Comisionado de Italia concurre con la Opinidn del sefior Comi-
sionado Presidente.

El sefior Comisionado de México, conforme con la irresponsabilidad de
México por lo que se refiere a los dafios causados por las fuerzas rebeldes del
llamado Ejército de la Reorganizacién Nacional, disiente de la Opinién y
fallo del sefior Comisionado Presidente por cuanto a los testigos no especifican
quiénes fueron los jefes carrancistas que se dice cometieron los dafios que se
reconocen.

LA COMISION acordé dar lugar a la reclamacién de los sefiores Altieri
hasta por la suma de $8,000.00 que el Gobierno de México pagara en moneda
corriente y sin intereses..

México, D. F., a 30 de septiernbre de 1932,

{COMISIONADO PRESIDENTE.)
{COMISIONADO MEXICANO.) (COMISIONADO ITALIANO .}

(SECRETARIO MEXICANO.) (SECRETARIO ITALIANO.}



DECISION NUMERO 96. RECLAMACION NUMERO 145.

SRA. LUZ NUNEZ VDA. DE GALLO.

EL COMISIONADO PRESIDENTE:

1.- El sefior Agente de Italia, en nombre de la Sefiora Luz Nuafiez Viuda de
Gallo, reclama del Gobierno de México la cantidad de $180.680.00 oro na-
cional, como indemnizacién de los dafios que se le habrian causado durante el
periodo revolucionario comprendido dentro de la Convencién.

En el Memorial presentado por la Agencia de Italia se sostiene que la recla-
mante, sefiora Luz Nafiez Vda. de Gallo, fué casada con el sefior Pascual
Gallo, de nacionalidad italiana; que de dicho matrimonio nacieron dos hijos.
Victor Manuel y Rafael Gallo y Naiiez, ambos menores de edad; que el sefior
Pascual Gallo tenia en Parral una tienda de abarrotes, denominada “LAS
PILLAYAS” con mercancias por valor de quince mil cien pesos; que, a me-
diados de abril de 1919, el sefior Pascual Gallo fué aprehendido por cuatro
hombres, habiéndole exigido la cantidad de $10,000.00 como préstamo, en
nombre de Francisco Villa, para que los entregara en un plaze de dos horas;
que el sefior Pascual Gallo fué pasado por las armas el 20 de abril de 1919,
por Ordenes de Villa, a causa de no haberse entregado el dinero selicitado;
que el 21 de abril de 1919 por 6rdenes de Villa, José Pérez y Manuel Mercado
extrajeron ‘de la tienda del sefior Gallo la mayor parte de las mercancias, de-
jando solamente algunas con un valor de $900.00 incluyéndose en esta suma
los muebles y enseres, que la negociacion mercantil del sefior Gallo giraba un
capital de $10.000.00 propios, y como $6.000.00 de crédito, por lo que dedu-
ciendo el importe de los objetos y mercancias que dejaron, resulta un saldo a
favor de la negociacion del sefior Gallo, por la cantidad de $15,100.00; que la
sefiora Luz Nafiez Vda. de Gallo, como albacea de la sucesion de su esposo
don Pascual Gallo reclama dicha cantidad de $15,100.00; que Iz sefiora Luz
Niifiez Vda. de Gallo es de una vida probable de 31 afios, y por lo tanto, por
el homicidio de su esposo, reclama: la suma de $29,760.00 por habitacién por
31 afios, a $80.00 mensuales, la suma de $55.800.00.por alimentos, a razén de
$5.00 diarios en 31 afios, y la suma de $26.040.00 por ropa y diversos a razén
de $70.00 mensuales, en 31 afios; que a su hijo Victor Manuel le corresponde
reclamar: La suma de $16.200.00 por alimentos durante los 18 afios que le
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faltan para llegar a la mayor edad, la suma de $6.480.00 por su educaciéon
por 18 afios, a $30.00 mensuales y la suma de $3.2340.00 por ropa y diversos,
a razdn de $15.00 mensuales. Que a su hijo Rafael le corresponde reclamar:
La suma de $17.100.00 por alimentos por 19 afios que le faltan para llegar a
la mayor edad, la surna de $6.840.00 por su educacidon por 19 afios a $30.00
mensuales y la suma de $3.420.00 por ropa y diversos en el mismo tiempo;
que la sucesién del sefior Pascual Gallo reclama la cantidad de $700.00 por
los funerales de dicho sefior.

La Agencia Mexicana, al Contestar, sostiene que el 31 de Agosto de 1920,
la sefiora Luz Nafiez Vda. de Gallo presentd ante la Comisién Nacional de
Reclamaciones una demanda por idénticos conceptos a los del Memorial que
se Contesta; que esa demanda fué acompafiada de los documentos que, a su
juicio, acreditan la reclamacién; que el expediente de esa reclamacién pasé a
la Comisién Ajustadora de la Deuda Pablica Interior; que el 29 de junio de
1931, la sefiora Luz Nufiez Vda. de Gallo presenté un escrito ante dicha Co-
misién Ajustadora solicitando que se remitiera el expediente de esa reclama-
cién a la Comision Mixta Italo-Mexicana; que la sefiora Luz Nafiez Vda. de
Gallo debe presentar un escrito a la Comisién Ajustadora desistiéndose de la
reclamacién que obra en dicha Comisién a fin de que pueda presentarla de
nuevo ante la Comision Mixta, ya que de no hacerlo asi procederia la excep-
cién de litispendencia; que México no es responsable del homicidio del sefior
Pascual Gallo, en vista de que fue causado por Villistas que tenjan el cardcrer
de bandoleros, y toda vez que no se ha probado la lenidad o negligencia de
que habla el inciso 50. del Articulo 111 de la Convencitn; que México no es
responsable del saqueo de mercancias de la negociacidén del sefior Gallo por
haberse efectuado por Villistas que tenian el caracter de bandoleros; y toda
vez que no se ha prebado la lenidad o negligencia de que habla el inciso 5o0.
del Articulo 1II de la Convencién; que no estd probado que las mercancias
arrebatadas por los Villistas hubieran tenido un valor de $15.100.00 que no
estin justificadas las cantidades que se reclaman a nombre de la Vda. e hijos
del sefior Gallo, a titulo de habitacién y alimentos, y por Gltimo; que el sefior

. Agente Italiano debe solicitar, en los términos del articulo 28 de las
Reglas de Procedimiento, los documentos originales en que pretende apoyar
la reclamacién o en su defecto copias certificadas.

En su Réplica, la Agencia Italiana manifiesta que es cierto que la sefiora
Vda. de Gallo, en 31 de agosto, present6 una demanda ante la Comisién Na-
cional de Reclamaciones, asi como también lo es que fué acompaiiada de los
documentos relativos, que dicho negocio pasé a la Comisién Ajustadora de la
Deuda Pablica; que el 29 de junio de 1931 la sefiora de Gallo solicitd de la Co-
misién Ajustadora que remita el expediente a la Comisién Mixta, solicitud
que debe considerarse como el desistimiento, que ya se pidid a la interesada
hacerlo como lo desea el Agente Mexicano; que no hay necesidad de desistir-
se, pero ya se dijo que va a hacerse para obviar dificultades; que México si es
responsable del homicidio de Don Pascual Gatlo, porque no es la reclamante
quien debe probar el hecho negativo de la falta de garantias, sino ¢l Gobierno
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Mexicano es quien debe probar que las otorgd, y ademais, si no hubiera habi-
do lenidad u omisién por parte del Gobierno, no se habria consumado el ase-
stnato del serior Gallo; que estas mismas razones se aducen, con respecto al sa-
queo; que mas adelante se acreditara el valor de las mercancias con documen-
tos que recabari ia reclamante; que por lo que se refiere a los alimentos, aun-
que se han tomado ya los promedios de vida de las tablas que existen para el
caso, siendo innecesario probar la necesidad que tienen de alimentarse y la
obligacién que tenia el sefior Gallo de suministrar esos alimentos, se han fija-
do cantidades insignificantes por estos conceptos y no seria posible aprobar
menos; que es cierto que la Agencia Italiana debera pedir los documentos ori-
ginales; que por lo que se refiere a la responsabilidad del Gobierno, el Agente
Italiano observa que no sdlo no fué perseguido el General Villa, sino que el
Gobierno Mexicano celebré pactos con €], dejiandolo en completa libertad;
que por lo que toca a la presentacién de los documentos que obran en el expe-
diente de la Comision Ajustadora el Agente Italiano pide a la Comisién Italo-
Mexicana reclamar integro el cxpediente, por razones de competencia, en
tanto que por su parte se reserva, conforme a los Articulos 28 y 29 del Regla-
mento, solicitar las copias de los documentos existentes en dicho expediente;
que finalmente solicita sea acogida integramente la demanda.

Al Duplicar, la Agencia Mexicana reproduce en todas sus partes lo dicho
en la Contestacién, agregando que, la Comisién no esti facultada, como lo
solicita el Agente Ttaliano, para recabar de la Comisién Ajustadora el expe-
diente original de la Reclamacién de la sefiora Vda. de Gallo, toda vez que los
articulos 28 y 29 del Reglamento inicamente la facultan para acordar que se
le expidan copias certificadas de los documentos que indicaren los Agentes.

2.- La nacionalidad italiana de la reclamante se ha acreditado debida-
mente, con el Certificade de nacimiento de Don Pascual Gallo, el Acta de
Matrimonio de Dofia Luz Niiiez con el sefior Pascual Gallo y los Certificados
de Nacimiento de Victor Manuel y Rafael Gallo y Nifiez,

3.- Se dice que, a mediados de Abril de 1919, el sefior Pascual Gallo fué
aprehendido por cuatro hombres que le exigieron la cantidad de diez mil pe-
s0s como préstamo, en nombre de Francisco Villa, suma que debia ser entre-
gada en el perentorio plazo de dos horas; que el Sr. Gallo fué pasado por las
armas el 20 de Abril de 1919, por érdenes de Villa, por no haberse efectuado
la entrega del dinero que se le exigiera; que el 21 de Abril del mismo afio, pot
mandato del mismo Villa, los militares José Pérez y Manuel Mercado extraje-
ron de la tienda del sefior Gallo la mayor parte de las mercancias, dejando so-
lamente algunas con un valor de $8000.00 que la sefiora Viuda de Gallo,
como albacea de la Sucesién de su esposo, reclama como indemnizacién, por
el asesinato de su marido, €l pago de la cantidad de $180.680.00 oro nacional.

4.- Los actos fundamentales de la presente reclamacién fueron realizados
por drdenes de Francisco Villa, en los dias 20 y 21 de Abril de 1919; es decir,
durante la época en que Villa estaba colocado fuera de la ley y en que las
fuerzas a sus érdenes eran consideradas como meros bandaleros, sujetos a te-
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naz persecucién, no comprometiendo, por lo tanto, la responsabilidad de Mé-
xico.

En cuanto a las tuerzas responsables del dafio causado, se ha sostenido por
la Agencia Italiana, en otros expedientes, que ellas estdn incluidas entre las
revolucionarias con arreglo al decreto del Presidente Obregon expedido el 19
de julio de 1924 y de consiguiente deben ser consideradas como comprendidas
en el inciso 20. del articulo IV de la Convencién. La Agencia Mexicana, por
su parte, ha sostenido que las fuerzas de Villa, en la ¢poca de los dafios, eran
meros insurrectos contra el Gobierno Constitucionalista cuyos actos deben ser
juzgados en conformidad del inciso 5o. del mencionado articulo del Conve-

" nio.

Asi, nos encontramos en presencia de una disposicién presidencial que es
interpretada por las partes en forma divergente. El estudio que he hecho del
decreto ley de 19 de julio de 1924, de los decretos de 3 de diciembre de 1925 y
de 2 de septiembre de 1926, como también de la contestacién dada por la
Secretaria de Hacienda a la consulta hecha por la Agencia Mexicana en la
Comisién Mixta entre México y Francia me ha formado la opinién de que los
actos de las fuerzas de Villa, a partir de la fecha en que fué declarado fuera de
la ley, no comprometen la responsabilidad del Gobierno de México en ningu-
na forma,

Desde el momento de tal declaratoria, Villa y consiguientemente las fuerzas
que obedecian a sus drdenes, no puede ser calificado ni de revolucionario ni
siquiera de rebglde o insurrecto sino simplemente de bandolero.

5.- Por muy sensible que sea. como le es, €l fusilamiento del Sr. Gallo y la-
mentando que el acto barbaro de Villa y de sus asociados haya privado de la
vida a un comerciante honorable y de su compaiiia a la sefiora viuda, no con-
siderc que México esté obligado a pagar indemmizacion, dadas las circunstan-
cias que dejo expresadas.

6.- For las consideraciones que anteceden, soy de opinién que debe absol-
verse al Gobierno de México de la reclamacion interpuesta por el Sefor Agen-
te de Italia, en nombre de Dofia Luz Nafiez viuda de Gallo.

El Sefior Comisionado de México concurre con la Opini6n de Sefior Comi-
sionado Presidente, agregando las consideraciones que formula en su Voto
Especial.

El1Sr. Comisionado de Italia manifiesta su inconformidad con la Opinién y
Fallo del sefior Comisionado Presidente y en presencia del lamentable y dolo-
roso asesinato del Sr. Gallo, lamenta que Ia mayoria de la Comisién no haya
pedido encontrar en la Convencién razones que le permitan acordar a la se-
fiora viuda una equitativa indemnizacién por el acto inicuo que privé de la vi-
da a su honorable esposo.
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LA COMISION acordd no dar lugar a la reclamacién interpuesta por ¢l
Sefior Agente de Italia, en nombre de Dofia Luz Naifiez Viuda de Gallo, de la
cual se absuelve al Gobierno de México.

México, D. F., a 30 de septiembre de 1932,

(COMISIONADO PRESIDENTE.)
{COMISIONADO MEXICANO.) (COMISIONADO ITALIANCG.)

{SECRETARIO MEXICANO.) (SECRETARIO ITALIANO.)



DECISION NUMERO 97.. RECLAMACION NUMERO 144.

TERESA ALEXANDER VDA. DE ATTILIO GIOLLI

EL COMISIONADO PRESIDENTE:

1.- El Agente de Italia, en nombre de Teresa Alexander Vda. de Attilio
Giolli, cuya nacionalidad italiana y la de su esposo Don Attilio Giolli estan de-
bidamente acreditadas, reclama de los Estados Unidos Mexicanos el pago de
la cantidad de - - - - $40,000.00 que con los intereses demandados asciende a
$76,000.00 como indemnizacién por los dafios que se dice habria sufrido du-
rante el periodo revolucionario consignado en la Convencion.

La Agencia Italiana, en su Memorial, sostiene que en 30 de septiembre de
1917, el sefior Attilio Gioli fué asesinado por fuerzas revolucionarias villistas
al mando de Jesiis Cepeda, en la Hacienda “Lombardia” Estado de Michoa-
cén; que a pesar de haber formulado oportunamente su representacién ante
las autaridades, no se ha castigado a los culpables ni obtenido incemnizacién
alguna; que a consecuencia de la muerte de su esposo, la sefiora viuda recla-
ma la suma de $40,000.00 con sus intereses desde el 30 de septiembre de 1917,
hasta la fecha del pago.

La Agencia Mexicana, en su Contestacidon, opone la excepcién de incompe-
tencia de la Comisién para conocer de esta reclamacion, porque no aparece
comprobada la personalidad de la sefiora Teresa Alexander para reclamar
por la muerte del sefior Giolli, pues no se presenta documento alguno que
acredite que sea albacea o representante legal de la sucesion de aquél, ni tam-
poco su caracter de conyuge supérstite.

En cuantoe al fondo de la reclamacién, la Agencia Mexicana contesta que
no s¢ ha comprobado que el sefior Giolli fuera asesinado por fuerzas villistas al
mando de Jesiis Zepeda, pues la correspondencia diplomatica que se presenta
estd basada solamente en la queja de la misma reclamante y carece de valor
probatorio respecto al hecho mencionado; que tampoco estd probado el ca-
ricter de las fuerzas que se dice dieron muerte al sefior Giolli; que en el su-
puesto de que se llegara a probar debidamente que el senor Giolli fuera asesi-
nado por las fuerzas y en las circunstancias que se dice, es improcedente la
reclamacién, en virtud de que las fuerzas villistas, autoras del asesinato,
tenian en septiembre de 1917 el caricter de insurrectos y de bandoleros y no
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se ha justificado lenidad u omisién de parte del mismo Gobierno para ba-
tirlos, requisito indispensable para que pueda existir alguna responsabilidad,
de acuerdo con el inciso 5o. del Art. III de la Convencién; que carecen de valor
probatorio los anexos al Memorial; que subsidiariamente y para el caso de
que se estimara procedente la reclamaci6n, la Agencia Mexicana sostiene que
es arbitraria y exagerada por la cantidad de $40,000.00; y que es improceden-
te la reclamacidn por concepto de intereses, en virtud de que México sélo ha
convenido en indemnizar ex-gratia, por dafios y no por perjuicios.

En su Réplica, la Agencia Italiana manifiesta que la correspondencia
diplomatica comprueba que el Ministro de Italia denuncit al Ministro de Re-
laciones Exteriores de México el homicidio del sibdito italiano Gioli; que no
es excesiva la cantidad a que asciende esta reclamacion y que los intereses son
procedentes por las razones expuestas en otros Memoriales.

La Agencia Mexicana, al Duplicar, mantiene las alegaciones hechas en su
Contestacién,

2.- La mocién para desechar, por no estar firmado el Memorial por la in-
teresada, que formulara la Agencia de México, ha sido retirada en vista de los
documentos presentados por la interesada.

3.- Esta acreditada la nacionalidad italiana de Don Attilio Giolli, su matri-
monio con la reclamante Dofia Teresa Alexander y el nacimiento de dos hijos
que tienen en la actualidad 16 y 14 afos de edad. Esta acreditada también la
muerte de Giolli y el certificado de defuncion dice que la muerte se debio a
“heridas por arma de fuego”.

De la correspondencia diplomarica cambiada entre la Legacion de Italia y
la Secretaria de Relaciones Exteriores de México resulta que Giolli habria sido
asesinado por un cabecilla Zepeda que operaba, el parecer, a las drdenes de
Francisco Villa en 1917. El asesinato se habria cometido en la Hacienda “L.a
Lombardia”, ubicada en Urudpan. El Juzgado de Uruipan levanté el acta de
fallecimiento en presencia de varios testigos y ordend el entierro de la victima
en la propia Hacienda.

La Agencia de México alega que no estd probado que Giolli hubiera sido
asesinado por el cabecilla Zepeda, a quien califica, de militar villista que no
compromete ta responsabilidad de México; pero, combinados los términos del
acta de defuncién con la circunstancia de que la Legacion de Italia reclamara
del asesinato a rafz mismo del suceso, se adquiere la conviccién de que el na-
cional italtano Giolli fué efectivamente asesinado por el aludido Zepeda o por
fuerzas bajo su comando.

Se hizo denuncia del hecho luctuoso a las autoridades y se pidié la ini-
ciacion de un proceso para perseguir y castigar al culpable, El subsecretario
de Relaciones, en funciones de Ministro, Sr. E. Garza Pérez, en comunicacion
de lo. de noviembre ¢ 1917, dijo al Sr. Ministro de Italia; “Ya me dirigi al Go-
bernador para los efectos consiguientes y tan luego como me sean propot-
cionados los informes del caso, me serd grato darlos a conocer a V.. E.” No hay
constancia de que posteriormente se hayan dado las informaciones ofrecidas,
ni hay constancia de que se haya instruide ningdn sumario sobre el lamen-
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table suceso. En consecuecia, existiendo la lenidad a que se refiere el inciso
bo. del Art, 111, cabe la responsabilidad del Gobierno de México.

Se trata, por otra parte, del asesinato de una persona honorable, que fué
condecorada por el Gobierne de ltalia por Real Decreto de 1918 con la me-
dalla del Valor Civil por la filantrépica y valerosa accion de lanzarse a un rio
de fuerte corriente para salvar a dos nifios que corrian peligro de perecer aho-
gados.

En la imposibilidad de poder fijar, por no existir en los autos los datos nece-
sarios para ello, una indemnizaciéon con arreglo a las condiciones de vida y de
fortuna del occiso, y con el antecedente dado por el Sr. Agente de Iralia de
encontrarse la viuda en situacién de positiva pobreza, soy de Opinidn, juzgan-
do en estricta equidad, de que una indemnizacién a la viuda e hijos menores
de Don Anttilio Giolli de $8,000.00 - - - moneda corriente y sin intereses seria
procedente.

L.os Sefiores Comisionados de México y de Italia concurren con la Opinién
del Sefior Comisionado Presidente.

La Comisién acordd dar lugar a la reclamacion interpuesta por dofia Tere-
sa Alexander viuda de Attilio Giolli, hasta la cantidad de $8,000.00 - - - - - -
que el Gobierno de México pagara en moneda corriente y sin intereses.

México, a lo. de octubre de 1932,

(COMISIONADO PRESIDENTE.)
(COMISIONADO MEXICANQ.) (COMISIONADO ITALIANO.)

(SECRETARIO MEXICANO.) (SECRETARIO ITALIANO )



DECISION NUMERQ 98. RECLAMACION NUMERO 70.

VENTURA TORRES VDA. DE ANTONIO ORIO.

EL COMISIONADO PRESIDENTE:

1.- El Gobierno de Italia, en nombre de la sefiora Ventura Torres viuda de
Orio, reclama del Gobierno de los Estados Unides Mexicanos, 1a cantidad de
$8,510.00 que con los intereses demandados asciende a $171,200.00 como in-
demnizacion por los dafios que se le habrian causado durante el periodo revo-
lucionario comprendido en la Convencién.

La Agencia Italiana, en su Memorial, manifiesta que la sefiora Ventura
Torres viuda de Orio fué esposa del nacional italiano sefior Anronio QOrio, de
quien tuvo cuatro hijos; Catalina, Angel, Nicolas y Marcos. El 16 de octubre
de 1913, un grupo de bandoleros asalt el pueblo de San Gerénimo y ahorcé
en un arbol al sefior Antonio Orio, por cuyo motivo la sefiora viuda demand
el 18 de enero de 1921, ante la Comisién Nacional de Reclamaciones, una in-
demnizacién de $85,510.00 en favor suyo y de sus cuatro hijos.

Como en el expediente tramitade ante dicha Comisién, obran las pruebas
del caso, solicitan de la Agencia Mexicana las copias correspondientes para
probar su derecho a la suma de $85,510.00, con intereses desde el 16 de oc-
tubre de 1913, fecha de la ejecucion del sefior Orio, que ahora reclama.

La Agencia Mexicana, en su Contestacién, manifiesta que es verdad que el
sefior Orio fué ahorcado en el pueblo de San Gerénimo el 16 de octubre de
1913, asi como también que dicho crimen tué ejecutado por bandoleros, como
lo dice el mismo Memorial y lo comprueba el acta de defuncién de 28 del ci-
tado mes de octubre levantada en el mismo pueblo; que, por consiguiente, e
caso se encuentra comprendido en el inciso bo. del articulo I11 de la Conven-
¢ién, y como no se ha probado la lenidad o negligencia de que habla el mismo
inciso, México no es responsable. Observa a mayor abundamiento, que se tra-
ta de un suceso inesperado y tal vez de una represalia personal en contra del
sefior Orio y de otros individuos que también fueron ahorcados y que, aun
cuando la Agencia Mexicana lamenta profundamente la desgracia sufrida
por la familia Orio, no es posible considerar la reclamacion como procedente,
dentro de lo estatuido en la Convencién.
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Ademais, no estima justificada la cantidad de $85,510.60 que se reclama, ni
procedente ¢l pago de intereses.

Acompaiia copia de las pruebas que se encuentran en ¢l Expediente Num.
180-E de la Comisién Ajustadora de la Deuda Pdblica Interior, formade con
motivo de la demanda presentada ante ella por la sefiora viuda de Orio.

En la Réplica, la Agencia de Italia manifiesta que el asalto a la villa de San
Gerdnimo estd en directa relacién con el estado revolucionario en que se en-
contraba la Rephblica Mexicana en el afio 1913; que el caso actual entra en el
inciso 5o. del articulo ITI de la Convencidn y que la negligencia e indiferencia,
de las autoridades equivale a una verdadera complicidad con los autores del’
asesinato, pues en 30 de mayo de 1921 la Secretaria de Gobernacién comuni-
caba a la Presidencia de la Comision Nacional de Reclamaciones que no tenia
antecedente alguno acerca del asalto al pueblo de San Gerdnimo y la autori-
dad judicial, con igual indiferencia, ha manifestado que en el libro de causas
penales correspondiente al afio de 1913, no se registra ninguna relativa a la ave-
riguacién de la muerte del sefior Antonio Orio, acontecida el 16 de octubre
del mismo afo.

La Daplica de la Agencia Mexicana, reproduce, en todas sus partes, lo ma-
nifestado en la Contestacién.

Vista en audiencia del 13 de mayo de 1932, la causa quedd en acuerdo.

2.- De los antecedentes en autos, resulta: 1o. Que la ejecucién del nacional
italiano don Antonio Orio esta perfectamente comprobada: fué ahorcado en
San Gerénimo por un grupo de individuos que asaltaron dicho pueble, sin
que las informaciones suministradas hayan puesto en claro el hecho de si los
asaltantes eran bandoleros o gente levantada en armas; 20. Que la Secretaria
de Relaciones Exteriores después de haber sido requerida para ello, ha decla-
rado no figurar en sus archivos antecedente alguno relativo al asalto al pueblo
de San Gerdénimo y no poder proporcionar los datos solicitados por la Comi-
sion Nacional de Reclamaciones para resolver sobre la demanda de la sefiora
viuda de Orio, y 30. Que el Juez de la. Instancia de Gtumba, ha certificado
que “en el libro de causas penales correspondiente al afio de 1913 no se re-
gistrd ninguna sobre averiguacidon de la muerte del sefior Orio, ocurrida el 16
de octubre de dicho aiio y por tal motivo no puede dar los datos que se solici-
tan.”

En materia de crimenes el deber mas elemental de todo Gobierno es ins-
truir un sumario para averiguar los que se cometen en su territorio y castigar
a sus autores, y en el presente caso se ha comprobado que ni siquiera se inicié
una indagatoria judicial, a pesar de las gesiiones hechas en tal sentido. Los
antecedentes referidos dan por comprobado que hubo lenidad y negligencia
de parte del Gobierno de México, en los términos que lo constituyen respon-
sable ante la ley internacional y la Convencidn.

El derecho a una indemnizacién de la viuda e hijos menores del sefior Orio,
es por lo tanto, evidente, y la cuestidn se reduce a fijar su monto. En este caso
se trata de una viuda y de cuatro hijos y se reclama la suma de $85,510.00 oro
nacional, que se forma como sigue:
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A la viuda, por gastos de habitacién, durante 28 anos que el

occiso tenia expectativa de vida, a razén de $30.00 mensuales . . $ 10,220.00
A la misma, por gastos de alimentacién, ropa y diversos, du-

rante el mismo tiempo, a razén de $60.00 mensuales por cada

unodeesosdos CONCEPLOS .. .. ... ... il 40,880.00
A la hija Catalina, por alimentacidén, educacién y ropa du-

rante 28 afios, a razén de $30.00 por cada uno de los dos prirne-

ros conceptos y de $15.00, por el tercer concepto . S 25,550.00
A Angel, por alimentos y educaciéon durante 14 afios que le

faltaban para llegar a su mayor edad, a razén de $30.00 men-

suales .. 10,220.00
Al mismo para gastos de vestuario. .. .................... 2,000.00
A Nicolas, por alimentos y educacién durante 11 afios que le

faltaban para llegar a su mayor edad, a razén de $30.00 men-

suales por cadaconcepto . ............. ... ...l 8,030.00
Almismo por vestuario. .. ...................c. ... 2,000.00
A Marcos, por alimentos y educacién, durante siete aitos que

le faltaban para llegar ala mayoredad, ............ ... ... .. 4,805.00
Al mismo para vestuario. . ... . ... .. o0 e 1,275.00

No hay en autos pruebas bastantes para que pueda fundarse un juicio res-
pecto a las condiciones de fortuna en que vivia el occiso, ni a lo que ganaba
con sus trabajos ni a cuiles son los bienes que constituyen la herencia quedada
a su fallecimiento. Se dice, sin embargo, que la familia de Oric después de la
muerte de éste, ha vivido y vive con el producto de algunos immuebles que po-
see en San Gerdnimo, si bien esos predios se encuentran hipotecados.

La suma que se solicita del Gobierno de México corresponde a una canti-
dad mensual de $450.00 para la vida de una familia comnpuesta de la viuda,
una hija mujer y tres hijos hombres. Me parece excesiva en concepto de in-
demnizacion, y en defecto de los datos que podrian haber dado una base para
determinarla, hay que hacerlo en equidad.

Las précticas seguidas en esta materia por las Comisiones Arbitrales son va-
riadas y las cuantias que se conceden dependen de las circunstancias de cada
caso.

Teniendo presentes las expectativas de vida del occiso, la edad de la viuda y
de los hijos, y demis antecedentes que figuran en autos, estimo que seria
equitativa una indemnizacién global de $19,000.00 - - - moneda nacional
para la sucesion del sefior Antonio Orio, que el Gobierno de México pagara
sin intereses.

Los Sefiores Comisionados de México y de Italia concurren con la opinion
del Sefior Comisionado Presidente.
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La Comisién acordé dar lugar a la reclamacién interpuesta por dofia Ven-
tura Torres viuda de Antonio Orio, hasta por la cantidad de $19,000.00 - - -
que el Gobierno de México pagara en moneda corriente y sin intereses.

México, D. F., a 1o. de octubre de 1932.

(COMISIONADO PRESIDENTE.}
(COMISIONADO MEXICANQ.) (COMISIONADO ITALIANO.)

(SECRETARIO MEXICANO.) {SECRETARIO ITALIANO.)



DECISION NUMERQ 99. RECLAMACION NUMERO 104

ERNESTA P. VIUDA DE LUIS PRUNETTI.

EL COMISIONADO PRESIDENTE:

1.- El sefior Agente de Italia, en nombre de Ernestina P. viuda de Luis Pru-
netti, cuya nacionalidad italiana estad debidamente acreditada en autos,
reclama de los Estados Unidos Mexicanos el pago de la cantidad de
$150,000.00 como indemnizacidn por los dafios que se le habrian causade du-
rante el periodo revolucionario a que se reftere la Convencidn.

La Agencia Italiana sostiene en el Memorial que el Sr. Prunetti, esposo
fallecido de la reclamante, residia en Noviembre de 1914 en la ciudad de
Pachuca, Hidalgo; que era propietario del hotel y restaurant “Prunetti” en
dicha poblacion; que el 29 de noviembre de 1914, tropas villistas entraron a la
ciudad de Pachuca; que un grupo de ellos pretendié abrir el Hotel, haciendo
uso de violencia; que el sefior Prunetti al acudir para abrir el zaguan, a través
de la cerradura recibi6 un balazo que lo maté instantaneamente: que, forza-
da la puesrta, penetrd la tropa con sus caballos al interior del Hotel, come-
tiendo algunas depredaciones; que las fuerzas permanecieron en el Hotel y
Restaurant hasta el siguiente dia 20 de noviembre; que, a consecuencia de
esos hechos, reclama como indemnizacion, por la muerte de su esposo, y por
la pérdida de los muebles y mercancias existentes en el Hotel y Restaurant, la
cantidad de $150.000.00; que el derecho a la presente reclamacion, desde
que se origind ha pertenecido a la reclamante y a sus hijos Catalina y Enrique
Prunetti.

La Agencia Mexicana opone la excepcion de incompetencia de la Comision
para conaocer de la siguiente reclamacidn, por los siguientes conceptos: por-
que al fallecer el sefior Prunetti tenia el caracter de mexicano por naturaliza-
cién, pues aun cuando con el Certificado del Registro Civil se acredita que
nacid en Italia, aparece comprobado con la certificacién relativa al nacimien-
to de su hija América Catalina Prunetti, que al presentarla al Registro Civil,
el sefior Prunetti no hizo declaracidn aiguna sobre su deseo de conservar la
nacionalidad italiana, por lo que debe reputirsele mexicano, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 30, fraccién I1 de la Constitucién Politica de Me-
xico de 1857, vigente en la fecha que se inscribié el nacimiento; y porque tam-
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poco esti probada la nacionalidad italiana de Cataiina y Enrique Prunetti,
pues no se presenta certificado alguno del Registro Civil que justifique que
Enrique Prunetti posee aquella nacionalidad, y en cuanto a Catalina, debe
considerirsele mexicana, en virtud de la naturalizacion de su padre, de
acuerdo con lo expuesto en el inciso mencionado precedentemente.

La misma Agencia opone la excepcion de falta de personalidad de la sefio-
ra de Prunetti, por las siguientes razones; porque no ha presentado documen-
to alguno que acredite que la reclamante sea albacea o representante legal
de la sucesién del sefior Luis Prunetti; porque tampoco se comprueba que la
sefiora sea conyuge supérstite del occiso, y porque no se ha justificado que la se-
fiora sea representante legal de Catalina y Enrigue Prunetti, pues la primera
es mayor de edad, segin consta del acta de nacimiento exhibida come anexo
3% al Memorial; y en cuanto al segundo no se presenta documento alguno que
acredite que la reclamante tenga su representacion; se hace valer, con el ca-
racter de previa, la excepcién de oscuridad de la demanda, porque no se pre-
cisa en ella qué cantidad es la que se reclama por la muerte del sefior Prunetti
y cual por la pérdida de los muebles mercancias y demas bienes que se dice
existian en el Hotel y Restaurant “Prunetti” y cuyo importe se incluye en la
reclamacidn,

En cuanto al fondo de la reclamacién, la Agencia Mexicana contesta; que
no esti probado que las fuerzas viilistas que entraron a Pachuca el 29 de No-
viembre de 1914, hayan asesinado al sefior Luis Prunetti, pues si bien es cierto
que con el certificado del Registro Civil, anexo 4 al Memorial, estd compro-
bada la muerte de dicho sefior, no aparece justificado que el fallecimien-
to ocurrié en las circunstancias que se asegura en el Memorial, pues del anexo
5 que es s6lo una copia de la causa nimero 417 de 1914 instruida por el Juzga-
do del Ramo Penal de la ciudad de Pachuca, con motive de la muerte del se-
fior Prunetti, aparece que en 20 de Noviembre de 1915 se mandéd reservar
dicha causa, suspendiendo la averiguacién, mientras se lograba descubrir
quienes fueron el autor o autores del delito; que suponiendo, sin conceder,
que estuviese comprobado que fuerzas villistas causaron la muerte del sefior
Prunetti, es improcedente la reclamacién, porque dichas fuerzas tenian en
aquella época el caricter de insurrectas contra el Gobierno Constitucionalis-
ta, y no estd probado que haya habido lenidad u omisién por parte de dicho
Gobierno para batir a los insurrectos, requisito indispensable para que pu-
diera existir alguna responsabilidad, de acuerdo con el inciso 5/0. del articulo
III de 1a Convencién. Se niega que los muebles y demas bienes del sefior Pru-
netti existentes en el Hotel y Restaurant “Prunetti” hayan desaparecido o
fueran destruidos por alguna de las fuerzas a que se refiere el articulo Il de la
Convencion. Carecen del valor probatorio que se les atribuye los anexos 1, 2y
5 al Memorial, segiin se demostrara en su oportunidad. Subsidiariamente y
para el caso que se estime procedente la reclamacién, la Agenca Mexicana
sostiene que es arbitraria y exagerada por la cantidad de § 150,000.00 y que
debe reducirse en todo caso a la pensién alimenticia que pudiera correspon-
der a la reclamante y sus hijos Catalina y Enrique Prunetti atentas las circuns-
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tancias especiales del caso y las pruebas que se presentan sobre el particular,
mis lo que importen las pérdidas meteriales que se justifique debidamente
haber sufrido la reclamante.

En la Réplica, el Agente de Italia observa que la nacionalidad italiana de
Prunetti estd comprobada con la partida de nacimiento y que de los dacu-
mentos que se han agregado a los autos aparece ampliamente comprobada la
muerte del sefior Prunetti, y por ese hecho sus propiedades pasarin a su viuda
y a sus hijos, que por matrimonio y por filacién son también italianos, pues asi
lo determina el articulo 1/0. de la Ley de Ciudadania, a menos que el Agente
Mexicano pruebe que los hijos, al llegar a su mayor edad, hayan optado por
la nacionalidad mexicana. Agrega que el derecho al resarcimiento por la
muerte de Prunetti corresponde jure propio sea al Gobierno de Italia, sea a la
viuda e hijos del occiso y no por via de jure hereditario, por lo cual no es nece-
sario la demostracion de la calidad de herederos; y en cuanto al reclamo por
los dafios sufridos en el Hotel procede jure propio en el momento de la defun-
cién de Prunetti y corresponde la representacion de interesados al Agente Ita-
lizno. En cuanto a las fuerzas que causaron los dafios no puede negarse a los
villistas el cardcter de revolucionarios, pues contribuyeron en grado eminente
al triunfo de la revolucién. Histéricamente toda la revolucién mexicana pos-
terior a la muerte de Madero se concentra en los nombres de Carranza, Villay
Zapata, a los cuales se apegd después el nombre de Obregén. La escisién entre
Constitucionalistas y Convencionistas es de caricter interno y no altera el ca-
racter revolucionario de las fuerzas que adoptaron ambas denominaciones.
En todo caso y si no se quiere que las fuerzas de Villa constituyeron un Gobier-
no de facto en los Estados del Norte y atin por cierto tiempo en la capital del
pais, siempre seran fuerzas revolucionarias contrapuestas a las que formaron
el Gobierno de Carranza y estarian comprendidas en el inciso 2 del articulo
ITI de la Convencion.

En la Diplica, la Agencia Mexicana insiste en lo dicho en su escrito de con-
testacidn. .

2.- La nacionalidad italiana del sefior Luis Prunetti que desempeiié el car-
go de Cénsul de Italia en Pachuca, esta probada con el acta de nacimiento; la
nacionalidad italiana de las reclamantes Ernesta P. de Prunetti y Catalina
Prunetti estd comprobada suficientemente, sin que sea aceptable por las razo-
nes dadas en otras revoluciones la excepcién fundada en que Prunetti habria
perdido su nacionalidad de origen por haber tenido hijos en México sin hacer
especial reserva; la reclamacién por lo que se refiere a Enrique Prunetti no
debe ser examinada por no haberse acompariado documento alguno que
compruebe su personalidad.

Deben darse por bien establecidos los siguientes hechos: en Noviembre de
1914 fuerzas Villistas entraron a Pachuca, Estado de Hidalgo y obligaron a las
fuerzas carrancistas a retirarse de la plaza, lo que hicieron en pleno combate
con los adversarios. La soldadesca, entre otras propiedades, asaltd al Hotel y
Restaurant que tenia en la poblacién el nacional italiano don Luis Prunetti.
Este, al ver producirse el combate, cerrd las puertas de su establecimiento; los
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soldados trataren de forzar la puerta a culatazos de fusil; Prunecti resolvid
abrir la puerta; antes de hacerlo, mird al exterior por el agujero de la llave y
en ese propic momento una bala disparada al través de dicho agujero, le did
en un ojo o en la frente y qued® muerto en el acto.

Estos hechos estan bien acreditados con el acta levantada por la autoridad
correspondiente y previos los testimonios de las diferentes personas que se en-
contraban con Prunetti en su establecimiento. Las certificaciones médico-
legistas que se produjeron corroboran esta version.

El Juez de Pach:.-a abrid una investigacién sobre estos acontecimientos y
con fecha 20 de noviembre de 1915 dictd un auto en el cual declaré compro-
bada la existencia del delito en los términos que la ley exige; establecid que se
han practicado las averiguaciones con respecto a la persona del delincuente,
sin que se haya podido establecer hasta esa fecha quién fuera éste; y ordend se
suspendiera el procedimiento mientras se logran descubrir el autor o autores
del delito, reservandose la causa en el Juzgado.

No hay constancia de que desde 1915 hasta hoy se haya adelantado en la
tramitacién del proceso.

No se puede pensar que, en este caso, haya habido o haya lo que se llama
dencgacién de justicia. Como lo dice Lapradelle y Politis (Recueil des Ar-
bitrages Internationaux, II, pag. 280) el caracter evasivo y complejo de la de-
negacién de justicia parece repugnar toda definicién; pero no hay duda de
que para que exista, es preciso que con eila se sancione una delincuencia inter-
nacional; o sea, que en la conducta de un Gobierno en el tratamiento emplea-
do para con un extranjero exista una veoluntaria negligencia y una insufi-
ciencia notoria de la accidon de las autoridades.

En el caso en estudio, hubo un proceso y aparece que las autoridades judi-
ciales han hecho lo que es posible hacer para castigar a los culpables, habien-
do sido infructuosamente las medidas de investigacion para dar con ellos.

Soy de Opinion de que procede desecharse la reclamacién de la sefiora
viuda de Prunetti, de la cual se debe absolver al Gobierno de México.

El Sefior Comisionado de México concurre con la Opinién del Sefior Comi-
sionado Presidente y agrega las consideraciones que constan de su Voto Espe-
cial

El Sefior Comisionado de ltalia disiente de la Opinién del Sefor Comi-
sionado Presidente y se refiere a las observaciones que consignd en su Voto
recaido en la Decisién No. 96.
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LA COMISION acordé no dar lugar a la reclamacién de la sefiora viuda de
Prunetti, de la cual se absuelve al Gobierno de México.

México, D.F., a 1o. de octubre de 1932,

(COMISIONADO PRESIDENTE))
(COMISIONADO MEXICANO.) {COMISIONADO ITALIANO.)

(SECRETARIO MEXICANO.) {(SECRETARIO ITALIANO.)



