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DECISION NUMERO 58. RECLAMACION NUMERQO 69.

SALVATORE LAMMOGLIA.

ElL. COMISIONADO PRESIDENTE:

El sefior Agente de Italia en nombre de don Salvatore Lammoglia reclama del
Gobierno de Jos Estados Unidos Mexicanos el pago de la cantidad de
$12,100.00, por dafios que se le habrian causado durante el periodo revolu-
cionario a que se refiere la Convencion.

En el Memorial presentado por la Agencia de Italia se expone que en febre-
ro de 1917 las fuerzas del General Higinio Aguilar saquearon en Paso del
Macho el negocio de 1a propiedad del ciudadano italiano Salvatore Lammoglia
ocasiondndole un dafio que estima en la cantidad de $12,100.00; que con
fecha 10 de febrero de 1921 el sefior Lammoglia presentd reclamacion ante la
“Comisién Nacional de Reclamaciones”, la cual por decision de 29 de octubre
de 1921 la rechazd, fundindose en que el reclamante era extranjero, y por no
haber justificado los extremos que la ley exige; que oportunamente manifesto
su inconformidad solicitando que su reclamo se pasara a la Comision Mixta
para que ella resolviera,

El reclamante acredita su nacionalidad iraliana con el certificado consular
que exhibié ante la Comisién Nacional de Reclamaciones; y para comprobar
la filiacién revolucionaria de las fuerzas del General Higinio Aguilar en el afio
1917 se apoya en el Decreto del Presidente Alvaro Obregon de 29 de junio de
1924,

En su Contestacidn la Agencia de México opone la excepcién de incompe-
tencia de la Comisién por no haberse presentado documentos que acrediten la
nacionalidad italiana de! reclamante.

En cuanto al fondo de la reclamacién, la Agencia Mexicana sostiene que no
estd probado que el reclamante haya tenido la casa de comercio que asegura
en Paso del Macho, Estado de Veracruz; que niega que el sefior Lammoglia
tuviera en su casa de comercio, las existencias de dinero en efectivo y
mercancias que asegura, por no haberlo acreditado con ningan documento, y
porque la informaci6n testimonial a que alude carece de valor probatorio, ya
que fué rendida ante un Juez incompetente para conocer de asuntos que afec-
ten al fisco nacional; que tampoco esta probado que las fuerzas de Higinio
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Aguilar saquearan la propiedad del reclamante, y que, para el caso de que
dichas fuerzas hubieran causado los daifios, tenian ellas el caracter de In-
surrectas contra el Gobierno de México, en febrero de 1917; que no esti pro-
bado que hubiera habido lenidad u omisién por parte del Gobierno para ba-
tir a los insurrectos, requisito indispensable para que pudiera existir alguna
responsabilidad de acuerdo con lo establecido en el inciso 5° del articulo I
de la Convencién; que no estan justificados la cantidad y el valor de los efec-
tos, cuyo importe se reclama; que los anexos al Memorial carecen del valor
probatorio que se les atribuye, y se reserva el derecho de impugnar las
pruebas que se presenten; que es arbitraria y exagerada la cantidad de
$ 12.100.00 que se demanda, la cual debe reducirse a los dafios que se justifi-
quen debidamente; que es improcedente el reclamo de intereses, porqﬁe Mé-
xico sdlo ha convenido en indemnizar, ex-gratia, por daifios y no por per-
juicios.

Al Replicar, la Agencia de Italia manifiesta, que la nacionalidad italiana
del sefior Lammoglia estd probada con la decisiéon de la Comisiobn Nacional
de Reclamaciones, ya que en virtud de ella ha adquirido el derecho de ser juz-
gado su reclamo por la Comisién Mixta; que con respecto a los hechos y mon-
to del dafio se comprueban con la deposicién testimonial practicada ante el
Juzgado Municipal de Paso del Macho, que consta en el expediente de la Co-
misi6n de Reclamaciones; que con respecto al caricter de las fuerzas que co-
mandaba el General Higinio Aguilar, ellas deben ser consideradas como deri-
vadas de la disolucion del Ejército Federal, que entran por lo tanto en el incj-
so 4° del articulo III de la Convencidn, Tales fuerzas eran ademas opuestas a
las fuerzas constitacionalistas para las cuales regian los mismeos principios que
prevalecieron en el Plan de Agua Prieta y que triunfaron sobre las fuerzas re-
volucionarias a las érdenes de Carranza, logrando constituir el Gobierno
legitimo del General Ohregén. Bajo tal aspecto el caso se encuentra compren-
dido en el inciso 1°, y no puede caber duda que en todo caso entrarfa cn el in-
ciso 5°, ya que no sdlo el Gobierno de México no persiguié al General Aguilar
sino que lo acogid en sus propias filas con el grado de General reconociéndole
asi cardcter politico y revolucionario a la obra por él realizada; que con res
pecto a los intereses ellos son debidos porque tratindose de responsabilidad
ex-delito, el hecho mismo constituye al deudor en mora.

En su Daplica, la Agencia Mexicana reproduce en tedas sus partes los tér-
minos de su contestacién, a reserva de explicarla ampliamente en sus alega-
tos.

La Agencia de Italia con su alegato, acompaiia el certificadoe de nacimien-
to de don Salvatore Lammoglia asi como la copia de la informacin testimo-
nial practicada ante el Juzgado Municipal de Villa de Paso del Macho, Ve-
racruz, documento por e] cual se acredita la efectividad de los dafios y el mon-
ta de elles.

En su Alegato la Agencia Mexicana reconoce la nacionalidad italiana del
reclamante por haberse acreditado debidamente.



MEXICO Y LAS COMISIONES DE RECLAMACIONES 1459

Con respecto al fondo de la reclamacién insiste en que no se ha demostrado
que el sefior Lammoglia tenia casa de comercio establecida en Paso del
Macho, Estado de Veracruz, ni que tuviera el dinero en efectivo y mercancias
por cuyo valor reclama, ya que la informaci6n testimonial que se invoca como
prueba carece de valor por haberse rendido ante Juez incompetente.

En su Alegato en Diplica la Agencia Mexicana llama la atencion sobre que
en la informacién testimonial hay un detalle que le hace dudar de que el
reclamante sufriera las pérdidas que asegura; pues en el interrogatorio que
presentd al Juzgado Municipal de Paso del Macho, afirma que las fuerzas de
Aguilar, Gabay, Galan y demais asaltantes, que entraron a aquella plaza en
febrero de 1917, ascendian a més de 3,000 hombres; y en el interrogatorio
formulado por el mismo Lammoglia, pocos dias después, para la informacién
que rindié ante e} Presidente Municipal, dice que dichas fuerzas eran de unos
800 hombres.

2.- Los dafios sufridos por ¢l reclamante don Salvador Lammoglia apare-
cen, en general medianamente acreditados.

En la informacién rendida en 1920 declararon los testigos Juan Avendafio y
Melquiades Marquez. El testigo Marquez de 22 afios declara sobre hechos
acaecidos cuando tenia escasos 17 afios y que se refieren a dafios cuyo importe
pormenoriza. Sin tomar en cuenta su testimonio, la declaracion del testigo
Avendaiio, debe sumarse a la de Sanchez Loyo que se analiza en el parrafo si-
guiente,

En la informacién rendida en diciembre de 1921 declararon los testigos
Blas Limongi y José Sanchez Loyo. La declaracién de Limongi no debe ser to-
mada en consideracidn por ser dicho sefior uno de los reclamantes contra el
Gobierno de México en otro expediente de que conoce esta Comision Mixta y
su testimonio puede ser tachable como interesado. Sinchez Loyo, por su par-
te, es un buen testigo y declara la efectividad de la entrada de las fuerzas re-
beldes de Aguilar y otros a la Villa Paso de Macho. Los rebeldes en un nme-
ro de mas de 800 hombres habrian atacado la plaza que estaba defendida por
unos cincuenta hombres de las fuerzas del Gobierno y que hicieron denodada
resistencia.

- 3.- En cuanto a la existencia de lenidad de parte del Gobierno de México
no considero que pueda dirsela por establecida. La Villa Paso del Macho es-
taba guarnecida por cincuenta soldados que hicieron tenaz resistencia al ata-
que de fuerzas rebeldes muy superiores, que algunos testigos hacen subir a
tres mil hombres. En un pais en estado de revuelta general, como lo estaba
México en 1917, no podra pretenderse que €l Gobierno regular tenga grueso
nimero de tropas en cada una de las numerosas ciudades y villas de su inmen-
S0 territorio.

4.- El reclamante se presentd ante la Comisién Nacional para hacer valer
los derechos que representa en la reclamacién ante este Tribunal Arbitral.

La Comisién Nacional rechazé el reclamo por cuanto “el sefior Lammoglia
no justificd los extremos que la ley exige”. Posiblemente quiso la Comision de-
cir que no fueron probados los dafios mismos o bien que no fué acreditado ¢l
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carécter de las fuerzas que los causaron, o que no probé que hubiera habido
lenidad o negligencia de parte de las autoridades para reprimir los saqueos.

El reclamante, en su escrito de inconformidad, dijo: “‘es un absurdo preten-
der interpretar el Art. 2 de la Ley, en su fraccién IV, en el sentido de que el
reclamante debe probar un hecho negativo como es el de que las autoridades
1o pudieron dar las garantias debidas, cosa por demis sabida toda vez que,
de haber podido otorgarlas, no se hubieran consumado los actos que origina-
ron los perjuicios, por lo que manifiesta su absoluta inconformidad con la re-
solucién recaida, sometiéndose a la decision de las Comisiones Arbitrales a
que se refiere el Art. 12 de la Ley.”

Por mi parte, estoy en desacuerdo con el dictamen de la Comisién Nacional
si su fallo debe entenderse en el sentido de que los dafios a lo menos en parte,
no estan probados.

En todo caso, no hay lenidad de parte del Gobierno de México y me refiero
a lo dicho al respecto en el nimero anterior.

No comparto con la opinién expresada por el reclamante en el escrito de
inconformidad de que no tiene por qué probar la lenidad, que es un hecho
negativo, y que basta que el hecho que origina los dafios se haya producido
para que, por esa sola virtud, quede establecida la lenidad u omisién. Como
lo he dicho en otros expedientes, la Convencion en el inciso 50. tantas veces
referido dejb a cargo del reclamante la prueba de la lenidad gubernativa, y
no puede el Tribunal olvidar por equidad esa clausula substantiva del Conve-
nio. Es evidentemnente dificil para un reclamante probar la existencia de la le-
nidad; pero se comprende que el Gobierno de México, al aceptar las respon-
sabilidades que asumié por ¢l Convenio, haya querido poner limitaciones a
semejante responsabilidad.

5.- La clasificacién de las fuerzas que operaron contra la Villa Paso del
Macho en febrero de 1917 no ofrece dificultades. Eran fuerzas rebeldes contra
la autoridad legitima.

De los antecedentes histéricos publicados sobre los acontecirnientos revolu-
cionarios habidos en México, resulta que Higinio Aguilar fué uno de los
caudillos rebeldes mas tenaces contra el cual tuve que combatir el Gobierno
constitucionalista del Sr. Carranza. No puede considerarse a Aguilar como
revolucionario porque nunca encabezé o sirvié un movimiento de tal caric-
ter. Como lo dice el parrafo 9 de la Decisién No. 19 de la Comisién Mixta
britinico-mexicana (caso de Santa Gertrudis Mill Company): “No se han
publicado en ninguna época los propésitos de Aguilar ni se ha dado a conocer
su programa. Jamis se ha demostrade que su accién se haya basado en princi-
pios idealistas, politicos o sociales. Parece haber sido un individuo cuya mano
estaba contra de todo sistema organizado de Gobierno, dispuesto a ponerse de
parte de cualquiera fuerza opuesta a tal sistema. L.a Comisién esta convenci-
da de que debe considerarlo a él y a la gente armada que milité a sus 6rdenes
como rebeldes o insurrectos distintos de los de que hablan los incisos 20., 30. y
40. del Articulo 1IT; en otras palabras, como uno de los elementos que son ob-
jetos del inciso 50. de dicho articulo.”
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6.- Las fuerzas de Aguilar entraron a Paso del Macho, venciendo la resis-
tencia que les opuso la guarnicion de la plaza en forma que se califica de de-
nodada. Entradas a la Villa, saquearon, entre otras, la propiedad de Lam-
moglia; hecho muy sensible, pero que no implica responsabilidad para el Go-
bierno de México. Se trata de un acto de fuerzas rebeldes y no hubo lenidad.

Soy de Opini6n de que la reclamacién No. 69 interpuesta por ¢l Sr. Lam-
moglia debe ser desechada, absolviendo de ella al Gobierno de México.

EL SENOR COMISIONADO DE MEXICO:

Concretandome al punto relative a la clasificacion de las fuerzas me permito
agregar lo siguiente,

No estd comprobado en estricto derecho que fueran fuerzas de Higinio
Aguilar las que atacaron Paso del Macho en la fecha indicada por el recla-
mante, puesto que una prueba testimonial rendida en la forma y ante la auto-
ridad que la recibié no tiene valor legal; pero suponiendo sin conceder que las
fuerzas de Aguilar hubieran cometido el dafio veamos si este jefe compromete
la responsabilidad de México.

Histéricamente es inconcuso que Higinio Aguilar, el afio de 1917 era unre-
belde al gobierno del Sr, Carranza, al cual desconocié el 13 de mayo de 1914.

El Sr. Agente de Italia en sus alegatos verbal y escrito ha dicho que Aguilar
fué convencionista y que como €l Gral. Obregdn en su decreto de 29 de julic
de 1924 considerd revolucionarios a los convencionistas que se adhirieron al
Plan de Agua Prieta, legalmente debemos tener como revolucionario a dicho
jefe.

En efecto Higinio Aguilar, estando en Tehuacan, Pue. se adhirié a la Con-
vencién de Aguascalientes, en 1914, habiendo continuado como conven-
cionista hasta la disolucion de aquella asamblea. Pero este hecho histérico no
es causa para que las fuerzas de aguel insurrecto queden comprendidas en el
Decreto de 19 de julio de 1924,

Tal decreto dice:

“Art, 1.- Se adiciona el articulo 30. de la Ley de 30 de agosto de 1919, con las
fracciones siguientes: V. Por fuerzas que sirvieron al llamado Gobierno de la Con-
vencién desde que éste desconocié a la anera]efatura del Ejército Constituciona-
lista, hasta el 30 de junio de 1920. VL. . . . ..

Decreto que fué interpretado oficialmente por el Presidente de la Repabli-
ca y la Secretarfa de Hacienda en los siguientes términos:
Por el acuerdo Presidencial de 3 de dic. de 1925, asi:

“"Comuniquese a la Comisién Nacional de Reclamaciones, que en el caso de
reclamaciones por los dafios a que se refiere la fraccion V, adicionada al articulo 3
de la Ley de 30 de agosto de 1919, por articulo 1o. del Decreto de 19 de julio de
1924, debe exigirse segin el texto del Considerando II del citado Decreto reforma-
torio, la prueba de que las fuerzas revolucionarias a que se atribuyen los dafics
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causados, en cada caso, cooperaron con los elementos revolucionarios que procla-
maron el Plan de Agua Prieta, y que los dafios se causaren durante la revolucion
que tuvo por principios los establecimientos en el propio Plan de Agua Prieta.”

Por la Secretaria de Hacienda en la forma que sigue: El Agente Mexicano
en la Comision Mexico-Francia consultd a la Secretaria de Hacienda, esta
cuestion:

“Con el fin de normar el criterio de esta Agencia en relacién con el Art. Il dela
Convencién de Reclamaciones entre México y Francia, he de merecer a usted se sir-
va informarme si las fuerzas que sirvieron al llamado Gebierno de la Convencién,
tienen €l caricter de revolucionarias y si el Gobierno federal, con fundamento en el
Art, 111 de la Ley de 30 de agosto de 1919, en la fraccitn V adicional del mismo pre-
cepto conforme al decreto de 19 de julio de 1924 y en el acuerdo Presidencial de 2
de septiembre de 1926, les ha reconocido tal caracter.”

La Secretaria de Hacienda contesto:

“Refiriéndonos a la consulta que se sirvié usted formular por medio de su atento
escrito antes citado, con respecto a si las fuerzas que sirvieron al llamado Gobierno
de la Convencién tienen el caracter de revolucionarias y si el Gobierno federal, con
fundamento en el articulo liI, fraccién V de la Ley de 30 de agosto de 1919 y en el
acuerdo Presidencial de 2 de septiembre de 1926, les ha reconocido tal caricter,
manifiesto a usted que 5i se les reconocié la calidad de fuerzas revolucionarias, pero
s6lo desde la fecha en que se adhirieron al Plan de Agua Prieta y cooperaron con los
elementos revolucionarios que proclamaron al propio Plan.”

“Por consiguiente, sdlo son materia de indemnizacién los dafios causades por
fuerzas convencionistas en su caricter de revolucionarias adheridas al Plan de Agua
Prieta, conforme a la fraccion I del Art. 30. de la Ley de 30 de agosto de 1819, en
relacién con la fraccién V del mismo articulo 3o. sin perjuicio de que los dafios que
Tas repetidas fuerzas convencionistas causaren en su calidad de insurrectas antes de
su adhesién al Plan de Agua Prieta, sean reclamados con el estricto apego a la frac-
cién V del propio articulo.”

“Los dafios a que se refiere la fraccién VI del citado articulo 30., se contraen a los
causados por aquellas fuerzas que siendo insurrectas, no fueron convencionistas.”

Por los documentos transcritos debemos concluir que el Decreto de 19 de
julio de 1924 nos autoriza a considerar revolucionarios a los convencionistas
unicamente desde la fecha en que se adhirieron al Plan de Agua Prieta que se
proclamé en 1920, y solamente desde la fecha de la adhesién; resolucién que
esti de acaerdo con el Derecho Internacional que considera revolucionarios
s6lo a los rebeldes que triunfan.

En consecuencia, Higinio Aguilar no puede considerarse como revolu-
cionario en la fecha del dafio causado al Sr. Lammuoglia (febrero de 1917),
pues en esa época no era sino un rebelde.
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Sobre la clasificacién de las fuerzas de Aguilar la Comisiébn Nacional de
Reclamaciones se produjo netamente declarando que, “el dafio causado, lo
fué por las fuerzas de H. Aguilar en la época en que este operaba como rebel-
de al Gobierno del Sr. Carranza, por lo que debid haberse comprobado la le-
nidad u omisién de ese Gobierno. . . . . . . "

Y luego dice:

“Debe advertirse que, aun cuando el Gral. H. Aguilar esta actualmente in-
corporado al Ejército, en 1917 no pertenecia a la institucién y su ingreso se
debis a haberse adherido al movimiento emanado del Plan de Agua Prieta,
que ninguna relacidn tiene con los actos de rebeldia ejecutados con anteriori-
dad por el Gral. Aguilar contra el Gobierno del Sr, Carranza; en este concep-
to -agrega la Comisién Nacional- y como esos actos de rebeldia io fueron en
un movimiento que no llegb a triunfar ni va a ser reconocido por el gobierno
legitimo, no puede tener aplicacién la fraccion I del Art. 3o0. de la ley vigente.
Es indudable que si los dafios, cuyo pago se reclama, hubieran sido causados
después que el Gral. Aguilar se adhirié al movimiento de Agua Prieta, seria
procedente el pago sin llevar otra circunstancia gue la comprobacion; pero en
el caso que nos ocupa. . . es improcedente.

Este acuerdo es inobjetable y a &l debiera adhernirse este tribunal en el terre-
no de la ley, la justicia y la equidad.

Otra consideracién debemos hacer. El alcance que dentro del terreno de la
equidad pudiera tener la incorporacién del rebelde Higinio Aguilar al Ejérci-
to Federal en 1920, en lo que respecta a la responsabilidad que ese hecho pu-
diera acarrear a México.

A nuestro juicio, ninguna. Ese acto constituyd una media politica que tuvo
por objeto pacificar el pais rapidamente atrayéndose a todos los rebeldes para
que comenzara la paz y la construccion del pais por tantos afios, desde 1910,
practicamente, castigado por un estado de revuelta casi continuo.

Higinio Aguilar era de los obstinados rebeldes, de modo que su sumisién al
Gobierno significaba un hecho prictico en favor de la paz. Deducir de este
hecho una responsabilidad para México por los actos ejecutados mucho antes
de su sometimiento al Gobierno seria una injusticia porque, eso significaria,
en definitiva, que México, después de ejecutar un acto meramente politico en
favor de nacionales y extranjeros para darles la paz (como es el de acabar de
un golpe con los aun alzados) tendria que pagar todos los dafios que ese rebel-
de y todos los rebeldes que estuvieren en su caso, hubieran causado durante
sus muchos afios de rebelién continuada.

Si se aceptara tan grave y peligroso criterio se causarian a México fatales
perjuicios porque entonces se echarian por tierra muchos de los antecedentes
ya aceptados en otras Comisiones Internacionales de México, pues todos
aquellos insurrectos? alzados, levantados en armas, rebeldes y aun bandidos
que no responsabilizan a México sino en los cascs especiales de comprobada
lenidad, por un acto de perddn, amnistia, o cualquier otro acto politico de
atraccioén, quedarian de hecho en la categorfa de revolucionarios, obligando
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asf a México por todos los dafios que hubieren causado en su anterior vida re-
belde, lo que entrafiaria, repetimos, una seria injusticia en el fondo y un gra-
vamen cuantioso para la Nacién Mexicana.

Con esta circunstancia, mas que la aceptacién de tal principio podria dar
lugar @ esta otra interpretacién: si comprometen la responsabilidad de Mé-
xico, retrospectivamente, los antiguos rebeldes, considerados revolucionarios
a posteriori, por mayoria de razén deben responsabilizar al paiz los que a pe-
sar de haber sido siempre considerados como insurrectos o alzados, por razo-
nes politicas y con el expresado fin de asegurar la paz nacional recibieran al-
guna didiva u hon.. o algo miés adn, fueran glorificados como heroes na-
cionales.

Esto significaria nada menos que borrar de un golpe la jurisprudencia es-
tablecida respecto a Villa y Zapata, especialmente. En efecto estos jefes tienen
fundamentalmente dos perfodos: uno de revolucionarios y otro de rebeldes.
En el primero comprometen a México, en el segundo no, salvo los casos de le-
nidad comprobada. Pero si se les aplicara el criterio de considerarlos revolu-
cionarios atin en sus periodos de rebeldes porque a uno se le dié “Canutillo” y,
a otro se le glorificé en la Cdmara de Diputados inscribiendo su nombre con
letras de oro, y a Higinio Aguilar se le incorporé al Ejército Federal, entonces
resultaria que las diferencias establecidas en el Art. III de los Convenios
saldrian sobrando y que México serfa responsable lo mismo por actos de in-
surrectos o rebeldes que de revolucionarios, con lo que se llegarifa a una absur-
da injusticia que no sélo irfa contra el Derecho Internacional que previene
que ningiin pais responde por dafios causados en las guerras civiles, sino atin
contra un texto expreso de la Convencién mis liberal y equitativa de cuantas
se han celebrado Gltimamente en el mundo.

Asi lo han entendido las demas Comisiones de Reclamaciones en los casos
de Villa, Zapata e Higinio Aguilar, considerandolos rebeldes y a ios dos pri-
meros revolucionarios solamente en determinado periodo.

La Comisién México Americana considerd rebeldes a Zapata y Villa; la
Meéxico-Briténica ingualmente; la México-Francesa lo mismo, y las dos presidi-
das por nuestro Presidente Dr. Cruchaga, también consideraron a Villa como
insurrecto o bandido, segiin la época, a pesar del incidente de Canutilio.

El caso de Higinio Aguilar lo traté la Comisién México-Britanica, resol-
viendo que era un rebelde a pesar de su incorporacién al Ejército Federal, se-
gan la cita transcrita en el voto del sefior Comisionado Presidente.

Por las anteriores consideraciones, ademas de las expuestas por el sefior Su-
perirbitro con cuya opinidn y fallo concurro, estimo que debe desecharse 1a
reclamacién del sefior Lammoglia.

EL COMISIONADO ITALIANO:
Con relacién a las fuerzas al mando del Gral. Higinio Aguilar sostiene que:

adn admitiendo que no se tratara de fuerzas revolucionarias propiamente
dichas, es un hecho que cuantas fuerzas combatieron contra las del Gobierno
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de Carranza contribuyeron, posteriormente, al triunfo de Obregon - Ha lugar
aqui para recordar el decreto ue Alvaro Obregon de fecha 29 de julio de
1924, el que en el 20. considerando dice que:

“Las fuerzas que sirvieron al llamado Gobierno convencionista, que disgregadas
se mantuvieron en rebeldia contra el Gobierno preconstitucional y la administra-
ciéon proxima pasada, cooperaron con los elementos revolucionarios que proclama-
ron el Plan de Agua Prieta y por lo mismo, deben ser consideradas como fuerzas re-
volucionarias para el efecto de calificar en justicia los dafies que causaron.”

Y en el Art, V:

“Las fuerzas que sirvieron a] llamado Gobierno de la Convencidn desde que ésta
desconocid a la Primera Jefatura del Ejército Constitucionalista, hasta el 30 de junio
de 1920.”

Por tanto, no hay duda de que las fuerzas al mando del General Higinio
Aguilar se encuentran comprendidas en el decreto de Obregon anteriormente
citado.

Ademas, las fuerzas de Higinio Aguilar, se encuentran precisamente
comprendidas en el inciso 40. del Art. III de la Convencién, por tratarse de
fuerzas provenientes de la disolucién del Ejército Federal,

Por las razones expuestas, sostengo que la Comision Italo-Mexicana
deberia haber dado entrada a la presente reclamacién,

La Comision acordd no dar lugar a la reclamacién interpuesta por don Sal-
vatore Lammoglia, de la cual se absuelve al Gobiernc de México.

México, D. F., a 22 de septiembre de 1932,

(COMISIONADO PRESIDENTE.)
(COMISIONADO MEXICANO.} (COMISIONADO ITALIANO.)

(SECRETARIO MEXICANO.) (SECRETARIO ITALIANO.)



DECISION NUMERO é4. RECLAMACION NUMERO 148.

BELLO HERMANOS

EL COMISIONADO PRESIDENTE:

1.- El sefior Agente de Italia, en nombre de los hermanocs Bello, reclama de
los Estados Unidos Mexicanos, la cantidad de $ 3,000.00, por concepto de da-
fios que habrizn sufrido durante el periodo revolucionario a que se refiere la
Convencién.

La Agencia Italiana en su Memorial sostiene que la reclamacién de los Her-
manos Bello, obtuvo de la Comision Nacional de Reclamaciones con fecha 30
de noviembre de 1927 (Exp.5242), una decisién en la que se reconocidé como
indemnizacion la cantidad de $ 3,000.00; gque como los reclamantes no han
logrado que se les haga ‘efectivo el pago de la cantidad mencionada, acuden a
la Comisién para que ordene se haga el pago de acuerdo con lo estipulado en
la Convencién de 13 de julio de 1927.

La Agencia Mexicana, en su Contestacién Especial, opone las siguientes ex-
cepciones: falta de personalidad, por dos conceptos: porque no se firma el
Memorial por los reclamantes o por algiin mandatario suyo (articulo 11, pri-
mer parrafo y articulo 25 de las Reglas), y no se exhibe la escritura de So-
ciedad de Bello Hermanos o el contrato de asociacion y, ademis, no se prueba
quién es el representante legal de la sociedad o el representante comin de los
asociados; de incompetencia, por dos conceptos: porque no se prueba la na-
cionalidad italiana de la Sociedad Bello Hermanos, ni la de los socios o aso-
ciados individualmente. Ademas, advierte que si se ha presentado el Memo-
randum y el Memorial a nombre de la Sociedad Bello Hermanos, ya no puede
cambiarse a nombre de los socios, porque la Sociedad constituye una persona
moral distinta y la demanda de los socios resultaria extemporinea, y porque
no se comprueban el interés de mas de 50 por ciento y la cesién que exigen el
articulo III, primer pérrafo de la Convencién y el articulo 11, inciso e), de las
Reglas; de defecto legal en la forma de proponer la demanda, porque en el
Memorial no se cumplen los incisos a), b), ¢}, d), €) ) y g) del articulo 11 de
las Reglas, ni se justifica la omisidn de esos requisitos; de litispendencia, por-
que segin se dice en el Memorial, existe pendiente ante la Comisién Nacional
o Ajustadora una demanda igual, y mientras la parte reclamante no se desista
de esa demanda, la Comisién Mixta no puede conocer de la contenida en el
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Memorial que se contesta. Los reclamantes deben pedir a la Comision Na-
cional o Ajustadora, la devolucién de los documentos exhibidos que les perte-
nezcan, para presentarlos ante este Tribunal por conducto del sefior Agente
de Italia (articulo 27 de las Reglas).

Contestando posteriormente en el fondo, la misma Agencia niega la de-
manda y la declara improcedente e infundada. Agrega que los interesados no
manifestaron su conformidad ni su inconformidad con el dictamen de la Co-
misidn Nacional de Reclamaciones y que el Presidente de la Repiiblica no se
ha pronunciado sobre el dictamen. Observa, por altimo, que si se considera
definitivo dicho dictamen, &l representaria una deuda nacional que la Comi-
sibn Mixta no podria convertir en internacional.

Con su Réplica, el sefior Agente de Italia acompafia las partidas de naci-
miento de los hermanos Bello y un documento firmado oportunamente en
Italia, en que autorizan a la Agencia para formular la reclamacién e insiste
en que la demanda esti probada.

2.- Esta probada la nacionalidad italiana de los reclamantes.

Aln cuando el Memorial mismo no estd firmado por los sefiores Bello, el
documento extendido en Vibonati con fecha 30 de diciembre de 1931, autori-
za al Agente de Italia para presentar ¢l reclamo que fué presentado con fecha
19 de enero de 1932. Las excepciones opuestas me parecen improcedentes.

8.- La Comision Nacional de Reclamacicnes dictamind favorablemente
sobre el reclamo. No se trata, en este caso, de convertir en deuda intema-
cional una deuda nacional, porque el dictamen de dicha Comisién no apare-
ce probado por el Presidente de la Repablica y no existe propiamente una
deuda liquida reconocida por la Nacién. Se trata de una reclamacion ins-
taurada ante esta Comision Mixta Internacional con arreglo al Convenio,
para cuyo fallo este Tribunal toma en cuenta el dictamen de la Comisién Na-
cional como un mero antecedente ilustrativo.

4, El recibo del Coronel maderista don Margarite Mata, firmado en Xi-
litla en 17 de maye de 1911, y que estad debidamente autenticado, acredita
plenamente la reclamaciéon que se formula.

Soy de Opinidn de que es procedente la reclamacién y de que una indemni-
zacién en moneda corriente y sin intereses, por $ 3,000.00 debe ser pagada
por el Gobierno de México, a los hermanos Bello.

Los sefiores Comisionados de México y de Italia concurren con la Opinién
del sefior Comisionado Presidente,

LA COMISION acordd dar lugar a la reclamacidn instaurada por los Her-
manos Bello, hasta por la cantidad de $ 3,000.00 que el Gobierno de México
pagard en moneda corriente y sin intereses.

México, D. F., a 23 de septiembre de 1932.

(COMISIONADO PRESIDENTE.)

{(COMISIONADO MEXICANO.) (COMISIONADO ITALIANO.)



DECISION NUMERO 65. RECLAMACION NUMERO 65.

JOSE LAVATELLI

EL COMISIONADC PRESIDENTE:

L.- El sefior Agente Italiano, en nombre de José Lavatelli, cuya nacionalidad
italiana se encuentra debidamente acreditada en autos, reclama del Gobierno
de México el pago de la cantidad de $ 50,000.00 que con los intereses deman-
dados asciende a $104,000.00 como indemnizacién por los dafios que se le
habrian causado durante el periodo revolucionario consignado en la Conven-
cidn.

En el Memorial presentado por la Agencia Italiana se afirma que el sefior
Lavatelli, en el afio de 1912 establecié en Texcoco un cajon de ropa y
zapateria denominado “La Ciudad de México”, con un capital declarado al
Fisco Local por la suma de $8,000.00; que en el afio de 1914 establecid en la
misma ciudad otra casa de comercio denominada “Cajén Roma™ con un capi-
tal declarado al Fisco de $ 5,000.00; que la noche del 20 al 21 de noviembre
de 1914, las fuerzas al mando del General Rafael Buelna, saquearon las dos
casas de comercio mencionadas; que presentd ante la Comisién Nacional de
Reclamaciones una demanda por la suma de $ 50,000.00 la que fué reducida
ala cantidad de $ 13,000.00 monto en que la Comisién avalué los dafios que
fueron reconocidos como causados por las fuerzas constitucionalistas; y final-
mente, que reclama de México la suma de $ 50,000.00 por los saqueos referi-
dos, mas los intereses legales.

Observa el Memorial que la resolucion de la Comision Nacional de Recla-
maciones, no puede producir cosa juzgada porque ella tiene un simple caric-
ter administrative y no judicial.

La Agencia Mexicana, en su Contestacidon, dice que México no es respon-
sable del saqueo llevado a cabo por las fuerzas de Rafael Buelna en Texcoco,
en la noche del 20 al 21 de noviembre de 1914, en atencitn a que esas fuerzas
tenian el cardcter de insurrectos por haber secundado la infidencia del Gene-
ral Villa contra la Primera Jefatura del Ejército Constitucionalista y toda vez
que no se ha probado la lenidad o negligencia de que habla el inciso 5° del
articulo III de la Convencion; que no estd justificada la cantidad de
$ 50,000.00 que se reclama, ya que no se ha probado cuiles mercancias ha-
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yan sido la materia del saqueo, y toda vez que segin los anexos que se acom-
pafian a esta Contestacion, el sefior Lavatelli habia sacado de su casa de co-
mercio diversas mercancias, y dejado unas cuantas en la casa de referencia, y
que es improcedente el pago de intereses.

La Agencia Italiana, en la Réplica, dice que el Agente Mexicano no ha
puesto a disposicién de la Comisién Mixta el expediente seguido ante la Comi-
sion Nacional de Reclamaciones, ni ha dado cumplimiento al acuerdo verbal
de suministrar copias de los documentos solicitados y que son necesarios para
la discusién; que el General Buelna formaba parte del Ejército Constituciona-
lista y en seguida pas6 a formar parte del Convencionista, cooperando con los
revolucionarios que proclamaron el Plan de Agua Prieta; que tales fuerzas de-
ben considerarse revolucionarias conforme al Decreto de 29 de julio de 1924,
del Presidente de la Repiblica, General Alvaro Obregén; que por la lista mi-
litar en poder de la Comisién Nacional de Reclamaciones se comprueba que
el General Buelna era Capitan perteneciente a la 4a. Brigada de Caballeria
en Guadalajara, y que en las demas materias reproduce sus argumentos del
Memorial.

La Agencia Mexicana, al Duplicar, insiste en todas sus partes en las obser-
vaciones contenidas en su Contestacion.

2.- De los documentos que corren en este expediente y en el tramitado ante
la Comisién Ajustadora de la Deuda Piblica, aparece acreditado con infor-
macién de dos testigos rendida ante el Juez de Primera Instancia de Texcoco,
que el reclamante tenia establecidos dos negocios de ropa y zapateria y que gi-
raba con un capital alrededor de $ 25,000.00, en cada uno de ellos; que las
fuerzas que ocupaban el pueblo se sublevaron y saquearon, entre otros, los ne-
gocios de Lavatelli y que los dafios sufridos por la victima del saqueo, alcanza-
rona lasuma de $ 50,000.00. El Juzgado hizo una inspeccién ocular en marzo
de 1915 a los dos establecimientos y dejé testimonio de que los armazones y
mostradores estaban rotos y sin mercaderias.

Disminuyen la importancia de las declaraciones de los dos testigos sobre el
monto de las pérdidas, el certificado de la Administracion de Rentas y €l cer-
tificado del Presidente Municipal de Texcoco, autoridades que manifiestan
que Lavatelli habia declarado y pagaba contribucién sobre una venta anual
de $ 5,000.00 por ambos establecimientos. Como valor declarado de ellos, los
certificados oficiales acusan el total de $ 13,000.00 para ambos negocios.
Otro certificado, de 7 de mayo de 1931, del Administrador de Rentas de Tex-
coco dice que el negocio “Cajén Roma™ tenia asignado como valor fiscal para
el pago de las contribuciones la suma de $ 8,000.00. Estas informaciones de-
ben tomarse en cuenta para la fijacién de las indemnizaciones de acuerdo con
el inciso 2° del articule VI de la Convencién.

Los testigos que ha presentade la Agencia de México declaran que muchas
de las mercaderias fueron extraidas de los negocios por el propio reclamante
para esconderlas y librarlas del saqueo que se veia venir.

3.- El Presidente Municipal de Texcoco Wa certificade que, segiin los infor-
mes adquiridos por él en lo particular, fué notorio y consta a varios vecinos de
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esta ciudad que las fuerzas de la Brigada Buelna, que guarnecian la plaza, sa-
quearon y perjudicaron mucho, en noviembre de 1914 a los establecimientos
mercantiles “Roma” y “Ciudad de Mexico”, de propiedad de Lavatelli.

La Secretarfa de Guerra y Marina ha informado que el Jefe de ellos, Buel-
na, estaba hasta hace poco a cargo de la 4a. Brigada de Cabalieria, en
Guadalajara”. La misma Secretaria de Guerra y Marina manifesté que “res-
pecto al carécter de las fuerzas de la Brigada Buelna no puede informar sobre
el panticular por carecer de antecedentes”.

Llama la atencién que la Secretaria de Guerra carezca de antecedentes
sobre el caracter de toda una Brigada.

La Comisién Ajustadora de la Peuda Piblica tuvo a la vista ese certificado
ministerial y lo interpretd, a no dudarlo, en el sentido de que las fuerzas men-
cionadas comprometen la responsabilidad del Gobierno de México. Para for-
marse este juicio, tengo presente que, si las hubiera tenido como fuerzas re-
beldes, habria reparado en que no hay pruebas de lenidad o negligencia y se
habria visto obligada a desestimar el reclamo y a informarlo en sentido adver-
50 al reclamante.

4.- La resolucién adoptada en este reclamo, por la Comisién Ajustadora
de la Deuda Piiblica, me parece que debe servir de base para fijar una indem-
nizacién en equidad.

Soy de Opinidn y juzgando con arreglo al mérito de los antecedentes que
corren en autos de que debe darse lugar a la reclamacién del sefior Lavatelli
hasta por la suma de $ 13,000.00 que el Gobierno de México pagara en mo-
neda corriente y sin intereses.

El sefior Comisionado de Italia concurre con la Opinién del sefior Comi-
sionado Presidente,

El sefior Comisionado de México manifiesta su inconformidad por cuanto
que, la Brigada Buelna, a la fecha de los dafios, debe ser considerada como
rebelde a las autoridades legitimas, por las consideraciones que consigna en
su Voto Particular.

LA COMISION acordd dar lugar a i eclamacién de Don José Lavatelli,
hasta por la cantidad de $ 13,000.00 - - que el Gobierno de México pagara
en moneda corriente y sin intereses.

México, D. F., a 23 de septiembre de 1932,

{(COMISIONADO PRESIDENTE.)
{COMISIONADO MEXICANO.) (COMISIONADO ITALIANO.)

(SECRETARIO MEXICANO.) (SECRETARIO ITALIANO )



DECISION NUMERO 66. RECILAMACION NUMERO 48.

DANIEL BALDI

EL COMISIONADO PRESIDENTE.:

1.- Se reclama de los Estados Unidos Mexicanos, a nombre de Daniel Baldi,
el pago de la cantidad de $ 15,350.00 que con los intereses reclamados ascien-
de a § 31,928.00 por concepto de dafios que habrian sufrido durante el
periodo revolucionario comprendido dentre de la Convenci6n.,

En el Memorial, la Agencia Italiana sostiene que el 15 de noviembre de
1910 el reclamante adquiri6 la finca urbana conocida con el nombre de “Las
Tenerias”, en Cuernavaca, Estado de Morelos y en ella llegd a tener 1,200 ar-
boles frutales de diversas especies, de 8 afios de edad; 1,200 matas de espérra
go de 5 afios de edad y 5 plantios de uva de 7 afios de edad; que en la finca
mencionada tenia el sefior Baldi, su casa habitacién y en ella el mobiliario,
una biblioteca de 400 volamenes, tres tinas de bafio de hierro galvanizado, 2
incubadoras americanas, un carro express, herramientas de labranza, una
pulverizadora, una bascula y 5 metros de alambre; que en 1914, las fuerzas
del General Pedro Ojeda le destruyeron 780 arboles frutales; que posterior-
mente fuerzas revolucionarias consumaron la destrucciéon y pérdida de los
bienes referidos, y tuvo que vender la finca en la misma cantidad de
$ 6,000.00 en que la habia adquirido, resintiendo un dafio que estima en la
cantidad de $ 15,350.0¢.

La Agencia de México, al Contestar, dice que de acuerdo con la fraccion
11 del Articulo 30 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, de b de febrero de 1857, el sefior Baldi debe ser reputado como mexica-
no, por haber adquirido bienes raices en México sin reservarse su nacionali-
dad extranjera y en consecuencia, procede desechar la reclamacion; que no
estd probado que el reclamante hubiera tenido en 1914 los 1,200 arboles fru-
tales a que alude en su Memorial, ni tampoco los otros bienes especificados en
el mismo; que no esta probado que las fuerzas federales al mando del General
Pedro Ojeda, hubieran destruido los 780 arboles frutales, del sefior Baldi; que
suponiendo, sin conceder, que dichas fuerzas federales hubieran causado al-
guna destruccion en los arboles frutales, México no es responsable por los da-
tios consiguientes, por tratarse de actos de fuerzas que sostuvieron la usurpa-
cién de Victoriano Huerta, y €s0s actos no estdn comprendidos dentro de la
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Convencién; que no se ha probado que las referidas fuerzas ocasionaran la
destruccién de los demis bienes muebles que especifica el reclamante; y que
suponiendo, sin conceder, que algunas partidas de soldados hubieran
destruido los bienes en Cuermavaca, habria que convenir en que las aludidas
fuerzas quedarian comprendidas en el inciso 5° del articulo IIl de la Conven-
cién; y comeo no se ha probado la lenidad o negligencia de que habla el citado
inciso, la reclamacién es improcedente.

En la Réplica, la Agencia de Italia analiza la prueba rendida en 1921 ante
el Juez de Distrito de Morelos y reconociendo que las fuerzas que causaron los
dafios obedecian al llamado Gobierno de Huerta, sostiene que estas fuerzas
compremeten la responsabilidad del Gobierno de México, con arreglo a la
Convencidn.

Evacuada la Diplica por la Agencia de México, terminé la tramitacién de
este expediente.

2.- La propiedad de la finca en que se cometieron los dafios estd compro-
bada con la correspondiente escritura de compra-venta.

3.- La nacionalidad italiana del reclamante estid debidamente comproba-
da.

4.- Los dafos y pérdidas estan acreditados con una informacién sumaria,
con audiencia del Ministerio Pablico, funcionario que repreguntd a los testigos.

5.- Los dafios fueron causados por fuerzas que estaban a las érdenes de la
Administracién Huerta. Estas fuerzas no comprometen la responsabilidad del
Gobierno de México por las consideraciones hechas valer en otros expedientes
que han sido estudiados y resueltos por este Tribunal. Me refiero a dichas
consideraciones, que hago extensivas al presente caso.

Soy de Opinién de que debe rechazarse la reclamacién N°. 48 interpuesta
por Don Daniel Bald:, de la cual se abuselve al Gobierno de México.

El sefior Comisionade de México concurre con la Opinién del sefior Comi-
sionado Presidente.

El sefior Comisionado de Italia manifiesta su inconformidad por considerar
que las fuerzas huertistas estin comprendidas dentro de la Convencién y res-
ponsabilizan al Gobierno de México.

LA COMISION acordé no dar lugar a la reclamacién de Don Danicl Bal-
di, de la cual se absuelve al Gobierno de México.

México, D. F., a 23 de septiembre de 1932,

(COMISIONADO PRESIDENTE.)

(COMISIONADO MEXICANO.) (COMISIONADO ITALIANO.)



DECISION NUMERQO 70. RECLAMACION NUMERO 82.

GIOVANNI Y FRANCESCO MICHELIS.

EL COMISIONADO PRESIDENTE.:

1.- El Agente de Italia en nombre de Giovanni y Francesco Michelis, cuya na-
cionalidad italiana se ha acreditado debidamente en autos, reclama del Go-
bierno de México ¢l pago de la cantidad de $ 63,900.00 que con los intereses
demandados, asciende & $ 129,078.00 como indemnizacién por dafios que se
les habria causado durante ¢l periodo revolucionario a que se refiere la Con-
vencion.

La Agencia Italiana, en su Memorial, manifiesta que los mencionados
reclamantes eran propietarios, en el afie de 1915, de un negocio en Jojutla,
Estado de Morelos; que las furzas zapatistas, en el mismo afio, sustrayeron del
negocio de los hermanos Michelis las mercancias que se detallan en el Memo-
rial, con un valor de § 56.900.00; que los cabecillas Francisco Ocampo, Leén
Reynoso y Heliodoro Castille impusieron a los reclamantes préstamos forzosos
y se apoderaron de mercancias por valor de § 7,000.00; que los hermanos
Michelis sufrieron pérdidas que ascienden a la cantidad de $ 63,900.00 que
con sus intereses se reclaman; que la demanda fué presentada ante la Comi-
sion Nacional de Reclamaciones, la cual no llegd a pronunciarse sobre ella
por haber sido disuelta y reemplazada por la Comision Ajustadora, ante la
cual no se presentaron a la espera de la constitucién de esta Comision Mixta
Arbitral.

La Agencia Mexicana contesta que no estd probado que los reclamantes
hayan tenido negocio alguno en Jojutla, Estado de Morelos, pues no se presen-
ta ninglin documento que acredite ese hecho y la informacién testimonial y
demés piezas que se dicen presentadas ante la Comisién Nacional de Recla-
maciones no pueden tenerse como prueba entre tanto no se presenten ante
este Tribunal, sean originales o en copias certificadas; gque tampoco esta
comprobado que los reclamantes hayan tenido el dinero y las mercancias que
reclaman, pues respecto de los efectos que se dicen substraidos por fuerzas al
mando de Eutimio Rodriguez sélo se invoca la informacién citada, y respecto
a los préstamos forzosos y apoderamiento de algunas mercancias, los recibos y
comunicaciones que se presentan carecen de valor probatorio, por ser docu-
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mentos privados no reconocidos ni autenticados en forma alguna; que supo-
niendo, sin conceder, comprobados los dafios y que éstos fueron causados por
fuerzas zapatistas, como se dice en el Memorial, la reclamacion es improce-
dente porque dichas fuerzas, en la época en que se causaron los daifios, tenian
el caricter de insurrectas contra el Gobierno, y no consta que haya existido le-
nidad o negligencia por parte del Gobierno para batir a los insurrectos re-
quisito indispensable para que pueda existir alguna responsabilidad, confor-
me al inciso 5 del articulo III de la Convencién; que son exagerados y arbitra-
rios los precios que se asignan a las mercancias, y deben ser precios en papel
moneda del que circulaba en los afios de 1915 y 1916 en el Estado de Morelos,
ya que en moneda metalica jamas han tenido las mercancias los precios que se
les asignan; que carecen de valor probatorio los anexos al Memorial; que es
improcedente la reclamacién por lo que se refiere a intereses, porque México
solo ha convenido en indemnizar, ex-gratia, por dafios y no por perjuicios.
Para el caso que se estimara procedente, la Agencia Mexicana sostiene que es
arbitraria y exagerada la cantidad de $ 63,900.06 y que debe reducirse a lo
que importen los dafios que debidamente se justifiquen.

La Agencia Italiana, al Replicar, sostiene las alegaciones expuestas en el
Memorial y la Agencia de México igualmente mantiene, en la diplica, las
alegaciones de su Contestacién.

La Agencia Mexicana formula Alegato escrito, en el cual desconoce a los
sefiores Giovanni y Francesco Michelis personalidad para reclamar por los da-
fios causados a la sociedad Michelis Hnos; considera injustificada la reclama-
cion por todo su importe; pide que, en todo caso, sea reducida al valor de los
dafios que debidamente se justifiquen; y finalmente, estima improcedente el
pago de intereses.

La Agencia Italiana, en su Alegato en Réplica, manifiesta que los herma-
nos Giovanni y Francesco Michelis tienen personalidad para reclamar en
representacién de la Sociedad Michelis Hnos. ; sostiene que las fuerzas zapatis-
tas, causantes de los darios, deben ser reputadas como revolucionarias por las
consideraciones expuestas en el Memorial; asi como porque la decisién de 4
de marzo de 1932, en la Segunda Sala de la Suprema Corte las reconoce en tal
caracter.

2.- La nacionalidad italiana de Giovanni y de Francesco Michelis esta de-
bidamente acreditada en autos.

Parece haber existido una sociedad de hecho entre dichos dos hermanos
para explotar en Jojutla, Estado de Morelos, el negocio de abarrotes. El inte-
rés total en la Sociedad estaba en poder de los sefiores Michelis, con exclusion
de cualquiera otro participe. En consecuencia, no sélo el 50% del capital so-
cial, sino la totalidad de éste era de propiedad de nacionales italianos. Las ex-
cepciones opuestas en este sentido no me parecen justificadas.

3.- En 1916, se rindié en el juzgado de Jojutla una informacidn para acre-
ditar los hechos en que se funda el reclamo en la parte relativa a la requisicién
de arroz, frijoles, chile, lona y maiz. Fué citado y comparecio el Agente repre-
sentante del Ministerio Pablico y declararon cuatro testigos que se dicen pre-
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senciales del saqueo del negocio de los sefiores Michelis y de la extraccién de
los articulos que se mencionan en el Memorial. Unos testigos hablan de la
extraccion de arroz, frijol y chile; otros agregan la caja de gasolina entre las
especies extraidas. No hay completa conformidad en las declaraciones acerca
de las cantidades de articulos substraidos.

El juez de Jojutla, al pié de las declaraciones testimoniales, dice haberse
constituido en el local en que se encontraba el negocio saqueado y después de
haber examinado detenidamente la casa notd que existian ain alli como unas
doce cajas de arroz, una carga de chile colorado y ocho sacos de arroz limpio.

Los precios que se asignan a los articulos son, sin duda, bastante exagera-
dos y cabrian estimarlos en la moneda muy depreciada que circulaba a la
fecha de 1915 en el Estado de Morelos.

Las diligencias testimoniales no estan autorizadas con el sello del Juzgado;
pero el Juez deja testimonio de que ese sello desapareci6 al evacuar la plaza las
fuerzas que al pueblo entraron.

4,- Los dafios de que se ha hecho relacion han sido causados por fuerzas za-
patistas. Asi lo reconoce el Memorial y las declaraciones testimoniales que
corren en la informacién sumario lo confirman.

Son, en consecuencia, dafios cometidos por fuerzas rebeldes a las autorida-
des legitimas vy no comprometen la responsabilidad de México, a mi juicio, se-
gan la Convencién. Entre los dafios comprendo los § 7,000.00 amparados con
recibos de los generales y coroneles zapatistas que los han suscrito.

La decisién de 4 de marzo de 1932 de la Segunda 5ala de la Corte Suprema,
que se cita por ¢l Sefior Agente de Italia en su escrito de réplica en apoyo dela
tesis de que las fuerzas zapatistas deben ser consideradas como revoluciona-
rias, se refiere principalmente a problemas agrarios, y no puede una decision
judicial significar un acto politico que es propio solo del Poder Ejecutivo.

Soy de parecer de que la demanda debe ser rechazada, absolviéndose de
ella al Gobierno de México.

El Sefor Comisionado de México concurre con la Opinién del Sefior Comi-
sionado Presidente,

El Sefior Comisionado de Italia manifiesta su inconformidad porque, a su
juicio, las fuerzas zapatistas comprometen la responsabilidad de México.

LA COMISION acordd no dar lugar a la reclamacién namero 82 de
Michelis Hermanos, absolviéndose de ella al Gobierno de México.

México, D. F., a 26 de septiembre de 1932,

(COMISIONADO PRESIDENTE.)

{COMISIONADO MEXICANO.) (COMISIONADO ITALIANO .}



DECISION NUMERO 71. RECLAMACION NUMEROQ 68.

NICOLAS FREDA.

EL COMISIONADO PRESIDENTE.:

1. El sefior Agente de Italia, en nombre de Nicolas Freda, reclama del Go-
bierno de México la cantidad de $11,566.00, oro nacional, importe de los da-
fios que habria sufrido durante el periodo revolucionaric comprendido en la
Convencion.

En su Memorial, la Agencia italiana sostiene que el sefior Nicolas Freda es
propietario de la negociacidon mercantil que gira bajo la razon social de “Luis
Spota, Sucesor”, en la plaza de Huatusco, Veracruz; que en la noche del 24 de
agosto, lafuerza que se encontraba de guarnicién en la citada plaza, se rebeld
contra el Gobierno de la Republica, dedicandose a cometer toda clase de ac-
tos de pillaje, saqueando, entre otras casas, la del reclamante, que tenia
abarrotes por mas de $3,166.00; que Freda era propietario de 136 sacos de ca-
fé pergamino que fueron quemados en las bodegas del Ferrocarril Mexicano,
incendiadas por los rebeldes; que dichos sacos tenian un peso de 92 kilos cada
uno y un valor de $8,160.00, a razén de $30.00 los cuarenta y seis kilos; que
acredita lo anteriormente aseverado con la informacién testimonial rendida
ante el Juzgado de Primera Instancia de Huatusco, con el testirmonio de la
escritura en que se protocolizd el acta judicial levantada por el Juzgado de
Primera Instancia de Huatusco, con la diligencia de jurisdiccién voluntaria
rendida ante el Juez de Primera Instancia de Cérdova, con la copia certifica-
da extendida por el Secretario del Juzgado Segundo Municipal de Coscomate-
pec de Bravo, Veracruz, y con €l certificado extendido por el Presidente de la
Junta de Administracién Civil de Huatusco; que esta reclamacién se formula
en los términos del Reglamento de la Comision Mixta y de acuerdo con el
Convenio de 13 de enero de 1927, y que reclama de México la cantidad de
$11,566.00 oro nacional.

La Agencia Mexicana contesta: que el sefior Nicolas Freda present, en 29
de diciembre de 1920, ante la Comisiéon Nacional de Reclamaciones una de-
manda por la misma cantidad y por los mismos conceptos expresados ante-
riormente; que esa reclamacion pasd a la Comision Ajustadora de la Deuda
Pablica Interior; que por escrito de 1° de agosto de 1430, el sefior Freda se de-
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sisti6 en la Comisién Ajustadora de la reclamacién mencionada; que no esta
probado que el sefior Freda hubiera adquirido el activo y el pasivo de la so-
ciedad “Luis Spota Sucesor”,pues no se ha presentado la escritura respectiva;
que no esti probado que el sefior Freda hubiera sido duefio de la negociacion
mercantil en referencia; que no estid probado que las mercancias que dice el
sefior Freda le fueran saqueadas en 24 de agosto de 1914, hayan sido robadas
por las fuerzas de que hablan los incisos 1°, 2°, 3° y 4°. del articulo III de la
Convencién; que México no es responsable del saqueo en atencidén a que, pa-
rece que ese saqueo se llevé a cabo por fuerzas infidentes, y toda vez que no se
ha probado lenidad o negligencia; que no esta probado que el sefior Freda
hubtera tenido 136 sacos de café pergamino en las bodegas del Ferrocarrii
Mexicano el 24 de agosto de 1914; que no se ha probado que esas bodegas hu-
bieran sido incendiadas por la fuerzas de que hablan los incisos 1°., 2°., 3%y
4°, del articulo 111 de la Convencitn; que suponiendo, sin conceder, que el
incendio de las bodegas se hubiera causado por las fuerzas gue se pronun-
ciaron en Huatusco y que en dichas bodegas hubieran estado los sacos del se-
fior Freda, México no es responsable por tratarse de actos de infidentes, y por
no haberse probado lenidad o negligencia; que no esta justificada la cantidad
de $11,566.00, oro nacional, que se reclama; que el sefior Agente Italiano de-
be solicitar, en los términos del articulo 22 de las Reglas de Procedimiento, los
documentos originales con que se pretende apoyar la reclamacién y que
obran en el expediente de la Comisién Ajustadora, o en su defecto, copias cer-
tificadas.

En su Réplica, el Agente italiano sostiene que los hechos narrados por Fre-
da estan probados con documentos extendidos de conformidad a los articulos
28 v 29 de las Reglas de Procedimiento y cuyas copias obran en el expediente
de la Comisién Ajustadora. Estos documentos son los siguientes: 1°. Certifica-
do de nacionalidad. 2° Testimonic de poder general. 3°. Copia certificada de
las diligencias relativas a la informacion testimonial rendida por el sefior
Alfredo Spota. 4°. Testimonio de escritura. 5°, Copia certificada de las dili-
gencias de jurisdiccion voluntaria. 6°. Testimenio de las actuaciones judi-
ciales.7?. Certificado del Presidente Municipal de Coscomatepec de Bravo.
&®. Certificado del Presidente de la Junta Administrativa Civil de Huatusco.
9°. Oficio de la Junta de Administracién de Huatusco, agrega que el caso
entra dentro del articulo III de la Convencién y ademas seria aplicable el inci-
s0 5°, siendo evidente la responsabilidad del Gobierno de México por no ha-
ber dado seguridad a la propiedad privada en una importante ciudad del Es-
tado de Veracruz.

En su Diplica, la Agencia Mexicana mantiene en todos sus términos su
Contestacidon al Memorial.

2. Se ha tenido a la vista el expediente seguido por el seiior Freda ante la
Comisidn Nacional de Reclamaciones.

En ese expediente corre una informacién, Testimonial rendida ante el Juz-
gado de la. Instancia de Huatusco en 1920. Tres testigos confirman lo aseve-
rado por el reclamante, especialmente lo relativo a la propiedad de Freda
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sobre la negociacidén mercantil que giraba bajo la razbén social “Luis Spota,
Sucesor” y lo concerniente al saqueo y pillaje de dicho establecimiento mer-
cantil efectuado por las fuerzas del Gobierno, que se rebelaron en su contra.

En la inspeccién practicada por el Juzgado de Primera Instancia de
Huatusco el dia 29 de agosto de 1914, se dej6 testimonio de lo siguiente: en la
casa niimero 3 de la Avenida de la Libertad, donde el sefior Nicolis Freda
tiene establecida una tienda de abarrotes que gira bajo la razén social de
“Luis Spota Sucesor”, una de las puertas de dicho almacén presenta huellas
recientes de haber sido forzada y abierta, pues gue uno de sus bastidores apa-
rece destruido; se tuvo a la vista una Caja Fuerte de Mosler, la cual tiene
desprendida la puerta y descompuesta y destruida la combinacién y mecanis-
mo; dos escritorios que también se tuviercn a la vista, asi como su aparato te-
lefénico tienen marcas de haber sido forzados y este altimo destruide comple-
tamente. Se mostraron al Juzgado igualmente varias mercancias revueltas y
maltratadas, muchas botellas de licores consumidas y efectos de abarrotes
inutilizados. Estando el Sr. Freda, manifestd que los autores de tales desper-
fectos fueron los individuos levantados en armas que formaban la guamicion
de la plaza, y que las pérdidas sufridas por él, ascienden a dos mil quinientos
pesos apmximadamente.

Ante el juzgado Segundo de Primera Instancia de Cordova, Ver., se rendid
informacién para acreditar el incendio de las bodegas de la estacion del
Ferrocarril Mexicano, en la Villa de Coscomatepec, efectuado por los rebel-
des, y en la que existian 146 sacos de café pergamino de propiedad del Sr. Fre-
da, de los que sélo se salvaron 10. Se presentaron como testigos a los sefiores
Luis Breton Diaz,” Apolinar Mendoza y José Ma. Gdmez, quienes declararon
que les consta que el Sr. Nicolas Freda es el propietario de 136 sacos de café
pergamino, que fué quemado en las bodegas de la estacién del Ferrocarril
Mexicano, al ser incendiadas por los rebeldes; que dichos sacos de café perga-
mino con peso de 92 kilos cada uno, y el café de referencia representa un valor
de $ 8,160.00, o sea a razon de $ 30.00, los 46 kilos.

El 3 de agosto de 1916, el personal del Juzgado 2° Municipal de Coscomate-
pec se trasladé a las proximidades donde estuvo edificada la estacién, pudien-
do cerciorarse de que &sta habia sido totalmente destruida por el fuego. Se en-
contraba de guarnicién en esa plaza con algtin namero de fuerza armada, el
Capitan del Ejército Constitucionalista C. Procopio Herndndez, quien decla-
ra que: es de suponerse que los autores del incendio de la estacion fueran le-
vantados en armas contra el Gobierno, pues que ya estos mismos han hecho
otro tanto con todas las estaciones de la linea.

El juzgado pidib a los sefiores Ramén Cifré, duefio de la casa de comisiones,
que gira bajo la razdn social “Paredes de Cifré” y al C. José Alvarez, Jefe de
Estacién, que tomen nota de los efectos que pueden salvarse y den cuenta del
resultado.

El 4 de agosto de 1916 rindi6 su declaracién el Sr. Ramén Cifré y dijo; que
en varias partidas habia depositadas en la estacién 404 sacos de café, con el
fin de embarcalos en primera oportunidad para Cérdova y que con respecto a
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los propietarios o consignatarios de ellos presenta la lista que demuestra no-
minalmente los detalles precisos de las pérdidas, asi como de los sacos que de
diferentes propietarios lograron escapar de la accién del fuego. Agrega que
como a las nueve y por asuntos de servicio, las fuerzas que quedaron guardan-
do el érden en el lugar del siniestro, lo abandonaren, dejando aquello a mer-
ced del pueblo que, como en procesidon, acudia al “botin”; que fué inmediata-
mente a poner los hechos en conocimiento del Mayor del Ejército Vicente He-
redia, suplicindole le auxiliase con fuerza armada para poder contener el de-
sorden que iba tomando grandes proporciones; logrando al fin, a costa de
grandes trabajos, salvarse, como se desprende de la nota que se agrega a las
presentes declaraciones Gnicamente 48 sacos.

El Mayor Vicente Heredia declard que: “es cierto que el dia del incendio de
la estacidén del Ferrocarril, el sefior Ramén Cifré acudid a &l solicitando la
ayuda de las fuerzas armadas para contener los abusos del pueblo que acudia
al lugar del siniestro a sacar de entre las llamas el poco de café que se salvd;
que atendid en el acto la solicitud del sefior Cifré ordenando a sus fuerzas se
trasladasen al lugar de los acontecimientos a guardar el orden; que también
él estuvo y da fé de que fué imposible contener el avance de la gente que en
masa, cual mas, cual menos, trataba de sacar de entre los escombros el café
quemado y que, a su presencia, dictando érdenes muy estrictas, se logré sal-
var una pequeiiisima parte del caté a medio quemar.”

Se solicitd informes al Presidente Municipal de Huatusco, Ver., sobre si el
24 de agosto de 1914, se rebelaron con sus fuerzas, el Teniente Gregorio
Huerta y el Cabo de Rurales, Gregorio Sanchez, expresando en qué fuerzas
quedaron considerados dichos militares al consumar la rebelion, asi como el
nombre de la Corporacién a que pertenecian, y el del Gobierno a cuyo servi-
cio estaban.

El Presidente de la Junta de Administracién Civil de Huatusco,certifica:

“Que en el afio de 1914- en que se rebelaron las fuerzas del Gobierno que
guarnecian esa plaza cuya jefatura era a cargo del Sr. Mauro Huerta, fueron saquea-
das muchas casas de comercio y alin particulares, de esta ciudad, entre las que fi-
guran la que en aquella época era conocida bajo la razén social de “Luis Spota
Sucr.” y propiedad de don Nicolds Freda.”

La Junta ae Administracién Civil de Huatusco, Ver., informa que:.

“Es cierto que el dia 24 de agosto de 1914 se rebelaron en esta ciudad las fuerzas
que comandaba el Teniente Gregorio Huerta, en compania del Cabo de Rurales
del Estado Gregorio S8anchez, sin tener conocimiento después de la rebelion, alasa-
lida de esta ciudad el rumbo que tomaron, por lo que no puedo informar a qué
fuerzas quedaron después considerados dichos militares; pues del inico del que hay
conacimiento es del Teniente Rémulo Huerta y no Gregorio, como antes se indica,
y es de que &te quedd después agragado ep las fuerzas del General Marceline
Murrieta, encontrindose previa investigacion Réamulo Huerta en esa Capital; pero
sin saber a qué fuerzas pertenece’.



1480 LUIS MIGUEL DIAzZ

3.- Con el mérito de los antecedentes que quedan relacionados y teniendo
presente que las fuerzas que se rebelaron contra el Gobierno lo hicieron para
ponerse al servicio del Sr. Venustiano Carranza, lo que las incluye dentro de
las que comprometen la responsabilidad de México con arreglo a la Conven-
cidén y que el monto de los dafios no esti precisado ni por el reclamante ni por
sus testigos, lo que hace preciso estimarlos en simple equidad,

Soy de Opini6n de que serfa equitativa una indemnizacién al Sr. Freda has-
ta por la suma de $5,000.00 (cinco mil pesos) que el Gobierno de México pa-
gara en roneda corriente y sin intereses.

Los sefiores Comisionados de México y de Italia concurren con la opinion
del sefior Comisionado Presidente.

LA COMISION acord6 dar lugar a la reclamacién interpuesta por don Ni-
colas Freda, hasta por la suma de $5,000.00 que el Gobierno de México debe-
T4 pagar en moneda corriente y sin intereses.

México, D.F., 26 de septiembre de 1932,

(COMISIONADO PRESIDENTE.)
(COMISIONADO MEXICANO.) (COMISIONADO ITALIANG.)

(SECRETARIO MEXICANO.) (SECRETARIO ITALIANO.)



DECISION NUMERO 72. RECLAMACION NUMERQ 56.

FRANCISCO MOTTA.

EL COMISIONADO PRESIDENTE:

1. El Gobierno de Italia, en nombre del sefior Francisco Motta, cuya naciona-
lidad italiana ha sido debidamente acreditada en autos, reclama del Gobier-
no de México la cantidad de $26,000.00 que con los intereses asciende a
$52,520.00 suma que reducida a moneda corriente, al tipo del dia hace un to-
tal de $99,284.00 como indemnizacién por los dafios que habria sufrido du-
rante el perfodo revolucionario estipulado en la Convencién.

En el Memonal, la Agencia Italiana sostiene gue el sefior Motta tenia en
“El Oro”, Estado de México, un establecimiento comercial denominado “Las
tres B. B, B.” y su casa habitacion, los que fueron saqueados en la noche del
16 al 17 de febrero de 1915, por fuerzas zapatistas, producido un daifio de
$16,000.00 oro nacional, en el negecio referido y de $10,000.00 en la residen-
cia.

El sefior Motta presentd su demanda ante la Comisién Nacional de Recla-
maciones el 24 de Enero de 1921 y le fué rechazada por falta de prueba. Los
documentos que acreditan los hechos obran en el expediente No. 809-D, del
organismo precitado, v ¢l Agente de Italia pide que se les traslade a esta Co-
misién Mixta.

La Agencia Mexicana contesta que no estd probado que el sefior Motta
fuese propietario del establecimiento comercial en cuestién, ni que en la
noche del 16 al 17 de febrero de 1915 fuerzas zapatistas saquearan dicho ne-
gocio y la casa habitacién del reclamante, ni se detallan cuéles mercancias y
muebles fueron materia de saqueo. Agrega que, suponiendo, sin conceder,
que se acreditara la efectividad de dichos saqueos, México no tiene responsa-
bilidad alguna, porque se trataria de actos de fuerzas zapatistas comprendi-
das en el inciso 5/0 del articulo III de la Convencidn, sin que se haya probado
lenidad o negligencia de parte de las autoridades.

Termina expresando que no se ha justificado la cantidad reclamada de
$26,000.00 y que el pago de intereses es improcedente.

En su Réplica, la Agencia Italiana declara probado, con los documentos
que acompaifia como anexo 3, el hecho de que el sefior Motta fuese propieta-
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rio de la casa de comercio “Las tres B.B.B.” vy con las declaraciones testimo-
niales del anexo 4 la efectividad del saqueo de dicha casa de comercio. Mani-
fiesta que no es posible suministrar una prueba documental compleia de los
dafios por haber sido destruidos en el saqueo todos los libros del sefior Motta,
si bien existe la prueba indirecta derivada de las contribuciones que pagaba y
de la notoriedad del saqueo que destruyd completamente la fortuna del recla-
mante, la cual era considerable.

Afirma que el movimiento zapatista tuvo caricter revolucionario, segin la
acaba de reconocer el propio Gobierno Mexicano,al conceder recientemente
una pensién especial a los hermanos de Zapata.

La distincién entre rebeldes y revolucionarios carece de logica ya que el re-
volucionario es un rebelde por definicién. No se puede concebir una revolu-
cién que no tenga por objeto el cambio de un érden preexistente, y seria
contrario a la realidad histérica y a los sentimientos de los circulos dirigentes
de México el considerar como actos de bandidos el movimiento Zapatista. No
se explica, pues, el Agente Italiano como ‘es posible que se tenga el movimien-
to zapatista por honrosamente revolucionario para fines de politica interna, y
se le califique de bandolerismo cuando se trata de asumir responsabilidades
internacionales’

La Agencia Mexicana, en la Daplica, reproduce en todas sus partes, el con-
tenido de la Contestacion; reconoce que ¢l sefior Motta era propietario de un
establecimiento comercial “Las tres B.B.B.” en El Oro, Estado de México, y
que dicho almacén fué saqueado por fuerzas zapatistas el 17 de febrero de
1915, circunstancia que exime a México de responsabilidad, en virtud de es-
tar comprendidas esas fuerzas en el inciso 5/0. del articulo III de la Conven-
¢idén y por no haberse probado la lenidad o negligencia de que habla el mismo
inciso. Advierte, ademés, que en ese saqueo también tomaron parte gentes
del pueblo y que, como se ignora la clase de mercancias substraidas durante el
saqueo del establecimiento comercial, no estd justificada la cantidad de
$16,000.00, oro nacional, que se reclama por ese concepto. Considera que no
se ha probado el saqueo de la casa habitacién, por cuyo motivo tampoco esta
justifacada la cantidad adicional de $10,000.0¢ demandada.

En su Alegato en Réplica, la Agencia Italiana expone las razones en que se
funda para sostener que las fuerzas de Zapata deben considerarse como neta-
mente revolucionarias. Combatieron ellas siempre para sostener los principios
del “Plan de Ayala” y conservaron una situacién de predominio en el Estado
de Morelos, donde constituyeron un gobierno de facto, Después de la Conven-
cién de Aguascalientes tomaron posesién de la capital de la Repiblica, cuan-
do el sefior Carranza se retird al Estado de Veracruz.

Agrega que constantemente se ha venido reconociendo, en piblicas mani-
festaciones oficiales, el caricter eminentemente revolucionario, conforme a
las directivas de la revolucién triunfante que establecié su gobierno en 1a Re-
pitblica Mexicana, de la obra de Emiliano Zapata. Cita la reciente inaugura-
cién en Cuautla de un monumento al Caudillo suriano, en presencia de un
Deiegado Oficial de la Presidencia de la Repiiblica, como prueba de su ante-
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rior aserto. Termina expresando que, en todo caso, las fuerzas zapatistas de-
ben considerarse como fuerzas contrarias a las que, bajo la direccion de Don
Venustiano Carranza, establecieron un gobierno de hecho en México.

En su Alegato en Duplica, la Agencia Mexicana reproduce, en todos sus
términos, lo que tiene manifestado en sus escritos anteriores.

Vista en audiencia del 13 de mayo de 1932, la causa quedd en acuerdo.

2.- De los antecedentes en autos resulta comprobado el hecho del saqueo
de la tienda y de la casa habitacién que el sefior Motta tenia en El Oro, Estado
de México. Las informaciones de ambas partes dan por establecido, en efec-
to, que en febrero de 1915 fuerzas zapatistas penetraron en la villa de El1 Oroy
saquearon, con ¢l concurso de gente del pueblo, varios negocios de los existen-
tes en dicha plaza, y entre ellos el de la propiedad del recurrente que era de
alguna importancia, tal vez el segundo de la localidad.

El valor de los dafios sufridos por el reclamante en el saqueo de su negocio
no aparece claramente determinado. Los testigos del sefior Motta los avaldan
en $16,000.90 y los representados por la Agencia en México en $6,000.00. En
la informacién testimonial rendida por el reclamante actué como Promotor
Fiscal ad-hoc el sefior Manuel Ortiz, quien dice, en su dictamen rendido al
Juez correspondiente, que, bien impuesto de las diligencias, pide sean apro-
badas por provenir de testigos honorables, caracterizados dignos de fé y crédi-
to en la localidad.

Hay constancia de que en 1915 de calculd el impuesto correspondiente al
sefior Motta sobre una base de $10,002, de ventas anuales. En informe de la
Administracién Subalterna del Timbre, de marzo de 1921, se dice que es muy
posible que para llegar a una venta anual por el indicado valor, el capital en
giro del negocio acaso seria de un monto triple o mis de la suma vendida. En
cambie, un informe rendido en abril de 1931 por el Administrador de Rentas
del propio Estado de México, para el Oro, dice que. sobre la base de $10,002
de valor de las ventas anuales, puede calcularse que el capital en giro
ascenderia a cinco o seis mil pesos.

Hay constancia, también, del Juzgado de Primera Instancia del Distrito de
El Oro, fecha 23 de abril de 1931, de que en el afio de 1915 y bajo el Nin. 57
se di6 entrada a una causa instruida con motivo de la demanda presentada
por el sefior Motta sobre robo o saqueo de que fué victima,y el certificado
agrega que dicha causa “se encuentra en instruccion”. Considero este Gltimo
antecedente como de la més alta importancia.

Dando por comprendidas a las fuerzas zapatistas en 1915, en el inciso 5/0.
del articulo 1II de la Convencién, y visto que el saqueo que produjo dafios al
sefior Motta fué realizado por tales fuerzas y gente del pueblo, la lenidad o
negligencia de las autoridades resulta evidente del hecho de que la instruccién
abierta en 1915, se encontraba en el mismo estade de mera instruccidén en
1931 y que no se han presentado a la Comisidon constancias de ninguna especie
de que se haya agitado la causa o hecho algé por descubrir y castigar a los cul-

pables.
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Las observaciones hechas por el sefior Agente de Italia para demostrar que
las fuerzas zapatistas deben ser incluidas en los incisos 1 a 4 del articulo 111 de
la Convencién son muy interesantes. Dicen relacién a la politica interna del
pais, pero no alteran el aspecto juridico que ellas presentan ante el Convenio.
La pension que se dice acordada por el Congreso a los hermanos de Zapata y
la presencia de un delegado del Presidente de la Repiblica en la inaugura-
cién de un monumento del caudillo, hechos que entiendo son pusteriores a !a
celebracién del Convenio que cred esta Comisién Mixta, no modifican los an-
tecedentes que inspiraron ese ajuste internacional. Lo propio debe decirse de
la sentencia del Tribunal Superior de Justicia, que se ha invocado con iguales
propositos; sentencia, por lo demas, que estd limitada a actos zapatistas rela-
cionadas con ciertos repartos de tierra.

En vista de que la prueba rendida no acredita, con suficiente precisién, el
valor efectivo de los dafios que resintié el reclamante a consecuencia del sa-
queo de su negocio y de su casa habitacion, y de que, en mi sentir, esta es-
tablecida a lo menos una lenidad relativa en la substanciacién del proceso a
que se ha hecho referencia, soy de parecer que cabe apreciarles en equidad y
ordenar el pago de una indemnizacién de $4,000.00, que el Gobierno de Mé-
xico pagara en moneda corriente v sin intereses.

Los Comisionados de México y de Italia concurren con la opinién del sefior
Comisionado Presidente.

La Comisién acordd aceptar la reclamacion del sefior Motta hasta por la
suma de $4,000.00, que el Gobierno de México pagara en moneda corriente y
sin intereses.

México, D.F., a 29 de septiembre de 1932.

(COMISIONADO PRESIDENTE.)
(COMISIONADO MEXICANO ) (COMISIONADO ITALIANO.)

(SECRETARIO MEXICANO.) (SECRETARIO ITALIANO.)



DECISION NUMERO 74. RECLAMACION NUMERQ 123

SUCESION DEL SENOR ALFREDO CAMPANELLA.

EL COMISIONADO PRESIDENTE:

1.-El sefior Agente de Italia, en nombre de la Sucesion del sefior Alfredo
Campanella, reclama del Gobierno de México la canridad de $ 89,28%.00
como indemnizacién por los dafios que se le habrian causado durante el
periodo revolucionario a que se refiere la Convencién,

En el Memorial se afirma que el sefior Campaneila fué sabdito italiane has-
ta su fallecimiento; que en el afio de 1911 Campanella era propietario del
funde minero “Italia”, ubicado en el Distrito de Coalcoman, Estado de
Michoacin; que Campanella logré beneficiar cierta cantidad de oro hasta
completar un total de cincuenta y cinco kilogramos; que el oro mencionado
fué requerido por el jefe revolucionario J. Guadalupe Macias, de las fuerzas
de Manuel Abascal, que militaban a las 6rdenes del General Manuel M.
Diéguez; que en los dias 25 a 27 de marzo de 1916, al tomar la poblacién de
Amecameca. Estado de México, las fuerzas revolucionarias mandadas por
Lechuga, saquearon la casa habitacion del sefior Campanella, substrayende y
destruyendo todos los muebles y objetos de dicha casa; que, a consecuencia de
les actos mencionados, el sefior Campanella sufrido pérdidas por la cantidad
de $ 89,283.00 que la sucesién de dicho sefior reclama; que por lo que respec-
ta a la requisicién de oro, la esposa del sefior Campanella, doiia Maria
Guadalupe Rodriguez Escobedo, formuld reclamacion ante la Comisién Na-
cional de Reclamaciones; pero que no liegd a formularse resolucién, por ha-
ber solicitado la misma reclamante que ella fuese turnada a esta Comision
Mixta.

La Agencia Mexicana, al Contestar, opone la excepcion de incompetencia
de la Comisién para conocer de esta reclamacién, porque no estd probada la
nacionalidad italiana del extinto sefior Alfredo Campanella, pues no se pre-
senta documento alguno que la acredite.

En cuanto al fondo de la reclamacién, la Agencia Mexicana contesta que
no esta probado que el sefior Alfredo Campaneila haya sido propietario del
fundo minero “Italia”, en Coalcomén, Estado de Michoacén; ni que haya be-
neficiadoe y reunido los 55 kilogramos de oro cuyo valor reclama; que tampoco
estd probada la requisicion de los 55 kilogramos de oro al sefior Alfredo Cam-
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panella por el Jefe J. Guadalupe Macias, pues las declaraciones del sefior Vi-
cente Macias, rendidas ante el Consulado General de Italia en esta Capital,
carecen de valor probatorio, por ser declaraciones ex-parte; de un solo testi-
go. rendidas ante un funcionario incompetente para recibirlas, sin audiencia
ni citacién de representante alguno del Gobierno de México contra quien se
pretende hacerlas valer; y en cuanto al rectbo que se dice exhibido por el se-
fior Campanella a la Secretaria de Comunicaciones y Obras Pablicas, la
Agencia Mexicana se reserva el derecho de hacer las objeciones que estime
pertinentes, cuando se presente aquél por el reclamante; que se niega, por no
estar probado, que el sefior Alfredo Campanella haya sido propietario de los
muebles que se detallan en la lista presentada con el Memorial, y que se ase-
gura existian en la casa habitacién del sefier Marqués Campanella, en Ameca-
meca, Estado de México; pues, aparte de que dicho documento privado no
reconocido ni autenticado en forma alguna, no se refiere a muebles y
mercancias del sefior Alfredo Campanella, cuya sucesién es la reclamante;
que se niega igualmente que fuerzas del General Lechuga hayan saqueado la
casa del sefior Campanella y se hayan apoderado de los muebles motivo de la
reclamacion, en virtud de que no se presenta prueba alguna que acredite este
hecho; pues la constancia puesta al calce de la lista de referencia, por el sefior
Jorge Ajuria, carece de valor probatorio; que tampoco se han justificado las
cantidades y valores asignados a los 55 kilogramos de oro, muebles y
mercancias por cuya pérdida reclama la sucesidn del sefior Campanella; que
no se ha justificado que las fuerzas que se dice cometieron los dafios sean
comprendidas en el articulo [II de la Convencién; y que carecen del valor
probatoric que se les atribuye los anexos al Memortal.

Subsidiariamente, y para‘el caso de que se estime procedente la reclama-
cibn, la Agencia Mexicana sostiene que es arbitraria y exagerada por la canti-
dad de $ 89,283.00, y que debe reducirse a lo que importen los dafios que se
justifique debidamente haya sufrido el autor de la sucesién reclamante.

Al Replicar, la Agencia Italiana se reserva proporcionar la prueba de la na-
cionalidad italiana del sefior Alfredo Campanella; que el hecho de la requisi-
cion de 55 kilogramos de oro esta probado con la declaracién rendida ante el
Consul de Italia por el hijo del Mayor Guadalupe Macias, autor de la requsi-
cién; que, a juicio del Agente Italiano, al examinar la prueba la Comision de-
bera tener presente que ésta se produce contra el Gobierno de un Estado, en
¢l territorio del Estado y por hecho ocurrido en su territorio, en donde el Go-
bierno muy facilmente puede recoger la informacién por medio de sus pro-
pios funcionarios, sin limitarse al examen intrinseco de los documentos produ-
ctdos; que el valor de los 55 kilogramos de oro puro es facilmente determi-
nable y para la fijacién del precio, el Agente Italiano se remite al juicio pru-
dente de la Comision y que es notorio que el General Diéguez formaba parte
del Ejército Constitucionalista.

El Agente Mexicano, al Duplicar, se reserva el derecho de discutir e impug-
nar las argumentaciones y pruebas aludidas en los alegatos y audiencias res-
pectivas.



MEXICO Y LAS COMISIONES DE RECLAMACICNES 1487

2.- En el expediente seguido por la reclamante ante la Comision Ajustado-
ra de la Deuda, que ha tenido a la vista, la sefiora Viuda de Campanella ma-
nifiesta: que, en 1911, se encontraba el que fué su esposo, Ingeniero Don
Alfredo M. Campanella, trabajando y explotando por su cuenta unos place-
res de oro de su propiedad, denominados “Italia”, ubicados en el Distrito de
Coalcoman, Fstado de Michoacén, y en su explotacion habia logrado reunir
cierta cantidad del metal precioso; que en esa época pasé por aguella locali-
dad el Mayor Guadalupe Macias, quien secundando el movimiento revolu-
cionario iniciado por el Sr. Madero, operaba en los Estados de Colima, Jalisco
y Michoacén, bajo las érdenes inmediatas del General Abascal, el cual 4 su
vez, pertenecia a las fuerzas del General Daniel M. Diéguez. Y habiendo lle-
gado al Mineral antes mencionado en condiciones precarias y dificiles por fal-
ta de elmentos, solicitd la ayuda de su esposo, que simpatizaba altamente con
¢l movimiento libertario le proporcioné para &l y para su gente, el oro en
barras que habia beneficiado y fundido en pequefias barras, hasta completar
un total de b5 kilogramos. Le otorgd el Jefe revolucionario formal recibo por
aquella suma, gue fué debidamente visado de conformidad por el Jefe supe-
rior inmediato, el General Abascal.

En el afio de 1912, siendo Presidente de la Repablica el sefior Madero, su
esposo, completamente arruinado por los acontecimientos revolucionarios,
solicité ocupacién y trabajo de la Secretaria, de Comunicaciones y Obras
Pdblicas a cargo del Ing. Manuel Bonilla y acompaifié el recibo otorgado por
el Sr. Macias. Comprueba lo anterior con cartas de empleados de la propia
Secretaria, cuyos originales estin depositados en el Consulado General de Ita-
lia, pues el recibo original no le ha sido posible recuperarlo de la Secretaria.
Por esta razén funda su derecho en la informacién testimonial rendida ante el
Consul de [talia y en las cartas a que se ha hecho referencia.

El Sr. Ing. Manuel Urquidi, ex sub-Secretario de Comunicaciones, dice a la
Sra. Vda. de Campanella en una carta: “De acuerdo con sus deseos, hago
constar que en el afic de 1912 su sefior esposo solicitd empleo en la Secretaria
de Comuriicaciones, y que con objeto de demaostrar sus simpatias por el movi-
miento revolucionario, acompaiié el comprobante de haber suministrado
cierta cantidad de ore puro en barritas para que se pagaran las fuerzas revo-
lucionarias que operaban en aquella regién en esos dias.

“Aunque yo, personalmente, no vi este documento a que me refiero, recuerdo
con toda claridad que el Sr. Antonio Villarreal entonces Oficial Primero, encarga-
do de la Secretaria Particular, me habld de dicho documento y que estaba adherido
a la solicitud de empleo.” El original de esta carta obra en el Consulado de lalia,
segin Certificado del Cénsul de dicho pais.

El S1. Antonio Villarreal, en carta a la Sra. de Campanella dice que “hago
constar que cuando yo desempeiiaba el empleo de Oficial primero, encargado
de la Secretaria Particular de Comunicaciones y Obras Piblicas, en 1912, el
Ingeniero Alfredo M. Campanella solcitd un empleo para ingresar al servicio
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de la Secretaria y acompaiié a su solicitud un recibo firmado por un revolu-
cionario con el grado de Mayor que amparaba 55 kilogramos de oro puro en
barritas, que fueron tomados por el Mayor para ¢l pago de fuerzas, en Michoa-
cén, Distrito de Coalcomin, oro de propiedad del Ingeniero Campanella.”

Una Acta levantada en ¢l Consulado de Italia en México, el 26 de no-
viembre de 1919, dice:

“Se presentd el Sr. Vicente Macias, dando sus generales, declara que: cuando su
padre, el Mayor J. Guadalupe Macias operaba en los Estados de Colima, Jalisco y
Michoacéan, bajo las érdenes directas del General Abascal, quien a su vez pertenecia
a las fuerzas del General Manuel M. Diéguez, supo que fué recogida al sefior Alfre-
do M. Campanella, en €l lugar denominado “Placeres de Qro Italia” localidad ubi-
cada en el Distrito de Coalcomin, y contra recibo, una cantidad de oro desmonetiza-
do, que no puede precisar, aunque recuerda que se detalls en el recibo correspon-
diente; y cuya cantidad fué empleada para haberse de la tropa del propio General
Abascal. Recuerda ademads, que el recibo que se otorgé al mencionado sefior Cam-
panella, Ylevaba el visto del repetido General Abascal”.

La declaracién que antecede fué ampliada el 18 de junio de 1920, ante el
propic Consulado de Italia en el sentido de que:

“No obstante desconocer la cantidad precisa de oro que fué recogida al sefior In-
geniero Don Alfredo M. Campanella, por su padre el Mayor J. Guadalupe Macias,
si sabe que esa cantidad estaba comprendida entre los 50 y 60 kilos; y ratifica en to-
das sus partes la declaraciéon precitada”.

La reclamante ha acompafiado una copia del Acta de Defuncién en la que
consta estaba casada con el Sr. Campanella, para establecer su caracter de
conyuge supérstite; un Certificado expedido por el Consulado de Italia en
Meéxico, que comprueba la nacionalidad italiana que le corresponde como
viuda del sibdito italiano Alfredo M. Campanella.

Y manifiesta, por ditimo que el valor en moneda nacional de los 55 kilos de
oro que constituyen el objeto de la reclamacién los estima en la cantidad
de $ 66,000.00 tomando como base el precio comercial, (libre de impuesto) de
$ 1,200.00 el kilo, a que se cotiza en plaza, el oro en barras.

La Secretaria de Guerra y Marina ha informado que no hay antecedentes
acerca de si en el afio de 1911 fueron considerados por el Gobierno respectivo
como revolucionarios los sefiores General Abascal y Mayor ]J. Guadalupe
Macias.

La Secretaria de Industria ha manifestado que “con fecha 7 de noviembre
de 1908 se expidid en favor del sefior Alfredo M. Campanella el titulo nimero
44203 para amparar la concesidn del fundo “Italia”, la cual se encuentra en
vigor hasta la fecha, pero se ignora si en el afio 1911 la conservaba at'n el se-
fior Campanella, pues las operaciones de enagenacién o traspaso de derechos
sobre concesiones se llevan a cabo sin conocimiento de esta Secretaria”.

El presidente Municipal de Coalcomdn informé a la Secretaria General de
Gobierno del Estado de Morelia que:
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“No le es posible dar la filiacién politica del General Manuel Abascal, quien con
el Mayor José Guadalupe Macias, guarnecieron esta piaza, con fuerzas del General
Manuel M. Diéguez, alla por el afio de 1911, porque no hay quien dé razén de la
verdzd de ese hecho; pues la mayorfa de las gentes a quienes se les han pedido infor-
mes, contestaron que ni siquiera habfan oido mentar los nombres de esos Jefes”

El Presidente Municipal de Chinicuila, sobre los trabajos mineros empren-
didos por el Ingeniero Campanella, ha informado “que tiene una idea vaga
de que en el rancho de Salitre de Copala, del Municipio de Chinicuila del
Oro, correspondiente a dicho Distrito, existié un individuo de apellido Cam-
panella, que se ocupaba en las labores del campo. Me ocurrié dirigirme al
Presidente Municipal de la citada poblacién pidiéndole los datos que tuviera
sobre el asunto de que se trata, para lo cual le transcribi integro el Oficio de
esa Superioridad, y me contestd con el siguiente Oficio: “En este Municipio y
a esta autoridad les son en lo absolute desconocidas las personalidades de los
Sres. General Manuel Abascal y Mayor J. Guadalupe Macias a que se refiere
la nota inserta, no pudiende por ello dar a Us. ningin dato de esas personas.
Respecto al Sefior Alfredo M. Campanella, que igualmente menciona la pre-
dicha nota, efectivamente estuvo este sefior en 1910 en la Hda. el Salitre de
Copala de este Municipio, dedicado a pequefios trabajos agricolas en terrenos
de la misma Hacienda, y en compafiia con €l Sr. Francisco Chévez, de na-
cionalidad mexicana, hombre muy honrado, propietario entonces de esa Ha-
cienda; no exploté el Sr. Campanella ningin mineral y no existe en este Mu-
nicipio placer de oro alguno que se denomine “Italia”. Las operaciones de to-
do género que celebrd el Sefior Campanella con particulares de esta Munici-
palidad y casas comerciales de otros Estados las verificé siempre embosadas
por el engafio; de ello puede dar informes la Marina Mercante de Colima,
Col., una de las instituciones comerciales, victima de la engafiifa del men-
cionado Campenella. La opinién de los habitantes de este Municipio y la de
esta autoridad es que el tantas veces referido Campanella era un verdadero
“caballero de Industria”. Son los informes que, en obsequio de sus deseos,
puede darle esta Presidencia de mi cargo sobre el asunto de que se trata”.

El Comisionado Arturo Renddn, en su dictamen a la Comisién Nacional,
dice: “Por mas informes que se solicitaron de la Secretaria de Guerra y Mari-
na, de las Autoridades del Estado de Michoacén y del finado General Manuel
M. Diéguez a cuyas 6rdenes se dice que militaron los revolucionarios que se se-
fialan como causantes del dafio, no se han podido obtener datos acerca de
ellos, ni se han conocido en el Distrito de Coalcoman en que se dice operaron.
Por todo ello, estimo gue no se ha comprobado de una manera positiva el da-
flo que se reclama”.

En sesion de 9 de abril de 1926 ese Dictamen fué aprobado por la Comi-
sién.

Notificada que fué la reclamante de dicha resolucidén, manifest6 su incon-
formidad con ella, quedando la reclamacién en la Secretaria de Hacienda,
reservada para los efectos del Art. 12 del Reglamento de la Ley de Reclama-
ciones. (25 de mayo de 1926).
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3.- De la exposicion que queda hecha de los antecedentes que corren en el
legajo de la Comisidn Ajustadora resulta que, como prueba de la reclamacion
relativa a $ 66,00.00 valor del oro que se demanda, hay las siguientes indica-
ciones:

lo. Una declaracidon del hijo del sefior Macias, quien habria recogido el
oro en barras de manos del Sefior Campanelia, en la cual dice que supo que
esas barras habrian sido efectivamente recogidas y que no puede precisar la
cantidad de oro ni su valor, si bien sabe que ese dinero fué invertido en pagar
los haberes de las tropas comandadas por el General Abascal; y

20. Una carta de D. Antonio Villarreal, oficial primero de la Secretaria
Particular de Comunicaciones, quien reconoce haber visto el recibo dado por
el Oficial que habria recogido las barras de oro. Este recibo parece haberse
extraviado, pues no se ha encontrado en las Oficinas de Gobierno.

De la parte de la reclamacion relativa a pérdidas de muebles y otros obje-
tos, que asciende a $ 23,283.00 no hay prueba de ninguna especie.

4- Me hacen fuerza, en conciencia, las dos indicaciones de que hago mérito
en el nimero anterior. Si se hubiera de juzgar en estricto derecho, esas indica-
ciones no serian bastantes para ordenar un pago; pero, juzgando en equidad,
ellas inducen a un criterio diverso.

Un empleado de la Administracién dice haber visto el recibo firmado por la
autoridad militar que toms las barras de oro, cuyo valor lo destin6 al pago de
los haberes de las tropas a su mando, fuerzas que comprometen la responsabi-
lidad de México, y dice haberlo visto como anexo a una solicitud presentada a
las altas autoridades mexicanas. Ese recibo no ha debido perderse y no es po-
sible hacer cargar al interesado con todo el peso de la desgracia que para él
representa tal extravio en las oficinas pablicas. Se comprende perfectamente
que, aun dentro de una muy buena organizaciéon administrativa pueda extra-
viarse un documento; pero, tratindose de una pieza de un valor especial,
habrian debido tomarse precauciones muy sefialadas. El acto de confianza en
la Administracion que significa el depdsito de un documento de la naturaleza
del que nos ocupa, no puede, en equidad, ser correspondido con la pérdida
de todo derecho para el interesado.

Un Gobierno responde por el hecho culpable o negligente de sus empleados
que obran en ejercicio de las funciones que corren a su cargo.

Por otra parte, tampoco puede un Tribunal de equidad aplicar todo el 1i-
gor de la ley al Gobierno por el hecho de sus empleados; deben tomarse en de-
bida consideraci6n las circunstancias porque ha atravesado esta Repiiblica en
la época en que acaecid el hecho del extravio, circunstancias que, sin duda,
fueron criticas, dado el estado en que se encontraba el pais, convulsionado
por extenso movimiento revolucionario,

Juzgando simplemente en equidad y dando el debide valor a la honrada
declaraccién del hijo del Mayor Sr. Macias que hizo la recoleccion de las
barras de oro de que se trata y al aserto del Oficial Primero de la Secretaria de
Comunicaciones, Soy de Opinién de que seria equitativo acordar a la Suce-



MEXICO Y LAS COMISIONES DE RECLAMACIONES 1491

sion el sefior Alfredo M. Campanella una indmnizaciéon de $ 7,000.00 que el
Gobierno de México pagara en moneda corriente y sin intereses.

El Sefior Comisionado de Italia concurre con la opinidon del Sedor Comi-
sionado Presidente.

El Sefor Comisicnado de México manifiesta su inconformidad. Tiene para
ello presentes las circunstancias que siguen: lo. No hay pruebas de la filiacién
revolucionaria del llamado General Abascal; 20. No se presenta el recibo ori-
ginal en que se basa la demanda; 30. Considera insuficiente el testimonio det
hijo de Macias; por haber rendido sus declaraciones ante autoridad muy res-
petable pero incompetente en el caso.

LA COMISION acordd dar lugar a la reclamacién presentada por la Suce-
sion del Sefior Alfredo M. Campanella, hasta por la cantidad de $ 7,000.00,
que el Gobierno de México pagard en moneda corriente y sin intereses.

Meéxico, D.F., a 26 de septieribre de 1932.

(COMISIONADO PRESIDENTE.)
(COMISIONADO MEXICANO.) {COMISIONADO ITALIANO.)

(SECRETARIO MEXICANO.) {SECRETARIO ITALIANO .}



DECISION NUMERQO 76. RECLAMACION NUMERO 54.

GIOVANNI REPETTO.

EL COMISIONADO PRESIDENTE:

.- El sefior Agente de Italia, en nombre del sefior Giovanni Repetto, cuya
nacionalidad italiana estd debidamente acreditada en autos, reclama del Go-
bierno de México el pago de la cantidad de $ 10.000 como indemnizacién
por los dafios que se le habrian causado durante el periodo revolucionario
que se refiere la Convencién,

En el Memorial se sostiene gue el reclamante adquirié en propiedad el lote
No. 3 de la manzana U. del fraccionamiento dei Rancho Viga y Albarradita,
Municipio de Ixtapalapa, por la cantidad de $752; que en esos terrenos cons-
truyd una casa, en la cual colocd su mobiliario y abrié un pozo artesiano; que
las fuerzas carrancistas y villistas ocuparon su casa como cuartel, habiendo
destruido el pozo artesiano y la propia casa; que el reclamante presentd una
demanda ante la Comisién Nacional de Reclamaciones en 1921, en cuyo ex-
pediente se encuentran las pruebas respectivas, y se solicita de la Agencia Me-
xicana una copia de esos documentos; que la cantidad total reclamada as-
ciende a $ 10.000, con sus intereses desde marzo de 1915; y que el Presidente
Municipal de Ixtapalapa ha certificado en 1929 sobre la efectividad de las
destrucciones de que se reclama.

La Agencia Mexicana, en su Contestacién, sostiene que no esti acreditado
que fuerzas carrancistas causaran dafios en el terreno y casa del sefior Repet-
to, pues los documentos presentados por dicho sefior ante la Comisidon de
Reclamaciones, sobre ese particular, no hacen prueba; que tampoco esta pro-
bado que las fuerzas villistas hayan causado los dafios de referencia; que el 31
de octubre de 1915 el sefior Repetto presentd querella ante el Comisario de
Policia en la ciudad de México, inculpando a su criada Benita N. y al esposo
de ésta por el apoderamiento de todo su mobiliario de la casa referida, asi
como por la destruccion de ésta y estimando los dafos en la cantidad de
$ 2.000.00, lo que hace presumir que los dafios reclamados hayan sido causa-
dos por las personas designadas por el mismo quejoso; que no es responsable
México por el abandono en que el reclamante dejara su casa, ni tampoco de
que las personas que la tenfan bajo su cuidade hubieran faltado al cumpli-
miento de sus deberes; que la cantidad reclamada no ha sido justificada; y
que el pago de intereses es improcedente.
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La Agencia ltaliana, en su Réplica manifiesta que la Agencia Mexicana no
ha suministrado la copia de los documentos solicitados en su Memorial; que
de los documentos presentados por el Agente Italiano y que obran en poder
de la Agencia Mexicana, resulta plena prueba con respecto al mento de los
dafios; que con respecto al pago de intereses, ellos son procedentes por tratar-
se de actos que constituyen al deudor en mora; y que la querella contra la do-
méstica Benita no pudo perseguirse porque resultaba evidente que las
destrucciones eran obra de fuerzas revolucionarias.

La Agencia Mexicana, en su Daplica, reproduce en todas sus partes las ale-
gaciones de su Contestacién.

2.- Se ha justificado, posteriormente a la tramitacion de la causa que
queda resefiada, la nacionalidad italiana del reclamante con la correspon-
diente partida del Registro Civil.

3.- En el expediente que Repetto siguié ante la Comisidn Ajustadora de la
Deuda Piblica y que ha tenido a la vista, el reclamante sostiene ser propieta-
rie de un terreno en la Colonia de la Viga o del Centenario, que adquirié por
escritura de 10 de mayo de 1911 ante el Notario Manuel Ruiz Sandoval; que
en dicho terreno construyd una casa, perfoid un pozo artesiano, y a cila
trasladé todos sus muebles, ocupandola como habitacién para &l y su familia.

Habiendo fijado temporalmente su domicilio en esta ciudad, dejd su casa al
cuidado de su criada Benita. Transcurrido un tiempo sin informes de la
cuidadora ni de su marido, fué a requerir noticias de ellos, encontrindose con
que ambos habian desaparecido y con ellos todos los objetos que se enumeran
en un acta y que estiman en dos mil pesos,

Con un informe y un Dictamen que acompaia, comprueba dafios en el in-
mueble por valor de $ 8.000 debido a los combates que cerca de su inmueble
sostuvieron en diversas ocasiones villistas y carrancistas.

Acempaiia una Copia suscrita por el Licenciado Adolfo L.opez Moctezuma,
Secretario del Juzgado Primero de Instruccidn del Fuero Comiin de esta Capi-
tal, Certificando que en ese Juzgado existe una querella presentada antela Se-
gunda Demarcacion de Policia por el sefior Juan Repetto por el delito de robo
en contra de su criada Benita N. y ¢l esposo de ésta que se llevaron de la casa
gue habia dejado al cuidado de ellos los objetos siguientes: se detallan diversos
objetos cuyo valor estima en $ 2.000.00 y termina manifestando ante la 2a.
Demarcacién que se limita a poner el hecho en conocimiento de dicha Ofici-
na sin acusar a persona alguna. Esta acta la ratificd el querellante ante el Juz-
gado Primero de Instruccién, agregando: que por informes que ha tenido de
los vecinos del rumbo, que en aquella época hubo muchos tiroteos en la finca
de su propiedad y que creen que al desorden aquel, se debi6 la destruccidn de
la finca y la desaparicion de los muebles, como sucedid con otras que estaban
en las mismas condiciones,

Declaran varios testigos en el sentido de que: visitaron en repetidas oca-
siones la quinta de “San Jorge”, propiedad del Sr. Juan Repetto ubicada en la
Colenia de la Viga o del Centenario y que estaba en perfecto estado, com-
puesta de 5 piezas amuebladas, con cocina, excusado y tanque de depdsito,
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bomba de agua y pozo artesiano, el jardin con varios cenadores, columpio,
planta 4rboles y que el estado de destruceian en que se encuentra ésta, es de-
bido a los asaltos, encuentros y tiroteos entre los villistas y carrancistas en los
tiempos en que pelearon por aquellos lugares. Esta declaracién estd suscrita
por tres testigos, Sefiores José Arcipreste, un Ingeniero Constructor y otro tes-
tigo cuyas firmas son ilegibles.

Se presentd un testimonio de la escritura ante el Notario Don Manuel Ruiz
Sandoval, por la cual el sefior Samuel Barroso, como representante de la
Compaiifa Fraccionadora de los Ranchos de la Viga y Magdalena, vendi6 al
Senior Juan Repetto, el Lote Namero 3 de la Manzana U, del fraccionamiento
hecho en el rancho “La Viga" por el precio de § 752.00. Se pidi6 informe al
Presidente Municipal de Ixtapalapa para que diga comno le constan los hechos
que asienta en su certificacion que fuerzas fueron las que consumaron la
destruccion y saqueo a que se refiere y cual fué el monto de los dafios. Al
Agente del Timbre en dicha Poblacidn se pidié informe acerca de los funda-
mentos de la demanda,

El reclamante acompafi6 ante la Comisién de Reclamaciones las diligencias
de jurisdiccidn voluntaria promovidas ante el Juzgado Cuarto de lo Civil, para
acreditar el monto de los perjuicios que ha resentido.

Declaracion de los Testigos Sefores Fidencio Uribe y Rafael Plaza acerca
de que el rectamante era propietario de un terreno y casa en la Colonia Cente-
nario de esta Ciudad; que dicha casa fu¢ construida por el reclamante y en
ella perford.un pozo; que en ella tenia su habitacion, y a la cual habia trasla-
dado su mobiliario; que la casa fué ocupada como cuartel General y qued en
ruinas. Las declaraciones de ambos testigos son contestes.

El perito nombrado, Ing. Francisco Nuifiez dictamina en el sentido de que
los dafios sufridos por la finca del Sr. Repetto importan § 8,000.00 y que los
muebles existentes en ella tenian un valor de $ 2,000.00.

La Comisién de Reclamaciones pidié informe al Gobernador del Distrito
Federal, quien manifiesta que en ese Gobierno no existen antecedentes refe-
rentes a la destruccidén de la casa propiedad del sefior Juan Repetto.

El C. Rosendo Villarreal, Presidente Municipal de Ixtapalapa, certifica
que “durante los meses de febrero y marzo del afio 1915 fueron saqueadas y
destruidas varias propiedades pertenecientes a esta Municipalidad, contando-
se entre elias la del sefior Juan Repetto, vecino de la Colonia “Independencia”
no impartiéndose las garantias necesarias para impedir los atropellos de las
fuerzas contendientes en la pasada revoluci6n, debido a que ningiin gobierno
estuvo en aptitud de darlas; pues dichas propiedades estuvieron completa-
mente a merced de las mencionadas fuerzas que consumaron lo que antes se
dijo. A solicitud del Sr. Juan Repetto y para el uso que mejor le convenga se
expide el presente en la poblacion de Ixtapalapa”. 31 de Diciembre de 1921.

La Comisién de Reclamaciones pidié informe sobre €l certificado que ante-
cede a la Presidencia Municipal de Ixtapalapa, y ésta contesta en el sentido de
que no le consta lo certificado por la autoridad pasada.
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La Administracién Principal del Timbre de Tacubaya declara que: ha-
biendo investigado por la casa propicdad del sefior Juan Repetto, nadie le did
razdn, ni informaron de su domicilio.

El Expediente ante la Comisién Nacicnal de Reclamaciones termina con la
constancia de que se concede un plazo de 10 dias para alegar, contado desde
el 28 de mayo hasta el 7 de junio de 1928.

4.- De todo lo que se deja expuesto, resulta que hay indicios verosimiles de
que Repetto sufrié datios en sus bienes por obra de las fuerzas villistas y consti-
tucionalistas que actuaron en la regién.

En la fecha en que acaecieron los dafios (febrero y marzo de 1915) las fuer-
zas de Villa deben ser consideradas como alzadas y rebeldes y ello se
comprueba practicamente con el hecho de que las fuerzas constitucionalistas
las atacaban librando combates con ellas. En los combates habidos entre am-
bas fuerzas en Ixtapalapa, en donde se encuentra la propiedad de Repetto, la
casa de éste fué ocupada para Cuartel General de uno de los contendientes,
sin que aparezcan datos para precisar cuil de ellos fue el que la ocupé. El
hecho es que la casa resultd detruida, al decir de los testigos y de un Presiden-
te Municipal,

Las fuerzas villistas en 1915 no comprometen la responsabilidad de México,
pero si la comprometen las fuerzas llamadas carrancistas.

Un perito ha hecho el avalio de diez mil pesos para el dafio total; pero el
propio reclamante, en la querella contra los sirvientes que dejé al cuidado de
su casa, habla de un dafio que estima en sélo dos mil pesos.

Estando comprobado por los testigos Uribe y Plaza por el perito Naifiez v
por el Presidente Municipal Villarreal que los dafios fueron causados por
fuerzas constitucionalistas y villistas y no responsabilisando al Gobierno de
Meéxico las fuerzas rebeldes de Villa, corresponde fijar en equidad la indemni-
zacion por los actos de las fuerzas constitucionalistas, soy de Opinidén de que
seria equitativo conceder al reclamante don Giovanni Repetto una indemni-
zacion de $ 1,250.00 que el Gobierno de México pagari en moneda corriente
y sin interéses.

El sefior Comisionado de Italia concurre con la Opinién del Sefior Comi-
sionado Presidente.

El Comisianado Mexicano manifiesta su inconformidad en los términos de
su voto particular que se agrega al fallo.

LA COMISION acordd dar lugar a la reclamacién presentada por el Sefior
Giovanni Repetto, hasta por la cantidad de $ 1.250.00 que el Gobierno de
México pagara en moneda corriente y sin intereses.

México, D. F., a 27 de septiembre de 1932.

(Comisionado Presidente.)

{Comisionado Mexicano.) {Comisionado Italiano.)



DECISION NUMERO 77. RECLAMACION NUMERO 85.

ANTONIO ZENI

EL COMISIONADO PRESIDENTE:

1.- El sefior Agente Italiano en nombre de Antonio Zeni, cuya nacionali-
dad italiana est4 debidamente acreditada en autos, reclama del Gobierno de
México, el pago de la cantidad de $37,047.50 como indemnizacion por los da-
fios que se le habrian causado durante el periodo revolucionario a que se re-
fiere la Convencién.

En el Memorial presentado, se sostiene que Zeni formaba parte de la Colo-
nia Italiana “Diez Gutiérrez”; aduce en esta reclamacidn las mismas observa-
ciones hechas en el caso de Antonio Lorenzini; en la lista del Memorial se es-
pecifican los dafics por los cuales se reclama; que es notorio el hecho de la dis-
persién de la Colonia Italiana “Diez Guriérrez”; que a causa de la brevedad
del tiempo para formular el Memorial, se vé en el caso de apelar a la concien-
cia y lealtad del Gobierno demandado; y que acredita la nacionalidad ita-
liana del reclamante con un certificado del Presidente Municipal de
Cuautitlin.

La Agencia Mexicana en su contestacidn, sostiene que con fundamento en
el articulo 19 de las Reglas de Procedimiento, opone las siguientes excep-
ciones: no se ha acreditado la nacionalidad italiana del reclamante pues ni el
certificado Consular ni el certificado del Presidente Municipal de Cuautitlin
son pruebas de nacionalidad. La Comisiéon Mixta debe examinar los docu-
mentos relativos a la nacionalidad de los reclamantes y pronunciarse sobre
esta materia y lo contrario significara una delegacién de funciones sobre cues-
tién esencialisima, lo que pugna con el Pacto arbitral; por lo tanto, no esti es-
tablecida la competencia de este Tribunal; el Memorial no esti firmado por
el reclamante, segiin consta en ¢l ejemplar que se entregd a la Agencia Mexi-
cana, y esto significa incumplimiento del primer parrafo del Articulo 11 de
las Reglas de Procedimiento, y, por altimo, en el Memorial no se cumple con
los incisos d), f), g) y h) de la Regla 11, ni se justifica la omision de esos re-
quisitos, como lo exige el inciso k) de la misma Regla.

2.- Posteriormente se ha acompaiiado la partida de Registro Civil que
comprueba la nacionalidad del reclamante.
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3.- El reclamante no ha firmado el Memorial, con lo cual se ha infringido
lo dispuesto en el Articulo 11 de las Reglas de Procedimiento y se hacen exten-
sivas a este caso las observaciones formuladas sobre este mismo particular en
otros expedientes, especialmente en el relativo a la reclamacién de la Sefiora
Marta Vinda de Mantellero. Presentado mis tarde un Memorial con la firma
del reclamante, con fecha 12 de julio de 1932, no se ha justificado el retardo
en el cumplimiente de la regla fundamental a que se alude.

4.- No hay prucba alguna de los dafios que se dicen sufrides por el recla-
mante.

5.- Por estas consideraciones soy de Opinién de que se rechace la demanda
interpuesta por don Antonio Zeni y de que se absuelva de ella al Gobierno de
México.

Los sefiores Comisionados de México y de Italia concurren con la Opinién
del sefior Comisionado Presidente.

LA COMISION acordd no dar lugar a la reclamacién presentada por den
Antonio Zeni, de la cual se absuelve al Gobierno de México.

Méexico, D. F., a 28 de septiembre de 1932.

{EL COMISIONADO PRESIDENTE.)
(COMISIONADO MEXICANO.) (COMISIONADO ITALIANO.)

(SECRETARIO MEXICANO .} (SECRETARIO ITALIANO.)



DECISION NUMERO 78. RECLAMACION NUMERQ §9.

BONIFACIO VANZINI

EL COMISIONADO PRESIDENTE:

1.- El sefior Agente de Italia, a nombre de don Bonifacio Vanzini, cuya na-
cionalidad italiana se ha acreditado debidamente en autos, reclama del Go-
bierno de los Estados Unidos Mexicanos el pago de la cantidad de $64,350 por
dafios que habria sufrido durante el periodo revolucionario consignado en la
Convencién.

En el Memorial presentado se dice que el reclamante forma parte de la Co-
lonia Agricola Italiana “Diez Gutiérrez”’; que, en lo general de esta reclama-
cién, se remite a lo manifestado en el Memorial que se ha presentado a
nombre de Antonio Lorenzini; y que acompaiia una declaraciéon del propio
reclamante como prueba de los dafios que reclama.

El sefior Agente de México, en su contestacién, expone: que con funda-
mento en la regla 19 del Procedimiento, opone las siguientes exepciones dila-
torias: no se ha presentado ningin documento que compruebe la nacionali-
dad italiana del reclamante, por lo cual la Comisién es incompetente para co-
nocer de la demanda: la reclamacién es inadmisible, por infraccién del pri-
mer parrafo de la regla 11, pues el Memorial no esti firmado por el reclaman-
te o su apoderado; no se ha justificado la omisién de los requisitos sefialados
en los inciso a), b), f), g) y h) de la regla 11, como lo exige el inciso k) de la
misma regla; y procede, por lo tanto, la excepcién dilatoria de defecto legal
en la forma de presentar la demanda o si se quiere, una mocién de inadmisi-
bilidad.

2.- Posteriormente se ha acompafiado la partida de Registro Civil que
compruchba la nacionalidad del reclamante,

3.- El reclamante no ha firmado el Memerial, con lo cual ha infringidoe lo
dispuesto en el articulo 11 de las Reglas de Procedimiento, y se hacen extensi-
vas a este caso las observaciones formuladas sobre este mismo particular en
otros expedientes; especialmante en la reclamacién de la Sefiora Marta Viuda
de Mantellero. Presentado mas tarde un memorial con la firma del reclaman-
te con fecha 12 de julio de 1952, no se ha justificado el retardo en el cumpli-
miento de la regla fundamental a que se alude; lo cual hace inadmisible la
reclamacion.
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4.- No hay prueba alguna de los danos que se dicen sufridos por el recla-
mante,

5.- Por estas consideraciones soy de Opinién que se rechace la reclamacién
deducida por Bonifacio Vanzini, de la cual se debe absolver al Gobierno de
Meéxico.

Los sefiores Comisionados de México y de Italia concurren ¢on la opinion
del Sefior Comisionado Presidente.

LA COMISION acordé no dar lugar a la reclamacién presentada por don
Bonifacio Vanzini, de la cual se absuelve al Gobierno de México.

México, D. F., a 28 de septiembre de 1932.

(COMISIONADO PRESIDENTE)
(COMISIONADO MEXICANO) (COMISIONADO ITALIANO)

(SECRETARIO MEXICANO) (SECRETARIO ITALIANO)



DECISION NUMERO 79. RECLAMACION NUMERO 76.

JACOBO ZANELLA

EL COMISIONADCO PRESIDENTE

1.- El sefior Agente de Italia, en nombre de Jacobo Zanella, reclama del Go-
bierno de México la cantidad de $36.084.75 como indemnizacion por los da-
fios que se le habrian causado durante el periodo revolucionario a que se re-
fiere la Convencién,

En el Memorial se dice que Jacobo Zanella pertenece a la Colonia Italiana
“Diez Gutiérrez” y se hacen valer para esta reclamacidn las observaciones ex-
puestas para los otros componentes de la Colonia. Especifica el Memorial los
dafios sufridos por el rectamante en lo particular,

Esta reclamacién fué tramitada ante lIa Comisidon Nacional de Reclama-
ciones, que la rechazd por falta de prueba.

Con respecto a la prueba de los hechos, €l Agente Italiano repite lo expues-
to en los Memoriales de las otras reclamaciones de dicha Colonia, no pudien-
do producir prueba documental por ignorancia de los reclamantes, o fuerza
mayor.

La nacicnalidad italiana esta probada con el Certificado Consular presen-
tado ante la “Comisiéon de Reclamaciones” y del cual se pide que proporcione
una copia al Agente Mexicano. Comprueba también esa nacionalidad con la
decision de la Comisidon de Reclamaciones de 30 de junio de 1925.

La Agencia Mexicana opone las siguientes excepciones dilatorias en forma
de Contestacién Especial, con fundamento en el articulo 19 de las Reglas de
Procedimiento; no haberse acreditado la nacionalidad italiana del reclaman-
te, pues el Certificado Consular presentado ante la Comisién Nacional de
Reclamaciones no comprueba la nacionalidad; y por otra parte, si se preten-
de que se tome en cuenta debe presentarse criginal ante la Comisidn o, en su
defecto, copia certificada, (articulos 27 y 23 de las Reglas de Procedimiento),
para que la Comisién pueda examinar por si misma las pruebas directas de
nacionalidad; que el ejemplar del Memorial entregado a la Agencia Mexica-
na, no estd firmado por el reclamante, lo que significa incumplimiento del
primer pirrafo del articulo 11 de las Reglas de Procedimiento, que causa la
inadmisibilidad de la reclamacién, sea que se considere como exepciém dila-
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toria de falta de personalidad (Regla 19}, sea que se tramite comoe Mocién
(Regla 25; que, por altimo, en el Memorial no se cumplen los incisos d}, f), y
g) del articulo 11 de las Reglas de Procedimiento, procediendo la exepcidn di-
latoria de defecto legal en la forma de proponer la demanda o, si se quiere,
una Mocién de inadmisibilidad, segin la Regla 25.

2.- De los antecedentes que corren en este expediente resulta que el recla-
mante no ha comprobado su nacionalidad italiana pues, a juicio de la Comi-
sién, el certificado consular, expedido el 25 de Enero de 1921, con que se pre-
tende acreditarla carece de valor probatorio requerido para tal efecto, que es
esencial para establecer la competencia de este Tribunal Mixto, La califica-
cién de italiano que dio a este reclamo la Comision Nacional no me parece
procedente.

3.- Soy de Opinion que la Comisién debe declararse incompetente para co-
nocer de la reclamacién deducida a nombre de don Jacobo Zanella, por las
consideraciones hechas valer en la Decision.

Masseto No. 51.

El sefior Comisionado de México concurre con la opinién del Sefior Comi-
sionado Presidente,

El sefior Cornisionado de Italia manifiesta su opinién de que el certificado
consular basta para acreditar la nacionalidad, conforme a lo que expres6 en
su Opinién formulada en la Decision niimero 51.

LA COMISION acordé declararse incompetente para conocer de la recla-
macitn interpuesta por el Sefior Jacobo Zanella.

Meéxico, D. F., a 28 de septiembre de 1932

(COMISIONADO PRESIDENTE.)
{COMISIONADO MEXICANO.) {COMISIONADO ITALIANO.)

(SECRETARIO MEXICANO.) (SECRETARIO ITALIANO.)



DECISION NUMERO 80. RECLAMACION NUMERO 86.

LUIGI ZANELLA

EL COMISIONADO PRESIDENTE:

1.- El seitor Agente de Italia, en nombre de Don Luigi Zanella, reclama de
los Estados Unidos Mexicanos el pago de la cantidad de $4,200.00, por con-
cepto de dafios que habria sufrido durante el periodo revolucionario
comprendido en la Convencion.

La Agencia Italiana sostiene en el Memorial que Zanella pertenece al gru-
po de reclamantes de la Colonia italiana de Ciudad del Maiz, San Luis Potosi.
Para este caso, se refiere a las observaciones hechas en el Memorial Namero
85; que la reclamacion presentada por el sefior Zanella ante la Comision Na-
cional de Reclamaciones y que fué probada s6lo por la cantidad de $75.00
por decisién de 4 de mayo de 1928, no puede constituir causa de cosa juzgada
ante esta Comision, la cual seguramente serd mas equitativa en la apreciacién
del dafic causado al reclamante.

La Agencia Mexicana en su Contestacidn opone las siguientes excepciones
en forma de Contestacién Especial; que no se ha acompaiiado al Memorial nin-
gin documento tendiente a probar la nacionalidad italiana de Luigi Zanella,
por lo cual no se encuentra determinada la jurisdiccidn de esta Comision para
conocer de este caso; que el Memorial .ic. estd firmado por el interesado ni
tampoco por apoderado legal de €l y ei: <. nsecuencia, no se ha cumplido con
lo dispuesto en el parrafo primero del articalo 11 de las Reglas de Procedi-
miento, por lo que procede la excepcién de falta de personalidad y también
de inadmisibilidad de acuerde con la Regla 25; que en el Memorial no se
cumple con los incisos a, d, b, fy g del articulo 11 de las Reglas; por lo que
procede la excepcion de defecto legal en la forma de proponer ia demanda y
de inadmisibilidad, de acuerdo con la Regla 25; que es indispensable para
que la Comisién Mixta pueda conocer de la reclamacién de Zanella, el desisti-
miento de éste ante la Comisién Nacional, de lo contrario procedera la excep-
cién de litspendencia. Para poder presentar los documentos exhibidos ante la
extinta Comisién Nacional por los reclamantes, debe pedir su devolucién a la
Comisién Ajustadora de la Deuda Pablica Interior, por conducto de la Comi
sion Mixta, o debe indicarse a los reclamantes que ellos directamente los pi-
dan a la Comision Ajustadora. (articulo 27 y 28 de las Reglas).
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Es de observar que ¢l Memorandum de esta Reclamacién se refiere a un da-
fio estimado en $2,260.00; por hechos acaecidos en Jaltipa, Cuautitlin, Esta-
do de México; y en el Memorial se refiere a dafios causados en la Colonia Ita-
liana de Ciudad del Maiz, San Luis Potosi, que alcanzan a la cantidad de
$ 4,200.00.

De donde resulta que el Memorial presentado el 2] de septiembre de 1931,
carece de Memorindum registrado dentro del plazo que fija el articulo 7o0. de
Ia Convencién de 7 de noviembre de 1928, Por lo tanto, el Memorial 86 es ex-
temporineo y la Comisidn carece de jurisdicciéon para examinarlo.

2.- En este expediente no aparece comprobada la nacionalidad italiana del
reclamante pues, a juicio de la Comision, el Certificado Consular con que se
pretende acreditarla, carece del valor probatorio requerido para tal efecto,
que es esencial para establecer la competencia de este Tribunal Mixto.

El reclamante no ha firmado el Memorial, con lo cual ha infringido lo dis-
puesto en el articulo 11 de las Reglas de Procedimiento, haciéndose extensivas
a este caso las observaciones hechas sobre este mismo particular en otros expe-
dientes; especialmente en la reclamacién de la Sefiora Marta Viuda de Man-
tellero.

3.- El Sefior Agente de Italia, enescrito presentado a la Comisién con fecha
8 de julio de 1932, se desistid de la presente reclamacion; por lo cual, soy de
Opinibn que se tenga por desistido a dicho Sefior Agente y de que se absuelva
al Gobierno de México de la reclamacion No. 86 que fué presentada a
nombre de Don Luigi Zanella.

Los Sefiores Comisionados de Italia y de México concurren con la Opinién
del Serior Comisionado Presidente.

LA COMISION acordé tener por desistida la reclamacion formulada por
Don Luigi Zanella, de la cual se absuelve al Gobierno de México.

Mexico. D. F., a 28 de septiembre de 1932.

{COMISIONADO PRESIDENTE.)
{(COMISIONADO MEXICANO.) (COMISIONADOQO ITALIANO.)

(SECRETARIO MEXICANO.) (SECRETARIO ITALIANO .}



DECISION NUMERO 82. RECLAMACION NUMERO §7

ANTONIO LORENZINI

EL COMISIONADO PRESIDENTE:

1.- El Sr. Agente de Italia, en nombre de Don Antonio Lorenzini, cuya na-
cionalidad italiana esti debidamente acreditada en autos, reclama de los Es-
tados Unidos Mexicanos el pago de 1a cantidad de $ 28,533.90 por concepto
de dafios que habria sufrido el reclamante durante el periodo revolucionario
comprendido en la Convencién,

El Memorial presentado por la Agencia Italiana dice que en el aiio de 1882
Lorenzini vino a México junto con otras familias de colonos italianos y en se-
guida contraté con el Gobierno Mexicano para dedicarse al mejoramiento de
tierras sin cultivo e improductivas, dando crigen a la Colonia *Diez
Gutiérrez”, en el Estado de San Luis Potosi.

Lorenzini, cumpliendo con la obligaciéon contraida, valorizd la tierra a él
asignada y canceld el adeudo a la Federacién Mexicana; pero cuando llego el
momento de recoger el fruto de su trabajo, comenzaron las revoluciones me-
xicanas, que destruyeron completamente todo el largo trabajo de Lorenzini y
lo obligaron a abandonar la propiedad, adquirida a fuerza de tantos sacrifi-
cios. Reproduce para éste y otros casos de reclamaciones de los colonos de
“Diez Gutiérrez”, las mismas consideraciones generales expuestas para los de
la Colonia “Manuel Gonzalez” con la variante de que ésta pudo conservar su
unidad, mientras que la “Diez Gutiérrez” debié abandonar la tierra y fué
completamente dispersa; que los dafios que se especifican en el Memorial al-
canzan a un total de § 28,533.90. Lorenzini presentd su reclamacion ante la
Comisién Nacional de Reclamaciones; Comisiéon que, después de haber reco-
nocido la nacionalidad italiana de Lorenzini, denegd el reclamo por decisidén
de 20 de agosto de 1924 por falta de prueba; que sucesivamente a esta deci-
sién, pero antes de ser visto por el Presidente de la Repablica, Lorenzini for-
muld instancia para que su reclamacion fuese resuelta por la Comisién Mixta,
renunciando come actualmente renuncia a la accién ante la Comisién Mexi-
cana; que el Agente Italiano no ha podid. atn obtener de Lorenzini la
prueba documental de los dafios por él sufridos, la que se reserva acompaiiar
mis tarde, Entre tanto, por via subordinada, se reserva provocar la confesién
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del Gobierne Mexicano, por medio de su representante ante la Comisién Mix-
ta, sobre si de la indagacién realizada aparecen comprobados los daiios sufri-
dos por Lorenzini como consecuencia de los acontecimientos revolucionarios;
que las fuerzas que ocastonaron los dafios fueron Constitucionalistas y por lo
tanto, revolucionarias, segin informes del Ministerio de Guerra y Marina alu-
dido en la susedicha decision de la Comisién Nacional.

En su Contestacién, la Agencia Mexicana advierte que €l Memorial no esta
firmado por el reclamante o por su apoderado pues en la copia entregada a la
Agencia Mexicana no aparece ninguna firma; que por este concepto la recla-
macidn es inadmisible por infraccién del primer parrafo de la Regla 11, sea
que se considere esta defensa como excepcion dilatona de falta de personali-
dad conforme a la Regla 19, sea que se tramite como Mocidn de acuerdo con
la Regla 25; que en el Memorial no se cumple con los incisos d), f) y g) deia
Regla 11, ni se justifican la omisién de estos requisitos como lo exige el inciso
k) de la misma Regla, procediendo la excepcion dilatoria de defecto legal en
la forma de presentar la demanda o una Mocién de inadmisibilidad, segin la
Regla 25,

2.- El reclamante no ha firmado el Memorial, con lo cual se ha infringido
lo dispuesto en el articulo 11 de las Reglas de Procedimiento, y se hacen ex-
tensivas a este caso las observaciones formuiladas sobre este mismo particular
en otros expedientes, especialmente en la reclamaciéon de la sefiora Marta
viuda de Mantellero. Acompanado mas tarde un Memorial con la firma del
reclamante con fecha 12 de julio de 1932, no se ha justificado la causa de la
presentacion extemporinea de este documento.

3.- No hay prueba suficiente de los dafios.

4.- Esta reclamacion forma parte de las presentadas por sabditos tralianos
que vinieron a México a colonizar tierras ubicadas en Ciudad del Maiz, San
Luis Potosi, en la llamada Colonia Italiana “Diez Gutiérrez".

Segiin los contratos de colonizacidn que eran firmados por los colonos se les
entregaban ciertas tierras para cultivarlas con arreglo a las estipulaciones
contenidas en ellos. E1 Gobierno de México suministraba algunos animales e
implementos de agricultura, asistencia médica, escuelas y algunas cantidades
de dinero; y el colono, por su parte, se comprometia a establecerse con su fa-
milia en la colonia, a trabajar en los campos y a pagar su valor en el plazo de
10 afios por medio de abonos trimestrales.

En el contrato de colonizacidon citado se estipulaba que los colonos se consi-
deraran con los mismos derechos que conceden y obligaciones que a todo me-
xtcano imponen las leyes generales y particulares de la Repiblica Mexicana,
gozando de los privilegios temporales que a los colonos otorga la ley de coloni-
zacién; pero en todas las cuestiones que por cualquier evento se susciten,
quedarin sujetos a las decisiones de los Tribunales de 1a Repablica, con abso-
luta exclusién de toda intervencién extranjera.

En vista de las consideraciones -hechas en los nimeros 2 y 3 es inoficioso es-
tudiar la inteligencia y el alcance que se debe dar al contrato de colonizacién
a que alude ¢l Sefor Agente de Italia.
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5.- Por estas consideraciones, soy de Opinién de que son procedentes las
excepciones interpuestas en la reclamacién deducida por Antonio Lorenzini.

Los Sefiores Comisionados de México y de Italia concurren con la Opinién
del Sefior Comisionado Presidente.

LA COMISION acordd no dar lugar a la reclamacidn interpuesta por don
Antonio Lorenzini, de la cual se absuelve al Gobierno de México

México, D. F., a 28 de septiembre de 1932.

(COMISIONADO PRESIDENTE)
(COMISIONADO MEXICANO} (COMISIONADO ITALIANO}

(SECRETARIO MEXICANO.) (SECRETARIOQ ITALIANO.)



DECISION NUMERO 83 RECLAMACION NUMERO 92,

ANTONIO ZANELLA

EL COMISIONADO PRESIDENTE:

1.- El sefior Agente de Italia, a nombre de Antonio Zanella, reclama del Go-
bierno de Mexico el pago de la cantidad de $91,000.00 como indemnizacion
por los dafios que el sefior Zanella habria sufrido durante el periodo revolu-
cionario consignado en la Convencién.

En e] Memorial se expone que el sefior Antonio Zanella formaba parte de la
Colonia Agricola “Diez Gutiérrez” y que, en lo general de esta reclamacion, se
remite a las observaciones hechas en el Memorial presentado a nombre de An-
tonio Lorenzini; que la Agencia [taliana obligada, en un breve plaze a con-
vertir, el Memoriandum en Memorial no encuentra posibilidad de propor-
cionar mejores pruebas; sélo ha podido presentar con el Memorial, un certifi-
cado de la Presidencia Municipal de ciudad del Maiz, San Luis Potosi.

La Agencia de México, en su Contestacién, opone las excepciones de in-
competencia de la Comisién para conocer de esta reclamacion, por los si-
guientes conceptos: segiin aparece del Gnico anexo al Memorial, el sefior An-
tonio Zanella adquirié el afio de 1898, bienes raices en México y no consta que
al adquirirlos haya hecho la manifestacién de conservar su nacionalidad ita-
liana, por lo que debe reputarsele mexicano, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 30 frac.III de la Constitucion Politica de México de 1857 vigente
en la época de la adquisicion; y no se ha presentado documento alguno que
justifique la nacionalidad italiana del reclamante.

En cuanto al fondo de la reclamacién, el Agente Mexicano sostiene no ha-
berse probado que el reclamante Antonio Zanella haya sido propietario del
predio que asegura, en la época en que fueron causados los dafios; que tam-
poco esta probado que el reclamante haya tenido el ganado vacuno y caballar
a que se refiere el anexo al Memorial; que no se ha probado que fuerzas al
mando de Jesus Agustin Castro y otros hayan causado los dafios por carecer de
valor probatorio el inico anexo al Memorial, suscrito por el propio reclaman-
te; que la reclamacién es improcedente por todas aquellas pérdidas de carac-
ter indirecto o perjuicios, tales como utilidades que pudiera haber obtenido el
reclamante por el producto de su finca ristica y procreacién de su ganado:

1507



1508 LUIS MIGUEL DIAZ

pues México sdlo ha convenido en indemnizar exgratia, por danos y no por
perjuicios; y que en todo caso, la cantidad de $91.000.00 que se reclama es ar-
bitraria y exagerada.

La Agencia Italiana, al Replicar, dice que a reserva de presentar las
pruebas de la Nacionalidad italiana del sefior Zanella, el caso de éste debe to-
marse en conjunto con los de otros reclamantes de la colonia “Diez
Gutiérrez”; que como prueba genérica de los dafios, presenta documentos que
justifican la completa destruccion de dicha colonia y que confia en que la me-
jor prueba de los dafios, serd la confesion del Gobierno Mexicano, sobre los
puntos contenidos en diversas preguntas que formula para que sean contesta-
das por el Sr. Agente de México en su calidad de representante de dicho Go-
bierno”.

La Agencia Mexicana insiste en que la Comisidn se declare incompetente
para conocer de esta reclamacion, pues la reserva que hace el sefior Agente
Italiano para presentar las pruebas de la nacionalidad italiana del reclamante
es la mejor demostracion de que no esta comprobada esa nacionalidad; y el
hecho, aan suponiéndolo comprobado, de que el senor Zanella sea miembro
de la “colenia Diez Gutierrez”, no implica ni demuestra en modo alguno que
posea la nacionalidad que se le atribuye; que por otra parte, la Comision es
incompetente para conocer de la reclamacidn, porque fué condicion expresa
de los contratos de colonizacién la de que, en caso de que el colono llegase a
tener alguna reclamacion contra el Gobierno Mexicano, los Ginicos competen-
tes para conocer de ella serfan los tribunales y autortdades mexicanas, con
exclusién expresa de cualesquiera otros; que los documentos presentados por
la Agencia Italiana carecen de valor probatorio; pues el primero es un infor-
me del Agente Consular Italiano de San Luis Potosi; el sefior Ministro de Ita-
lia, y se concreta a transcribir lo manifestado a dicho Agente por el sefior An-
tonio Zanella, es decir, se trata de una declaracién del propic interesado,
inadmisible como prueba; y los restantes son diversas comunicaciones cam-
biadas entre funcionarios mexicanos e italianos, con motivo de diversas peti-
ciones hechas por estos dltimos; pero que no hacen referencia a hechos deter-
minados ni aluden siquiera a los que sirven de base a la reclamacién; y que en
cuanto a las preguntas que formula el sefior Agente Italiano, pretendiendo
obtener una confesion de parte del suscrito, hace presente que es inconducen-
te la solicitud aludida, pues ni la Convencion ni las Reglas de Procedimiento
lo facultan para formular tales cuestionarios, y que las preguntas son de ca-
ricter general y no especial sobre el caso a debate; pero como no es su deseo
obstruccionar en forma alguna las labores de este Alto Tribunal, sino antes
bien el de facilitarlas, manifiesta que seguramente el Gobierno Mexicano tuvo
conocimiento del establecimiento de la Colonia “Diez Gutiérrez” a fines de
1882, asi como de que esa zona fué teatro de fuertes luchas entre villistas v
constitucionalistas; pero niega que hayan sido destruidos todos los bienes de
los colonos, que éstos se hayan dispersado y carecen de datos acerca del monto
de los bienes del reclamante; que suponiendo que las afirmaciones contenidas
en las preguntas del sefior Agente italiano, fuesen exactas y estuviesen justifica-
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das, ellas no prueban que el reclamante sea miembro de la referida colonia,
ni mucho menos que haya sufrido los danios que reclama, ni su cuantia.

2.- No se ha probado la nacionalidad italiana del reclamante. Ningiin do-
cumento se ha presentado gue la acredite y esto basta para no admitir la
reclamacion. El primer deber de esta Comisién es establecer su competencia;
ella ha sido creada para resolver las reclamaciones de nacionales italianos por
dafios sufridos durante el periodo revolucionario que la Convencién determi-
na y mientras no se acredite la nacionalidad no puede conocer de las deman-
das que ante ella se formulen.

No hay necesidad de pronunciarse sobre las demés excepciones propuestas.

%.. En vista de lo establecido en ¢l nimero anterior, es inoficioso estudiar
la inteligencia y aplicacion que se debe dar al articulo 23 del contrato que la
Agencia de México dice haber celebrado por Don Antonio Zanella con el Go-
bierno de México sobre colonizacion en el Distrito de Huatusco. Este articulo
establece que todas las cuestiones que por cualquier evento se susciten queda-
ran sujetas a los “Tribunales de Justicia de México” con absoluta exclusion de
toda intervencién extranjera”.-

4.- En consecuencia, soy de Opinién que es incompetente la Comisién para
conocer de la reclamacién deducida a nombre de Don Antonio Zanella.

Los sefiores Comisionados de Italia y de México concurren con la Opinidn
del sefior Comisionado Presidente.

LA COMISION acordd declararse incompetente para conocer de la recla-
maci6n interpuesta por don Antonio Zanella,

México, D. F., a 28 de septiembre de 1932.

(COMISIONADO PRESIDENTE}
(COMISIONADO MEXICANO) (COMISIONADO ITALIANO)

(SECRETARIO MEXICANO) (SECRETARIO ITALIANO)



DECISION NUMERQO 8¢. RECLAMACION NUMERQ 74.

ALBERTO ZANELLA.

EL COMISIONADO PRESIDENTE

1.- Elsefior Agente de ltalia, en nombre de Alberto Zaneila, reclama del Go-
bierno de México €} pago de la cantidad de $20,241.00 como indemnizacion
de los dafios que se le habrian causado durante el periodo revolucionario a
que se refiere la Convencién.

En el Memorial presentado se sostiene que el reclamante era miembro de la
Colonia Italiana “Diez Gutiérrez” en Cludad del Maiz, San Luis Potosi; que el
2 de junio de 1913, el Oficial Cleofas Cedillo, se apoderd de mantas y vestidos
muevos pertenecientes al reclamante por valor de $110.00; que del 14 al 18 de
diciembre de 1914 el General Saturnino Cedillo, impuso un préstamo forzoso
a todos los vecinos de la Colonia “Diez Gutiérrez”, habiéndole correspondido
al reclamante, en el reparto, la cantidad de $100.00; en esa misma fecha el
Capitan Galvan impuso otro préstamo forzoso, correspondiéndole al recla-
mante la cantidad de $10.00; que en 1915, fuerzas del General Cedillo se apo-
deraron de 18 vacas con un valor total de $2,700.00; de 16 yuntas de novillos
de alzadas, con un valor de $3,200.00; de 14 crias con un valor de $3,500.00;
que fuerzas del General Cedillo y del General Navarrete se apoderaron de co-
sechas de maiz, frijol, tabaco, cafia de aziicar y chile con un valor total de
$5,000.00; que el reclamante estima los dafios que s¢ le ocasionaron en esa
época, en la cantidad de $1,235.00; que por intereses reclama la cantidad de
$4,386.00; y que esta reclamacion fué presentada ante la Comisién Nacional
que la rechazd.

La Agencia Mexicana dice que, con fundamento en el articulo 19 de las
Reglas de Procedimiento, opone excepciones dilatorias en forma de Contesta-
cién especial; que al Memorial no se acompafia un solo documento que
pruebe la nacionalidad italiana de Alberto Zanella, de manera que no se ha
establecido la competencia de este Tribunal para conocer de la demanda y
procede la excepcion dilatoria de incompetencia; que el certificado Consular
que el reclamante dice haber exhibido ante la Comisién Nacional de Recla-
maciones, no es prueba de nacionalidad; y, por otra parte, si se pretende que
se tome en cuenta aquel documento, debe presentarse original, o copia certi-
ficada, ante esta Comision, (Articulo 27 y 28 de las Reglas de Procedimiento);
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que este Tribunal debe examinar por si mismo las pruebas directas de na-
cionalidad y pronunciarse sobre materia tan importante; que suponiendo sea
cierto que la Comisién Nacional admitid la nacionalidad italiana de Alberto
Zanella, esto no obliga a la Comisién Mixta a tenerla por probada, pues lo
contrario significaria una delegacion de funciones que pugna con el Pacto Ar-
bitral; que segin el ejemplar recibido por la Agencia Mexicana, el Memorial
no estd firmado por el reclamante o por mandatario suyo, como lo exige el
primer parrafo del articulo II de las Reglas; que esta omisién es causa de
inadmisibilidad de la demanda, sea que se considere esta defensa como ex-
cepcién dilatoria de falta de personalidad (Regla 19), sea que se tramite como
Mocién (Regla 25); que por dltimo, en el Memorial no se cumple con los inci-
sas d), f), y g), del articulo 11 de las Reglas del Procedimiento; que no esta
probada la nacionalidad italiana del reclamante sefior Alberto Zanella; que
tampoco se ha probado que el sefior Zanella en 1915, fuera propietario de las
siembras especificadas en su Memorial, ni tampoco que estas siembras fueran
destruidas por fuerzas de los Generales Cedillo y Navarrete; que no esta pro-
bado que el oficial Cleofas Cedillo el 2 de junio de 1913, se apoderd de mantas
y vestidos nuevos pertenecientes al reclamante con un valor toral de $110.00,
ni tampoco que este apoderamiento se ilevara a cabo por las fuerzas de que
habla el articulo 1II de la Convencién; que no estd probado que del 14 al 18 de
diciembre de 1914, el sefior Zanella entregara $1,000.00 en calidad de présta-
mo forzoso al General Cedillo; que procederia aplicar la Ley de Pagos de 13
de abril de 1918; que no esta probado que en 1914, el reclamante haya entre-
gado al capitan Galvan por causa de préstamo forzoso la cantidad de $10.00;
que los dafios morales especificados por el reclamante, que estima en
$1,235.00, no estan probadoes, ni tampoco que los hubieran causado fuerzas
de que habla el articulo I1I de la Convencidn; que corresponde al sefior Za-
nella desistirse, si lo estima conveniente, de la demanda presentada ante la
Comisién Nacional a fin de que la Comisién Mixta pueda conocer de este
asunto; y que para el caso de que se desee presentar como pruebas documen-
tos que existan en el expediente de la Comisién Nacional, la Agencia Italiana
debe solicitar de la Comisién Internacional que se pidan los documentos ori-
ginales aludidos, o en su defecto, copia certificada de los mismos, de acuerdo
con los articulos 28 y 29 de la Regla.

La Agencia Italiana, al Replicar, manifiesta que la nacionalidad italiana
del reclamante resulta del certificado Consular presentado a la Comisién Na-
cional de Reclamaciones y de la decision de esta Comisidén; que para probar el
hecho se remite el documento producido en la Réplica relativa a la Reclama-
cién de Antonio Zanella; que solicita se someta a interrogatorio al Agente Me-
xicano sobre si Alberto Zanella figuraba entre los componentes de la Colonia
“Diez Gutiérrez” y si esa Colonia fué completamente destruida durante el mo-
vimiento revolucionario de 1910; y a cuanto ascienden los dafios sufridos por
el reclamante.

En la Diplica, la Agencia Mexicana dice que reproduce en todas sus partes
su contestacidn y se abstiene de contestar el interrogatorio a que se contrae esa
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Réplica, en primer lugar, porque no esti obligada a ello atentos los términos
del Reglamento y, en segundo lugar, porque corresponde a la Agencia Ita-
liana presentar las pruebas consiguientes, sin derecho alguno para formular
preguntas al Agente Mexicano.

2.- En este expediente no aparece comprobada la nacionalidad italiana del
reclamante pues, a juicio de la Comisidn, el Certificado Consular con que se
pretende acreditarla, carece del valor probatorio requerido para tal efecto, y
esa.comprobacion es esencial para establecer la competencia de este Tribunal
Mixto. Me refiero a las consideraciones hechas valer en la Decisién Masetto,
No. 51.

3.- La Convencién que cred al Tribunal debe resolver las demandas que
ante €l presenten los nacionales italianos dafiados por los movimientos revolu-
cionarios. Para quedar establecida su jurisdiccién y competencia, es requisito
previo e indispensable que se justifique la nacionalidad del reclamante. Acre-
ditada ésta, el Tribunail entrara a conocer de la demanda en el fondo.

4.- No habiéndose, en este caso, comprobado la nacionalidad icaliana del
Sr. Alberto Zanella, soy de Opinién.de que se debe aceptar la excepcidn
opuesta en este sentido por la Agencia de México y que esta Comisién Mixta
es incompetente para conocer de la reclamaciéon No. 4 entablada a nombre
de Alberto Zanella.

El sefior Comisionado de México concurre con la Opinién del Sefior Comi-
sionado Presidente.

El Sefior Comisionado de Italia reitera la Opinién.que ha dado en otros ex-
pedientes en orden a que los certificados consulares son bastante de nacionali-
dad.

LACOMISION acordé dar lugar a la excepcion de falta de comprobaciér
de la nacionalidad italiana de don Alberto Zanella, y declararse incompeten-
te para conocer del presente reclamo.

México, D. F., a 29 de septiembre de 1952

{COMISIONADO PRESIDENTE.)



DECISION NUMERO 385, RECLAMACION NUMERO 57.

MEZZOMO EUGENIO.

EL COMISIONADO PRESIDENTE:

1.- El Gobierno de Italia, en nombre del sefior Eugenio Mezzomo, reclama
del Gobierno de México el pago de la cantidad de $91,020.00, como indemni-
zaciéon de los dafios que se le habrian causado durante el periodo revoluciona-
ric a que se refiere la Convencidn.

La Agencia de Italia en su Memorial sostiene que Eugenio Mezzomo es uno
de los reclamantes de la Colonia ltaliana, Ciudad del Maiz; que para acredi-
tar los hechos se refiere a documentos que obran en la Comisién Nacional de
Reclamaciones; y que hace ascender el monto total de la reclamacién a la
cantidad de $91,020.00.

La Agencia Mexicana, en su Contestacion, opone la excepcidon de incompe-
tencia, por no haberse acompaiiado al Memorial documentos que acrediten
la nacionalidad italiana de Eugenio Mezzomo, con lo que no se justifica la ju-
risdiccidn de esta Comision para conocer de la demanda; opone la excepcidén
de falta de personalidad, porque, segiin copia que se entregd a la Agencia Ita-
liana, el Memorial no esti firmado por el reclamante o por su mandatario,
como lo exige el primer parrafo del articulo 11 de las Reglas; que opone la ex-
cepcién de defecto legal en la forma de proponer la demanda, porque en el
Memonal no se cumple con los incisos a), d), f), y g) del articulo 11 de las
Reglas, ni se justifica la omisién de esos requisitos como lo exige el inciso k)
del mismo articulo; que para &l caso de que Eugenio Mezzomo no se desista de
su reclamacion ante la Comisidén Nacional se opone la excepcion de litispen-
dencia; que por dltimo advierte que si la Agencia Italiana quiere que ante la
Comisién se tengan en cuenta los documentos exhibidos por los reclamantes
ante la Comisién Nacional, debe pedir su devolucion a la Comisién Ajustado-
ra de la Deuda Pablica Interior, sea por conducto de esta Comisién Mixta sea
por solicitud directa de los mismos reclamantes, articulos 27 y 28 de las
Reglas.

2.- En el expediente seguido ante la Comision Ajustadora de la Deuda
Piiblica Interior, Mezzomo dijo ser vecina de la Colonia “Diez Gutiérrez”,
Municipio de Ciudad del Maiz, Estado de San Luis Potosi; y formuld su recla-
macion por los diversos dafios que enumerd.
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La resolucifin recaida en la Comisién de Reclamaciones declard ser mexica-
na la reclamacién presentada por Eugenic Mezzomo; y la deseché por impro-
cedente con fecha 16 de diciembre de 1926.

Sobre la anterior resolucién, el interesadn noe manifestdé conformidad ni in-
conformidad, por lo que fué remitido el expediente a la Secretaria de Hacien-
da y Crédito Piblico el 2 de marzo de 1927.

3.- No hay prueba alguna de la nacionalidad del reclamante, con lo cual
se manifestaron de acuerdo ambos Agentes en la vista de la causa.

4,- La Convencién que creé al Tribunal Mixto debe resolver las demandas
que ante &l presenten los nacionales italianos dafiados por los movimientos re-
volucionarios. Para dejar establecida su jurisdiccidn y competencia es requisi-
to previo e indispensabie que se justifique la nacionalidad del reclamante.
Acreditada ésta, el Tribunal entrara a conocer de la demanda en el fondo.

5.- No habiéndose, en este caso, comprobado la nacionalidad italiana del
sefior Mezzomo, soy de Opinidn de que se debe aceptar la excepcion opuesta
en este sentido por la Agencia de México y que &ta Comisién Mixta es incom-
petente para conocer de la reclamacién nimero 57 entablada a nombre de
Don Eugenic Mezzomo.

Los Sefores Comisionados de ltalia y de México concurren con la Opinién
del Sefior Comisionado Presidente.

LA COMISION acordé dar lugar a la excepcién de falta de comprobacién
de la nacionalidad italiana de Don Eugenio Mezzomo y declararse incompe-
tente para.conocer del presente reclamo.

México, D. F., a 29 de septiembre de 1932.

(COMISIONADO PRESIDENTE.)
{COMISIONADO MEXICANO.} {COMISIONADO ITALIANO.}

{SECRETARIOC MEXICANO.) (SECRETARIO ITALIANO.)



