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DECISION NUMERQ 13, RECLAMACION NUMERO 53

LANGE & CO.

EL COMISIONADO PRESIDENTE:

1¢.- El sefior Agente de Italia, en nombre de Lange y Co. recilama del Gobier-
no de México ¢l pago de la cantidad de $ 160,370.28, que con los intereses de-
mandados desde el 28 de abril de 1914, asciende a la cantidad de
$ 333,478.00, como indemnizacién a que se refiere la Convencién.

La Agencia Italiana, en su Memorial manifiesta ser cesionaria de un crédi-
to por $ 88,608.50, de la Sociedad Italiana Lange y Co., en contra de! Go-
bierno de México; que ademas dicha Sociedad, por conducto de su Sucursal
en Meéxico, que tenia el nombre comercial de “FIAT AMERICA LATINA
LANGE & Co.”, suministrd varios articulos al Gobierno Mexicano en 1913,
que importaron la suma de $ 6,350.97; que en 1913 la “Fiat America Latina
Lange & Co.", inicib un juicio en Monterrey contra el sefior Antonio Elosiia y
embargd un automévil “FIAT” nimero 19.597, automévil que quedd deposi-
tado en la Bodega de los sefiores J. Calderdn y Cia; que en abril de 1914 el se-
dor Reynaldo Garza ordené que se recogiera ese automévil, el cual no fué de-
vuelto, y por lo que se reclama la suma de $7,100.00 oro nacional; que la So-
ciedad referida es cesionaria de un crédito que adquirié en 1914, la Sociedad
AUTOMOTRIZ MEXICANA contra el Gobierno de México, por la suma de
$ 58,310.81.

La Agencia Mexicana, en su Contestacién, sostiene que: La reclamacion
que se hace por el crédito de Agustin Escudero que no es de nacionalidad ita-
liana; que la Sociedad mencionada carece de derecho para ocurrir ante la Co-
misién a exigir el pago del crédito aludido, en atencién a que, con arreglo a
los términos de la Convencién, solamente se pueden reclamar los dafios causa-
dos originariamente a italianos; que el crédito adquirido por el sefior Agustin
Escudero se debe a la venta de diversos muebles y articulos enagenados a la
usurpacién de Victoriano Huerta, con el fin de utilizarlos en contra del Ejér-
cito Constitucionalista. Consiguientemente, por tratarse de actos que no estin
comprendidos en ia Convencién, por haber sido declarados por la Primera Je-
fatura del Ejército Constitucionalista nulos todos los actos y contratos de tal
usurpacién, la accién que se entabla es improcedente; que debe tenerse en
cuenta que, atenta la escritura de cesion del crédito, este no corresponde en
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su totalidad a la Sociedad reclamante; que es improcedente la reclamacién
que se hace por la cantidad de $6,461.05 a titulo de ministraciones y articulos
a la usurpacién huertista en 1913, en vista de las propias consideraciones
hechas en el parrafo anterior; que no esta probado que el sefior Reynaldo
Garza se hubiera apoderado el 28 de julio de 1914, del antomévil “Fiat” na-
mero 19.597 que se reclama. Que no se ha probado que la Sociedad recla-
mante hubiera embargado ese automévil en un juicio seguido contra el sefior
Antonio Elostia, de Monterrey; que no se ha probado que dicho automovil
hubiera estado depositado en la bodega de los sefiores Calderén y Cia.; que,
suponiendo que el sefior Reynaldo Garza se hubiera apoderado de dicho auto-
mévil, corresponderia al sefior Antonio Elosta el derecho de reclamar su va-
lor, ya que aparece que a éste le fué embargado para garantizar la acciébn que
habria deducido la Sociedad reclamante en contra del propio Elosia; que no
procede la reclamacién que se hace por ese automévil por la suma de
$7,100.00 y, por lo demis, se observa que no se ha acreditado que hubiera te-
nido ese valor; que la reclamacién que se hace, a titulo de cesionaria del cré-
dito de la Automotriz Mexicana por la suma de $ 58,310.81 no es de la com-
petencia de la Comision, por los mismos razonamientos que se hacen en cuan-
to a la cesién del crédito de Agustin Escudero; es decir, por no estar compren-
dido en los términos de la Convencién; que en consecuencia de todo lo ex-
puesto, no estd justificada la cantidad de $ 160,370.28 que se reclama.

En su Réplica la Agencia Italiana sostiene: que el Agente Mexicano afirma
que el dafio no fue causado originariamente a un italiano, por haberse produ-
cido en el momento en que el senor Escudero y la Sociedad Andnima Auto-
motriz Méxicana, vendieron objetos de su propiedad al Gobierno de Victo-
riano Huerta; que el dafio ha sido causadoe por la falta de cumplimiento de
parte del Gobierno Mexicano a una obligacién legalmente contraida por un
Gobierno de facto, ¢l Gnico que representaba la autoridad estatal en el terri-
torio en que fue contraida la obligacién; que no puede decirse que el aprovi-
sionamiento de los objetos suyos al Gobierno antecesor del de Huerta y habria
sido acto politico el no suministrar mercancias al Gobierno de Huerta, desde
el momento que detentaba y ejercitaba en México la autoridad estatal; que
con respecto a la cesién hecha por la Automotriz Mexicana y Escudero a la
Sociedad Lange Fiat, no puede oponerse su invalidez, hasta tanto no se
pruebe que dicha cesion fue fraudulenta; que en la época en que la Lange
Fiat aceptd la cesion, existia una orden de pago de parte del Gobierno Mexi-
cano, que la Lange aceptd en pago del propio crédito; que en cuanto se re-
fiere al automovil de propiedad de la Lange Fiat, secuestrado a pedido de la
Fiat, cuyo depositario sefior Elosda lo entregé al General Reynaldo Garza,
Comandante Militar de Monterrey, el dafio fue sufrido por la Sociedad recla-
mante, propietaria del automdvil.

En la Diplica la Agencia Mexicana reproduce su Contestacion al Memo-
rial.,

Se vid la causa en audiencia de 16 de noviembre de 1931, y quedd en acuer-
do.
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2.- De lo expuesto se desprende que los puntos primero y cuarto de la de-
manda, se refieren a créditos contra el Gobierno de México, cedidos a la casa
Lange y Co. por el sefior Agustin Escudero y por la Compafifa Automotriz
Mexicana, S. A., respectivamente. Tanto el sefior Agustin Escudero cuanto la
Comparfiia Automotriz Mexicana, 8. A., son de nacionalidad mexicana, por
manera que no se trata de indemnizar las pérdidas o dafios que resintieran
sitbditos italianos a causa de actos revolucionarios, sino de dafios sufridos por
nacionales mexicanos y cedidos a una firma italiana.

Una reclamacién de esta especie queda fuera de la orbita de las atribu-
ciones de la Comisién Mixta, creada por la Convencién de 13 de enero de
1927, para conocer d¢ los reclamos de los sibditos italianos. La Comisidon no
podria aceptar ni seria competente para examinar los casos de nacionales de
otros pafses que se le presentaran por via de cesién de créditos, sin extralimi-
tar sus facultades. Las resoluciones que sobre el particular dictare serian nu-
las por carecer de jurisdiccién para entender de las acciones interpuestas.

La intencién clara de la Convencién que ha dado vida a este Tribunal Ar-
bitral Mixto, es la de indemnizar a los italianos por las pérdidas o dafios que
hubiesen sufrido con motivo de actos revolucionarios. Es preciso, como lo dice
el articule 11 de las Reglas de Procedimiento, incisos d) y f), que se acredite la
nacionalidad del duefio de la reclamacién, tanto en la fecha en que se causd
el dafio o pérdida, como en la fecha en que se origind iinica y absolutamente
al reclamante.

Las Reglas de Procedimiento constituyen una ley para la Comisién y para
las partes que la dictaron y estin conformes, ademds, con el espiritu de la
Convencién misma. En efecto, su articulo III atribuye al Tribunal que ella
crea, jurisdiccién para conocer de las reclamaciones por dafics o pérdidas
sufridas por siibditos italianos y que sean la obra de Ias fuerzas que la propia
Convenci6én enumera.

El reclamante italiano Lange y Co. no recibi6 dafio algrno en los bienes de
su propiedad, por ninguna de las fuerzas indicadas. El dafio que sufrié, y que
es el invocado en estos autos, consiste en haber recibido en pago o en abono de
un crédito que tenia en contra de ciudadanos y firmas mexicanos, la expecta-
tiva, o sea, los derechos eventuales de los dafios que estas personas mexicanas
sufrieran en actos revolucionarios. Los dafios que ha sufrido Lange y Co., no
son de los contemplados en la Convencion; y los perjuicios que para la firma
reclamante derivan del hecho de haber aceptado en pago de sus créditos el
titulo de sus deudores mexicanos, no los habilita para acudir ante este Tribu-
nal Especial.

Es principio de derecho que el cesionario en ningfin casc podré tener mayo-
res derechos u obligaciones que el cedente, y el derecho que los cedentes mexi-
canos tenian, y que transfirieron a la sociedad reclamante, no comprendia la
facultad de acudir 2 este Tribunal Especial, pues éste no existia a la fecha de
la cesién y fué creado por pacto internacional de excepcién para conocer de
reclamos instaurados por ciudadanos italianos, y, se repite, los cedentes son
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mexicanos; o sea, los cedentes no podrian acudir a este Tribunal y no han po-
dido en consecuencia, traspasar a los cesionarios, un derecho de que carecian.

Por otra parte, la aceptacién por un Tribunal Arbitral Mixto, de las ce-
siones de derechos eventuales de reclamantes de nacionalidad diferente de la
contemplada en el pacto que lo crea, a nacionales de los favorecidos en él,
importaria trasgredir por completo el espiritu y la letra del convenio interna-
cional. Con la consagracién de tal sistema podrian comparecer, por via de ce-
si6n de crédito, los reclamantes de cualquiera nacionalidad.

El segundo punto de la demanda, se refiere al suministro de articulos al Go-
bierno de Huerta, por la suma de $ 6,461.05. El hecho est4 acreditado con los
documentos nimeros 26 a 45 que corren en autos,

A mi juicio, México es, en general, irresponsable por los actos de 1a llama-
da administracién de Victoriano Huertz, y me refiero, para fundar esta opi-
nién, a las consideraciones que han sido dadas en las Decisiones niimeros 32 y
47 de la Comisién Germano-Mexicana, y que hago extensivas al presente ca-
so.

En el caso de Lange, hay entre las partidas que forman la suma de
$ 6,461.05, una ascendente a la suma de $ 5,145.50 por suministros hechos a la
Maestranza de Artilleria. Esta suma representa el valor de articulos que de-
ben ser considerados como elementos bélicos, pues seguramente estuvieron
destinados a facilitar el movimiento de 1a Maestranza que preparaba muni-
ciones, etc., para las fuerzas que dependian de la llamada Administracion
Huerta.

Tampoco me parecen procedentes las partidas por un mil doscientos trein-
ta pesos por valor de llantas y cimaras de aire para los automéviles de los
secretarios de Estado del llamado Gobierno de Huerta. La nulidad de los ac-
tos de Huerta y su irresponsavilidad para la Nacién Mexicana, debe hacerse
extensiva a los suministros hechos a sus Ministros de Estado, en su carécter
oficial.

Completa esta partida la suma de § 283.47 como valor de articulos sumi-
nistrados por Lange y Co. a la Beneficencia Piblica de la capital.

Traténdose de suministros a la Administracion Huerta, por una parte, y de
suministros en que no intervino acto de fuerza, como lo requiere la Conven-
cién, esta partida d~=be también rechazarse; pero en atencién a que ella se re-
fiere a servicios de beneficencia piiblica, la Comisién estima de equidad, reco-
mendar al Gobierno de México que pague dicha suma a los reclamantes.

El tercer punto de la reclamacion se refiere al hecho de que el sefior Rey-
naldo Garza se hubiera apoderado de un automévil embargado para respon-
der a un crédito que la Sociedad demandante hacia valer contra su deudor
don Antonio Elosda.

De la propia exposicion del demandante se deduce que, el automévil de
que se apoderd el sefior Garza, no era de propiedad de Lange y Co., sino que
habia sido vendido al sefior Elosiia, y ello se comprueba, ademais, con el
hecho de que, por convenir a sus intereses, en 1913 la Sociedad Lange y Co.,
inicié un juicio contra el sefior Elosiia, en’el cual pidi6 y obtuvo el embargo
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del automdvil, nombrindose como depositario al sefior Arturo Martinez,
quien depositd el automévil en la bodega de los sefiores J. Calderén y Cia., de
donde fué retirado el 28 de abril de 1914, por orden del Jefe de las Armas de
Monterrey, sefior Reynaldo Garza.

De este hecho resulta, sin duda, un dafio para el sefior Elosiia, que se veia
privado del uso de un objeto de su propiedad y que le servia, entretanto, de
garantia para el crédito que contra él deducian los sefiores Lange y Co. A su
vez, para la firma que perseguia el cobro de una obligacién, el hecho de la
ocupacién por parte de la autoridad del bien embargado, para responder a su
crédito, la privaba de la garantia, que habia obtenido, en virtud de una reso-
lucién judicial.

No se ha probado en estos autos, que de este hecho resultara un perjuicio
para la casa Lange y Co., pues ni siquiera se ha intentado acreditar que el
deudor no poseia otros biencs sobre los cuales se habrian podido solicitar el
embargo, u otra medida precautoria, ni se ha informado sobre el resultado
del juicio seguido contra el sefior Elosiia. Se ha hecho s6lo mérito de las dili-
gencias efectuadas ante las autoridades mexicanas para obtener la devolucion
de una especie embargada, que no era propiedad del reclamante y quien
padecia esta medida como una caucion en el juicio cuyo mérito y resultado se
ignora.

En vista de estas consideraciones soy de Opinion de que debe rechazarse el
reciamo interpuesto en nombre de Lange y Co.; que se reservan a dicha firma
los derechos y acciones civiles que le pudieran corresponder para ejercitarlos
ante las autoridades y Tribunales Mexicanos correspondientes, y que se reco-
miende al Gobierno de México ¢l pago de Ia suma de $ 283.47 a que se ha
hecho referencia.

El sefior Comisionade de México concurre con la Opinién precedente.

El Sefior Comisionado de Italia concurre con la Opinién del Comisionado
Presidente, en cuanto a la parte de la reclamacion relativa a los créditos cedi-
dos; y manifiesta su inconformidad con la parte relativa a la irresponsabilidad
de México por los actos de la Administracion de Huerta y ello, por las razones
que aduce en su voto particular.

La Comision resuelve rechazar la demanda de los sefiores Lange y Co., de
la cual se absuelve al Gobierno de México y recomienda a éste el pago de la
suma de $ 283.47 a que se ha hecho referencia.

México, D. F., a 30 de agosto de 1932.

(COMISIONADO PRESIDENTE.)
(COMISIONADO MEXICANO ) (COMISIONADO ITALIANO.)

(SECRETARIO MEX IICANO.) (SECRETARIO ITALIANO.)



DECISION NUMEROQ 14. RECLAMACION NUMERO 29.

SUCESION DE GIACOMQO SPADA

EL COMISIONADCO PRESIDENTE:

1.- El Agente de Italia, en nombre de la sefiora Guadalupe Brun viuda de
Spada, cuya nacionalidad italiana estd debidamente acreditada y cuya perso-
nalidad como albacea de la sucesién del difunto, sefior Giacomo Spada estd
establecida en autos, reclama del Gobierno de México la cantidad de
$ 6,290.00, que con los intereses demandados desde febrero de 1915, asciende a
la suma de $ 12,705.00 como indemnizacién por los dafios que a Spada se
habrian causado, durante el periodo revolucionario a que se refiere la Con-
vencidn.

La Agencia Italiana, en su Menorial, sostiene que el sefior Giacomo Spada,
en 1914 y 1915, sufri6 en la Villa de Atzcapotzalco diversas requisiciones de
animales, forrajes y otros objetos por fuerzas revolucionarias, dafios que estan
especificados en la demanda presentada ante la Comision Nacional de Recla-
maciones el 25 de enero de 1922 y cuyas pruebas constan en el expediente for-
mado con tal motivo.

La Agencia Mexicana, en su Contestacién, dice no estar probado que las
requisiciones a que se refiere el Memorial, fueran efectuadas por las fuerzas
de que hablan los incisos 1, 2, 8, y 4 del articulo III de la Convencién, tanto
porque entre los recibos presentados figuran algunos otorgados por funciona-
rios que coadyuvaron al sostenimiento de la usurpacion de Victoriano Huerta
y cuyas requisiciones no imponen responsabilidad a México, cuanto porque
ninguna de las firmas que aparecen en los recibos ha sido reconocida por los
otorgantes, por lo cual carecen de identidad y, en consecuencia, no hacen
prueba. Afirma no estar justificada la cantidad de $ 6,290.10 que se reclama
y ser improcedente el pago de intereses.

En su Réplica, la Agencia Italiana sostiene la validez de los documentos
acompafiados; que su falsedad, en todo caso, corresponderia probarla a la
Agencia Mexicana, porque no es posible exigir el reconocimiento y autentifi-
cacidn de recibos dados por jefes de ejército en campaiia, como quiera que és-
tos no andan en compafiia de Notarios y es fortuna para el reclamante poder
presentar recibos como los acompanados, ya que es piiblico y notorio que en
numerosas ocasiones no los daban de ningin género.
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En su Diplica, la Agencia Mexicana insiste en las alegaciones hechas en el
escrito de Contestacion.

2.- Los recibos que se acompafian por la reclamante son numerocsos y apa-
recen firmados, unos por el Prefecto Politico de Atzcapotzalco, otros por Ge-
nerales, Coroneles, Mayores. Capitanes y Tenientes. Varios de estos oficiales
pertenecieron al Ejército Constitucionalista y algunos de dichos recibos estin
extendidos en papel que llevan membrete o que tienen estampados los sellos
de dicho Ejército.

Es verdad que las firmas puestas al pié de tales recibos no estin reconoci-
das; pero dejan la impresién de que estos documentos son auténticos, y no
han sido, por lo demis, redargiiidos de falsos.

Otros no tienen firma alguna; otros aparecen claramente ser extendidos
por oficiales huertistas o zapatistas, que no comprometen la responsabilidad
de México.

Juzgando en equidad, soy de opinioén de que una indemnizacién a favor de
Doiia Guadalupe Brun viuda de Spada, de $ 1,600.00, en moneda corriente y
sin intereses, serfa equitativa.

Los tres Comisionados de Italia y México concurren con la Opini6n prece-
dente, agregando el sefior Comisionado de Italia, que hace extensivo a este
caso, como a todos los que se resuelvan por la Comisidn, que las resoluciones
deben ser pagaderas en oro y manifestando su inconformidad por lo que res-
pecta a la irresponsabilidad de los actos de Huerta y reservando su opinién,
sobre ]a responsabilidad de las fuerzas zapatistas.

La Comisién resuelve que se acepta la reclamacidén de la sefiora vinda de
Spada, hasta la concurrencia de $ 1,600.00 que el Gobierno de México paga-
ra en moneda corriente y sin intereses.

Meéxico, D. F., a 30 de agosto de 1932.

(COMISIONADO PRESIDENTE.)
(COMISIONADO MEXICANO.) (COMISIONADO ITALIANO.)

(SECRETARIO MEXICANO.) (SECRETARIO ITALIANO.)



DECISION NUMERO 15. RECLAMACION NUMERQO 136,

CAS4 N. ODERO FU ALESSANDRO Y Co.

LA COMISION:
El sefior Agente de Italia, en comunicacién del 1°. de julio de 1931 ha mani-
festado, que por instrucciones recibidas de la Casa N. Odero, retira la recla-
maci6n presentada bajo el nlimero 136, porque la casa reclamante ha consi-
derado a esta Comisién, incompetente para juzgar de la reclamacién.

Por tanto, la Comisidén decide:

Se tiene por retirada la reclamacién nimero 136 presentada a nombre de
N. Odero y Cia.

México, D. F., a 31 de agosto de 1932,

(COMISIONADO PRESIDENTE.)
(COMISIONADO MEXICANO.) (COMISIONADO ITALIANO.)

(SECRETARIO MEXICANO.) (SECRETARIO ITALIANO.)
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DECISION NUMERO 16. RECLAMACION NUMERO 109.

ANTONIQ RANAURO

EL COMISIONADO PRESIDENTE:

1.- El Agente de Italia, en nombre de Don Antonio Ranaure, cuya nacionali-
dad italiana ha sido acreditada en autus, reclama del Gobierno de México la
cantidad de $ 15,000.00 oro nacional, que reducidos a moneda corriente al ti-
po del dia, ascienden a la suma de $ 25,500.00 como importe de los dafios que
habria sufrido durante el periodo revolucionario sefialado en la Convencién.

En el Memorial, €l Agente de Italia expone que el 9 de marzo de 1915,
fuerzas Constitucionalistas incendiaron la casa habitacién y la Fabrica de
Aguardiente que tenia el sefior Ranauro en el barrio de Tazaquil, Municipio
de Coxcatlan, Distrito de Tancanhuitz, San Luis Potosi. Acompafia como
prueba las diligencias practicadas por la autoridad Municipal del lugar y una
informacién testimonial, todo ello legalizado. Agrega que el reclamante no
formula accién por el saqueo de una tienda mixta que tenfa en el pueblo de
Axtla, por no haberle sido posible obtener de las autoridades las constancias
necesarias y en vista de su afecto por el pafs de su residencia.

La Agencia Mexicana, en su Contestacion, expone que no esta acreditado
el dominio de la casa habitacion y de la Fabrica de Aguardiente que se dicen
incendiados, pues no estd probada la preexistencia, propiedad y-destruccién
por incendio, de dichos bienes; que no se ha probado, suponiendo acreditado
el incendio, que los muebles que se indican estuvieren en la propiedad en el
momento del siniestro; que no se ha probado que las fuerzas que habrian pro-
ducido el indendio, sean de las sefialadas en la Convencién; que los testigos
que declararon no fueron presenciales del incendio sino de oidas; que si se
acreditara el hecho del incendio se habria producido por bandidos y no se ha
justificado la lenidad o negligencia de que habla la Convencidn.

En su Réplica, el sefior Agente Italiano considera que las pruebas testimo-
niales presentadas ante el Presidente Municipal de Coxcatlin, acreditan que
el reclamante era propietario del terreno y de la casa y que, aiin cuando no se
presentan los titulos de dominio, éste resulta en virtud de haber estado en po-
sesidn tranquila de estos bienes por mis de veinticinco afios.

La Daplica del sefior Agente de México se limita a insistir en lo dicho en la
Contestacién.
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La Agencia Italiana ha presentado un alegato para reafirmar el derecho
que invoca en favor del reclamante. Reproduce su argumentacién de que el
derecho de ocupacién es titulo adquisitivo por la posesién continuada, y afir-
ma que la informacidn testimonial rendida, acredita ampliamente el hecho
de la larga posesion por Ranauro, del terreno y del edificio de la casa habita-
cion y de la Fabrica. Entre los testigos figura un hermano del que fué anterior
propietario de tales bienes. La ley mexicana fija en diez afios el término de
posesion de buena fé requerido para formar titulo de dominio y en veinte,
dentro de otras condiciones y, en este caso se ha probado posesién no in-
terrumpida por veinticinco afios. Invoca el sefior Agente el hecho de que el
reclamante ha pagado los impuestos prediales sobre dichos bienes. Los pro-
pios testigos, por otra parte, han afirmado la efectividad del incendio y entre
estos testigos figura el Alcalde Popular de la localidad. Todos ellos declararon
que el incendio se debié a la accién de las fuerzas revolucionarias v que hasta
los archivos pablicos fueron destruidos por tales fuerzas.

El sefior Agente de México, en su Alegato en Contestacién, observa que, su-
poniendo que fuese verdad que en el incendio se hubiera destruido el titulo de
propiedad, se habria podido obtener copia certificada de la escritura de
compra-venta o de su certificado de inscripcién en el Registro Pablico de Co-
axcatlan, pues toda compra venta de bienes raices debe ser registrada; que
ningiin deponente declara sobre el incendio como testigo presencial, sino por
haberlo oido de otras personas; que el hecho de que los testigos declaren ha-
ber viste incendiadas las propiedades, no acredita que €l incendio haya side
producido por fuerzas revolucionarias, porque bien pudo ser producido por
cerillos o cigarrillos encendidos, especialmente tratindose de una Fibrica de
Aguardiente.

La Agencia Italiana ha acompafiado, por dltimo, varios certificados gue
dan testimonio de la buena conducta y honradez del reclamante y de su abs-
tencidon completa en asuntos de caracter politico.

Vista en audiencia de 13 de mayo de 1932, la causa quedd en acuerdo.

2.- Del examen cuidadoso de las pruebas que se han acompafiado por el
teclamante, resulta que Ranauro estaba en 1915 en posesion de una casa ha-
bitacion y de una destileria de aguardiente que fueron incendiadas ¢l 9 de
marzo de dicho afio. No se ha podido acompafiar por el reclamante ninguna
escritura que compruebe el dominio sobre el inmueble; pero declaraciones
abundantes de testigos acreditan una posesién tranquila y continuada por €l
largo espacio de mas de veinticinco afios.

Cuatro testigos han prestado sus declaraciones, en marzo de 1929, ante el
Alcalde Popular de Coxcatlan y en presencia del Agente del Ministerio Pabli-
co. Una de ellos, don Leonor Sianchez, que era Alcalde Popular de la locali-
dad en 1915, declara que, en ejercicio de sus funciones y en obedecimiento de
una orden del Juzgado de Tancanhuitz, se trasladé a Tazaquil a dar fé del in-
cendio y vid la casa incendiada y supo por indagaciones que practicé, que el
incendio fué la obra de tropas revolumonarlas que por alli pasaron. Otro testi-
go, Don Celso Cruz, declara que no vié el incendio mismo, pero le consta que
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éste se produjo pocas horas después de haber pasado tropas revolucionarias
por la Villa en que las casas de Ranauro se encontraban. Otro testigo, Don Jo-
sé& Maria Medina, afirma haber estado con Ranauro en la casa de éste, el dig
mismo en que llegaron al pueblo las tropas revolucionarias, huyé al monte
para ocultarse y al volver al pueblo encontré que la casa habia sido incen-
diada. El cuarto testigo, Don Régulo Melo declara més o menos lo mismo, ha-
biendo sabido lo del incendio por un indio que se lo refiri.

Estos testigos, de 46, 50 y 60 afics, dejan una buena impresién; pero se ad-
vierte que ninguno de ellos presencié el incendio de las propiedades de Ra-
nauro.

Los mismos testigos dfirman la posesién de veinticinco afios por el recla-
mante y dicen que éste compré el predio y la casa a un sefior Ezequiel Cruz,
quien, segiin el testigo Don Celso Cruz, es hermano del declarante, circuns-
tancia por la cual su testimonio es de considerable importancia para formar
juicio.

La declaracién del testigo Cruz, producida en 1929, guarda conformidad
con otra declaracién que &l mismo prestd, en 1921, ante el Alcalde Popular
de esa época. En 1921, Cruz era Juez auxiliar de Coxcatlin y a pedido del se-
fior Ranauro practicé una diligencia para dejar testimonio judicial del incen-
dic. Manifiesta que levantd actas en éste sentido, las llevd a su casa, las colocd
dentro de un bail para entregarlas oportunamente a la autoridad judicial su-
perior, lo que no pudo hacer porque poco después fuerzas revolucionarias
entraron a su casa, la saquearon y se llevaron los papeles que tenia guardados
en su badl.

La declaracién del testigo don Leonor Sinchez, producida en 1929, guarda
asimismo conformidad con otra prestada, en 1924, ante el Alcalde Constitu-
cional de Coxcatlidn. En esta ocasion el sefior Sinchez, que era Alcalde Popu-
lar de la Villa, practicé una diligencia judicial sobre el incendio de la casa y
destileria de Ranauro y agrega haber dado a éste una copia del acta respectiva.

Hay constancia, ademis, de que Ranauro pagaba puntualmente sus contri-
buciones como propietario del inmueble que poseia y del que aparece como
duefio segiin las declaraciones testimoniales que se han analizado.

Analizada la prueba en la forma que queda relacionada y sin que haya ne-
cesidad de emitir concepto definitivo sobre su mérito, corresponde examinar
el caracter de las fuerzas que habrian cometido los dafios,

El Memorial del reclamante afirma que las fuerzas que causaron el incen-
dio estaban al mando de Francisco Villa y eran comandadas directamente po
Conrado Velin. Se trata, en consecuencia, de actos de Villa, a cuyas 6rdene:
estaba Velin. El reclamante dice que Velin defendia la causa constitucicnalis-
ta; pero para admitir o rechazar este aserto, hay que determinar el caricter
de Villa a la fecha en que se cometieron los incendios por fuerzas a sus 6rdenes.

Los dafios se cometieron con fecha 9 de marzo de 1915 y en esta fecha el
General Francisco Villa se habia ya alzado contra las fuerzas constitucionalis-
tas, o sea, contra Carranza. Habia dejado de ser un jefe regular para conver-
tirse en un alzado en armas o rebelde.
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En efecto, el General Francisco Villa con fecha 22 de septiembre de 1914,
habia enviado a Carranza el siguiente telegrama que sefiala el momento en
que aquel militar dej6 de ser militar legal y pas6 a ser un rebelde.

El telegrama, que aparece inserto en la obra *Ocho mil kilémetros en cam-
pafia”, por el General Alvaro Obregén, pag. 318, dice asi:

“Chihuahua, septiembre 22 de 1914.- Sefior Venustiano Carranza.-México.-En
contestacién a su mensaje, le manifiesto que el General Obregdn y otros generales
de esta Divisi6n, salieron anoche para esa Capital, con el objeto de tratar importan-
tes asuntos relacionados con la situacién general de la Repiiblica; pero en vista de
los procedimientos de usted, que revelan un desec premeditado de poner cbsticulos
para ¢l arreglo satisfactorio de todas las dificultades y llegar a la paz que tanto desea-
mos, ha ordenado que suspendan su viaje y se detengan en Torreén. En conse-
cuencia, le participo que esta Divisién no concurrira a la Convencién que ha convo-
cado, y desde luego le manifiesto su desconocimiento como Primer Jefe de la Re-
piiblica, quedando usted en libertad de proceder como le convenga. El general en
Jefe, Francisco Villa.”

Resulta del telegrama histdrico preinserto que en 9 de marzo de 1915, dia
en que se cometieron los dafios de que Ranauro reclama, ya eran Villa y sus
subordinados rebeldes contra la autoridad legal.

Segtin la Convencion suscrita entre México e Italia, tales actos de Villa
entran en la categoria de los contemplados en el inciso 5°. del articulo I1I;
con lo cual queda dicho que, para que México incurra en responsabilidad se-
gin la Convencién, es menester que el reclamante pruebe que hubo lenidad o
negligencia de parte de sus autoridades.

No hay prueba alguna a este respecto; y hay, al contrario, constancia de
que las autoridades judiciales se ocuparon del caso y ordenaren la iniciacién
del proceso correspondiente (declaracién del testigo Leonor Sanchez).

Por otra parte, es bien sabido que la lucha emprendida contra Villa, desde
el momento de su alzamiento, fué de las mas rudas entre las que registra la re-
volucién mexicana.

Por estas consideraciones soy de Opinién de que debe recharzarse 1a recla-
macién interpuesta a nombre de Don Antonio Ranauro, de la cual se absuel-
ve al Gobiernc de México.

Los Comisionados de Italia y México concurren con la opinién precedente.

La Comision acordé rechazar la reclamacion del sefior Ranauro y absolver
de ella al Gobierno de México.
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México, D. F., a 2 de septiembre de 1932.

{COMISIONADO PRESIDENTE.)
(COMISIONADO MEXICANO.) (COMISIONADO ITALIANO.)

(SECRETARIO MEXICANO.) (SECRETARIO ITALIANO.)



DECISION NUMERG 17, RECLAMACION NUMERO 5.

ALFREDO ATTOLINI

EL COMISIONADO PRESIDENTE:

1.- El sefior Agente de Italia, en nombre de Alfredo Attolini, cuya nacionali-
dad italiana ha sido debidamente acreditada en autos, reclama del Gobierno
de México el pago de la cantidad de $ 55,000.00 que con los intereses deman-
dados asciende a $ 117,700.00 como indemnizacién por los dafios que se le
habrian causado durante el pericdo revolucionario estipulado en la Conven-
cién.

La Agencia Italiana, en el Memorial sostiene que la testamentaria de José
Attolini, de la cual es albacea el sefior Alfredo Attolini, poseia en Torreén
{Coahuila) un negocio de joyeria denominado “La Violeta”; que el 2 de oc-
tubre de 1913, revolucionarios carrancistas saquearon y destruyeron comple-
tamente tal negocio, causando a los Attolini, una pérdida de $ 55,000.00; que
el caso esta comprendido en el articulo III de la Convencién per haber sido
cometido el saqueo por fuerzas carrancistas, después de la toma de la ciudad
de Torredn, ocupada por tropas federales; que el monto del dafio se
comprueba con el Certificado del Agente Consular de Gémez Palacio y con
otros documentos que se acompaifiarin una vez que sean legalizados por el
reclamante.

En su Contestacién Especial, la Agencia Mexicana, opone excepciones dila-
torias con fundamento en el Articulo 19 de las Reglas de Procedimiento, por-
que la reclamacion esta fuera de tiempo, ya que dentro de los plazos fijados
por la Convencién y las Reglas de Procedimiento, no se presentd ni Memoran-
dum ni Memeorial a nombre de la Sucesién de Giuseppe Attolini, pues sdlo se
presenté un Memorandum, a nombre de Alfredo Attolini, por su propio de-
recho, y el Memorial a nombre de la sucesion, es extemporaneo conforme a
los articulos VII de la Convencion y 9 de las Reglas; por no estar comprobado
quién es el albacea de la sucesidn de Giuseppe Attolini (Art. 11 inciso ¢, e i) de
las Reglas; porque no esta firmado el Memorial por el albacea, o algan otro
representante legal de la sucesién que reclama (Articulo *1, primer parrafo
de las Reglas; y por defecto legal en la forma de proponer la demanda; pues
en el Memorial no se cumplen los incisos b), c), d), g}, e i) del Art. 11 de las
Reglas, ni se justifica la omisién de estos requisitos.
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Al Replicar, la Agencia de Italia, acompaiia la partida de bautismo de
Alfredo Attolini, hijo de padres italianos, extendida en Buenos Aires en la
Basilica de Nuestra Sefiora del Socorro en 1889. Acompaiia, ademais, un
ejemplar del Memorial fechado el 18 de enero de 1952, y est4 firmado por el
Sr. Alfredo Attolini, que figura como albacea de la sucesién de Giuseppe At-
tolini.

Dicha Agencia acompafia adem&s, una copia del testamento otorgado
por la sefiora Letteria de Luca viuda de Attolini, en la ciudad de Torreén,
Coahuila, el 25 de abril de 1913, en el cual se designa como albacea a don
Alfredo Attolini. Este documento fué presentado al Juez quien expidié un
auto en que nombra albacea definitivo de la sucesién a don Alfredo Attolini.

Ademis, se acompaiia con la Réplica un acta notarial, fechada el 6 de oc-
tubre de 1913, que fué levantada con motivo del saqueo. En dicha acta consta
la declaracién, como testigos, de los comerciantes de la plaza sefiores Manuel
de la Rosa, Miguel Bernardini y Ernesto Hinze, quienes manifiestan que el
monto del dafio sufrido por la testamentaria fluctiia entre $55,000.00 y
$60,000.00. .

La Agencia de Italia, con fecha 27 de julio de 1932, para robustecer la
prueba sobre la nacionalidad italiana de Alfredo Attolini, acompaiia su certi-
ficado de nacimiento asi como también el de Giuseppe Attolini; ambos otor-
gados por el oficial del Estado Civil de Gioia.

2.- Las excepciones previas opuestas por ¢l Sr. Agente de México fueron
introducidas antes de la presentacién de los varios documentos acompaiiados
por el reclamante con su escrito de Réplica. Con esta documentacién queda
comprobado que el reclamante es albacea de la sucesién, por acto testamen-
tario reconocido judiciaimente en 1913. Cuando en 1932 formulé su reclama-
cidn tenia, en consecuencia, tal caricter y debe entenderse que la accién se
entablaba, no a su nombre personal sino a nombre de la sucesién que repre-
sentaba; y, por lo demais, en el Memorial se dice que el perjudicado fué la re-
ferida sucesién.

La excepcidn fundada en que el Memeorial no fué firmado por Attolini no
me parece, en equidad, que pueda ser aceptada en este caso. La testamenta-
cién Attolini se dirigié en 1913 al Consulado italiano respective anunciando
su propdsito de entablar la reclamacién del caso y esta circunstancia me pare-
ce que justifica, en los términos del inciso k) del articulo 11 de las Reglas, la
omisién de la firma en el Memorial. Por otra parte, Attolini firmé otro
ejemplar del Memorial con la misma fecha de la presentacién del Memorial
por el Sr. Agente, y el Sr. Agente explica el retardo de la presentacién de este
segundo ejemplar por la ausencia del interesado, que estaba en Italia en el
MOeMento oportuno.

3.- Admitiendo asi a tramitacidn este reclamo, se constata que es deficiente
la prueba de los dafios. Para acreditar el hecho del saqueo de la Joyeria “La
Violeta”, hay un certificado del Agente Consular de Italia en Gémez Palacio.
Este funcionario dice que, a pedido de los interesados, estuvo en el local del
negocio y pudo constatar que fué saqueado con grandes pérdidas para los
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propietarios. Agrega que, segin estimacién hecha por personas competentes
de la localidad, el daifio sufrido asciende a la suma de cincuenta o sesenta mil
pesos

Por muy respetable que sea el dicho del sefior Agente Consular, su certifi-
cado, desprovisto de cualquiera otra prueba lateral que pueda considerarse
eficiente, no serfa bastante para fundar en €l una sentencia condenatoria, con
sujecion a un criterio estrictamente juridico.

El documento niimero 8 acompaiiado con el escrito de Réplica, es un Acta
Notarial de 1913. El Notario Rodriguez de Torreén, dice en ella que vi6 la
tienda con sus aparadores y cristales rotos y que, segiin le informan tres sefio-
res que con &] suscribieron el Acta, “por alli entraron los asaltantes”. Vi6 las
vitrinas abiertas y muchas cajas de alhajas que estaban vacias y diseminadas
por el suelo. Los testigos de que habla el Notario no han prestado declaracién
al respecto.

Se han presentado con el Memorial varias fotografias que se dicen corres-
ponden al local después del saqueo de 1a Joyeria. No pueden tomarse en consi-
deracién muy seria estas vistas fotogrificas. No hay declaracién ninguna de
testigos que acrediten que ellas correspondan al negocio saqueado en el mo-
mento o poco después del saqueo. Un Tribunal no puede fundarse en ellas
para dar por legalmente probado el hecho.

Diferente seria el caso si las fotografias estuvieran amparadas por declara-
ciones testimoniales que establecieran que ellas fueron impresionadas en el
momento o a rafz del saqueo,

Un estudio histérico de caracter oficial relata los acontecimientos de To-
rredn, a que se refieren estos autos, en la forma siguiente:

“Desde el mes de junio las fuerzas revolucionarias que operaban a inme-
diaciones de Torreon, habian estado librando continuos combates con la
guarnicion federal de aquella plaza y los grupos de huertistas que expedi-
cionaban por sus alrededores en la via del Central.- En tal virtud y deseando
¢l Primer Jefe emprender un ataque formal sobre Torreén, se dirigié al reti-
rarse de Monclova, rumbo a aquella regidn, pasando por Nadadores, de don-
de siguit a Cuatro Ciénegas para tomar el camino de San Marcos y Australia
a salir a Estacién Madero sobre la via del F. C. a Monterrey, donde se en-
contraba el Jefe huertista Benjamin Argumedo reparando la via y con cuyas
fuerzas hubieron de entablar combate las fuerzas revolucionarias logrando
abrirse paso tras de dispersar al enemigo.- El sefior Carranza continud su
marcha llegande en los ULTIMOS DIAS DE JULIO al campamento de EL
HUARACHE, cerca de Torredn, donde habia sido establecido el CUARTEL
GENERAL de las FUERZAS CONSTITUCIONALISTAS vy al frente de los
contingentes de los Generales Panfilo Natera, Tomas Urbina, Calixto Contre-
ras, Orestes Pereyra, Eulalio Gutierrez y otros, emprendié el ataque que se
prolongd por varios dias, logrando penetrar los REVOLUCIONARIOS hasta
el centro de la ciudad, retirandose después el sefior Carranza por Durango
rumbo a Sonora y dejando sitiada la plaza, la cual no volvi6 desde entonces a
tener contacte con otros elementos de la usurpacién, habiendo sido constan-
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temente hostilizada hasta ¢l 30 de septiembre de 1913 en gue reforzadas las
tropas revolucionarias que la asediaban‘'con LLOS CONTINGENTES DEL
GENERAL FRANCISCO VILLA se emprendi6 un nuevo ataque que dié por
resultado la completa derrota de los federales y la caida de la PLAZA EN PO-
DER DE LA REVOLUCION. - Fué 1al el descalabro que sufrieron en esta ac-
cion las fuerzas federales, que el mismo Jefe que las mandaba, General Felipe
Alvarez quedé muerto en el campo de batalla, quedando su artilleria y arma-
mento, asi como millén y medio de cartuchos en poder de las fuerzas constitu-
cionalistas y retirandose los restos de la columna federal por el rumbo de Ma-
tamoros”,

5.- La exposicién anterior guarda conformidad con el aserto que se hace en
el Memorial. Tomada la plaza de Torredn el 30 de septiembre de 1913, se
produjo, a los dos dias después, el saqueo de ia Joyeria de Attolini, negocio
que, como lo dice el certificado de la Tesoreria Municipal de esa fecha, quedd
clausurado por aviso que el interesado did al respecto. En la presentacién que
a la Tesoreria se hizo, Attolini dice que clausuré su negocio” por haber sidc
saqueado y destruidas todas las mercaderias que en &l existian”.

6.- La presente reclamacién tiene fundamento en equidad.

Entraron las fuerzas constitucionalistas a Torreén ¢l 30 de septiembre de
1913; el 2 de octubre se produjo el saqueo; el 18 de octubre Attolini clausurd
su negocio; y el 21 de octubre la Tesoreria tomd razén de la clausura y dejo
testimonio de que el negocio esta al dia en el pago de las contribuciones.

Los dafios estan probados, en general, con el certificado del Vice-Cénsul de
Italia, con el acta Notarial de 6 de octubre amparada por cuatro testigos
aparte del propio Notario y con el hecho de la clausura registrado en la
Tesoreria Municipal.

El saqueo fué realizado o por las propias fuerzas constitucionalistas o por la
plebe. El Memorial sostiene lo primero y el interesado, que acudibé a la
Notaria dos dias después del saqueo, lo imputd a excesos de la plebe.

El sefior Agente de Italia arribuye la declaracion del dafio en orden a impu-
tar el saquec a la plebe y no a las fuerzas constitucionalistas, a razones
politicas.

Es muy verosimil, en efecto, que el reclamante no se atreviera a hacer, a ra-
zdn de los sucesos, una declaracion imputandoe el dafio a las tropas mismas
que acababan de entrar triunfantes a la ciudad tomada después de un prolon-
gado sitio. Es muy humano pensar que el interesado temiera represalias gra-
ves en su persona, en el caso de hacer tal imputacién.

Si hubiera de juzgarse en estricto derecho, podria considerarse que no exis-
te responsabilidad para un Gobierno por esta clase de dafos producidos des-
pués de la toma a viva tuerza de una plaza sitiada. Tal es la jurisprudencia
internacional; pero el hecho de que los dafios se cometieron, no en la toma
misma de la ciudad, ni en el ataque mismo a ella (en cuyo caso no cabria res-
ponsabilidad) sino dos dias después y cuando ya la ciudad debia estar
patrullada por las fuerZas ocupantes, a fin de mantener el orden piblico, co-
loca el probiema en otro terreno, juridico y de equidad.
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7.- Tomando en cuenta las circunstancias especialisirnas en que acaecieron
los hechos, circunstancias que aparecen de los reconocidos hechos histéricos
que he referido, y juzgando en equidad, soy de Opimon de que debe admitir-
se la reclamacidn de Don Alfredo Attolini hasta por la suma de $ 9,000.00
que el Gobierno de México pagara en moneda corriente y sin intereses.

Los seniores Comisionados de México y de Italia concurren con la Opinion
del sefior Comisionado Presidente.

LA COMISION acordd dar lugar a la reclamacion Attolini hasta por la su-
ma de $ 9,000.00 que el Gobierno de México pagara en moneda corriente y sin
intereses,

México, D, F., a 2 de septiembre de 1932,

(COMISIONADO PRESIDENTE.)
(COMISIONADO MEXICANO.) (COMISIONADO ITALIANO.)

{SECRETARIO MEXICANO.} (SECRETARIO ITALIANO.)



DECISION NUMERO 185. RECLAMACION NUMERO 30.

GIUSEPPE TANGOCCIH

EL COMISIONADC PRESIDENTE;

1.- El Agente de Italia, en nombre de Giuseppe Tangocci, reclama del Go-
bierno de México la surna de $ 632.00 que con los intereses demandados as-
ciende a § 1,314.56 como indemnizacién por los dafios que habria sufrido du-
rante el periodo revolucionario a que se refiere la Convencién.

En el Memorial expone que los dafios sufridos por el reclamante, fueron
causados por tropas revolucionarias al mando de los Generales Amaro,
Murguia y otros, los cuales se habrian apoderado, en 1913, de las especies que
detalla en el anexo y que se encontraban en el rancho que tenia en Uruapan,
Michoacén. Acompaiia como prueba la declaracién del interesado, que estd
corroborada por un sefior que dice constarle el hecho del daiio,

La Agencia Mexicana, en su Contestacién Especial, formula las siguientes
excepciones previas: de incompetencia porque al Memorial no se acompaifia
documento alguno que pruebe la nacionalidad italiana del reclamante, y, por
lo tanto, no se ha establecido la competencia del Tribunal para conocer de
esta demanda; de falta de personalidad porque el Memorial no esta firmado
por la parte reclamante ni por algiin mandatario suyo, lo que significa in-
cumplimiento del articulo 11, primer parrafo, de las Reglas y, ademis, moti-
va una Mocién de inadmisibilidad, de acuerdo con la Regla 25; y de defecto
legal en la forma de proponer la demanda porque en el Memorial no se
cumplen los incises a), b), d) y h) del articulo 3 de las Reglas, ni se justifican
la omisién de esos requisitos.

Contestando en el fondo, la Agencia de México niega la demanda y pide se
absuelva de ella al Gobierno.

2.- Teniendo presente que no se ha acompafiado documento alguno que
pruebe la nacionalidad italiana del reclamante, de manera que no se ha es-
tablecido la competencia de esta Comisién, que fué creada para conocer de
las reclamaciones de nacionales italianos, soy de Opinién que se declare la in-
competencia del Tribunal para conocer de la presente reclamacién.

Los sefiores Comisionados de México y de Italia concurren con la Opinién
precedente.
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LA COMISION acordd declararse incompetente para conocer de la recla-
macidn del sefior Tangocci.

México, D. F., a 5 de septiembre de 1932,

(COMISIONADO PRESIDENTE.)
(COMISIONADO MEXICANO.} (COMISIONADO ITALIANO.}

(SECRETARIO MEXICANO.) (SECRETARIO ITALIANO.)



DECISION NUMERO 19. RECLAMACION NUMERO 108.

VITTORIO ROCCHIETTI

EL COMISIONADO PRESIDENTE:

1.- El sefior Agente de Italia, en nombre del sefior Vittorio Rocchietti, cuya
nacionalidad italiana esti debidamente comprobada en los autes, reclama
del Gobierno de México la cantidad de $50,000.00 como indemnizacién por
los dafios que se le habrian causado durante el periodo revolucionario a que se
refiere la Convencién,

En el Memorial presentado, se sostiene que el sefior Rocchietti, en el afio de
1913, celebrd con el sefior Francisco Narro Acufia, un contrato de aparceria
para la plantacibn, cultivo y explotacion de un vifiedo en la hacienda “El Pi-
lar”, Municipio de General Cepeda, Estado de Coahuila, estipulindose que la
plantacion inicial seria de 300,000 sarmientos; que se convino en que de las
utilidades liquidas que se obtuvieran, corresponderia el 15 por ciento al sefior
Rocchietti y el 85 por ciento al sefior Narro Acufia; que en los afios de 1913 a
1915, las fuerzas revolucionarias que operaban en la regién, destruyeron
completamente el vifiedo; que los dafios causados por esa destruccién se esti-
maron en la cantidad de $ 87,500.00, por los cuales se presentd demanda por
los sefiores Rocchietti y Narro Acuiia, ante la Comision Nacional de Recla-
maciones, que la calificd como mexicana, y considerando que Rocchietti sélo
tenia derecho contra Narro Acuiia y no contra ¢l Gobierno Mexicano, dictd
reselucion rechazindola en su totalidad; que la Agencia Italiana, desenten-
diéndose de cualesquiera consecuencia que pueda tener la referida decisién
de la Comisién Nacional de Reclamaciones, por lo que toca al sefior Narro
Acuia, ciudadano mexicano, reclama por los dafios sufridos directamente
por el sefior Rocchietti, quien tiene una personalidad juridica distinta de
aquél, y como ciudadano italiano tiene derecho a presentar su demanda ante
esta Comisién; que segin el contrato de que se ha hecho mérito, el reclaman-
te Rocchietti deberia continuar la plantacion para transformar la hacienda
de Narro Acufia en un vifiedo, correspondiendo percibir a Rocchietti la parte
estipulada de las utilidades liquidas; que habiéndose destruido el vifiedo antes
de producir utilidad, todo el daiioc fué soportado por Rocchietti, quién sélo
para facilitar la resolucién de la controversia y para demostrar que no se inte-
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resa por los dafios que pudieran corresponder al sefior Narro Acufia, reduce
la demanda a $50,000.00.

La Agencia Mexicana opone la excepcion de incompetencia de la Comisién
para conocer de esta reclamacién, por los siguientes conceptos: en el caso
existe ya cosa juzgada, pues la reclamacién presentada ante la Comisién Na-
cional de Reclamaciones, lo fué ne sélo por el sefior Narro Acuiia, sino tam-
bién por el sefior Rocchietti, y como &ste no hizo objecién alguna a la resolu-
ciéon dictada por la citada Comisién, ni manifest6 su disconformidad con
aquella, dentro de los plazos y en la forma prevenida por los articulos 11, 12 y
13 de la Ley de Reclamaciones por dafios provenientes de la revolucién, de 30
de agosto de 1919; 22, 26 a 30 del Reglamento de la sancionada Ley, expedi-
do el 1°. de octubre de 1913, resulta evidente gue el sefior Rocchietti se con-
formé con la mencionada resolucién; la que, en consecuencia, ha causado
ejecutoria, y produce, como se ha dicho, efectos de cosa juzgada; de falta de
personalidad del sefior Rocchietti para reclamar por los dafios causados en el
vifiedo que cultivaba en la hacienda “El Pilar” con el sefior Francisco Narro
Acuifia, pues no es exacto que el contrato de aparceria sea de la naturaleza del
de arrendamiento, sino que es una verdadera sociedad, a la que un socio
aporta sus bienes y el otro su industria y asi estd considerado por la ley, segiin
lo comprueban el articulo 2221 y €l capitulo séptimo del Titulo Undécimo,
Libro Tercero, del Codigo Civil del Estado de Coahuila, concordantes con el
mismo articulo, capitulo, y titulo, del Cédigo Civil del Distrito Federal, y como
segan se afirma en el Memorial y aparece en la clatisula novena del contrato
de aparceria celebrado entre el reclamante y el sefior Narro Acufia, transcrita
en la resolucién dictada por la Comision Nacional de Reclamaciones, que el
sefior Rocchietti, sélo tenia un quince por ciento de las utilidades liquidas, es
decir, que no representaba en la Sociedad mas del cincuenta por ciento del
capital de ella, ni se presenta documento alguno que acredite se hava hecho
cesién al reclamante de la parte proporcional de la pérdida o dafio que le
correspondiera en la asociacién; de falta de personalidad para reclamar por
los dafios aludidos; y de obscuridad en la demanda, en virrud de que no se
precisa qué fuerzas originaron los dafios, y por lo mismo es imposible decidir
si estan o no comprendidas dentro de las enumeradas en el articulo IIT de la
Convencidn,

En cuanto al fondo de la reclamacién, la Agencia Mexicana contesta:- que
no esta probado que el sefior Rocchietti haya hecho la plantacién del vifiedo
existente en la hacienda “El Pilar”, Municipio de General Cepeda, Estado de
Coahuila, por cuya destruccién se reclama; pues la existencia del contrato de
aparceria celebrado entre el propietario de la hacienda y el reclamante, no
basta por si mismo para comprobar la existencia del vifiedo, ni que éste haya
sido plantado y cultivado por ¢l sefior Rocchietti; y la informacién testimonial
que se invoca como prueba, a la que se hace referencia en la resolucion de la
Comisidn Nacional de Reclamaciones, aparte de que fué rendida ante el Juz-
gado Segundo Local de la Villa General Cepeda, incompetente para conocer
de asuntos que afecten a la Hacienda Pibiica de la Nacién, fué recibida sin
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audiencia ni citacién de representante alguno del Gobierno de México,
contra quién se pretende hacerla valer; que se niega, por no estar probado,
que fuerzas revolucionarias hayan destruido el vifiedo de la hacienda “El Pi-
lar”, pues ademis de que no se presenta prueba alguna sobre el particular, de
la declaracién singular, del sefior Juan Aguirre Escobar, a que se hace refe-
rencia en la resolucién de la Comisién Nacional de Reclamaciones, aparece
que en s6lo dos ocasiones pasaron fuerzas por la hacienda de “El Pilar”, la pri-
mera, los dias 10 a 12 de noviembre de 1913, pasé por alli la Division del Ge-
neral José Refugio Velasco; y la segunda, en enero de 1915, en que pasaron
las fuerzas constitucionalistas de los Generales antonio Villarreal y Maclovio
Herrera, derrotados y perseguidos por el General Felipe Angeles. De lo ante-
rior resulta que si el vifiedo fué destruido por las fuerzas del General José Re-
fugio Velasco, la reclamacién es improcedente, porque militando dichas fuer-
zas a favor del General Victoriano Huerta, sus actos no estin comprendidos
en la Convencién; y por lo que respecta a las fuerzas constitucionalistas de los
Generales Villarreal y Herrera, no es de creerse que en las condiciones referi-
das se hayan instalado en la hacienda de “El Pilar”; que se observa que la pér-
dida del vifiedo, segin aparece de la declaracién del testigo Aguirre Escobar,
ya mencionado, se debié al abandono de la hacienda por parte de su pro-
pietario sefior Narro Acufia y no a actos de alguna fuerza de las comprendidas
en el articulo 111 de la Convencién; que suponiendo, sin conceder, comproba-
dos los dafios, es improcedente la reclamacién por parte del sefior Rocchietti,
porque segln la clafisula novena del contrato de aparceria, dicho sefior sélo
participaba de las utilidades que rindiera el negocio, pero no representaba
parte alguna en el capital invertido en el mismo; que no estd comprobado el
monto de $ 50,000.00 que se asigna a las pérdidas que se dice sufrib el recla-
mante, pues no se presenta prueba alguna que lo justifique, ya que la infor-
macion testimonial y el dictamen pericial a que se hace referencia en las tan-
tas veces citadas resolucién de la Comisién Nacional de Reclamaciones, apar-
te de que carecen de valor probatorio, aparece que el valor de los dafios, es
mucho menor, de la cantidad que se demanda; que se objeta el valor probato-
rio de los documentos citados con los niimeros 1 al 8 en el parrafo quinto del
capitulo de derecho del Memorial, invocados como prueba vy que se dice
obran en el expediente tramitado ante la Comisién Nacional de Reclama-
ciones; que reservandose esta Agencia el derecho de formular las observa-
ciones que estime pertinentes, en el caso de que lleguen a presentarse ante esta
Comisién, es improcedente la reclamacién, en cuanto se refiere a las utilida-
des que pudiera haber obtenido el reclamante, en virtud de su contrato de
aparceria, y que dejd de percibir por la destruccién del vifiedo; pues tal pérdi-
da tiene el caracter de perjuicio y México sdlo ha convenido en indemnizar,
ex-gratia, por dafios y no por perjuicios.

Subsidiariamente, y para el caso de que se estime procedente la reclama-
cién, 12 Agencia Mexicana sostiene que es arbitraria y exagerada por la canti-
dad de $ 50,000.00 y que debe reducirse a lo que importen los dafios que se
justifique haya sufrido efectivamente el reclamante,
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La Agencia Italiana, en su Réplica, dice que la decisién de la Comisién de
Reclamaciones no puede tener efecto de cosa juzgada porque no ha sido
hecha ejecutiva por el Presidente de la Repiiblica, ni se trata de sentencia de
autoridad judicial, y el efecto de cosa juzgada no puede hecerse valer ante esta
Comisifn internacional; que habiendo la Comisién de Reclamaciones califi-
cado la reclamacién como mexicana, Rocchietti no pude pedir que el expe-
diente fuera trasladado a esta Comisién Mixta y asi ha debido utilizar el de-
recho que concede la Convencibn celebrada en 1927 entre Italia y México y
ha entablado directamente ante este Tribunal su reclamacién; que el contra-
to de medianaria tiene muchos elementos comunes con el contrato de presta-
cion de servicios y aun con el contrato de scciedad, pero el contrato que
Rocchietti invoca no puede entrar en €l grupo de sociedades de que habla el
articulo 111 de la Convencién.

I.a Agencia Mexicana, en su Diplica, dice: que como las objeciones que
hace en su Réplica el Agente Italiano, se refieren a materias de derecho que
habran de discutirse en los Alegatos y andiencias respectivos, se reserva el de-
recho de hacerlo en su oportunidad; que en cuanto a la presentacion del ex-
pediente tramitado ante la Comisién Nacional de Reclamaciones, toca a la
Agencia Italiana y no a la Mexicana solicitar que se le remita a la Comisién el
expediente respectivo, o bien, pedir la devolucién de los documentos para
presentarlos originales o en copia certificada,

Con el escrito de alegato, la Agencia Italiana acompaiia la partida de re-
gistro civil que acredita la nacionalidad del sefior Rocchietti y copias de algu-
nas piezas del expediente tramitado ante la Comisién Nacional.

2.- Del examen del expediente tramitado ante la Comisién Nacional de
Reclamaciones resulta que:

a).- las fuerzas constitucionales ocuparon en diversas ocasiones la pro-
piedad del sefior Narro Acuiia.

b).- la plantacién de parras hecha en 1913 fué destruida en parte impor-
tante por obra de esas ocupaciones continuadas.

c).- una acta judicial levantada en 1915 dice que ¢l personal del Juzgado se
trasladd con peritos a la propiedad y se deja testimonio de la inspeccidn ocu-
lar en los siguientes términos: “hay un sinniimero de retofios de parras, de lo
que se¢ desprende que voda.la porcidén de terreno que este Juzgado tiene a la
vista estaba antes plantado con parras. Dicho terrenc tiene una extensién de
setecientos metros de largo por sesenta y ocho metros de ancho. Ahora bien,
por los retofios que existen se deja ver claramente que el terreno contaba con
una surqueria en namero de 46, a lo largo del terreno mencionado por distar
un surco de otro un metro y medio. En seguida, a fin de tener un célculo
aproximado del total de parras que existian, se tomé por base sobre un surco
la cantidad de diez metros y en los cuales existen los retofios de cuarenta
parras; de conformidad con esto opinaron todos que en cada surco existian
m4s o menos la cantidad de 2,800 parras, y como el terreno presenta 46 sur-
cos, en consecuencia esta porcidn de terreno tenia plantadas CIENTO VEIN-
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TIOCHO MIL OCHOCIENTAS PARRAS. En seguida se pregunté a los pe-
ritos cual seria el valor que podia tener cada parra cuando fueron detruidas, a
lo que contestaron todos: que como ellos conocieron perfectamente dicho vi-
fiedo, y que como éste ya empezaba a dar frutos cuando lo deterioraron, valo-
rizan cada parra en ia cantidad de .25. dando como total por la cantidad de
parras que se presume existian, el valor de $ 32,200.00n que opinan todos, sea
el valor justo de lo deteriorado™.

d).- Los generales que operaron en la regién en que se encontraba el vifie-
do, por cuya destruccién se reclama, son los siguientes:

Antonio Carrera Torres,
Francisco Aguirre Leon,
Andrés Pérez,

Ildefonso Pérez,

Jesis Carranza,

General Carrillo,
Aguirre Frias,

Francisco Coss,

Fuerzas de O. Carranza de Argumedo y Vela,
Manuel Cardenas y
Juan Aguirre Escobar.

Se pidieron informes a la Secretaria de Guerra y Marina. Esta contestd no
tener antecedentes sobre si los generales mencionados por el reclamante, ope-
raban en los afios de 1913 y 1914, en la Municipalidad de General Cepeda.

e).- Se pidi6 al Gobernador del Estado, Saltillo, Coah., informe sobre el va-
lor fiscal que tenia en 1913 y 1914 la Hacienda de “El Pilar” y ademds si exis-
ten antecedentes en su Gobierno de que dicha finca sufriera perjuicios por
parte de las fuerzas Constitucionalistas, durante los referidos afios. Su Contes-
tacion fué la siguiente:

“Cumplimentando el superior acuerde del C. Gobernador, comunicado en
atento oficio N?. 1276, girado por la Seccidén de Hacienda y Guerra, con
fecha 13 de los corrientes, tengo el honer de informar a Vd. que en los afios de
1913 y 1914 el Sr. Francisco Narro Acufia, figuraba segfin listas de cobranaza,
en virtud de no existir catastro en aquella &poca, con capital rastico por la
cantidad de $10,000.00 y actuaimente tiene en el Municipio de General Cepe-
da un rancho denominado “El Pilar” con una huerta y once y medio dias de
agua; la labor de temporal liamada “El Monte de Enmedio” con una exten-
si6n de 54 hects. de terreno, valorizadas en conjunto estas propiedades en la
cantidad de $ 45,000.00".

f}.- La Presidencia Municipal de General Cepeda, declara que no existen
antecedentes relativos a la reclamacién presentada por los sefiores Francisco
Narro Acuiia y Vittorio Rocchietti; pero en el Juzgado 2°. Local, se practica-
ron algunas diligencias a solicitud de los CC. mencionados, respecto a per-
juicios causados por fuerzas del Eiército revolucionario.
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La finca rural “El Pilar”, se dedica a la agricultura, pero en los afios de
1911 a 1912, se le hizo una gran plantacion de vifiedo.

g).- El Presidente Municipal de General Cepeda, Coah., informa que:
“Francisco Narro Acufia, ha residido siempre en el Estado de Coahuila, con
excepeion de 2 o 3 afios que residi6 en los Estados Unidos de Ameérica, y el se-
fior Vittorio Rocchietti, es sGbdito italiano, ignorindose si es profesor en agri-
cultura, razén para esto es, que del afio de 1916 se fué a desempefiar el puesto
de quimico en la casa de Tomés Farias Sucs. de la ciudad de Saltillo; que se-
gun informes de trabajadores del “Pilar”, este sefior vino en la fecha indicada
a plantar vifiedo componiéndose este de un barbado de 40 pasos de ancho po
50 de largo poco mas o menos, que en su totalidad no fué destruido por las
fuerzas, ignorandose que bando lo haya destruido, pues hubo varios en esta
Villa, informando que en su totalidad no fué destruide por las fuerzas, por-
que a Gltimas fechas, el sefior Blas Narro sacé las que quedaban para utilizar
las tierras con un alfalfar”.

h).- Un segundo informe de la Secretaria de Guerra y Marina dice: que en
sus registros sdlo hay antecedentes de que pertenecieron al Ejército Constitu-
cionalista, los Generales Jests Carranza y Francisco Coss, Coroneles Sebastian
Carranza, Francisco Aguirre Leén y Juan Aguirre Escobar. Del General Coss
hay una nota de que defecciond en 1918, radicando actualmente en Saitillo,
Coah.; los sefiores Carranza fallecieron; el sefior Aguirre Leén radica en
Piedras Negras, Coah., y el sefior Aguirre Escobar forma parte de Ia Comi-
sion Revisora de Hojas de Servicio.

i}.- El sefior Aguirre Escobar informa que:

“efectivamente el sefior Francisco Narro Acuiia, tenia y tiene en General
Cepeda, Coah., un vifiedo en su Hacienda “El Pilar”, el cual es atendido por
el italiano Vittorio Rocchietti (que yo conoci como Bracheti) y cuyo vifiedo
cuando comenzd la revolucién contra el traidor Victoriano Huerta, comenza-
ba a producir y oi decir en aquella época que se componia de 300.000 cepas”.

“En cuanto a que las fuerzas Constitucionalistas o federales hayan
destruido el vifiedo, en su estancia en aquel pueblo y hacienda, puedo afirmar
que no pudo materialmente suceder, toda vez que la estancia en aquel pueblo
de grandes fracciones de fuerzas, fué en noviembre de 1913, cuando pasd por
ahj la Division del General }. R. Velasco, al mando de los Generales Ocaranza
y Argumedo y que duraron en el pueblo del 10 al 12 de noviembre del afio ci-
tado. Después de esa fecha, sélo hubo fuerza en gran cantidad, en enero de
1915, después del combate de la Estacién Marte, en que las fuerzas constitu-
cionalistas de los Generales Antonio Villarreal y Maclovio Herrera, derrota-
das, pasaron para Saltillo, por ese pueblo, y en seguida de ellas, las del Gene-
ral Felipe Angeles que las perseguia. Tanto unas como otras fuerzas, unas de
huida y otras persiguiendo, no es 16gico que se quedaran estacionadas en la
hacienda “El Pilar” para destruir las cepas”.

“Si los vifiedos han ido a menos, no fué porque la caballada de las fuerzas
los hayan destruido, pues es sumamente sabido de toda la gente de campo,
que la bestia caballar no come la madera de esa planta, sino que, si realmente
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se destruyd el vifiedo, fué por culpa del sefior Francisco Narro Acufia, dueiio
de la plantacién, quién se ausentd del pais y abandond la plantacién yéndose
a San Antonio, Texas, E. U. A., cuando el triunfo de] Constitucionalismo,
como lo hicieron todos los sostenedores del Huertismo, entre los cuales se en-
contraba dicho sefior.”

“En Parras y en Cuatro Ciénegas, también del Estado de Coahuila, existian
vifiedos en diez veces mayor cantidad, y fueron visitados por numerosas fuer-
zas de caballeria, y no sé que se hayan quejado, hasta hoy, de haberles
destruido sus vifiedos las caballerias que ocuparon dichas plazas.”

“Esta opinién tiene por base el hecho de haber operado durante la revolu-
cién, el que habla, en la zona de General Cepeda, ademais de ser originario de
dicho pueblo.”

j).- La Tesoreria Municipal de General Cepeda informa que:

"“Segin los Registros de esta Oficina, por los afios de 1913 y 1914, la finca
ristica denominada “El Pilar” de este Municipio, dedicada a la agricultura y
de la propiedad del sefior Francisco Narro Acuiia, estaba pagando la suma de
$ 168.75 sobre un capital catastrado de $ 28,125.00 al 6 al millar anual”.

k).- En ¢l dictamen presentado a la Comisién se dice que:

“es necesario precisar la nacionalidad de la reclamacién, ya que se han pre-
sentado con el caracter de reclamantes, el sefior Narro Acuifia, mexicano de
nacimiento, y el sefior Rocchietti, siibdito italiano. Segin contrato celebrado
en 14 de abril de 1913, entre Narro Acuiia y Vittorio Rocchietti, a este dltimo
corresponderia Ginicamente un 15 por ciento de las utilidades liquidas que se
obtuvieran de la explotacién del vifiedo (clatsula 1X).”

“En consecuencia, el duefio de la plantacién hubiera sido el sefior Narro
Acufia, propietario del terrenc en que iba a llevarse a cabo, y por lo mismo el
derecho para reclamar aquel daiio causado en dicha plantacién corresponde
Ginicamente al sefior Narro Acufia, y Rocchietti sélo tendria accién para exi-
gir de aquel, en cumplimiento de su contrato, el 15 por ciento de las utilida-
des, 0 en su caso el 15 por ciento de la indemnizacién que pudiera correspon-
derle, es indudable que la reclamacién debe considerarse, para los efectos le-
gales, de nacionalidad mexicana”.

1).- La Comisién calificé de mexicana la reclamacién y la declard improce-
dente.

5.- El dafio, que aparece suficientemente acreditado, fué sufrido por el
propietario del viiedo, que es al propio tiempo el propietario de Ia finca en
que las parras de que se trata fueron plantadas,

El reclamante Rocchietti no era propietario de los vifiedos ni de los terre-
nos. En relacién con ellos tenia solamente un contrato con el propietario y se-
gan el cual, &l haria los trabajos de plantacién y llevaba un porcentaje de 15
por ciento de las utilidades que las plantaciones produjeran.

No hubo utilidades porque los vifiedos fueron destruidos. El problema que
se presenta a la consideracién de la Comisién Mixta, es el siguiente: sha sufri-
do el sefior Rocchietti por virtud de la destruccién de las plantaciones un per-
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juicic o una dafio, teniendo presente que la Comisién que nos rige obliga a
México a indemnizar por dafios y pérdidas y no por perjuicios?.

El dafio no es lo mismo que el perjuicio. El primero es la pérdida de una co-
sa que se tiene y el segundo lo constituye la utilidad que se deja de obtener,
Para sufrir un dafio es preciso ser propietario o a lo menos poseedor de una
cosa. Para sufrir un perjuicio basta con dejar de obtener un beneficio que se
esperaba.

Por eso se dice que los dafios se resarcen o se reparan y los perjuicios se in-
demnizan o compensan. La definicion que dan las viejas Partidas espafiolas es
bastante precisa. El dafio, dice la ley la. tic. XV de la Partida VII, es el “em-
peoramiento, menoscabo o detrimento que home reciba en si mismo o en sus
cosas por culpa de otro”.

Los juristas distinguen entre el dafio emergente que es la disminucién efec-
tiva del patrimonio y el lucro cesante que es el no aumento del patrimonio por
la ganancia que se deja de realizar. En este concepto la pérdida del capital es
un dafio y la pérdida de los intereses que podrian producir ese capital es un
perjuicio.

El reclamante no era propietarioc de los vifiedos destruidos; no sufrié dafio
porque no sufri6 una disminucién efectiva de su patrimonio. Tenia un
contrato en sentido del cual tenia la expectativa de un porcentaje en las uni-
dades que esos vifiedos pudieran eventualmente producir; sufrié por lo tanto,
un perjuicio porque no vié incrementado su patrimonio por la ganancia que
esperaba.

Los vifiedos fueron destruidos por la accién de ciertas fuerzas militares en
campafia, como pudieron ser destruidas por un ciclén, inundacién, heladas,
etc. En cualquiera de estos casos habria sufrido un perjuicio, pere no un da-
fio, legalmente hablando.

La Convencién emplea expresamente los términos “dafios y pérdidas” y no
emplea los términos usuales “dafios y perjuicios”. Es deber de la Comisién no
desentenderse del texto de la Convencién,

Tampoco puede la Comisidn por equidad, declarar extensiva a los perjuicios
la responsabilidad que acepté México de responder por los dafios. Como lo
hemos dicho en otros fallos, la equidad consiste en no aplicar en toda su ex-
tension el rigor de la ley, pero nunca puede autorizar a salirse de la ley, que,
en este caso, estd constituida por el Convenio internacional que ha creado a
este Tribunal.

Por estas consideraciones soy de Opinién de que no debe admitirse la recla-
macidn del sefior Rocchietti, de la cual se absuelve al Gobierno de México.
El sefior Comisionado de México concurre con la Opinion precedente.

El sefior Comisionado de Italia manifiesta su inconformidad por las consi-
deraciones que expone en su Voto especial.

La Comisién acordé rechazar la demanda del sefior Rocchietti, de la cual
se absuelve al Gobierno de México.
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México, DL.F., a 6 de septiembre de 1932,

{COMISIONADQ PRESIDENTE.)
(COMISIONADO MEXICANO.) (COMISIONADO ITALIANO.)

(SECRETARIO MEXICANO.) (SECRETARIO ITALIANO.)



VOTOQ ESPECIAL DEL COMISIONADO ITALIANO
EN LA RECLAMACION 108.

VITTORIO ROCCHIETTI

La mayoria de la Comision Italo-Mexicana para las indemnizaciones, ha esti-
mado rechazar la demanda presentada por el ciudadano italiano Vittorio
Rocchietti considerando como perjuicio la pérdida que éste sufrié a conse-
cuencia de la destruccién de un vifiedo de la propiedad del sefior Narro Acu-
fia.

Rocchietti tenia firmado un contrato de prestacién de servicios con Acufia,
seglin cuyos términos el primero debia percibir el 15% sobre los productos
que diera el vifiedo,

Rocchietti habia prestado sus servicios —sin ser por ellos retribuido -
transformando un terreno inculto en un vifiedo, labrando la tierra y plantan-
do 300,000 sarmientos. Antes de que el vifiedo comenzara a rendir frutos fué
destruido por fuerzas revolucionarias.

No deseo dar aqui lugar a la significacién que deberia dar a las palabras
dafio y perjuicio. Recordamos solamente lo dispuesto en el Art. 1227 del Co-
digo Civil Italiano que dice: “los dafios en general son debidos al acreedor por
la pérdida sufrida y por las ganancias de que fué privado.” (Dafio emergente y
lucro cesante) Recordamos también lo que dispone el Art, 1463 del Cédige
Civil Mexicano: “La responsabilidad de que se trata en este capitulo (IV) ade-
mds de itmportar la devolucion de la cosa o su precio o la de entrambos en su
caso, importard la reparacion de los dafios y la indemnizacién de los per-
juicios”.

Claro esta que el dafio, propiamente dicho, y el perjuzcio constituyen una
pérdida que la ley quiere sea indemnizada.

La mayoria de la Comisién Italo-Mexicana para justificar su decisién de
rechazar la demanda de Recchiecti, se bass en el texto de la Convencién que
establece en su Art. III que el Gobierno Mexicano indemnizara de las pérdi-
das y de los dafios sufridos por ciudadanos italianos, durante el periodo reve-
lucionario de 1910 a 1920 y acaecidos bajo las condiciones que establece el
mismo Art. [II.

La Convencién no expresa la palabra perjuicio, pero se refiere claramewc
a pérdidas y dafios. La mayoria de la Comisioén ha sustentado el criterio de
que el perjuicio no debe ser indemnizado ya que Ia convencién no habla de él.
Contrariamente reconoce el derecho a indemnizacion al que ha sufrido un
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danio 'y deberia reconocerse asi mismo al que ha sufrido una pérdida —otro
caso previsto por la Convencién— a menos que pérdidas y dasios no hayan si-
do sinénimos en la mente del que la redactd.

Resulta, en consecuencia, que si el sefior Narro Acufia hubiese sido un
reclamante italiano hubiera eventualmente tenido derecho a ser resarcido por
el dafio que experimentd en su vifiedo pero no por €l perjuicio sufride por la
falta de las cosechas.

Rocchietti no era el propietario y no puede pretender resarcimiento alguno
por el dafio y, segun el criterio de la mayoria de la Comision, ain menos
puede pretender el resarcimiento por el perjuicio producido a consecuencia
de la destruccién del vifiedo y a la falta de la cosecha de su fruto sobre la cual
deberia haber percibido el 15% convenido.

Ahora bien, para Rocchietti, que desarrolld sus esfuerzos en la plantacién
del vifiedo —sin retribucién alguna por parte del propietario, no se trataba
de que le correspondia una indemnizacién por el perjuicio o lucro cesante que
atn no existia pero si de resarcirlo del defio o pérdide que como quiera que
sea sufrieron sus servicios en el establecimiento del vifiedo— sin que éstos ha-
yan sido nunca retribuidos por el propietario Acufia.

Una indemnizacién otorgada a Rocchietii a este titulo habria sido, a mi
modo de ver, una providencia equitativa, mientras que el haber rechazado
su demanda estima que no ha correspondide ni a los sancionados principios
de la Convencién, ni a la ley, ni a la justicia.

Mexico, D. F., a 12 de septiembre de 1932.



DECISION NUMERO 20. RECLAMACION NUMERO ¢

FRANCISCO BARRA

EL COMISIONADO PRESIDENTE:

1.- El sefior Agente del Gobierno de Italia reclama dei Gobierno de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, el pago de la cantidad de cuatro mil pesos que con los
intereses demandados desde el dia 5 de noviembre de 1916, asciende a la can-
tidad de $ 7,600.00 por los dafios sufridos por el sefior Francisco Barra, cuya
nacionalidad italiana estid acreditada en autos, en la tienda situada en Cox-
catlan, San Luis Potosi, saqueada por fuerzas revolucionarias.

En el Memorial, el sefior Agente Italiano asevera que el dia 5 de noviembre
de 1916 entraron en Coxcatlan, en donde el reclamante sefor Francisco
Barra, tenia establecido desde 1906 un tendajén mixto, fuerzas revoluciona-
rias pertenecientes a la Division del General Pelaez y al mando de los Genera-
les Diaz Mercado, Enrique Medina Carbajal, las cuales saquearon completa-
mente el tendajon de su propiedad, causandole un dafic calculado en la can-
tidad de cuatro mil pesos, pérdida que lo ha dejado en absoluta miseria.
Comprueba la reclamacién, por lo que se refiere al dafio y su monto, con los
informes testimoniales contenidos en los documentos nimeros 2 y 3 y con los
documentos nameros 4 y b emanados de las autoridades mexicanas. Los pro-
pios documentos comprueban, ademis, el caracter revolucionario de las fuer-
zas que produjeron el dafio (Articulo Il inc. 1° de la Convencidn entre Italia
y México),

La Agencia Mexicana Contesta: 1°. que, no se ha probado que las fuerzas a
gue se alude estén comprendidas en losincisos 1, 2, 3y 4 del Articulo 111 de la
Convencion; 2°. que, en el supuesto de que sea cierto el saqueo aludido, las
fuerzas a que se refiere el Memorial son insurrectas o infidentes, y el caso
quedaria comprendido en el inciso 5° del Articulo I11 de la Convencion; y
como no se ha probado la lenidad o negligencia de las autoridades competen-
tes, México no es responsable; 3°. que no se ha probado cudles mercancias
hayan sido la materia del saquec, ni cudl su valor; y no estd justificada, en
consecuencia, la cantidad de cuatro mil pesos que se reclaman. y 4°. que es
improcedente el pago de intereses,

La Agencia Italiana, al Replicar, sostiene que el dafio ha sido probado con
la declaracion testimonial, aprobada pof el representante del Ministerio
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Piblico; que el saqueo cometido por las tropas revolucionarias se comprueba
con la declaraciéon firmada por sesenta habitantes de Coxcatlin y por el certi-
ficado del Presidente del Ayuntamiento de la misima ciudad; y que aparece de
manifiesto la negligencia de las autoridades.

En su Diplica, el Agente Méxicano reproduce en todas sus partes el conte-
nido de su Contestacion.

2.- La prueba de los dafios es abundante y hace presumir la existencia de
elios. No pasa lo mismo con respecto a su cuantia; Jos testigos declaran unifor-
memente que no estin en condiciones de avaluarlos.

Los certificados de los Presidentes Municipales concurren con lo declarado
por los testigos y califican de fuerzas revolucionarias a las causantes de los da-
fios.

Este calificativo de fuerzas revolucionarias que se da por los testigos y los
Presidentes Municipales a las fuerzas de Peldez, Diaz Mercado y Medina, esta
discutido por la Agencia de México que las califica, a su vez, de rebeldes e in-
fidentes.

Tales fuerzas no comprometen la responsabilidad de México segiin la Con-
vencién y sdlo la prueba de la lenidad o negligencia del Gobierno para impe-
dir sus actos, puede hacerla incurrir en responsabilidad, de acuerdo con el in-
ciso 5° de su Articulo 111

La prueba de la lenidad o negligencia del Gobierno debe ser suministrada
por la parte reclamanté. Esta regla establecida por la Convencién, que es la
ley que crea la jurisdiccion de este Tribunal, hace dificil, sin duda, para un
reclamante acreditar el hecho de tal lenidad o negligencia; pero hay que ate-
nerse a lo que al respecto la Convencién dispone. La lectura del inciso 5° del
Articulo IIT del Convenio Internacional deja la conviccién evidente del
espiritu restrictivo de dicho inciso a cases muy calificados.

Dentro de esta inteligencia del inciso 5° tantas veces referido, cabe agregar
que no tendria facultad este Tribunal Arbitral para ampliar per equidad el
sentido que por la ley escrita lleva impreso dicho inciso. La equidad, no
puede, en ninguna forma, autorizar a modificar el marce de la competencia y
de la jurisdiccién.

La autoridad legal de México emprendié camapafia tenaz contra Félix
Diaz y las fuerzas que lo secundaban y tras largas luchas logré dominarlo. No
fué negligente en el cuamplimiento de sus deberes a este respecto; hizo lo po-
sible para reprimir la insurreccién y para castigar a los insurrectos, lo que
consiguid después de larga lucha armada.

Resta examinar si, como lo dice en su parte final el inciso 5° del Articule
II1, incurrieron las autoridades “en falta de alguna otra manera”. Ninguna
constancia hay a este respecto.

En mérito de lo que dejo expuesto, soy de Opinidon de que no debe admitir-
se la reclamacion entablada por el sefior Francisco Barra, de la cual se absuel-
ve al Gobierno de México.

Los sefiotres Comisionado de México e [talia concurren con la Opinién pre-
cedente.
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La Comisién acordd rechazar la reclamacion de don Francisco Barra, de la
cual se absuelve al Gobierno de México.

México, D. F., a 7 de septiembre de 1932.

(COMISIONADO PRESIDENTE.)

(COMISIONADO MEXICANO ) (COMISIONADO ITALIANO.}

(SECRETARIO MEXICANO.) (SECRETARIO ITALIANO.)



DECISION NUMERO 21 RECLAMACION NUMERO J2.

MICHELE BARRA

EL COMISIONADO PRESIDENTE:

1.- El sefior Agente de Italia, a nombre de Michele Barra, cuya nacionalidad
italiana ha sido debidamente acreditada, reclama del Gobierno de México el
pago de la cantidad de $ 6,084.00, que con los intereses demandados desde el
30 de marzo de 1912, asciende a la suma de $ 13,384.80 como indemnizacidn
por dafios que habria sufrido dicho sefior, durante el periodo revolucionario
comprendido dentro de la Convencidn.

La Agencia de Italia, en el Memorial, expone que el reclamante tenia una
casa de comercio en Coxcatlan, San Luis Potosi, en los afios de 1909 a 1914 y
en diversas fechas hube de proporcionar a fuerzas de distintas filiaciones las
cantidades de dinero y mercancias a que se refiere el anexo 6 del Memorial;
que hizo gestiones en 1911 para el pago de algunos de dichos dafios por
% 251.05 ante la Comisién Consultiva de Indemnizaciones y que esa Comision le
reconocié el total de lo reclamado en aquella ocasién.

Los dafios sufridos con posterioridad a 1911 por el reclamante, ascienden a
$ 5,833.00, los cuales, sumados a la cantidad reconocida por la Comisién
Consultiva y atin no pagada, forman la suma de $ 6,084.05 que ahora se
reclama.

La Agencia Mexicana, en su Contestacion, declara no haberse acrediiado
por el recurrente, que tuviera una casa de comercio en Coxcatlin, San Luis
Potosi, durante los afios de 1909 y 1914, ni que tuviera en ella las cantidades
de dinero y las mercancias cuyo importe demanda, por carecer de valor pro-
batorio la documentacién que acompana; que niega que las fuerzas men-
cionadas por el recurrente le hayan pedido las cantidades de dinero y
mercancias de que habla; que tampoco se ha acreditado que las fuerzas que
habrian ocasionado los dafios, fueran de las comprendidas en el Art. [II dela
Convencién, ni que haya habido lenidad u omisién por parte del Gobierno,
en forma de justificar su responsabilidad, de acuerdo con el inciso 5° del
Articulo 111 de la Convencién; que admite la cantidad de $251.05 que reco-
nocié la Comision Consultiva de Indemnizaciones y estima improcedente el
cobro de intereses, en virtud de que México $6lo ha convenido en indemnizar,
ex-gratia, por dafios y no por perjuicios.
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En su Réplica, el Agente de Italia dice: que los documentos presentados
comprueban suficientemente los dafios sufridos por el reclamante; que los tes-
tigos declararon ante el representante del Ministerio Pablico, funcionario que
manifestd no tener tachas que oponer a sus testimonios, por lo cual los acept6
expresamente; y que las fuerzas causantes de los dafios, estin comprendidas
en el Art. III de la Convencién, pues esta no puede considerar como
comprendidas en él, tan sdlo las fuerzas carrancistas.

El Agente Mexicano, en su Daplica, dice que se reserva insistir en los Ale-
gatos y Audiencias respectivos en las objeciones hechas en su Contestacién, a
los documentos anexos al Memorial.

2.- El Memorial fué presentado sin firma del reclamante, con fecha 20 de
enero de 1932. La Agencia de México presentd en 21 de mayo de 1932, una
Mocién para desechar fundado en dicha falta de firma. Posteriormente, en
1° de junio y en vista de documentos presentados por la Agencia de Italia,
que justifican la omisién de la firma, se produjo entre ambas Agencias un
acuerdo en el sentido de continuar la tramitacién de este expediente, no obs-
tante la falta de firma del Memorial. Los documentos exhibidos por el sefior
Agente de Italia, consisten en diversas comunicaciones dirigidas por Barra a
la Legacion de Italia y a é mismo, en los cuales el reclamante desde antes de
la presentacién del Memorial manifestaba ya claramente su intencién de ins-
taurar su reclamo ante esta Comision Mixta.

La Mocién para desechar, en consecuencia, debe entenderse retirada,

8.- Entre las partidas que se incluyen en la reclamacion, hay una por la su-
ma de $ 251.05 prestados al Jefe maderista Jesas Jongitud. El reclamante pre-
sentd a la Comisién Nacional una solicitud para que le fuera reconocida y
mandada pagar la expresada cantidad. La Comisién Nacional dictd resolu-
cién favorable sobre el particular y el pago correspondiente no ha sido efec-
tuado. La Agencia de México se manifiesta conforme en esta parte de la
reclamacion.

4.- En la informacién testimonial rendida en julio de 1929 ante el Juzgado
de Coxcatlan, en presencia del Agente del Ministerio Piblico, tres testigos
declararon ser ciertos los hechos en que se funda la reclamacion del sefior
Barra. Es de admitirse que tales testigos son honorables y dignos de fé. por
cuanto el Ministerio Piblico expresamente dijo que no tenia tachas que opo-
nerles, por lo cual ese funcionario hizo la siguiente manifestacién: “es de
aceptarse la informacién que han rendido”. Estos testigos no declararon el
monto de los préstamos hechos por Barra en dinero y en especies a las fuerzas
que se citan, pero si reconocieron que efectivamente dicho sefior se vi6 obliga-
do a contribuir a las exigencias de préstamos impuestos por el Presidente Mu-
nicipal, autoridad que recolectaba entre los vecinos, para las necesidades de
las tropas que actuaban en la comarca, las especies y el dinero que solicitaban
los jefes que las comandaban.

La informacién testimonial acompafiada como prueba por la Agencia de
Meéxico, comprende la declaracién de dos testigos, quienes dicen haber de-
sempefiado cargos de Presidentes Municipales en los afios 1916y 1917; expre-
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san la fornma en que se hacian las contribuciones para los menesteres de las
tropas; sostienen que en 1910 y afios siguientes dominaban en el lugar las
fuerzas maderistas; que en esa época esas fuerzas no pedian préstamos ni
hacfan requisiciones; que después entraron al lugar las fuerzas carrancistas y
villistas, y éstas impusieron algunos préstamos que la Presidencia Municipal
los reclamaba de los vecinos; que no les consta que a Barra se le exigieron los
préstamos de que habla y que si alguna vez facilitéd fondos debe haberlo hecho
en cantidades pequeiias al igual que los demds vecinos lo hacian.

5.- El examen combinado de estas dos informaciones testimoniales mani-
fiesta;

a).- que las fuerzas que habrian causado buena parte de los dafios compro-
meten la responsabilidad de México, seglin la Convencién.

Se trata, en efecto, de fuerzas maderistas, las cuales, no obstante lo que
declaran los testigos presentados por la Agencia Mexicana, parece que exi-
gieron préstamos en la comarca, como lo prueba el hecho de que impusieron
a Barra uno por $ 251.05, préstamo que ha sido admitido como de cargo a
Meéxico por la Comisién Nacional de Reclamaciones y por la propia Agencia;
y de fuerzas carrancistas y villistas que impusieron varias contribuciones, sien-
do de advertir que los elementos villistas en la época de los dafios (1909 a sep-
tiembre de 1914) deben considerarse dentro de las comprendidas en los
cuatro primeros incisos del art. III de la Convencién.

b}.- que el reclamante se habria visto forzado a entregar algunas sumas de
dinero y sufrido dafios por incautacién de caballos y mercancias, por un valor
que no aparece suficientemente determinado y que es menester fijar en
equidad.

Por estas consideraciones soy de opinién de que una indemnizacién global
de $ 1,350.00 en moneda corriente y sin intereses, seria equitativa,

Los sefiores Comisionados de Italia y de México concurren con la Opinién
precedente,

La Comisién acordo dar lugar a la reclamacién de Don Michele Barra, has-
ta por la suma de $ 1,850.00, que ¢l Gobierno de México pagara en moneda
corriente y sin intereses.

México, D. F., a 7 de septiembre de 1932.

(COMISIONADO PRESIDENTE.)
{(COMISIONADO MEXICANO.) (COMISIONADO ITALIANO.)

{(SECRETARIO MEXICANO.) (SECRETARIO ITALIANO.)



DECISION NUMERO 22 RECLAMACION NUMERQ 84.

ALESSANDRO MAUCCI

EL COMISIONADOQ PRESIDENTE:

1.- El sefior Agente de Italia, en nombre del sefior Alessandro Maucci, recla-
ma del Gobierno de México la cantidad de $11,900.00 como indemnizacién
por los dafios que se le habrian causado durante el periocdo revolucionario a
que se refiere la Convencidn,

En el Memorial, se dice que el reclamante presenté un caso a la Comisién
Nacional de Reclamaciones {Exp. 250-86), la cual lo rechazd. El interesado
no aceptd la resolucién y solicité que se sometiera a la resolucién de la Comi-
sion Mixta. La reclamacion se refiere a la venta forzada de mercancias y el to-
tal de lo que se reclama asciende a la cantidad de $ 11,900.00.

La Agencia Mexicana, al Contestar, opone las siguientes excepciones, con
fundamento del articulo 19 de las Reglas de Procedimiento; de incompeten-
cia, porque al Memorial no se acompafia ningin documento que pruebe la
nacionalidad italiana de parte del reclamante y, por lo tanto, no se ha es-
tablecido aan la competencia del Tribunal para conocer de esta demanda; de
falta de personalidad, porque el Memorial no esta firmado por la parte recla-
mante, ni por algiin mandatario suyo, lo que significa el incumplimiento del
articulo 11, primer parrafo de las Reglas, y ademas, motiva una Mocién de
inadmisibilidad, de acuerdo con la Reglas 25; y de efecto legal en la forma de
proponer la demanda, porque en el Memorial no se cumplen los incisos a), b},
d), f) y g) del Articulo 11 de las Reglas, ni se justifica la omisién de esos re-
quisitos.

Contestando posteriormente en el fondo, la misma Agencia niega la de-
manda y la declara improcedente e infundada. Alega que la nulidad del pa-
pel moneda no proviene de actos de fuerzas, ni esta comprendida en la Con-
vencién.

Con la Réplica, el sefior Agente de Italia acompafié la partida de naci-
miento del reclamante y se reservd el derecho de aducir razonamientos en fa-
vor de la reclamacién, una vez que se imponga del expediente tramitado ante
la Comisién Nacional.

2.- La Convencién celebrada entre Italia y México, tiene por objeto indem-
nizar pecuniariamente las pérdidas o dafiés que hubieren recibido los na-
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cionales italianos a causa de actos revolucionarios, segiin se dice en el pream-
bulo y agrega que las pérdidas o daitos de que se habla, deberin ser causados
durante un periodo revolucionario, que se determina, por algunas de las fuer-
zas que en el propio instrumento se enumeran. De los antecedentes se
desprende que compradas las mercaderias al sefior Maucci, le fueron paga-
das en una moneda de papel que mas tarde quedé desmonetizada y sin valor,
porque las autoridades legitimas declararon sin valor esa emisién, una vez que
vencieron a los revolucionarios o rebeldes que habian hecho tales emisiones.
La disposicion gubernativa de anular ese curculante no es ni “un acto revolu-
cionario” ni un acto de fuerzas de las previstas en la Convencién, sino un acto
administrativo de Gobrernoc que tuvo por objeto extender al territorio ocupa-
do, las disposiciones del Gobierno legitimo sobre el régimen monetario es-
tablecido por las leyes. Es incuestionable que los actos del Gobierno Constitu-
cional, al reprimir las insurrecciones y restablecer el régimen legal en el terri-
torio de la Repiablica, no tienen el caricter de actos revolucionarios sino de
actos de gobierno y, en consecuencia, quedan excluidos del conocimiento de
esta Comision.

Soy de opinién de que la reclamacion del seficr Maucci, no es procedente y
que debe absclverse de ella al Gobierno de México.

Los sefiores Comisionados de Italia y de México concurren con la Opinién
precedente.

La Comisién acordd no dar lugar a la reclamacion del sefior Maucci, de la
cual se absuelve al Gobierno de México.

México, D. F., a 8 de septiembre de 1932.

(COMISIONADO PRESIDENTE.)
(COMISIONADO MEXICANO.) (COMISIONADO ITALIANO.)

(SECRETARIO MEXICANO.) {SECRETARIOC ITALIANO.)



