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DECISION NUMERO 7 RECLAMACION NUMERO 155.
GIOVANNI ROSSI
EL COMISIONADO PRESIDENTE:

1.- Se reclama del Gobierno de México, en nombre del sefior Giovanni Rossi,
cuya nacionalidad italiana ha sido acreditada en autos, el pago de la cantidad
de $906 .58 oro nacional, por dafios que habria sufrido durante el periodo re-
volucionario consignado en la Convencion.

El sefior Agente de Italia expone, en su Memorial, que e} sefior Giovanni
Rossi, ciudadano italiano, celebrd en 1910, con el Gobierno Mexicano, un
contrato segln el cual debia enviar a este dltimo informes mensuales acerca
de los adelantos de la Agricultura, en los distintos paises del mundo, servicio
por el cual se le pagarian $60.0c mensuales.

El 13 de marzo de 1914, la Secretaria de Agricultura de México, expidié
una orden de pago en favor del sefior Rossi, por la suma de $420.00 como im-
porte de Jos informes remitidos de junio a diciembre de 1913, cantidad que no
le fué pagada, y el 15 de ocutubre de 1914, ¢l Gobierno de México negé al se-
fior Rossi el pago de su crédito y le develvié los 15 informes que haba remiti-
do. Ademés presenta el reclamante un crédito contra el Gobierno de Mé-
xico por 17 liras italianas oro, importe de cinco kilos de semilla de trigo que
remitié a la Direccién General de Agricultura.

Finalmente, reclama de México la suma de $906.58 oro nacional, mas los
intereses legales desde el 10 de agosto de 1914.

La Agencia Mexicana en su Contestacién, manifiesta que el sefior Giovanni
Rossi reclama el pago de una cantidad que dice le adeuda el Gobieno de Mé-
xico por servicios personales, de suerte que no se trata de ningdn acto ejecuta-
do por las fuerzas de que habla el Articulo III de la Convencidén. Agrega que
se debe tener en cuenta, que se trata de servicios prestados a la usurpacién
de Victoriano Huerta, por cuyo motivo no procede la reclamacion.

Termina expresando que no esta probado que los servicios del sefior Rossi
importaron la suma de $906.58 oro nacional, que es improcedente el pago de
intereses y que la Comisién carece de competencia para conocer de esta
reclamacion.

En su Réplica, la Agencia Italiana expresa que, el Gobierno de Huerta de-
be ser considerado como un Gobierno de facto, y que, por tratarse de un cré-
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dito. la cantidad adeudada el 10 de agosto de 1914, ha devengado intereses
conforme a derecho.

En su Daplica, la Agencia Mexicana reproduce, en todas sus partes, su
Contestaciéon al Memorial.

Vista en audiencia de 25 de noviembre de 1431, esta causa quedd en acuer-
do.

2.- De los documentos acompafiados a estos autos, se desprende que, el 23
de febrero de 1910 la Secretaria de Estado y del Despacho de Fomento, Colo-
nizacién e Industria de México, recibid un escrito de don Mario Calvino, en el
que se sirve insertar una carta del

“Sefior Juan Rossi, Director que fué por muchos afios de la Estacién Agrondmica
del Estado de Santa Catherina en Brasil y que vive actualmente en Italia, propo-
niendo enviar a ésta todos los meses una relacién sobre Jos adelantos agricolas,
siempre que se le abone una mensualidad de sesenta pesos (360.00)”

La Secretaria de Estado pasd este oficio a la Seccion 4a. para su resolucion.

El 27 de junio de 1910, la misma Secretaria de Estado acusé recibo al sefior
Rossi de una carta fechada en abrii, a la cual acompafiaba un pliego con una
relacién de los dltimos progresos de la agricultura en el mundo. En esta co-
municacién se inserta el siguiente parrafo:

"A este respecto, manifiesto a Ud. que durante ¢l proximo mes de julio se librari la
correspondiente orden de pago, esperando la propia Secretaria que, para lo sucesi-
vo, se sirva acompafiar a cada relacién una cuenta a fin de gque sea situado “el im-

porte”.

Termina esta carta observando los graves defectos de lenguaje que se advier-
ten el las relaciones y dice:

Para evitar dificultades mayores, podria Ud. enviar el original escrito en francés o
en italiano, para que aqui se haga traducir, en la inteligencia de que ¢l importe de
dicha traduccién se deducira de la cantidad que le tiene asignada mensualmente
este Departamento.

De estas dos cartas puede deducirse que en 1910 el Gobierno de México
acepto el ofrecimiento del sefior Rossi y propuso una modificacién del monto
de la subvencién para sufragar los gastos de una correcta traduccién.

Ningiin antecedente permite determinar la duracién del convenio celebra-
do entre el Gobierno de México y el sefior Rossi. Hay testimonio en autos de
que el Agente Financiero de México y Londres, con fecha 24 de septiembre de
1913, remiti6 al sefior Rossi un cheque por el equivalente en libras de la suma
de 5180.00 importe de la subvencion que la Secretaria de Fomento de Méxi-
co, le tenfa asignada por sus informes sobre los adelantos de agricultura mun-
dial. No expresa el documento en cuestion, a que periodo de tiempo se refiere
este pago, ni si la suma expresada es el monto total de la subvencion asignada,
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ni puede apreciarse, en consecuencia, si se mantiene en todo su vigor lo con
venido en 1910, ni si fué aceptada la modificacién propuesta por el Gobierno,
de Mézxico, en su oficio de 27 de junio de 1910, ni si ha intervenido un nuevo
convenio con el interesado.

E!l 13 de marzo de 1914, el Director General de Agricultura comunicé al se-
fior Rossi haber dirigido a la Secretaria de Hacieda un oficio en el cual pide
que:

“Se sirva librar 6rdenes a la Tesoreria de la Federacion para que con arreglo a la
partida 9251 del Presupuesto de Egresos vigente, se pague al sefior Giovanni Rossi en
Viareggio, ltalia, la cantidad de $420.00 importe de los informes que ha remitido a
la Direccion General de Agricultura, dependiente de esta Secretaria, acerca de los
adelantos mundiales de la agricultura, en los meses de junio a diciembre de 1915”.

De este documento se desprende que se mantenia la subvencién primitiva-
mente concedida de $60.00 mensuales y que existia una partida en el Presu-
puesto de Egresos para atender a su pago.

En esas circunstancias, al poco tiempo, el Director General de Agricultura
informé al sefior Rossi haber efectivamente recibido la orden de pagar la su-
ma de $420.00, pero no el dinero para ello.

El 15 de octubre de 1914, el Director General de Agricultura, con referen-
¢ia a un escrito presentado por el sefior Mario Calvino, 2 nombre del sefior
Rossi, para que se pagase un crédito, aproximadamente de $800.00 por los
aludidos informes mensuales, contestd:

"Que en atencién a que el actual Gobierno ha desconocido todas las deudas
contraidas por la administracion del usurpador Huerta, no reconoce la que, en
nombre de Ud, cobra el sefior Calvino, pues, seglin asegura este sefior se adeudan a
Ud. las mensualidades correspondientes a los meses de junio del afio pasado a agos-
to del afio en curso, estando por consiguiente comprendida esta deuda entre las que
no reconoce la administracién actual’.

Junto con esta nota la Direccién develvid los 15 infermes recibidos v a los
cuales se refiere ¢l cobro:

“Suplicandole suspenda para lo sucesivo el envio de otros nuevos, porque en aten-
cién al estado por que atraviesa el pais, el Gobierno se ha visto en la imprescindible
necesidad de introducir economfas en sus gastos.”

El sefior Rossi se negd a recibir los informes y estos fueron reexpedidos por
el Correo al remitente.

Con estos antecedentes se ha recurrido a la Comisién sosteniendo que el
contrato de presentacién de obra intelectual, a tiempo indeterminado, fué
concluido bajo el Gobierno de Don Porfirio Diaz, continué aplicindose bajo
los gobiernos de Madero, de Huerta y de Carranza, y se afirma que fué este
ultimo el que efectud el dafio por haber negado el pago de presentacién de
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obra regularmente ejecutada. Se sostiene que el caso cabe en la genérica dic-
cién de articulo III pirrafo I de la Convencién, por el hecho de que, bajo la
expresién de “fuerzas de un gobierno” no se pueden entender sélo las fuerzas
armadas, sino todas aquellas que constituyen el Gobierno o que tienen su di-
reccién,

Conviene examinar, desde este punto de vista, los términos de la Conven-
cidn suscrita entre los gobiernos de Italia y de México.

La Convencién de 13 de enero de 1927 corresponde al deseo de ambos go-
biernos:

“de arreglar definitivamente y amigablemente todas las reclamaciones pecuniarias
motivadas por las pérdidas o dafios que resintieron los stibditos italianos a causa de
ACTOS REVOLUCIONARIOS ejecutados durante el periodo comprendido entre
€l 20 de noviembre de 1910 y ¢l 31 de maye de 1920, inclusive.”

El articulo II de la Convencidn exige que:

“se prucbe que e] dafio alegado haya existido y se deba a alguna de las causas enu-
meradas en el articulo III de esta Convencién, para que México se sienta EX-
GRATIA, inclinado a indemnizar.”

El Articulo III en sus cuatro primeros nameros, se refiere a los actos de di-
versas fuerzas, y en el 5°, a los motines, levantamientos, a las fuerzas insurrec-
tas distintas de las indicadas anteriormente y a los actos cometidos por bando-
leros. Ninguna de estas disposiciones es aplicable al caso de esta demanda.

Mas, el inciso final del Articulo III agrega:

“La Comisién conocerd también de las reclamaciones por pérdidas o daiios causa-
dos por actos de autoridades civiles siempre que dichos actos se originen en sucesos y
trastornos revolucionarios, dentro de la época a que zlude este articulo y que hayan
sido ejecutados por alguna de las fuerzas descritas en los pirrafos 1, 2 y 3 del presen-
te articulo.”

Puede decirse que, en conforrnidad con el texto de dicha disposicién, los
actos de la autoridad civil deben reunir dos condiciones, la una respecto a su
origen y la otra respecto a su ejecucion. “Ejecutados, se dice, en efecto, por al-
guna de las fuerzas descritas en los parrafos 1, 2 y 3 del presente articulo.”
Juridicamente puede sostenerse que, en el presente caso falla esta Gltima con-
dicién, pues el acto no ha sido ejecutade por las fuerzas que se mencionan, si-
no por la Direccidon de Agricultura, en representacion del Presidente de la Re-
pablica.

Esta ultima circunstancia no obra respecto a la compra de cinco kilogramos
de semilla de trigo, encargada por nota de 22 de diciembre de 1913, pues ni
siquiera se ha acreditado que no se hubiera efectuado el pago de su importe.

Por las consideraciones expuestas, opino que, dentro de los términos preci-
sos de la Convencién que nos rige, la reclamacién no procede.
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Sin embargo, dadas las circunstancias y la naturaleza de las relaciones
contractuales que existieron entre el Gobierno de México y el sefior Rossi,
quien prestd un servicio de caricter intelectual en razén de un contrato, no
impugnado de nulidad en su origen, la Comisién puede, en estricta equidad,
recomendar se pague al sefior Rossi la cantidad de $840.00, sin intereses, que
le adeuda el Gobierno de México a la época en que se puso término al conve-
nio de servicios,

El sefior Comisionado de México, concurre en la opinién del Comisionado
Presidente.

El sefior Comisionado de Italia acepta igualmente dicha recomendacién.

La Comisién resolvid recomendar al Gobierno de los Estados Unidos Mexi-
canos que pague a don Giovanni Rossi, la cantidad de $840.00, sin intereses.

México, D. F., a 3 de junio de 1932,

(COMISIONADO PRESIDENTE)
(COMISIONADO MEXICANO.) (COMISIONADO ITALIANO.)

(SECRETARIO MEXICANO .} (SECRETARIO ITALIANO.)



DECISION NUMERO 8. RECLAMACION NUMERO 60.

FEDERICO CIMADOMO
DESISTIMIENTO

Con fecha 17 de marzo de 1931, el Gobierno de Italia formulé al Gobierno de
Ios Estados Unidos Mexicanos a nombre de FEDERICO CIMADOMO, sibdi-
to italiano, una reclamacién por valor de $9.000.00 ore nacional (nueve mil
pesos) por robos de ganado y de varios objetos del Ranchola “Yagua”, situado
en Tuxtepec, Estade de Oaxaca, cometidos en distintas épocas desde 1916
hasta 1919, por fuerzas Zapatistas. Villistas y Carrancistas.

Visto que el Agente Italiano retiré la reclamacién niimero 60 de FEDERICO
CIMADOMO:

Por tal motivo,

La Comisién de Reclamaciones entre México e Italia, declara que no ha lu-
gar a procedimiento alguno en razdn del desistimiento expresado.

México, D. F., a 3 de junio de 1932.

(COMISIONADO PRESIDENTE.)
(COMISIONADC MEXICANO.) {COMISIONADO ITALIANO )

{SECRETARIO MEXICANO.) (SECRETARIO ITALIANOG.)
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DECISION NUMERO 10. RECLAMACION NUMERO 38.

RAFAEL FERRIGNG

EL COMISIONADO PRESIDENTE:

L.- El senor Agente de Italia, en nombre de don Rafael Ferrigno, cuya na-
cionalidad italiana ha sido debidamente acreditada en autos, reclama del Go-
bierno de México el pago de la cantidad de $70.000.00, como indemnizacion
por los dafios que se le habrian causado durante el periodo revolucionario a
que se refiere la Convencion.

La agencia Italiana en el Memorial expone que:

a) Dicho negocio, cuotizado por sus ventas en $68,972. 00, fué saqueado el 19
de mayo de 1915, juntamente con otros de los existentes en la misma ciudad,
ocasionindole pérdidas de mercaderfas, existencias, valores, documentos,
escrituras, acciones y enseres del negocio, segln acta notarial que se acompa-
fia certificada, ascendientes a $70,000.00;

b) Que las autoridades omitieron adoptar las medidas razonables para
reprimir los actos de bandolerismo que produjeron el saqueo, omisidn
comprobada con el acta de la sesion extraordinaria del Ayuntamiento de la
ciudad de Monterrey, lo cual hace que las pérdidas y dafios sufridos sean in-
demnizables con arreglo al articulo 11T inciso 5°. de la Convencidn;

¢) Que para llevar a efecto el saqueo fueron destruidas las puertas del es-
tablecimiento y abiertas con violencia las cajas de mercancias y dos cajas de
fierro; que el dinero extraido por los amotinades ascendié a $10,000.00 y €l
valor de las mercaderias y objetos a $60,000.00. :

d) La reclamacidn se formula por el albacea de la testamentaria del sefior
Ferrigno, a quien se ha reconocido como heredero en unidén con sus hijos
legitimos, en virtud de una resolucién del Juzgado de Nuevo Ledn.

e) Se comprueba la nacionalidad italiana del sefior Ferrigno, con el acta del
oficial del Registro Civil de Padua, ltalia.
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El seftor Agente de México, en su Contestacion al Memorial Expone:

a) Que en mayo de 1915, al evacuar las fuerzas villistas la ciudad de Mon-
terrey, quedd esta localidad a cargo de la Policia Municipal, y no bajo el do-
minio o control de las autoridades legitimas del Ejército Constitucionalista,
las cuales se hallaban, por lo tanto, en la imposibilidad de prestar garantias a
los habitantes de la poblacién.

b) Que si bien es cierto que, al salir de Monterrey las fuerzas villistas, el po-
pulacho atacd, entre otras, la casa comercial de Ferrigno, también lo es que
la policia local hizo cuanto pudo por reprimir los saqueos, los cuales fueron
tan inesperados, que no permitieron a las autoridades constitucionalistas ocu-
par la plaza con la celeridad necesaria para poder dar las garantias que esta-
ban obligadas a prestar; que tales saqueos deben considerarse como verdade-
ros casos fortuitos que no acarrean responsabilidad a México, pues el inciso
5°. del articulo 111 debe entenderse en el sentido de que, solamente hay leni-
dad u omisién por parte de las autoridades, cuando éstas han existido en el lu-
gar donde se realizaron los dafios y fueron remisas en evitarlos o reprimirlos.

c) Y que, como las autoridades constitucionalistas no estaban en Mon-
terrey, es claro que no ha existido omisién o lenidad.

d) La Contestacibn sostiene que el saqueo no fué motivado por motines o le-
vantamientos, ni por bandoleros y que, de consiguiente, los dafios no estian
comprendidos dentro de la Convencién, Agrega que no aparece justificada la
indemnizacién pedida, pues no se ha acreditado la existencia en caja de los
$10,000.00 oro que se reclaman, ni nadie ha precisado cudles mercancias
fueron incautadas en el saqueo, ni cuil era el estado de ellas, ni tampoco su
importe,

En su Répiica el sesior Agente Italiano manifiesta que.

De lo expuesto por la Agencia Mexicana, queda reconocido el hecho de la
evacuacion de Monterrey por las fuerzas revolucionarias villistas, contrarias al
Ejército Constitucionalista. A consecuencia de estos actos revolucionarios, se
registraron motines y actos de bandolerismo, sin que se adoptaran medidas
para reprimirlos, ni se castigase a sus autores. La declaraci6n del sefior Agen-
te de México de que las fuerzas constitucionalistas no pudieron ocupar la pla-
za inmediatamente, para ofrecer las garantias que estaban obligadas a pres-
tar, lleva a la conclusién de que no se trata de un caso fortuito, como se alega
por la defensa mexicana, sino de dafios y pérdidas resultantes de hechos que
fueron consecuencia inmediata y necesaria de los actos revolucionarios reco-
nocidos por el sefior Agente de México. Las fuerzas constitucionalistas esta-
ban tan cerca del lugar de los sucesos, que hubieran podido evitarlos con solo
tomar posesién de Monterrey, a la salida de las fuerzas villistas. El saqueo fué
motivado por las circunstancias concurrentes del abandono de la plaza por las
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fuerzas villistas y de haber quedado ella desguarnecida por las fuerzas del Go-
bierno. Los actos ejecutados por bandoleros o ladrones, estin comprendidos
en el inciso 5°. el articulo HI de la Convencion.

Las pruebas rendidas, concluye, acreditan la existencia en la casa Ferrigno,
de la suma de diez mil pesos en efectivo y de las mercaderias y el valor de ellas;
y como ¢l sefior Agente Mexicano ha ohservado que, por no ser completa la
prucba, corresponderia la indemnizacién méas modica posible, esta es, preci-
samente, la que se reclama.

En la Diplica el sefior Agente Mexicano se limita a insistir en las argumen-
taciones de su contestacién, por estimar que ne han sido desvirtuadas por la
Reéplica.

2.- La accidn se refiere a pérdidas sufridas por el reclamante, derivadas del
saqueo de su negocio de abarrotes, el 19 de mayo de 1915, en la ciudad de
Monterrey, en el curso de asonadas populares que, se alega, las autoridades
no reprimieron una vez abandonada la localidad por las fuerzas villistas que
la ocupaban.

Segin declaraciones del recurrente, ante Notaric Piblico, el saqueo aca-
ecid entre la una y las dos de la tarde del dfa ya indicado. De los antecedentes
en autos se desprende que Monterrey que estaba ocupado por fuerzas villistas,
quedd desguarnecido por el retiro de estas fuerzas que evacuaron la plaza,
presionadas por las fuerzas legales que operaban en sus inmediaciones para
recuperarla. Al retirarse las fuerzas villistas abandoné su cargo el Presidente
Municipal. El mismo dia de la evacuacion de los elementos villistas, los ciuda-
danos concejales, presentes en la ciudad, procediercn a restablecer la autori-
dad local, a solicitar el auxilio de las fuerzas regulares necesarias para mante-
ner el orden y a organizar medios de defensa destinados a impedir los desma-
nes a que se habia entregado el populacho.

El abandono de la plaza por los villistas no compromete la responsabilidad
del Gobierno de México, pues en tiempo de guerra internacional o civil, es
operacion licita el movimiento de tropas y el consiguiente retiro de un ejército
de las localidades ocupadas, y, los efectos de tales operacicnes militares no
dan derecho, en general, a indemnizacién. Tampoco puede comprometer
dicha responsabilidad el hecho de que, durante algunas horas, quedara la
ciudad sin autoridad en ejercicio y carente de medios de defensa. Tal si-
tuacion no reviste, por lo demis, importancia fundamental en este caso, pues,
segiin se desprende claramente de autos, el restablecimiento de la autoridad
local fué anterior al hecho en que se basa la reclamacién. Ademais, de los do-
cumentos acompafiados aparece que, apenas restaurada, la autoridad local
procedid a tomar las medidas a su alcance para prevenir las contingencias po-
sibles dentro de las condiciones anormales en que se hallaba la localidad, y
que, lejos de mostrar lenidad o negligancia, apenas pudo reunir los elementos
necesarios, se puso, activa y empefiosamente, a la tarea de restablecer el or-
den pablico.

Es censurable la conducta del Presidente Municipal, autoridad civil que
abandoné su cargo en momentos en que sus servicios hubieran podido ser
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muy Gtiles; pero esta circunstancia no importa un antecedente capaz de mo-
dificar mi apreciacién juridica de los hechos, que se funda en el anilisis con-
junto de todos los elementos de juicio sobre la situacién creada.

Por lo demis, es principio de derecho internacional, que no existe respon-
sabilidad para un gobierno por los perjuicios sufridos por una poblacién con
motivo de asonadas o levantamientos populares, sino cuando se establezca
que ha existido lenidad o negligencia de parte de las autoridades para repri-
mir tales asonadas y evitar sus lamentables efectos.

Los perjuicios sufridos por nacionales ¢ por extranjeros en tales casos, son
considerados como obra de fuerza mayor y no dan derecho a reclamaciones
aceptables. Ellos no son imputables ai Gobierno porque no fueron cometidos
por los elementos a su orden sino por la plebe que aprovecha del desconcierto
en tales circunstancias anormales.

Podrian citarse numerosas sentencias de Tribunales Arbitrales que con-
sagran esta propia tesis.

Bastara a nuestro propdsito citar la sentencia dictada por el Tribunal
chileno-britanico con motivo de los saqueos producidos en Santiago de Chile
después del triunfo de la revolucién congresista de 1891.

El Tribunal declaré la irresponsabilidad del Gobierno de Chile por las con-
sideraciones siguientes:

1°.- “Que los sucesos lamentables que ocasionaron los perjuicios de que se
reclama, no podian compromester la responsabilidad del gobierno sino en el
caso de que hubieran sido cometidos por personas que dependieran de €l o es-
tuvieran bajo su vigilancia, o que las autoridades, disponiendo de los medios
suficientes para estorbar el saqueo, no lo impidieran;

2°.- "Que el reclamante confesaba que el saqueo que lo perjudicé fué acto
del populacho, y que no habia probado, en manera alguna, que las personas
andnimas que pretendia lo capitaneaban, tuvieran caricter pablico o estu-
vieran bajo la dependencia de la autoridad;

3°.- “Que el reclamante no habia probado tampoco que las autoridades su-
periores de Santiago, hubieran manifestado negligencia grave para preveniry
reprimir estos excesos, que son el criste resultado de profundas disensiones in-
ternas; ni que las fuerzas de que ellas disponian recibieran la orden de no im-
pedir el saqueo, como lo habia afirmado el propioc demandante;

4°.- "Que de la prueba rendida ante el Tribunal resultaba que inmediata-
mente que la autoridad suprema, constituida en esos momentos, tuvo noticias
de los saqueos, tomod todas las medidas que exigian las circunstancias, pero
necesariamente debian ser ellas muy limitadas, desde que la policia entera se
habia desbandado y las tropas que pertenecian al partido que acababa de ser
irrevocablemente vencido y habria perdido su Jefe Supremo, debian natural-
mente encontrarse desmoralizadas;

52.- “Que un gobierno, en todo evento, no puede hacérsele responsable por
una simple falta de prevision de uno de sus funcionarios, ni de las consecuen-
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cias de una convulsion o estallido popular, cuando no se ha probado que tu-
viera los medios suficientes y seguros para reprimirlas;

- “Que su responsabilidad depende, en semejantes casos, de la magnitud
y eficacia de los elementos de que pudiera disponer para contener el abuso;
pero que no le incumbe ninguna cuando, advertida de los atropellos de la tur-
ba, la autoridad haya tomade las precauciones que pudiera ejercitar, en tan
critico momento, para impedir que se renovaran y detener sus consecuen-
cias.”

Debe recordarse que de los autos aparece que la autoridad municipal, ape-
nas reorganizada, después del abandone de la plaza por las fuerzas villistas,
ordend la venta, en locales que al efecto designd, de los viveres que fueron re-
cogidos por la policia y que encontrd en poder de los saqueadores. Posible-
mente algunos de los viveres recogidos y vendidos por la autoridad para el
consumo del pueblo, hayan sido de los saqueados en el negocio de Ferrigno;
pero no hay base ni indicio alguno que permita establecer como fundada
aquella suposicién. NingGn dato hay sobre el particular.

Por otra parte, la Autoridad Municipal, cuando dispusc la venta de las es-
pecies recuperadas, declard piblicamente que se pagaria su importe a los que
justificaran su derecho de propiedad a ellas, o que se devolverian a quienes
tuvieran derecho sobre ellas, invitd a todos los interesados a suministrar los
datos correspondientes, conmind con severas penas a los que ocultaran los ob-
jetos robados {Acta N°. 21 de la Sesién Extraordinaria de 20 de mayo de
1915, del Consejo Municipal). El Municipio did, en esa forma, oportunidad a
los duetios de las especies robadas para hacer valer sus derechos y para recibir
su importe.- No hay datos para poder afirmar si Ferrigno ejercitd o no sus de-
rechos, que asi resultaban ampliamente amparados por la Autoridad. En es-
tas circunstancias, no habria equidad ni justicia de ninguna especie, en con-
denar a México por las pérdidas sufridas por Ferrigno, quien aparece como
negligente en la atencién de sus intereses por lo que respecta a las mercaderias
robadas.

Por las consideraciones anteriores soy de opinion de que se rechace la recla-
macidn y se absuelva, en consecuencia, de ella al Gobierno de México.

3°.- EL COMISIONADO MEXICANO:

El Comisionado Mexicano se adhiere a la opinion del Super-arbitro, permi-
tiéndose solamente exponer algunas consideraciones en apoyo de su parecer.

Durante la revolucién constitucionalista, las fuerzas “villistas”, que se
habian rebelado contra el Primer Jefe Carranza, desocuparon la ciudad de
Ledn, dejandola desguarnecida. Aprovechando esta circunstancia, el popu-
lacho, “en nimero de mas de dos mil personas” segin declaracién del propio
reclamante, cometid depredaciones en la poblacion, asaltando y saqueando
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las principales casas y establecimientos comerciales entre estos, la tienda del
sefior Ferrigno, a quién le causaron un daifio que él estima en $70.000.c0.

La Agencia Italiana funda su demanda en la fracciéon 5a. del articulo 111
de la Convencién, considerando el dafio como causado por “levantamientos,
motines o actos de bandolerismo”.

El Comisionado Mexicano estima que los sucesos referidos no pueden consi-
derarse como un motin, ni como un levantamiento, porque para tal clasifica-
cidn les falta, a los hechos del 19 de mayo, ¢l elemento fundamental de haber
sido cometidos por fuerzas, segin el espiritu de la Convencién que nos rige.

En efecto, el asalto y saqueo de la ciudad por individuos del pueblo, no es
un levantarniento.

Levantarse en armas, segin nuestro entender, significa desconocer a las
autoridades constituidas, federales o locales, con objeto de derrocarlas por la
fuerza, o al menos manifestarles descontento, o bien atacar a determinados
gobernantes o sistemas gubernativos, circunstancias que absolutamente con-
currieron en los acontencimientos de Monterrey.

¢Motin? Tampoco. En los motines existen también, generalmente, razones
politicas o econémicas de descontento de una poblacién, civil o militar,
contra sus autoridades. Y nada de eso acontecid aquel dia, en Monterrey, sino
que el populacho de la ciudad, aprovechdndose del retiro de las tropas villis-
tas, se dedicé a asaltar y saquear casas y comercios, poseido de un afin ciego
de pillaje y destruccién y guiade por esa psicologia especial de las multitudes,
contagiosa e incontenible, que, desde el punto de vista humano y de las leyes,
constituye un verdadero caso de fuerza mayor.

Si no se tratd en el caso de levantamiento o motin, ¢podemos decir que
fueron bandoleros los autores del saqueo?

Creemos que no, estando de acuerdo con lo sostenido por el sefior Agente
de México, en su alegato verbal.

“Para mi, decia el Licenciado Elorduy, los bandoleros son individuos dedicados a
asaltar y robar, generalmente los caminos, haciendo de esos hechos su ocupacién
habicual”.

Y en el caso que nos ocupa es evidente que quienes asaltaron y saquearon, no
fueron bandoleros habituales, sino delincuentes esporadicos que una vez satis-
fechos en su contagiado afan de pillaje y desorden, tornaron a su vida habi-
tual,

Pero aun suponiendo que los hechos referidos se pudieran considerar como
motin, levantamiento o actos de bandolerismo, tampoco entrafiarian respon-
sabilidad para el Estade Mexicano, pues segiin la Convencién, y dando por
ciertos aquellos hechos serfa necesario que, “en cada caso, se pruebe que las
autoridades competentes omitieron dictar medidas razonables para reprimir
las insurrecciones, levantamientos, motines o actos de bandolerismo de que se
trata, o para castigar 4 sus autores: o que se pruebe asimismo, que las autori-
dades incurrieron en falta de alguna otra manera”,
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Para juzgar si hubo lenidad de parte de las autoridades, examinemos el
curso de los acontecimientos relativos,

El 19 de mayo tuvo lugar el saqueo. Ese mismo dia salieron de la poblacién
“las autoridades civiles, circunstancia, dice el propio sefior Ferrigno, que obli-
g6 a algunos representantes del Ayuntamiento, a reunirse para nombrar la
autoridad en ausencia de Ja legitima, que dictara las medidas necesarias para
evitar desdrdenes”. De manera que cuando acaecid €l saqueo, no habia auto-
ridades en quienes pudieran recaer la responsabilidad oficial. Si hubiere cul-
pa, esta consistiria en el abandono de la poblacién por las autoridades civiles
y militares que dejaron sin resguardo a la ciudad, pero en plena actividad re-
volucionaria, cuando la guerra civil era mas intensa, ¢no es disculpable y aun
justificado el abandono de las poblaciones por razones estratégicas o simple-
mente como defensa legitima o precaucién para evitar mayores males?

S5i, evidentemente.

Las fuerzas villistas que desocuparon Monterrey, de seguro que obraron
obedeciendo a un plan guerrero que no puede acarrear responsabilidades, ni
para los jefes que ordenaron el movimiento, ni para el Ejércite Constituciona-
lista que amagaba la plaza y que después la ocupé. Y en cuanto a las autori-
dades civiles que salieron con el ejército de Villa, también obraron con de-
recho dentro de las circunstancias reinantes de la lucha interna.

La Ley de la Repiblica del Ecuador de 17 de julio de 1888, estatuye:

“La nacién no es responsable de los dafios y perjuicios causados por el enemigo en
guerra internacional o civil. o por asonadas o motines, ni por los que, en los mismos
casos, se causaren de parte del Gobierno por efecto de las operaciones militares y
consecuencias tnevitables de la guerra”.

Principio este, generalmente aceptado por la jurisprudencia Internacional,
con sobrada razén, pues no seria justo que ademés de que una nacién sufriera
el fendmeno social, inevitable, de una revolucién, con todas sus consecuen-
cias, quedara constrefiida a subordinar sus actos de defensas o araques milita-
res, a las conveniencias de los particulares.

En la reciamacién Bitrolf de la Comisién México-Alemana, el eminente Su-
perarbitro Doctor Cruchaga Tocornal, establecié el siguiente criterio:

“Los dafios causados por el hecho de que las fuerzas constitucionalistas se retiraran
de Ledn, momentos antes del ataque a esta ciudad, por las fuerzas orozquistzs, en
estricto derecho no deben ser indemnizados. Considero que un Jefe de Operaciones
tiene la mis amplia libertad de accién, para el movimiento de sus tropas, y los sa-
queos que con frecuencia se producen en casos de toma de una plaza en el curso de
una guerra internacional o civil, sea que la accidn se realice al asaito o por abando-
no de las fuerzas que la defendian, no dan derecho, por lo general, a indemniza-
ciones.

Los pueblos que todavia no han alcanzado un alto grado de cultura civica,
ni conquistado sus libertades piblicas, tienen el derecho a revolucionar
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contra los regimenes politicos de goberno que por mncapacidad o culpable
egoismo mantienen al pueblo al margen de la Ley, del derecho y del progreso
institucional.

Y si esas revoluciones, indispensables para operar cambios radicales en la
vida de las naciones, causan dafios a nacionales y extranjeros, a consecuencia
de sus campaiias militares, y de sus movimientos estratégicos, es cbvio que no
incurren en responsabilidad cuando causan dafios porque, en principio, ejer-
citan un derecho de soberania y ademnés las necesidades de la guerra son, por
su naturaleza, de tal modo apremiantes y de ejecucién tan rapida y avasalla-
dora, que, en la mayoria de los casos pueden considerarse como casos de fuer-
za mayor, de los que nadie responde.

En consecuencia, si por una parte no hay responsabilidad para las autori-
dades militares ni civiles, por haberse ausentado de la ciudad, y por la otra
tampoco puede existir lenidad de las autoridades, porque en el momento de
los sucesos no existian tales autoridades, es claro que no existe responsabilidad
para México.

Pero hay mas. Segiin se desprende de las declaraciones ya transcritas, del
propio reclamante, algunos representantes del Ayuntamiento se reunieron
“para nombrar la autoridad, en ausencia de la legitima, que dictara las medi-
das necesarias para evitar desordenes”, habiéndose desde luego acordado el
nombramiento del Presidente Municipal, en sustitucion del titular ausente.
“nombramiento que para el siguiente dia estuvo hecho”.

Entre tanto ocurrieron los desmanes de la multitud, es decir, precisamente
mientras algunos regidores, sin jefe, con la conciencia de sus altos deberes
civicos y con la mayor diligencia posible, se reunieron, y, después de varios
acuerdos y actividades apremiantes, lograron constituir el nuevo Ayunta-
miento que desde luego dictd las medidas conducentes para que los desorde-
nes no se repitieran, como no se repitieron.

A nuestro juicio, como expresamos ya, los sucesos relatados deben clasifi-
carse exactamente como casos de fuerza mayor provenientes de una guerra ci-
vil, por las que no cabe responsabilidad para el Gobierno Mexicano.

Esta opinién que fundamos en las consideraciones apuntadas, queda ade-
mas respaldada con la jurisprudencia internacional establecida y la opinién
de los tratadistas.

“El Estado no es en principio responsable dice Rougier, por los dafios causados a los
extranjeros por ka guerra civil, caso de fuerza mayor” (A. Rougier - Les Guerres ci-
viles et Droit desGens”. Larose - 1903, p. 174).

El tribunal Brasilenio-Boliviano, en la reclamacién nimero 64 {Alfonso V.
Arriello) resolvid:

“El reclamante no presentard una Gnica sentencia de gobiernos ni tribunales ar-
bitrales, mandando reparar perjuicios debidos a casos fortuitos o de fuerza
mayor. . . . " (Cit. de F. Gonzalez Roa - La Responsabilidad Internacional del Es-
tado, México - 1931 - p. 61).
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"Yo no creo que un gobierno esté obligado, decia Lord Stanley en la Camara de los
Comunes, el 17 de junio de 1850 - en todo el rigor de la palabra, a indemnizar a los
extranjeros que hayan sufrido por fuerza mayor. Tode lo que un Gobierno puede
hacer en tales circunstancias es proteger con todos los medios que estén en su alcan-
ce, contra actos de expoliacién y de violencia, a los nacionales y extranjeros que re-
siden en su territorio” (Podesta Costa “El Extranjero en la Guerra Civil”. Buenos
Aires - 1913 - p. 89).

Idéntico eriterio sostuvo el General Bartolomé Mitré cuando las naciones
extranjeras exigieron al Gobierno Argentino, indemnizaciones por los dafios
que les causaran, “actos arbitrarios cometidos durante la tirania de Rosas”.
Decia el ilustre procer:

...... el Gobierno no responde de todos los perjuicios o vejaciones que pueda
sufrir el extranjero establecido en el pais. No responde de actos ni sucesos extrafios a
su propia voluntad o accidn: no es responsable de los males que aflijan tanto a los
extranjerns como a los nacionales, de resulta de acontecimientos de fuerza mayor,
de asonadas, motines, revueltas, etcérera, en una palabra, de acontecimientos que
las autoridades no han podido evitar o reprimir. (A. Prado y Rojas- Leyes y decretos
promulgados en la provincia de Buenos Aires - Tomo VI. p. 257 - N°. 1965. Cita de
Podesti Costa).

En el caso Derbec, la demanda fué rechazada "por el motivo de que los ac-
tos fueron cometidos por la muchedumbre amotinada, y no por las autorida-
des de los Estados Unidos™.

C. H. Ralston “The Law an Procedure of International Tribunals 1926. Stanford
University Press, Stanford, California, Pag. 357).

En el caso de J. L. Underhill el drbitro Berge sostuvo que:

“el gobierno no puede ser considerado responsable porque ni por la ley interna-
cional, civil ni por ninguna otra se puede hacer responsable por los dafios en los que
haya habido actos ilegales, omisiones o negligencia.

En los acontecimientos de agosto 11 de 1892 no hay pruebas de que hubiere habido
actos ilegales, omisiones o negligencia de parte de la que, podia considerarse como
autoridad local, la que ni ocasiond los actos desatados de la multitud enfurecida, ni
podia en circunstancias tan extraordinarias prevenirlas o suprimirlas”. (Ralston
Ob. cit. p. 358).

“En el caso Laguernene se sostuvo que los hechos que segin el reclamante le oca-
sionaron sus pérdidas, no fueron actos de esa autoridad, ni fueron con el consenti-
miento del Gobierno Mexicano, sino que fueron cometidos por una multitud amoti-
nada y fuera de la ley, por lo que es dificil concebir como se puede pretender que el
Gobierno Mexicano sea responsable de las consecuencias de las violencias cometi-
das. Los motines y los levantamientos son enemigos de la paz pitblica; y es el deber
de todo buen ciudadano procurar su aniquilamiento,
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Para los gobiernos es una obligacién dictar leyes punitivas contra los individuos que
cometen actos de violencia, pero el gobierno mismo no es responsable de esos
actos”. (Ralston, Ob. cit. p. 358).

El Secretarioc Webster, el 13 de noviembre de 1851, con motivo de los ata-
ques de que fueron victimas el Consul y varios espafioles residentes en New
Orleans, por la plebe amotinada, decia:

“En todos los paises se amotina la plebe; en todas partes estallan a veces violencias
populares, ultrijanse las leyes, huéllanse los derechos de los cindadanos e individuos
particulares y a veces de los empleados piiblicos y agentes de los gobiernos extranje-
Tos, que tienen un derecho especial a la protecaén. En semejantes casos, la fé
piblica y el honor nacional piden que no sélo se condenen esos ultrajes, sino tam-
bién que sus autores sean castigados, siempre que sea posible llevarlos ante la justi-
cia, y que ademés se dé plena satisfaccién, siempre que el gobiernc esté obligado a
ello segiin los principios generales del derecho, la fé phblica y las obligaciones de los
tratados”.

En la Segunda Conferencia Internacional Americana celebrada en México,
“la convencién sobre derechos de los extranjeros” dej6 establecido en su
articulo 2°., estos principios:

Los Estados no tienen ni reconocen a favor de los extranjeros otras obligaciones o
responsabilidades que las que a favor de los nacionales se hallan establecidas por su
Constitucion y por sus leyes.

“En consecuencia, los Estados no son responsables de los dafios sufridos por los
extranjeros, por causa de facciosos o de individuos particulares, y en general, de los da-
fios causados por cases fortuitos de cualquiera especie, considerindose tales los
actos de guerra, ya sea civil o nacional, sino en el caso de que la autoridad
constituida haya sido remisa en el cumplimiento de sus deberes”.

En la “Conferencia para la Codificacién det Derecho Internacional” (1930)
el eminente internacionalista Doctor Gustavo Guerrero; “informance” del Co-
mité de Expertos, después de examinar las opiniones de las 26 naciones repre-
sentadas en la conferencia, formuld su conclusién 8a. en los siguientes térmi-
nos:

“Los dafios sufrides por los extranjeros en los casos de motin. revolucién o guerra ci-
vil, no entrafian la responsabilidad del Estado” (Vol. III-"Responsabilité des Etats
en ce qui concerne les dommages causés sur leur territeire a la personne ou aux
biens des étrangers” P. 253-Genéve.)

Por las anteriores consideraciones, soy de parecer que debe desecharse la
reclamacién del sefior Rafael Ferrigno.

4°.- El sefior Comisionado Ttaliano concurre con las opiniones de los sefio-
res Comisionados Presidente y Mexicano, en cuanto se deseche la rectamacioén
del sefior Ferrigno.
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5°.- La Comisién acord6 desechar la reclamacién del sefior Ferrigno, de 1a
cual se absuelve al Gobierno de México.

México, D. F., a 25 de agosto de 1932.

(COMISIONADO PRESIDENTE.)
(COMISIONADO MEXICANO.) (COMISIONADO ITALIANO.)

(SECRETARIO MEXICANO.) (SECRETARIO ITALIANO.)



DECISION NUMERO 11. RECLAMACION NUMERO 40.

MARIANO A. GREGOR{

EL COMISIONADO ITALIANO:

La Agencia Italiana a nombre y en el interés de Mariano A. Gregori, hijo de
Juan Bautista, nacido en la Comma de Vodo di Cadore (Italia) el 26 de mayo
de 1872, reclama del Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos la suma de
$1,000.00, valor de un caballo y una yegua de su propiedad, de que se apode-
raron las fuerzas constitucionalistas en el afio de 1915.

En el Memorial, el Agente Italiano expone, que en el mes de febrero de
1915, el Capitan Maximino Leal, del Ejército Constitucionalista, requisé un
caballo que Gregori habia adquirido el 1°. de septiembre de 1914, por compra
que de &l hizo al sefior Igancio Salinas Gil. En apoyo de estos hechos presenta
un documento (Anexo 2) que justifica aquella adquisicion por la cantidad de
$700.00, asi como un recibo (Anexo 3) extendido por el referido Capitin que
llevd a cabo aquella requisicion.

Afade que en aquella misma época le fué requisada una yegua que tam-

bién habfa adquirido del mismo sefior Salinas en la suma de $300.00 como
aparece del Anexo niimero 2, pero sin que le sea dado poder comprobar la re-
quisicién con documento relativo.
. Con fecha 19 de febrero de 1915, el Coronel Jefe de Estado Mayor del Ejér-
cito Constitucionalista, entregé al reclamante una orden para que le fuera
restituido el caballo (Anexo 3); pero el Comandante del Ejército, General
Gonzilez, en nota extendida y firmada al calce de dicha orden, expresaba no
podia realizar aquella restitucién, en virtud de las necesidades de la campaiia
{19 febrero 1915).

La Agencia Mexicana pide que la reclamacion sea rechazada, en virtud de
yue los documentos presentados no se hallan revestidos de legalizacién alguna
que asegure la autenticidad de ellos y les dé cardcter legal y también porque
no ha sido demostrada la naturaleza de las fuerzas que llevaron a cabo las re-
quisiciones. En lo que respecta a la yegua, aquella requisicién no ha stdo pro-
bada.

La Comisidn:

Estima, en vista de los documentos exhibidos por la Agencia Italiana, sufi-
cientemente probada la adquisicién del caballo y de la yegua por el reclaman-
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te, en las sumas de $700.00 y $300. 00, respectivamente; estima probada Ia re-
quisicion del caballo, efectuada por el Capitan Maximino Leal, perteneciente
al Ejército Constitucionalista y cuya requisicién se encuentra confirmada en
la nota puesta al calce de la orden de devolucion del Coronel del Estado Ma-
yor, en la que el General Gonzilez expone, no ha lugar a ella.

No esti probada la requisicion de la yegua.

En tal virtud, y en razén gue los Agentes de ambos Gobiernos convinieron - B
en dejar al criterio de la Comisién, sefialar el valor del caballo requisado. -

Por tal motivo,

La Comision decide que el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos pa-
gari al Gobierno de Italia, a nombre del sefior Mariano A. Gregori, la canti-
dad de $600.00 moneda nacional.

México, D. F., a 25 de agosto de 1932.

(COMISIONADO PRESIDENTE.)
(COMISIONADO MEXICANO.) {(COMISIONADO ITALIANO.)

(SECRETARIO MEXICANO.) (SECRETARIO ITALIANO.)



DECISION NUMEROQO 12. RECLAMACION NUMEROQ 4.

FERNANDO SCAGNO

EL COMISIONADO PRESIDENTE.:

1.- El sefior Agente de Italia, en nombre de don Fernando Scagno, como al-
bacea de la Sucesién del sefior Félix Scagno, cuya nacionalidad italiana esti
debidamente acreditada en autos, reclama de los Estados Unidos Mexicanos,
el pago de la cantidad de . . . $7,942.50, por dafios que se le habrian causado
durante el periodo revolucionario fijado en la Convencién,

La Agencia Italiana en el Memorial expresa, que la reclamacién esta
comprobada con los documentos que acompaiia, por la cantidad de
$ 7.942.50, distribuida como sigue: 1) de 943 kilos de maiz avaluados en
$100.00, entregados en junio de 1914, para la caballada del Estado Mayor de
la Primera Brigada perteneciente a la columna mandada por el C. General
Agustin Millin; 2) préstamo de guerra de $5,000.00, impuesto por el Gene-
ral Agustin Millan y cuyo pago fué cumplido el dia 9 de agosto de 1914; 3) robo
de ganado y dafios causados por fuerzas revolucionarias de los Generales
Eguia y Arturo Areliano, en la propiedad de la Testamentaria denominada
“Finca del Banco”, ubicada en Gutierrez Zamora, Estado de Veracruz, pro-
ducido en la noche del 12 de septiembre de 1918, avaluados en $ 1,300.00; 4)
préstamo de $ 300.00 entregados al Coronel Jefe de la columna Expediciona-
ria de Sonora, para atencion de las fuerzas a su mando; y 5) entrega al Te-
niente Coronel Ignacio Leal, Jefe del 95°. Regimiento de Caballeria, el dia 11
de abril de 1920, de 170 pies de madera con un valor de $ 42.50 oro nacional.

La Agencia Mexicana sostiene en su Contestacion, que procede el rechazo
de la reclamacién porque el sefior Scagno debe ser reputado como mexicano,
por haber tenido hijos y adquirido btenes raices en México, sin haberse reser-
vado su nacionalidad extranjera, atenta la fraccién III del articulo 30 de la
Constitucién Politica Mexicana de § de febrero de 1857. Agrega que no est
probado que los 943 kilos de maiz a que alude el parrafo 1° del Memorial, ha-
yan pertenecido a la Sucesién de Scagno, no que el Capitin Manuel Cuervo,
otorgante del recibo, haya formado parte de las fuerzas de que hablan los in-
cisos 1, 2, 3, y 4 del articulv IIT de la Convencién, ni que dicho maiz hubiera
tenido el valor de cinco pesos.- Afirma que no estd probado que la
testamentaria de Scagno entregara la suma de cinco mil pesos, como présta-
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mo de guerra, pues el anexo 5 al Memorial solamente se retiere a una entrega
de giros por valor de $2,822.00, y que no se ha demostrado que tales giros hu-
bieran sido pagados, ni que dicho préstamo de guerra se efectuara en oro na-
cional, pues seguramente se hizo en papel moneda que era el circulante en esz
época, por cuyo motivo deberia aplicarse la Ley de Pagos de 13 de abril de
1918.- Manifiesta que no estd probado que ¢l 12 de septiembre de 1918, fuer-
zas de Egufa y Arellano invadieran la finca “El Banco”, ni que &sta fuera de
propiedad del sefior Félix Scagno, ni que dichas fuerzas se hubieran apodera-
do de ganado de esa finca, ni que ese ganado cuyo valor no se ha probado,
fuera de la propiedad de don Félix Scagno. Expresa que las fuerzas de Eguia 'y
Arellano quedaron comprendidas en el inciso 5°. del articulo VIII de la Con-
vencidn y, como no se ha probado la lenidad o negligencia de que habla ese
inciso, no procede la reclamacién. Considera que no estid probado que la su-
ma de $300.00 a que se refiere el anexo, ni la madera mencionada en el anexo
8, hayan pertenecido a la Sucesion de don Félix Scagno. Por tltimo, afirma
que no estd justificada la cantidad de $7,942.50 oro nacional, que se reclama
como total de los dafios y que es improcedente el pago de intereses.

La Agencia Italiana replica, que la nacionalidad de los herederos deriva de
su relacion de filiaciébn con ciudadanos italianos y el Agente Mexicano
deberia probar que ¢llos o algunos de ellos habian optado por la nacionalidad
mexicana; que el valor del maiz en junio de 1914, en Gutierrez Zamora,
podré probarse con el certificado de la Secretaria de Hacienda, ante la cual
deben encontrarse los precios corrientes; aue Manuel Cuerve pertenecia al
Ejército Constitucionalista, como Capitin de la Primera Brigada de
Caballerfa, comandada por el General Agustin Millin y que formaba parte
de la Divisidn de Oriente, de la cual era Jefe el General Candido Aguilar; que
¢l recibo correspondiente al documento 5 es el saldo del pago de $5,000.00,
impuesto como contribucién de guerra por el General Millin y que los recibos
bancarios fueron dados como comprobantes.

Corresponderia, en todo caso, al Agente Mexicano probar, por via de ex-
cepci6n, que tales recibos no fueron pagados. El Agente Italiano se reserva
probar que la contribucién fué pagada en moneda metilica. Los hechos,
agrega, estin probados con la declaracion testimonial acompaiiada como
anexo 6; que como el titulo a la propiedad se encuentra dentro del haber de la
testamentaria, hasta prueba en contrario debe reputarse la finca “El Banco”
como perteneciente a dicha Testamentaria. El valor de los dafios estd proba-
do con las mismas declaraciones testimoniales del anexo 6 y en todo caso, la
Agencia Mexicana puede presentar el precio corriente de los objetos; los Ge-
nerales Eguia y Arellanc formaban parte del Ejército Constitucionalista y, en
consecuencia, deben reputarse como revolucionarios; si la Testamentaria
consignd los $300.00 de que habla el documento 7, es de admitirse que tal di-
nero era de su propiedad, y en todo caso, la posesion importa titulo; y la me-
jor demostracién de que la madera pertenecia a la Testamentaria estd en el
hecho de que Félix Scagno no reclama lo propto sino que lo hace en represen-
taciébn de la Sucesién.
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La Agencia Mexicana, al Duplicar, reproduce su Contestacién al Memorial
en atencién a que la Réplica del sefior Agente Italiano no desvirtiia, a su
juicio, los términos de aquella.

La Agencia Italiana, en su Alegato, acompaiia un certificado del Jefe de la
Oficina Federal de Hacienda de Gutierrez Zamora, que expresa que la contri-
bucién de $5,000.00 fué pagada en oro. Acompaiia una declaracion de dos
comerciantes de la localidad, para probar que el precio del maiz en 1914,
fluctuaba entre $100.c0 y $110.00, oro la tonelada, y un certificado de ce-
sion, en favor de don Fernando Scagno, de los derechos y acciones que en
dicha Sucesién correspondian a los cedentes.

A su vez, la Agencia Mexicana niega valor probatorio a los documentos
acompafados por el Agente de Italia, quien reitera sus conceptos en el Alega-
to de Réplica, mientras el sefior Agente de México mantiene su punto de vista
en el Alegato de Diplica.

2.- La nactonalidad italiana de don Félix Scagno, esta acreditada con la
partida de bautismo expedida por el Pirroce de Baudenasca. Scagno nacié
en la comuna de Pinerolo, Turin, con fecha 24 de diciembre de 1849. Contra-
jo matrimonio en la misma parroquia en 1886, con Margherita Gudini. Falle-
cié en 1905 en Gurierrez Zamora, Papantla, México, dejando a su viuda y tres
hijos. La defuncién estd comprobada con una informacién ad-perpetuam,
por haber sido incendiados los archivos durante el periodo revolucionario,

%.- El reclamante es el albacea testamentario de la Sucesién de don Félix
Scagno, cargo que le fué reconocide por la autoridad judicial.

4.- La nacionalidad italiana del reclamante don Fernando Scagno, se deri-
va de su filiacion..Hijo de padre italiano, don Fernando Scagno es también
italiano, de conformidad con los preceptos del Cadigo Civil de Italia, inspira-
dos en la teorfa del Jus sanguinis.

El propio sefior Scagno es también italiano, con arreglo a los preceptos de
la Constitucién de México, tanto de la actualmente en vigencia, que es de
fecha 1°. de mayo de 1917, como de la antigua Constitucién de 1857.

Segin la Constituciébn Mexicana de 1917, actualmente en vigencia,

Articulo 30, la calidad de mexicano se adquiere por nacimiento o por natura-
lizacidn.
[.- Son mexicanos por nacimiento los hijos de padres mexicanos, nacidos
dentro o fuera de la Repiblica, siempre que en este dltimo caso los padres se-
an mexicanos por nacimiento, Se reputan mexicanos por nacimiento los que
nazcan en la Repiiblica, DE PADRES EXTRANJEROS, SI DENTRO DEL
ANO SIGUIENTE A SU MAYOR EDAD MANIFIESTAN ANTE LA
SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES, QUE GPTAN POR LA
NACIONALIDAD MEXICANA Y COMPRUEBAN ANTE AQUELLA
QUFE. HAN RESIDIDO EN EL PAIS LOS ULTIMOS SEIS ANOS ANTE-
RIORES A DICHA MANIFESTACICN, y

I1.- Son mexicanos por naturalizacion:
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a) Los hijos de padres extranjeros que nazcan en el pafs, si optan por la na-
cionalidad mexicana en los términos que indica el inciso anterior, sin haber
tenido la residencia que se exprese en el mismo.

Como en el caso presente no se ha acreditado que el sefior Fernando Scag-
no, Albacea de la Sucesién de su padre Don Félix Scagno, haya optado por la
nacionalidad mexicana, de conformidad con el articulo Constitucional ya ci-
tado, su calidad de italiano ne ha sido alterada, ya que ella deriva de una de-
finicién legal dada por la propia Constitucién Mexicana, que en su Articulo
30 define quiénes son mexicanos.

Por lo que se refiere a la Constitucién de 1857, la lectura de su Articulo 30
que enumera a las personas que considera mexicanas, manifiesta claramente
que ese estatuto organico no definié la nacionalidad de los hijos nacidos en
territorio mexicano de padres extranjeros, olvido que subsané la Constitucién
de 1917, en la forma mas arriba sefialada.

5.- A mayor abundamiento, consultadas las Secretarias de Gobernacién y
Relaciones por la Confederacién de Cimaras de Comercio, acerca de la na-
cionalidad de los hijos de extranjeros nacidos en México, dichas Secretarias
hicieron piblica en fecha reciente (agosto de 1932) la siguiente aclaracion le-

gal:

“Los hijos de extranjeros, nacidos en el pais, que cumplieron su mayor edad antes
del primero de mayo de 1917, no habiéndose registrado en el Consulado que corres-
ponde a sus padres, ni habiendo hecho gestién alguna ante la autoridad respectiva
mexicana, se consideran ciudadanos mexicanos.

“Los hijos de padres extranjeros, en cambio, que cumplieron su mayor edad des-
pués del primero de mayo de 1917, para adquirir la ciudadania mexicana, debian o
deben optar por dicha nacionalidad, durante el afio en que cumplan la mayor
edad, porque, de lo contrario, se consideran extranjeros”.

Esta aclaracion legal acerca del estatuto juridico de los nacidos en México de
padres extranjeros, gnarda perfecta conformidad con €] punto de vista que he sefia-
lado. Nacido en México don Fernando Scagno en 1877, y encontrindose registrado
como Italiano en los registros consulares de su patria, él es italiano por voluntad de
la Constitucién de México, interpretada oficialmente por el Gobierno de esta Re-
piiblica.

6.- Por otra parte, existe la presuncién legal que, como medio de prueba, la reco-
nococen todas las legislaciones. Se pueden citar las siguientes disposiciones:

El Articulo 428 del Cadigo de Procedimiente Civil de Chile, dice que “Las pre-
sunciones, como medios probatorios, se regirdn por las disposiciones del Articulo
1712 del C. Civil,

“Una sola presuncién puede constituir plena prueba cuando a juicio detl tribunal,
tenga caracteres de gravedad y precision suficientes para formar su
convencimiento”.

Art. 47 C.C.Chileno:
“Se dice presumirse el hecho que se deduce de ciertos antecedentes o circunstancias
conocidas.
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Si estos antecedentes o circunstancias que dan motivo a la presuncién son deter-
minados por la ley, la presuncién se Hama legal”,

“Se permitiri probar la no existencia del hecho que le denominameos legal, si no
se cumplen las circunstancias de que lo infiere Iz ley; a menos que la ley misma
rechace expresamente esta prueba, supuestos los antecedentes o circunstancias.”

“8i una cosa, segln la expresién de la ley, se presume de derecho, se entiende que
es inadmisible la prueba contraria, supuestos los antecedentes o circunstancias.”

Art. 1712 del C. C. Chileno “las presunciones son legales o judiciales.

“Las Legales se reglan por el Art. 47"
Las que deduce el juez deberan ser graves, precisas y concordantes”,

Art. 1349 del C. C. Francés:

“Les présomptions sont des conséquences que la loi ou le magistrat tire d'un fait
connu i un fzit inconnu.”

Art. 18350 C. C. Francés:

“La présomption légate est celle qui est attaché par une loi spéciale A certains actes
ou 2 certains faits.

Art. 1355 C. C. Francés:

“Les présomptions qui ne sont point établies par la loi, sont abandonnés aux lu-
migres et & la prudence du magistrat, qui ne doit admettre que des présomptions
graves, précises et concordantes, et dans les cas eulement o la loi admet les preuves
testimoniales, & moins que 'acte ne soit attaqué pour cause de fraude ou de dol.”

7.- La partida de 943 kilos de maiz esti amparada por un recibo firmado
por el Capitin Manuel Cuervo, que el reclamante dice que pertenecia a la co-
lumna comandada por el General Agustin Millin. La Agencia Mexicana dice
que esta filiacién no esté acreditada. Dada la prueba del recibo, que esta da-
tado en Gutierrez Zamora, ocupado por las fuerzas de Millin, que compro-
meten la responsabilidad de México, parece aceptable esta partida.

La partida de $5,000.00 impuesta por el General Millin, estd amparada
por un recibo firmado por Rafael Morin, Comandante Militar de la Plaza de
Gutierrez Zamora. El recibo es por $2,822.00 y establece que es el saldo de
$5,000.00 a que ascendib el impuesto forzoso. El recibo no dice que la mone-
da en que se hizo el pago de los $5,000.00 fuera oro, y la Agencia de Italia ha
acompaiiado un extracto de los libros de comercio de Scagno, en los cuales fi-
gura asentada en oro esa partida de $5,000.00 y ha acompanado también un
certificado expedido por el jefe de la Oficina subalterna Federal de Hacienda
de Gutie.. ez Zamora, con fecha 1°. de octubre de 1931, en el que se establece
que el im, esto de guerra de $5,000.00 fué pagado en oro, segiin el asiento
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puesto por Scagno en su libro Diario. El hecho, sin embargo, de que el recibo
nada diga al respecto, me induce a considerar que esta partida debe, en
equidad, aceptarse pagadera en moneda corriente.

El recibo es por $2,822.00 y se dice que es saldo de cinco mil pesos. No ha-
biendo recibido por la diferencia, considero que en equidad debe darse a ese
recibo un valor de tres mil pesos moneda corriente.

Los $300.00 entregados en 1920 al Capitin Montes, pertencciente a las
mismas fuerzas, estin amparados por un recibo y deben ser estimados en mo-
neda corriente por la misma razén anteriormente dada.

La partida de $42.50, por suministro de madera para las mismas fuerzas, es
en oro por decirlo asi expresamente el documento que lo ampara.

La parte de la reclamacién relativa a la requisicion de ganado, ascendiente
a $1,%00.c0 oro, no me parece justificada, pues ni estdn acreditadas las fuer-
zas que habrian hecho esa requisicion, ni hay més constancia que la declara-
cién que, al respecto, hace el sefior Mata quien se dice encargado de la finca
del sefior Scagno

Soy de opinién de que debe admitirse la reclamacién de don Fernando
Scagno, hasta concurrencia de la suma de $8,500.00 que el Gobierno de Mé-
xico pagard en moneda corriente y sin intereses.

El sefior Comisionado de México, juzgando en equidad, se adhiere al prece-
dente dictamen,

El sefior Comisionado de Italia da su Voto concurrente, agregando que, a
su juicio, esta indemnizacién asf como todas las que se acuerden por la Comi-
sion, debiera ser pagada en moneda de oro o su equivalente, por las conside-
raciones siguientes:

OPINION DEL COMISIONADO ITALIANO:

Estimo que la Comisién Italo-Mexicana debe pronunciar las sentencias que
comportan el pago de indemnizaciones por parte del Gobierno de México, en
oro 0 moneda equivalente.

Esto, por las siguientes razones:

1°.- Todas las reclamaciones fueron presentadas a fallo de la Comisién, antes
de la promulgacién en México de la “Ley Monetaria” de 27 de julio de
1931, ley que abolia el régimen oro, sustituyéndolo con el de plata.

2°.- Tal ley tiene el caricter de inferna y no puede aplicarse a una Conven-
cién Internacional preexistente (tal como la entre Italia y México de
fecha 13 de enero de 1927). Podria haber tenido efectos retroactivos, so-
lamente en el caso en que las dos Altas Partes Contratantes, hubiesen lle-
gado a un acuerdo especial- el que no ‘existi.
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3°.- Resulta, pues, por consecuencia légica, que la Comisién Italo-Mexicana
debe atenerse estrictamente a lo prescrito en el articulo IX de la Conven-
¢idn y que, por tanto, los pagos de indemnizaciones que el Gobierno de
México tendrd que efectuar al Gobierno Italiano, deberan hacerse en oro
o en moneda equivalente.

4° . El sostener que el articulo IX obliga a los dos Gobiernos en el momento
de efectuar el pago y que no concierne a la Comisién, !a cual es libre para
juzgar y pronunciar sus sentencias condenatorias, en la especte moneta-
ria que estime més equitativa, es, a mi parecer, una interpretacién erro-
nea.

5°.. Las reclamaciones italianas han sido hechas unas, en oro, otras en pesos
y otras, por iltimo en pesos plata.

Esta diversa clasificacién no tiene valor, ya que en 27 de julio de 1931, la
moneda corriente en México, que tenfa poder liberatorio era el peso oro y evi-
dentemente cada suma especificada por la Comisién, no puede dejar de ser
considerada sino en pesos oro, o en relacidn entre el peso plata con el oro, tal
como acontecia en €]l momento del dafio por el cual se reclama.

Por tal motivo debo hacer las mas amplias reservas acerca de los casos juz-
gados por la mayoria de la Comisién, cuando asigna un pago en moneda de
plata corriente.

El Comisionado Presidente, por su parte, emite sobre la Opinidon que pre-
cede el siguiente juicio:

OPINION DEL COMISIONADO PRESIDENTE:

El sefior Comisionado Italiano ha hecho presente que, analizados los antece-
dentes que establecen la competencia de esta Comision, para resolver las
reclamaciones de los siibditos italianos que han sufrido pérdidas o dafios du-
rante el periodo revolucionario consignado en la Convencién, considera que
todos los pagos que se acuerden por esta Comisién a favor de los reclamantes
deben ser hechos precisamente en moneda de oro o su eguivalente,

Me parece que la opinién de mi ilustre colega descansa en un evidente error
de concepto por las siguientes consideraciones:

a) La Convencién [talo-Mexicana, que es la Carta Organica de nuestra Co-
misidn, establece bien claramente las reglas que deben dirigirla en el desem-
peiio del cometido para que ha sido nombrada y establece también de mane-
ra perfectamente clara, la forma en que el Gobierno declarado deudor debe-
ra pagar las indemnizaciones que la Comision en sus resoluciones determine.
Después de establecer en los tres articulos primeros del Convenic Interna-
cional, lo relativo a la composiciéon de la Comisi6én y la naturaleza de las in-



MEXICO Y LAS COMISIONES DE RECLAMACIONES 1541

demnizaciones de que ella deba conocer, fija en sus articulos 4 a 8 los procedi-
mientos a que debera sujetarse la Comision en el desempefio de sus funciones.

b) El articulo 9 habla de las relaciones ulteriores que habran de realizar los
Gobiernos de México e Italia, con respecto a la forma en que se deberdn pa-
gar las indemnizaciones que la Comisién acuerde; y es en este articulo en ¢
que se dice que, convenida entre ambos Gobiernos la forma de hacer tal pa-
go. éste se hara en oro o en moneda equivalente.

¢) En ninguno de los articulos de la Convencién se impone a este Tribunal
la obligacién de fijar en oro las indemnizaciones que acuerde. La Comisién
debe fijar la indemnizacién que corresponda y cuando mas tarde llegue el
momento de convenirse entre los dos Gobiernos la forma de pagar tales in-
demnizaciones acordadas, el Gobierno que resulte deudor hara el pago en
moneda de oro o en su equivalente en otra moneda; es decir, convertira a mo-
neda de oro el saldo que resulte. En mi sentir, las indemnizaciones que se
acuerden por la Comisién podran ser en libras, en oro o su equivalente, en
moneda de actual curso legal o en cualquiera otra moneda en que, con
arreglo a lo demandado o dentro de un criterio de equidad, la Comisién haya
fijado las indemnizaciones. Una vez que estén terminadas las labores de la Co-
misién, los dos Gobiernos determinaran la forma de hacer el pago y el Gobier-
no deudor, de acuerdo con el Gobierno acreedor, hara dicho pago del saldo
que resulte en moneda de oro o su equivalente en otra moneda.

d) Al determinarlo asi, la Convencién es perfectamente congruente con las
leyes de procedimiento vigentes en todas las legislaciones. El Tribunal encar-
gado de dirimir una contienda, debe resolverla de conformidad con lo que se
demanda y procederia ultra-vires si se desentendiera de la accién promovida
en la forma en que el actor la ha interpuesto y fallara el caso olvidando los tér-
minos en que fué presentada la demanda. Si una demanda se refiere al de-
recho de propiedad, no podria el Tribunal resolverla como si se tratara de un
derecho de arrendamiento; si se demanda una obligacién en libras esterlinas
no podria resolverla como si se tratara de otra clase de moneda no pedida.

e} La gran mayoria de las reclamaciones sometidas al conocimiento de esta
Comisién, se refiere a indemnizaciones en moneda corriente como quiera que
no se hace especificacion alguna de moneda especial. Un examen de los expe-
dientes que tenemos a la vista, manifiesta que no menos de un 70 por ciento se
encuentra en estas condiciones, y solamente en el resto de los expedientes se
han demandado pagos en oro.

f) Es deber del Tribunal sentenciar con sujecién estricta al proceso y
cometeria un error judicial excediéndose de lo demandado e incurriria, por lo
tanto, en un censurable ultrapetita.

g) No puede la sentencia extenderse a puntos gue no hayan sido expresa-
mente sometidos a juicio por las partes, v la litis queda entablada con la pre:
sentacién de la Demanda y de la correspondiente Contestacion,

h) Procediendo en una forma distinta de la que acaba de indicarse, el Tri-
bunal se colocaria fuera de la controversia suscitada por las partes.
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i) Si se demanda, por ejemplo, un mil pesos por dafios sufridos con motivo
de préstamos forzosos hechos en los periodvs que menciona la Ley de Pagos de
13 de abril de 1918, es justo y equitativo que se tomen en cuenta las disposi-
ciones de esta Ley en la fijacion de las indemnizaciones que se acuerden.

j) Cuando resulte claramente del proceso que se reciama el pago de una obli
gacién contraidz en oro, parece equitativo que, si por la Comisién se acepta
la obligacién y se declara que México debe pagar su importe, la indemniza-
cibn, siempre que asi s¢ haya demandado, seri fijada en oro.

k) Si una reclamacién se formula por dafios o pérdidas y aparece de los an-
tecedentes que los hechos en que se funda no estiin claramente probados, pero,
elio no obstante, la Comisién considera que en equidad debe acordarse una
indemnizacién, esta habra de ser fijada en moneda corriente {Arts. 1895,
1896 y 1897 del Codigo Napoledn). Para determinar el monto de la indemni-
zacién la Comisién habr4, sin duda, de tomar en cuenta todos los anteceden-
tes del caso y entre tales antecedentes figuraran, por cierto, los valores reales
de la moneda circulante en la época en que los dafios fueron causados.

Los articulos citados del Cédigo Napoletn dicen como sigue:

Art. 1895.- "La obligacién que resulta de un préstamo en dinero es siempre
por la suma numeérica enunciada en el contrato. Si ha habido
aumento o disminucion de especies antes de la época del pago, el
deudor debe devolver la suma numérica prestada, y no debe de-
volver sino esta suma en las especies que tengan curso en el mo-
mento del pago.

Art. 1896.- La regla del articule precedente no se aplica si el préstamo ha si-
do hecho en lingotes

Art. 1897.- Si son lingotes o productos los que han sido prestados, cualquiera

que sea el aumento o disminucion de sus precios, el deudor debe
siempre devolver la misma cantidad y calidad y no debe devolver
sino eso.
1) Desde el punto de vista prictico, pedir que las sentencias que
concedan indemnizaciones sean fijadas en oro, no tiene ningin
objeto porque si, en equidad o en derecho, la Comisidn cree que
se debe acordar una indemnizacion en oro, al hacer la fijacién de
la suma en moneda corriente, tomara en cuenta aquella circuns-
tancia.

El Comisionado Mexicano emite sobre esta materia el siguiente juicio:

OPINION DEL COMISIONADO MEXICANO:

Habiendo pedido a la Comisién, el sefior Comisionado de Italia, que las sen-
tencias de este tribunal especifiquen que los pagos relativos se deberan hacer
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en oro o en moneda equivalente, precisa que los sefiores Comisionados defi-
nan este punto con el doble fin de que los reclamantes queden oficialmente
notificados de la especie que recibiran en pago, y se eviten posibles dificulta-
des de interpretacién entre los Gobiernos de México ¢ Italia, en el momento
de efectuarse los pagos correspondientes.

Con toda consideraciéon manifiesto mi rotunda inconformidad con lo solici-
tado por mi distinguido colega el sefior Conde Siciltani. A mi juicio, la Comi-
sion México-Italiana no esta obligada a sentenciar en oro por las siguientes
razones:

Primera: En todo el articulado de la Convencién de Reclamaciones ce-
lebrada entre México e Italia, el 29 de diciembre de 1928, no se marca a los
comisionados el deber de fijar en sus fallos pagos en determinada especie de
moneda.

Segunda: La Comisién es soberana, teniendo absoluta libertad para dictar
sus decisiones sin mis compromiso que el de “examinar con cuidado y fallar
con imparcialidad, conforme a los principios de la justicia y de la equidad, to-
das las reclamaciones presentadas” (Art. II) pudiendo de consiguiente, dentro
de sus amplias facuitades determinar el monto de las indemnizaciones y la es-
pecie de moneda en que habran de satisfacerse,

Tercera: La Comisién no debe desentenderse, sino al contrario contemplar
con atencidn y respetar en su caso las leyes internas de México aplicables en
sus decisiones, y, en cuestion de pagos, al dictar sus sentencias debe tener en
cuenta la Ley Monetaria en vigor que, precisamente desmonetizd el oro y es-
tablecié como moneda de curso legal el peso plata.

En efecto, conforme a dicha ley, de julio de 1931:

“La unidad del sistema monetario. . . . . . es el peso, con equivalencia de 75
centigramos de oro puro”; (Art. 1°.) y “Las monedas circulantes, sern:

a) - Los billetes que legalmente emita ¢l Banco de México;

b} - Las monedas de plata de un peso, del cufio creado por la Ley de 27 de oc-
tubre de 1919;

c) - Las monedas fraccionarias de plata de diez, veinte y cincuenta centavos, y las
de bronce de uno, dos y cinco centavos, de los cufios creados por las leyes de 25 de
marzo de 1905, de 25 de abril de 1914, de 27 de octubre de 1919 y de 29 de abril de
1926, (Art. 2°.)".

Como complemento de estas disposiciones, la misma ley previene en el
articulo 1°. de sus “Disposiciones transitorias” lo siguiente:

“Articulo 1°.- Desde la fecha en que entre en vigor la presente Ley, se suspenderi
indefinidamente la acufiacidn de monedas nacionales en oro, quedando privadas
de todo poder liberatorio legal, las monedas de oro de dos, dos cincuenta, cinco,
diez, veinte y cincuenta pesos de los cufios establecidos por las leyes de 25 de marzo
de 1905, de 27 de junio de 1917, de 27 de octubre de 1919 y de 22 de septiembre de
1921.”



1844 LUIS MIGUEL DIAZ

De consiguiente, si por una parte las monedas nacionales de oro quedaron
privadas de todo poder liberatorio legal;'y por la otra, sélo son monedas cir-
culantes en la actualidad, las de plata y bronce y los billetes, es consecuencia
logica que el Gobierno Mexicano no podra pagar ninguna indemnizacién en
otra especie que la de plata.

Cuarta. El Comisionado Italiano invoca el Articulo IX de la Convencion
que nos rige, para derivar de él los pagos en oro como obligatorios para la Co-
misién. Tal articulo dice:

*Los pagos se efectuarin en oro 0 en moneda equivalente, y se haran por el Gobier-
no Mexicano al Gobierno Italiano”.

Cabe desde luego hacer notar que tal articulo no se refiere a la Comisién,
sino a las ulteriores relaciones inter gubernamentales, por manera que los se-
fiores Comisionados no tienen sino dictar sus sentencias libremente, estableci-
dos en ellas la especie monetaria en que se solventarin las indemnizaciones.
Pero como cabalmente dicho articulo pudiera dar lugar a diferentes interpre-
taciones y originar dificultades en el momento del pago, cumple a la Comi-
sion el determinar su criterio, teniendo en cuenta la legislacién mexicana y el
tratado que cred este Tribunal.

El articulo III transitoric de la sobredicha Ley Monetaria, se refiere pun-
tualmente a las obligaciones anteriores a esa Ley, al decir:

“Todas las obligaciones contraidas hasta la fecha de esta Ley en moneda nacional
de cualquiera especie, se solventardn entregando moneda de los curios que esta Ley
conserva’

De modo que ei articulo 1V de 1a Convencién podria oponer €l Gobierno de
México este precepto para justificar sus pagos en plata. ¥ como entonces
quizi -sin razdn a nuestro juicio- pudiera objetarse la retroactividad de la Ley
Monetaria respecto a la Convencidén de 1928; asi como su inaplicabilidad a un
Tratado Internacional, es necesario aclarar que la Comision al dictar sus
fallos ha tenido en cuenta la dicha Ley Monetaria, motivo por el cual prescri-
be los pagos en moneda nacional, pues tiene en cuenta que el Gobierno Mexi-
cano no podria hacer excepcién en favor de los reclamantes italianos, pues
estableceria un precedente de fatales consecuencias no sélo para los demas
compromisos contraidos por el Gobierno en condiciones similares, sino res-
pecto a las obligaciones contraidas por particulares entre si, pues podrian ale-
gar y con razén, que si el Gobierno Mexicano en un solo caso paga en oro, sin
atender a los términos precisos de la Ley Monetaria, la excepcidn significaria,
de hecho, una derogacién de la Ley y un privilegio establecido en favor de
extranjeros, por el hecho de serlo. Lo que seria injusto e inadmisible por parte
del Gobierno Mexicano.

Quznta: A nuestro juicio este Tribunal debe seguir el equitativo y justo cri-
terio sentado por ia Comisién México-Britdnica:



DECISION NUMERO 14. RECLAMACION NUMERQ 29

SUCESION DE GIACOMOQ 5PADA

EL COMISIONADO PRESIDENTE:

1.- El Agente de Italia, en nombre de la sefiora Guadalupe Brun viuda de
Spada, cuya nacionalidad italiana estd debidamente acreditada y cuya perso-
nalidad como albacea de la sucesion del difunto, sefior Giacomo Spada esta
establecida en autos, reclama del Gobierno de México la cantidad de
$ 6,290.00, que con los intereses demandados desde febrero de 1915, asciende a
la suma de $ 12,705.00 como indemnizacién por los dafios que a Spada se
habrian causado, durante el periodo revolucionaric a que se refiere la Con-
vencion.

La Agencia Italiana, en su Menorial, sostiene que el sefior Giacomo Spada,
en 1914 y 1915, sufrid en la Villa de Atzcapotzalco diversas requisiciones de
animales, forrajes y otros objetos por fuerzas revolucionarias, dafios que estan
especificados en la demanda presentada ante la Comisién Nacional de Recla-
maciones el 25 de enero de 1922 y cuyas pruebas constan en el expediente for-
mado con tal motivo.

La Agencia Mexicana, en su Contestacién, dice no estar probado que las
requisiciones a que se refiere el Memorial, fueran efectuadas por las fuerzas
de que hablan los incisos 1, 2, 3, y 4 del articulo III de la Convencién, tanto
porque entre }os recibos presentados figuran algunos otorgados por funciona-
rios que coadyuvaron al sostenimiento de la usurpacién de Victoriano Huerta
y cuyas requisiciones no imponen responsabilidad a México, cuanto porque
ninguna de las firmas que aparecen en los recibos ha sido reconacida por los
otorgantes, por lo cual carecen de identidad y, en consecuencia, no hacen
prueba. Afirma no estar justificada la cantidad de $ 6,290.10 que se reclama
y ser improcedente el pago de intereses.

En su Réplica, la Agencia Italiana sostiene la validez de los documentos
acompariados; que su falsedad, en todo caso, corresponderia probarla a la
Agencia Mexicana, porque no es posible exigir el reconocimiento y autentifi-
cacidn de recibos dados por Jefes de ejército en campafia, como quiera que és-
tos no andan en compafiia de Notarios y s fortuna para el reclamante poder
presentar recibas como los acompanados, ya que es piblico y notorio que en
numerosas ocasiones no los daban de ningtn género.
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ACLARACION NUMERO I
DECISION NUMERO 12. RECLAMACION NUMERO 4.

FERNANDOQ SCAGNOQ

El sefior Agente de Italia, con fecha 12 de los corrientes, presenté a la Co-
misién una mocién de acuerdo con el articulo 43 de las Reglas de Procedi-
miento, cuyas conclusiones son las siguientes:

1°.- Aclarar cual ¢s la parte dispositiva de 1a sentencia.

2°.- Se sirva aclarar la parte sexta de la opinién del Comisionado Mexicano en el
sentido de eliminar la obscuridad que podria derivarse de considerarlo expre-
sin@ose a nombre de la Comisién: eliminando ademés la parte relativa a la no-
tificacién sobre la interpretacion que debe darse a sentencias pasadas o futuras
que se encontrarfan en todo caso desprovistas de todo efecto juridico.

3°.- Que se sirva aclarar si por “moneda corriente” entiende el peso mexicano plata
conteniendo 14.5 gramos de plata pura,

La Comisi6én aclara:
Primero. La parte resolutiva de la sentencia es la siguiente:

“La Comisién resuelve que se acepta la demanda de don Fernando Scagno
hasta por la suma de $3,500.00 que ¢] Gobierno de México pagard en moneda
corriente y sin intereses”.

Segundo. La Opinién del Comisionade Mexicano en su consideracion sexta
termina asi:

[ ” todas las sentencias dictadas por esta
Comisién, se entenderan fijadas en pesos plata, con exclusién de cualquiera
otra divisa y especialmente del peso oro, porque las indemnizaciones acorda-
das se han calculado, en todos los casos resueltos por la Comisidn, relacionan-
do el dafio sufride con el peso plata, por lo que cualquier cambio en la mone-
da significaria una alteracién de la sentencia.”
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El Comisionado Presidente y el Comisionado Mexicano concurren entre si,
en sus respectivas opiniones, que forman parte de la sentencia dictada por
mayoria de votos.

La Comisién, por mayorfa, aclara asimismo que las consideraciones ex-
puestas en la Decision niimero 12, en lo que se refiere a los pagos en plata, se
entenderan como fundamento general de todos sus fallos en lo relativo a los
pagos en plata.

Tercero. Por "moneda corriente” entiende la Comisién por unanimidad el
peso mexicano a que se refiere la Ley Monetaria de los Estados Unidos Mexi-
canos de 27 de julio de 1931.

Cuarto. El sefior Comisionado de Italia confirma por su parte la Opinion
que emitié en su Voto inserto en la Sentencia nimero 12; y agrega que esta
Opinidn se refiere a todos los tallos dictados o que se dicten en las reclama-
ciones sometidas al juicio de la Comision.

México, D. F., a 24 de septiembre de 1932.

{COMISIONADO PRESIDENTE.)
(COMISIONADO MEXICANO.) (COMISICNADO ITALIANO.)

(SECRETARIO MEXICANO.} (SECRETARIO ITALIANO.)



