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ANEXO 2

RESOLUCIONES DE LA COMISION
CREADA POR LA CONVENCION SOBRE
RECLAMACIONES MEXICO-ITALIA,
DEL 13 DE ENERO DE 1927



DECISION NUMERO 1
EDGARDO TRUCCO
RECLAMACION NUMERO 133. EN CUANTO AL FONDO.

El Gobierno Italiano, a nombre del sefior EDGARDO TRUCCO, reclama al
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, una indemnizacién de $922.50
(novecientos veintidos pesos y cincuenta centavos), por dafios que le fueron
causados por fuerzas revolucionarias en los afios de 1914 y 1915.

Esta demanda de indemnizacién por dafios fué presentada por el sefior
TRUCCO ante la Legacién de Italia en México, D.F., en el mes de marzo de
1915.

La Agencia mexicana presentd en audiencia algunos documentos de los
cuales resulta que con posterioridad, o sea precisado, el 8 de noviembre de
1917, el sefior TRUCCO habia obtenido carta de naturalizacién mexicana,

Por tales motivos,

La Comisién por unanimidad rechaza la reclamacién del seior EDGARDO
TRUNCCO por no ser de su competencia conocer en ella, ya que se trata de
una reclamacién presentada por un ciudadano que no es italiano.

México, D. F., a 12 de mayo de 1932.

{(COMISIONADO PRESIDENTE.)
(COMISIONADO MEXICANOQ.) (COMISIONADOC ITALIANG.)

(SECRETARIO MEXICANG.) (SECRETARIO ITALIANO:)
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DECISION NUMERO 2. RECLAMACION NUMERO 21.

FRANCISCO Y MIGUEL FERRARI
DESISTIMIENTO

Con fecha 26 de febrero de 1931, el Gobierno de Italia formulé al Gobierno
de los Estados Unidos Mexicanos a nombre de los sefiores FRANCISCO Y MI-
GUEL FERRARI, siibditos italianos, una reclamacion por valor de $4.001.80
oro nacional (cuatro mil un pesos y dchenta centavos) por el saqueo de la ca-
sa, propiedad de los reclamantes, cometido en la ciudad de Puebla el dia 11
de octubre de 1915, por fuerzas del Ejército Constitucionalista.

Visto el escrito del Agente Italiano de fecha 14 de julio de 1931, por el cual
comunica a la Comisién que los reclamantes Hermanos Ferrari, se han desisti-
do de su demanda de indemnizacion;

Por tal motivo,

La Comisién de Reclamaciones entre México e Italia, declara que no ha lu-
gar a procedimiento algunc a razén del desistimiento de los interesados.

México, D. F., a 13 de mayo de 1932.

(COMISIONADO PRESIDENTE)
(COMISIONADO MEXICANG.) (COMISIONADO ITALIANO.)

(SECRETARIO MEXICANO.) (SECRETARIO ITALIANO.)
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DECISION NUMERO 3. RECLAMACION NUMERO 83,
EMILIA MARTA VIUDA DE GIOVANNI MANTELLERO.
EN CUANTO AL FONDO
EL COMISIONADO PRESIDENTE:

1. —El Gobierno de Italia reclama del Gobierno de México el pago de la can-
tidad de $ 40.000.00, como indemnizacién a la Sefiora Emilia Marta Viada
de Giovanni Mantellero por los dafios que habria resentido en la época revo-
lucionaria a que se refiere la Convencién.

En el Memorial, el sefior Agente de Italia dice que la reclamante es de na-
cionalidad italiana, por macimiento y por su matrimonio con el siabdito ita-
liano sefior Giovanni Mantellero, y que actualmente se halla casada en segun-
das nupcias con el ciudadano italiano sefior E. Gherzi.

Funda la reclamacién en que el 17 de julio de 1919, entre las estaciones de
Jala y Lamadrid, fuerzas al mando de Pedro Zamora, pertenecientes a las de
Francisco Bérquez, que dice fueron incorporadas en mayo de 1920 a las del
General Obregén, asaltaren el tren de la linea de Colima a Manzanillo, y en
el asalto fué muerto el sibdito italiano sefior Giovanni Mantellero.

En vista de que, segan carta de 28 de marzo del corriente afio, la sefiora
Viuda de Giovanni Mantellero manifiesta al sefior Agente de Italia que no in-
tenta ni desea constituirse parte reclamante ante esta Comisién, por cuyo mo-
tivo no firma el Memorial, la Agencia Italiana reclama, a nombre del Gobier-
no de su pais y por cuenta de la sefiora Viuda de Giovanni Mantellero, una in-
demnizacién de $ 40.000.00 por la muerte dei sibdito italiano sefior Giovanni
Mantellero.

La Agencia Mexicana, en su Contestacién, opone la excepcion de incompe-
tencia de la Comisi6n, porque no se comprueba con documento alguno la na-
cionalidad italiana del extinto sefior Giovanni Mantellero ni la de su esposa la
sefiora Emilia Marta Viuda de Giovanni Mantellero.

La misma Agencia niega que el sefior Agente Italiano tenga facultades para
presentar reclamaciones contrariando las expresas instruccciones dadas por
la sefiora Viuda de Giovanni Mantellero, pues tanto de los términos en que
estd redactada la primera parte del articulo I1I de la Convencidn, como de la
Regla 11 del Procedimiento, las reclamaciones de que debe conocer la Comi-
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siém tienen el caricter de privadas y no de pablicas, de suerte que, de confor-
midad con las disposiciones citadas, es indispensable la concurrencia de un
reclamante particular o sociedad para que el Agente Italiano pueda someter
una reclamacion a la consideracién de la Comision y, no existiendo tal recla-
mante, en el presente caso, es indudable que 1a Agencia Italiana carece de fa-
cultades para demandar indemnizacién alguna a nombre de la sefiora Viuda
de Giovanni Mantellero.

Por lo que toca al fondo de la rectamacidn, la Agencia Mexicana manifies-
ta que no esta probado que el 17 de julio de 1919, fuerzas al mando de Pedro
Zamora asaltaran el tren de la linea de Colima a Manzanillo, ni que en ese
asalto las fuerzas mencionadas hayan dado muerte al sefior Giovanni Man-
tellero. Niega que el occiso haya sido casado con la sefiora Emilia Marta, por
no haberse presentado documento alguno que lo justifique.

Afirma que no se acredita el caricter ni la filiacién de las fuerzas de Pedro
Zamora; pero que, suponiendo, sin conceder, que las fuerzas aludidas fuesen
las causantes de la muerte del sefior Mantellero, en la fecha del asalto tenian
el caracter de insurrectos y no se ha justificado que haya habido lenidad u
omision de parte del Gobierno de México en batirlas, requisito indispensable
para que pueda existir alguna responsabilidad, de acuerdo cen el inciso 5, del
Articulo III de la Convencion.

Estima carente de fundamento la reclamacién porque no se ha justificado
que la sefiora Viuda de Giovanni Mantellero subsistiera a expensas de occiso.

Subsidiariamente, y para el caso de que se estimara procedente la reclama-
cién, la Agencia Mexicana sostiene que es arbitraria y exagerada la cantidad
de $ 40.000.00, que se reclama, e improcedente el cobro de intereses, porque
México solamente ha convenido en indemnizar ex-gratia, por dafios y no por
perjuicios.

En su Réplica la Agencia Italiana sostiene que esta comprobada la nacio-
nalidad italiana del sefior Mantellero con la correspondencia entre el repre-
sentante del Gobierno de Italia y el Gobierno Mexicano, a reserva de acredi-
tarta con el acta de nacimiento. '

El Agente Italiano declara inexacto que haya presentado esta reclamacién
contrariando la voluntad de la sefiora Viuda de Mantellero y que, de provo-
carse discusién acerca del derecho que invoca la Agencia Italiana, la Comi-
sién deberia resolver aceptando el punto de vista del Comisionado y del Agen-
te mexicanos en el caso Addis, en que sostuvieron gue sdlo el Gobierno ita-
liano podia actuar ante la Comisidn, quedando excluidos de hacerlo las per-
sonas damnificadas (Acta de la sesion del 7 de noviembre de 19531).

Finalmente, declara probade, con los documentos en autos, que la muerte
del sefior Mantellero fué consecuencia del asalto, el 17 de julio de 1919, al
tren de Colima, por fuerzas a las ordenes de Pedro Zamora.

La Diplica de la Agencia Mexicana ratifica en todas sus partes la contesta-
cion.

La Agencia de Italia acompafia, con un Alegato, los certificados de Re-
gistro Civil del nacimiento de la sefiora Emilia Marta, de su extinto esposo,
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del sefior Stefano Eugenio Gherzi, segundo esposo de la mencionada sefiora, y
el acta de matrimonio celebrado entre el extinto Mantellero y dofia Emilia
Marta, el 31 de marzo de 1911.

La Agencia de México, en su Alegato en contestacién, reconoce como ple-
namente acreditada la nacionalidad italiana de la sefiora Emilia Marta Viuda
de Giovanni Mantellero y, por lo tanto, retira su excepcién de incompetencia.

Insiste en que el sefior Agente Italiano no tiene facultades para presentar
reclamacién contra los deseos expresos de la sefiora Viuda de Giovanni Man-
tellero, quien, en carta de 28 de marzo de 1931, dirigida al sefior Agente, le
manifiesta que veria con desagrado cualquiera gestion que se hiciere para ob-
tener indemnizacién por la muerte de su esposo.

Declara inaplicable al caso la cita que hace el sefior Agente Italiano, en su
Réplica, de lo resuelto en la reclamacién de G. Mariano Addis, expediente
113, en la sesién de 17 de noviembre de 1931, pues ella se refiere a que el
reclamante no puede considerarse como parte para asistir a las audiencias y
participar en las discusiones de la Comisién, pero no a que el Gobierno ita-
liano pueda sustituir a un interesado o sociedad. |

Manifiesta que la investigacion practicada por el sefior Agente del Ministe-
rio Pablico adscrito al Juzgado del Distrito de Colima, comprueba que Pedro
Zamora, Cipriano Corona y Jesis Cobian, que asaltaron el tren entre las esta-
ciones de Jala y Lamadrid, en la linea de Colima a Manzanillo, el 17 de junio
de 1919, y causaron la muerte del sefior Mantellero, eran bandoleros.

Agrega que del oficio dirigido por el Oficial Mayor de la Secretaria de Re-
laciones Exteriores al Secretario de la Legacién de Italia, en julio de 1919,

“aparece que las autoridades militares dictaron las érdenes necesarias para
capturar a los culpables y evitar la repeticién de casos anilogos.

El sefior Agente de México expresa que no se ha presentado prueba alguna
sobre el hecho de que los bandoleros mandados por Pedro Zamora, Corona y
Cobian hubieran sido incorporados en las fuerzas del General Obregdn en
mayo de 1920.

Termina expresando que la cantidad de $ 40.000.00, reclamada como in-
demnizacién por la muerte del sefior Mantellero, es exagerada y arbitraria.

En su Alegato en Réplica la Agencia Italiana reitera el derecho que le asiste
para reclamar en el presente caso, y la Agencia Mexicana, en su Alegato en
Diplica, ratifica de igual manera sus afirmaciones anteriores.

Las Agencias de México e Italia-alegaron la causa en audiencia de 11 de
mayo de 1932, y éta quedd en acuerdo.

2.— El convenip de 13 de enero de 1927, constitutivo de esta Comisién, es-
tatuyd su competencia y jurisdiccién, al decir que “conocera de todas las
reclamaciones contra- México por, pérdidas o dafios resentidos por sibditos
italianos, etc.”. El alcance de este precepto queda defmido en el articulo 11
de las,Reglas de Procedimiento, cuando dispone que “para ser admitido a tra-
mitacion, cada Memorial debera ser firmado por el reclamante o por su apo-
derado, y podta estar suscrito por €] abogado o patrono del reclamante, si lo
hubiere”. Y a renglén seguido agrega: “Todos los Memoriales deberan tam-
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bién ser suscritos o refrendados con su firma por el Agente del Gobierno Ita-
liano”.

Conviene recordar que, en términos generales, México ha accedido gra-
ciosamente al establecimiento de su responsabilidad por ciertos y determina-
dos actos lesivos del patrimonio de sabditos italianos durante un periodo fija-
do en la Convencion. Muchos de los dafios y pérdidas por los cuales México
accede a indemnizar, pueden serlo solo en virtud de la aplicacién de la
equidad, y no han podido, ni podrian, por lo tanto, ser objeto de accién inter-
gubernamental, tales las representaciones diplomaticas fundadas en el que-
brantamiento de una obligacién internacional como, por ejemplo, una dene-
gacién de justicia al extranjero residente en otro Estado.

En la secuela de esta reclamacién no se han aducido pruebas para de-
mostrar que ha existido quebrantamiento de una obligacién internacional
que pudiera poner en juego, ipso-jure, el derecho del Gobierno italiano para
entablar una accion de jure proprio. Queda, pues, limitada la esfera de accién
al campo de la equidad, y para requerir un pronunciamiento dentro de los
términos de la Convencion de 13 de enero de 1927, es condicidn sine-gua-non
la de que sea el interesado mismo quien inicie la actién correspondiente,
pues, en los términos del Convenio precitado, el sefior Agente de Italia no
tiene otra funcién que la de patrocinar, como personero de una ce las Altas
Partes Contratantes ant - una jurisdicciéon internacional, reservada al ejercicio
de las atribuciones representativas del Estado, la expectativa o el derecho de
uno de sus mandantes particulares.

Esta facultad que los Gobiernos se reservan de patrocinar o no una recla-
macién privada, y las amplias atribuciones otorgadas a sus Agentes ante las
Comisiones Internacionales, derivan del concepto, generalmente aceptado,
de que fuera de la jurisdiccion nacional, propia o ajena, los miembros de la
comunidad humana y moral erigida en Estado, s6lo ejercitan sus derechos por
conducto de la autoridad politica en quien handelegado su representacion
internacional.

De los antecedentes en autos, se desprende que el hecho determinante de la
accion, o sea la muerte del sefior Mantellero, creé a su viuda un derecho per-
sonal de reclamar, por los medios legales ordinarios, el castigo de los cul-
pables del homicidio y las indemnizaciones contempladas en las leyes mexica-
nas, y para deducir ante esta Comisién, las acciones que creyere convenientes
a consecuencia de no haber obtenido la satisfaccion deseada, de los recursos
anteriores. La sefiora de Mantellero no ha querido ejercitar ese derecho
personalisimo suyo y su consentimiento para que el sefior Agente italiano
proceda como mejor le parezca, por repugnarle a ella toda gestion de indem-
- nizacién por la muerte de su esposo, no entraiia el concurso positivo requerido
por la Convencion. Su derecho a reclamar prescribio al expirar el plazo de
preséniacion de Memoriales, y no tene facultades el sefior Agente italiano
para substituirla en su ejercicio.

Por las consideraciones anteriores soy de parecer que debe desecharse la
reclamacion N° 88; entablada por el'sefior Agente Italiano.
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Los senores Comisionados de Italia y de México dieron su voto concurrente
a la opinién anterior.

La Comisién acordd desechar la reclamacion N°, 88, entablada por el se-
fior Agente de Italia.

México, D. F., a 18 de mayo de 1932,

(COMISIONADO PRESIDENTE)
{COMISIONADO MEXICANO.) (COMISIONADO ITALIANO.)

(SECRETARIO MEXICANO.) (SECRETARIO ITALIANO.)



DECISION NUMERO 4 RECLAMACION NUMERO 14.
HEREDEROS DE GIUSEPPE BEOLCHI
EL COMISIONADO PRESIDENTE:

1.- El Agente de ltalia, en nombre de la sucesién de don Carlo Felice Beolchi,
expone que este sefior se dedicd en México al cultivo de la tierra explotando
una propiedad que representaba un valor de 400.000,00 liras italianas y un
rédito anual de 50.000,00 liras italianas.- En febrero de 1915 el Sr. Beolchi
fallecié en un combate entre fuerzas carrancistas y villistas en Icamole, Estado
de Nuevo Leon, y su propiedad fué incendiada y saqueada.- Por el dafio deri-
vado del homicidio se reclama la suma de $ 40.000.00 con intereses a partir
de febrero de 1915, y se deja a la equidad de la Comision el fijar la indemniza-
cién por los bienes del occiso.

El memorandum de reclamacién fué formulado en nombre del padre del
occiso, Sr. Giuseppe Beolchi.- Fallecido éste, sus herederos, hermanos del di-
funto don Carlo F. Beolchi, han sucedido al reclamante original en sus de-
rechos, por conducto de su apoderado legal el Dr. Juan Lucchelli.

La Agencia Mexicana contesta que no se ha probado que el sefior Carlo Fe-
lice Beolchi haya sido asesinado por fuerzas de las contempladas en los nime-
ros 1, 2, 3 y4 del Art. I1I de la Convencidn y que, si el homicidio hubiera sido
efectuado por las fuerzas villistas, no cabria la responsabilidad de México por
tratarse de insurrectos e infidentes y por no haberse acreditado la lenidad o
negligencia de que habla el inciso 5° del art. III de la Convencién. Sostiene,
asimismo, que el fallecimiento de don Carlo Felice Beolchi se debié a la noto-
ria imprudencia de éste, y por consiguiente no cabe a México responsabilidad
alguna por su muerte.

Estima que tampoco se ha probado que don Carlo Felice Beolchi haya teni-
do anteriormente propiedades por valor de 400.000,00 liras, ni se ha estable-
cido que las fuerzas de que hablan los incisos 1, 2, 3 y 4 del Art. I1I de la Con-
vencion, hayan tomado o destruido bienes de dicho sefior. Agrega que, en el
supuesto de que el senor Beolchi hubiera tenido bienes en México y le hu-
bieran sido arrebatados o destruidos por las fuerzas sefialadas en la Conven-
cidén, deberia desecharse la reclamacién en vista de que no ha sido presentada
por el albacea de su sucesién.

1297



1298 LUIS MIGUEL DIAZ

Afirma que los hermanos del sefior Beolchi carecen de derecho a reclamar
por ¢l homicidio de &ste en atencién a que es un principio reconocido del de-
recho penal que solamente pueden reclamar el cényuge supérstite y los des-
cendientes y ascendientes, en su caso.

Finalmente, considera injustificada la cantidad de § 40,000.00 e improce-
dente ¢l pago de intereses.

La Agencia Italiana, en su Réplica, sostiene que la muerte del Sr. Carlo Fe-
lice Beolchi ocurrid en un combate entre villistas y carrancistas, de resultas de
actos de fuerzas revolucionarias que habrian constituido un Gobierno de facto
(carrancistas), o de fuerzas revolucionarias opuestas a ellas (villistas), y, en
consecuencia, el caso estaria comprendido en el nimero 2 del Arc. HI de la
Convencion. Alega que no es aplicable a este caso la disposicidon invocada del
Codigo Penal Mexicano, pues no se hace valer el derecho de los hermanos sino
el que correspondia a su padre difunto. En cuanto a la responsabilidad ctvil,
afirma que la culpa de la victima no exime de la obligacion de remediar el da-
fio, y que, en todo caso, corresponde a la Agencia Mexicana probar la culpa
por via de excepcion. Respecto de la destruccién del patrimonio personal del
Sr. Beolchi, totalmente perdido, la Agencia Italiana se remite a la equidad de
la Comisién para que determine su valor.

Finalmente, afirma que el derecho al reclamo por la muerte del hijo corres-
pondid, jure proprio y desde el momento mismo del fallecimiento, a su padre,
y ese derecho, ya incorporado al patrimonio del padre, ha sido transmitido a
los hijos de éste, que son sus herederos.

La Agencia Méxicana, en su Daplica, reproduce, en todas sus partes, los
términos de la Contestacidn, reservandose el derecho de alegar, en su oportu-
nidad, lo que corresponda.

En su Alegato escrito la Agencia Italiana manifiesta que el Gobierno Ita-
liano tiene derecho a reclamar por la muerte de une de sus sibditos a conse-
cuencia de actos comprendidos en la Convencién.

Por via de Alegato en Contestacidn, la Agencia Mexicana reitera lo mani-
festado en sus escritos anteriores y expresa que la reclamacion no ha sido pre-
sentada por el albacea o representante legal de la sucesion del sefior Carlo Fe-
lice Beolchi, segiin lo previene el inciso i) del Arc. 11 de las Reglas de Procedi-
miento y que los hermanos del sefior Carlo Felice Beolchi carecen de derecho
para reclamar por el homicidio de éste,

En los Contra Alegatos de ambas partes se reproducen las peticiones formu-
ladas en sus alegatos.- Vista la causa en audiencia de 13 de mayo de 1932,
quedd en acuerdo.

2.- Esta reclamacién se presenta y promueve por un apederado legal de los
herederos de don Giuseppe Beolchi, padre de don Carlo Felice Beolchi, na-
cional italiane muerto por una de las balas disparadas durante un combate
entre fuerzas carrancistas, que ocupaban su residencia, y elementos villistas
empenados en desalojarlas de dicha posicion.

La prueba rendida es deficiente para acreditar los hechos alegados; pero su
examen, aun en equidad, resulta innecesario ante la imposibilidad en que me
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hallo de aceptar la tesis juridica sustentada por la Agencia Italiana en cuanto
a la capacidad de los herederos de don Giuseppe Beolchi y hermanos del na-
cional cuya muerte constituye la fuente del derecho a reclamar ante esta Co-
misidn.

No cabe duda de que, probada la muerte del sefior Carlo Felice Beolchi
dentro de las condiciones establecidas por el pacto para obligar a México, ¢l
padre del occiso habria podido pedir se le indemnizara por el dafio o pérdida
directos que la falta del hijo le hubiese ocasionado. Tales dafio o pérdida di-
rectos no podian ser otros que los de los alimentos que diche hijo proporciona-
ra en la época a su padre, Fallada la reclamacion en favor del padre, la Comi-
si6n habria podido disponer su pago en forma de un capital que prudujese al
beneficiario la renta suficiente para costear los alimentos a que se hubiera
obligado el occiso. En este caso, el capital concedido a guisa de censo se
habria fundido en la masa hereditaria de don Giuseppe Beolchi, y sus hijos
hubieran tenido derecho a percibir las cuotas correspondientes.

Pero en esta reclamacién el presunto derecho habiente ha fallecido antes
que se realizara el pago que pudo disponerse a su favor, y con su muerte
quedd extinguida la expectativa de derecho propio v personal que tuvo, en sus
dias, a ver indemnizado el dafio directo que le causara la muerte de su hijo.

El dafio que experimenta un padre por la muerte por asesinato de su hijo
tiene dos caracteres que se distinguen bien claramente: 1° el sufrimiento mo-
ral que no es indemnizable, especialmente dentre de los términos de la Con-
vencidn que declara indemnizables las pérdidas o dafios sufridos por el recla-
mante en su persona o en sus bienes, con lo cual quedan excluidos los sufri-
mientos moerales y sentimentales; y 2° la pérdida material que para el padre
significa el asesinate de su hijo, como quiera que, por virtud de la muerte
anormal de éste, aquél se vé privado del beneficio material que habria repor-
tado de su hijo en el caso de que el asesinato no hubiera terminado violenta-
mente con su vida y de que, por las circunstancias econdmicas en que se hu-
biera desarrollado la vida de uno y otro, hubiera tenido necesidad el padre de
ejercitar su derecho legal y natural de pedir alimentos a su hijo.

La indemnizacién que un padre puede pretender por el asesinato de su hi-
Jjo. no es otra que la de los alimentos a que pudiera aspirar, dentro de las con-
diciones establecidas por las diversas legislaciones y que se refieren a la si-
tuacién econdmica en que el padre y el hijo se encuentren y otras.

El derecho de alimentos es personal y la obligacién de darlos termina 3y
cuando el alimentista deja de necesitarlos (articulo 70 del Cédigo Civil de Mé-
xico y disposiciones anilogas de otras legislaciones).

Es obvio que el alimentista deje de necesitar los alimentos cuando llega para
€l el momento de su muerte.

El caracter de personal del derecho de alimentos se desprende de la ¢ircuns-
tancia de que tal derecho no esta en el comercio humano (Art. 3361 del Cod.
Civil de México) y no se encuentra incorporado en la herencia del difunto al
tiempo de su muerte porque ese derecho desaparece con su vida. (Art. 3359
del Cod. Civil de México).
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Por las anteriores consideraciones, soy de parecer que debe desecharse la
reclamacién N°, 14, entablada por los herederos del sefior Giuseppe Beolchi.

El sefior Comisionado de Mexico dib su voto concurrente.

El sefior Comisionado de Italia disintid de esta decisién por las razones que
consigna en su Voto Especial.

La Comisién acordd no dar lugar a la reclamacién N°. 14 entablada por el
Gobierno de Italia, en nombre de los herederos del sefior Giuseppe Beolchi.

Dada en México, D. F., el 20 de mayo de 1932.

{COMISIONADO PRESIDENTE.)
(COMISIONADO MEXICANO.) (COMISIONADO ITALIANO.)

{SECRETARIO MEXICANO.) {(SECRETARIO ITALIANO.)



DECISIONE NUMERO 4. RECLAMO NUMERQ 14
EREDI DI GIUSEPPE BEOLCHI

VOTO SPECIALE DEL COMMISSARIO ITALIANO

Il Procuratore legale, Avv. Giovanni Lucchelli di Torino, pel tremite
dell'Agenzia Italiana presso la Commissione Arbitrale Italo-Messicana, ha
presentato un reclamo a nomo dei suoi clienti Carlo Giovanni, Claudio, Ida,
Maria Rosa, Eleonora e Carlo, eredi legittimi del fu Beolchi Carlo Felice, de-
ceduto nel Messico nel Febbraio 1915 in seguito e per conseguenza di atti rivo-
luzionarii compiuti nella localita da esso abitata. Chiede che ai suol patroci-
nati venga riconosciuta l'indennita loro spettante per la merte del loro fra-
tello, e per i danni subiti alle sue propieta.-

Il reclamo verte dunque su due punti: la merte del fratello, i danni alle
proprieti.-

Quanto al primo punto i reclamanti chiedono che il Messico sia chiamato
al pagamento di una indennitad dovuta al padre, del queale assi sono eredi.-

Il diritto del padre Beolchi ad una indennitd - o agli alimenti - £ sorto al
momento della morte del figlio.- Se una somma qualsiasi gli fosse stata li-
quidata sia sotto forma d'indennita morale sia sotto quella di una somma pro-
ducente interessi da considerarsi quali alimenti, tale somma sarebbe entrata a
far parte del patrimonio del padre Beolchi, o alla mente di questi sarebbe
passata in proprieta degli aventi diritto.-

I1 reclamo fu presentato in un primo tempo (Memorandum) del padre Bo-
olchi - posteriormente morto questi, il Memorandum vonne trsformato in Me-
moriale e presentato a nomo dogli oredi Beolchi dal loro procuratore legale
Avv. Giovanni Lucchelli.- I fratelli Beolchi reclamano dunque e come eredi
dei beni dell'ucciso e anche come eredi del padre, rivendicando il diritto del
padre ad una indennita. -

L’Avv. Lucchelli & per la legge italiana il legale rappresentante della suc-
cessione né la Commissione Italo-Mexcicana pué disconoscere tale sua quali-
ta.-

Si tratta di una successione italiana che deve essere regolata dalle leggi ita-
liane.- Il diritto del padre ad una indennita soprattutto se si tratti di alimenti,
non si & estinto con la sua morte: tale diritto gl sopravvive a passa agli eredi.-
Gli alimenti che eventualmente il Governo Messicano fosse stato chiamato a
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pagare del giorno dell'uccisione del figlio al giorno della morte del padre, ¢
un diritto che & passato agli eredi del padre Beolchi, o che oggi esercitano
quali reclamanti.-

Anche la natura di una eventuale indenniti, avrebbe devuto essere conside-
rata dalla Commissione.-

Un padre a cui € stato tragicamente ucciso un figlio, ha diritto a7 sols alé-
ment:’ La parte morale, non ha valore? Per quanto le sofferenze dell’animo
non siano risarcibili con denaro, tuttavia parmi che un tribunale di equitd co-
me & il nostro, avrelre dovuto tenerne conto, e non trincerarsi dietro la lette-
ra della Convenzione che parla di danni arrecati alla persona e ai beni.-

Del resto 'indennita per ragioni morali € una tesi sostenuta da molti pre-
giati autori.- Per conseguenza, tralasciando i danni arrecati alle proprieta,
non sufficentemente provati, rimane il fatto che il padre Beolchi aveva diritto
ad una indenniti e questo diritto, con la sua morte, & stato trasmosso ai suoi
eredi i quali lo hanno oggi inutilmente esercitato dinanzi la Commissione
Italo-Messicana.-

Per ci6 poi che riguarda le forze che causarono la morte del Beolchi (Villis-
1= o Carranciste) non risulta dagli atti a quali dolle due il fatto debba impu-
tursi. -

In ogni caso perd, sieno state le une, sieno state le altre, il presente reclamo
avrebbe dovuto trovare posto nei numeri due e tre dell’Articolo I della
nostra Convenzione. -

Messico D.F., 25 Maggio 1932.-

(COMMISSARIO ITALIANO.)



DECISION NUMERG 5. RECLAMACION NUMERO 26.
ALESSANDRO ROBBIONI
EL COMISIONADO PRESIDENTE:

El sefior Agente de Italia, a nombre de don Alessandro Robbioni, cuya na-
cionalidad italiana ha sido acreditada en autos, reclama el pago de la canti-
dad de $1.690.00 como indemnizacién por los dafios que se le habrian causa-
do durante el periodo revolucionario a que se refiere la Convencién.

En el Memorial, el Agente italiano expresa que el sefior Robbioni era
dueiio de los objetos enumerados en la lista que acomparia, los cuales fueron
extraidos el 3 de octubre de 1915 por Agentes del Gobierno del Distrito,
quienes, alegando 6rdenes superiores, se presentaron en la casa del reclaman-
te, calle de Tolsa nimero 58, de esta Capital. A pesar de las gestiones que hi-
zo por conducto del Consul de Italia y ante las autoridades mexicanas, no pu-
do lograr que se le devolvieran los objetos de su propiedad, algunos de los
cuales estaban en las oficinas del Gobernador, del Distrito Federal, segtin car-
ta que se acompaifia del propio Gobernador, General C. Lopez de Lara, quien
manifiesta en ella "le seran entregados tan ponto como (el sefior Robbioni)
compruebe su legitima propiedad, pues se tienen noticias de que dichos obje-
tos fueron substraidos por un Coronel Zapatista.”

La Agencia de México, en su Contestacién, sostiene que no esta probado
que el sefior Robbioni hubiera tenido en su casa habitacién los objetos enu-
merados en la lista que presenta, pues ella procede del propio reclamante, y
la carta del Gobernador del Distrito Federal, acerca del asunto, es un docu-
mento privade, no reconocido ni autenticado; que no se ha acreditado que
quienes extrajeron los objetos, cuyo valor se reclama, fueran Agentes del Go-
bierno del Distrito Federal o personas de las comprendidas en algunas de las
fuerzas a que se refiere el articulo III de la Convencion; y que es arbitraria y
exagerada la cantidad de $1.690.00 a que asciende la reclamacion.

En su Réplica, la Agencia italiana sostiene que la carta del General César
Lopez de Lara, Gobernador del Distrito Federal hace prueba, por ser contes-
tacién a una pregunta especial del Consulado de Italia en Méxice; que tanto
el reclamante como el Consul de Italia afirman, que los autores del secuestro
fueron Agentes del gobierno del Distrito Federal, pues no se comprende como
hubiera podido realizarlo un Coronel Zapatista y que, cualquiera que sea la
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hipétesis aceptada, los objetos en cuestién fueron a dar a las oficinas del Go-
bierno, el cual debia devolverlos al reclamante o demostrar la legitimidad de
su incautacién y que, aun prescindiendo del hecho de que debe considerarse a
Meéxico también como responsable por los actos de las fuerzas zapatistas, que
durante un periodo gobernaron la propia ciudad de México y adhirieron al
Plan de Aguascalientes, seria extrafio que México pretendiese recoger un be-
neficio indebido de dafios por ellas perpetrados.

Agrega que corr -ponde al Gobierno de México informar si actualmente se
hailan en sus oficinas, como se hallaban el 7 de diciembre de 1916, y en el es-
tado en que fueron substraidos, los objetos reclamados, cuya devolucién
aceptaria el sefior Robbioni, quien sélo reclama su valor en caso de no ser po-
sible la restitucién en especie, y se reservaria probar que habia sufride dafio
por ia demora ¢n la entrega de dichos objetos.

Finalmente, afirma que la prueba de la propiedad de los objetos consiste en
su posesion, ya acreditada, pues tratindose de una coleccibn de antigiiedades
no es posible suministrar los titulos de compra y debe, por lo tanto, dejarse la
determinacion de su valor a la equidad de la Comisién.

Renunciada la Daplica por la Agencia Mexicana, se vid esta causa en
audiencia del 13 de mayo de 1932 y quedd en acuerdo,

2.- Como documento comprobatorio de la accion deducida se acompafid
una carta del Gobernador del Distrito Federal, fechada el 2 de diciembre de
1916, escrita en papel con membrete que dice:-“Correspondencia Particular
del Gobernador del Distrito Federal”, y en la cual se dice que efectivamente
existen en la Oficina del Gobierno a su cargo algunos objetos que fueron reco-
gidos al reclamante y que esta dispuesto a entregarlos a su duefio tan pronto
como compruebe su legitima propiedad. Agrega que se tienen noticias de que
dichos objetos fueron substraidos por un Coronel Zapatista.

Si bien es verdad que la prueba presentada no seria suficiente para que un
tribunal de estricto dereche diera por comprobada la accién, considero que,
en equidad, debe darse valor a la carta del General Lépez de Lara, Goberna-
dor del Distrito Federal, y a la confesién que en ella se hace de que varios ob-
jetos reclamados estan en las oficinas gubernativas.

En estricto derecho no aparece comprobada la propiedad de los objetos
muebles que se reclaman; pero, en equidad, estimo que basta para darla por
establecida el hecho de que el sefior Robbioni, desde el momento mismo de la
substraccién, inicién gestiones para recuperarlos y el Consulado de Italia se
dirigib al Gobernador del Distrito Federal, en el mismo sentido, amparando
asf a Robbioni en sus derechos de propietario.

Aparece de los antecedentes que se habria producido la sustraccién, en una
diligencia de inspeccién y cateo de la habitacién del sefior Robbioni.

Como no aparece acreditado el valor exacto de los objetos, y la Gnica
prueba de la efectividad del secuestro, es la carta del General Lopez de Lara,
en la cual se recanoce la existencia de los articulos reclamados en las Oficinas
del Gobierno det Distrito Federal, donde cabe presumir los llevaron Agentes
de la autoridad local, estimo que, dentro de la Convencién, no es procedente
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la reclamacidn; pero, con arreglo a la equidad, estimo que debe recomendar-
. se al Gobiermno de los Estados Unides Mexicanos la devolucion de los articulos
incautados, vy en caso de no ser esto posible, el pago al reclamante de una in-
demnizacidn adecuada, que la Comisién estima en $700.00 (SETECIENTOS
PESOS).

México, D. F., a 31 de mayo de 1932.

(COMISIONADO PRESIDENTE.)
(COMISIONADO MEXICANO ) (COMISIONADO ITALIANO.)

(SECRETARIO MEXICANO.,) (SECRETARIO ITALIANO.)



DECISION NUMERG 6. RECLAMACION NUMERO 13.
ALESSANDRO BAYARDINI
EL COMISIONADO PRESIDENTE:

1.- El sefior Agente de [talia, en nombre del sefior Alessandro Bayardini,
reclama de los Estados Unidos Mexicanos, la cantidad de $500.00 oro na-
clonal e intereses correspondientes, como indemnizacién de los dafios que se
le habrian causado durante el perfode revolucionario estipulado en la Con-
vencioén.

La Agencia de Italia sostiene, en su Memorial, que el reclamante, sefior
Alessandro Bayardini, de nacionalidad italiana, entregé, al hoy General La-
zaro Cardenas, la suma de $500.00, para atenciones de las fuerzas a su man-
do, que secundaron el movimiento revolucionario emanado del Plan de Agua
Prieta. Acompafia al Memorial un recibo firmado por ese Jefe y documentos
en que la Secretaria de Guerra reconoce dicho crédito.

La Agencia Mexicana contesta que no esta probado que el préstamo se hi-
ciera en oro nacional y que no procede el pago de intereses,

El sefior Agente Italiano replica que en abril de 1920 no existian billetes en
circulacién, segiin acredita con un certificado de la Cia. Nacional de Inver-
siones, e insiste en la procedencia del pago de intereses.

La Duplica de la Agencia Mexicana se limita a reproducir lo dicho en su
Contestacidn.

2.- De autos se desprende que, con fecha 17 de abril de 1920, el reclamante
facilitd en préstamo, al Coronel Lazaro Cardenas, la suma de $500.00 para
atenciones de las fuerzas a su mando, crédito reconocido por la autoridad
competente y que compromete la responsabilidad de México dentro de los
Términos de la Convencién,

Establecido este antecedente, la controversia se reduce a los puntos suscita-
dos en la Contestacién de la Agencia Mexicana, a saber, que no se ha proba-
do que el préstamo se hiciera en oro nacional y que no procede el pago de in-
tereses.

Respecto del primer punto, la Agencia Italiana ha exhibido una informa-
cién de la Compania Nacional de Inversiones, tomada del Boletin Financiero
y Minero de México, mediante la cual se acredita que ei 17 de abril de 1920
“la moneda circulante era el oro; no habia billetes en circulacion con valor le-
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gal, las monedas divisionarias eran muy escasas, tanto, que tenian premio
sobre el mismo oro.”

Un analisis cuidadoso de la prueba en autos revela que ninguno de los do-
cumentos ofictales de reconocimiento del crédito, emanados de la Secretaria
de Guerra y Marina, se refiere al tipo de divisa monetaria en que se realiz la
prestacion al General Cirdenas. A pesar de que en el Memaorial se reclama.el
pago en oro nacional, no es posibie, por la eircunstancia anotada, resolver si
el préstaino se hizo en oro o en plata, ya que sblo se ha probado que no se rea-
lizé en billetes. De acuerdo con el aforismo de que en caso de duda, ésta de-
be interpretarse de la manera mis favorable a la parte demandada, soy de pa:
recer que tangamos ef préstamo por hecho en plata,

Respecto al segundo punto, o sea el pago de intereses, cabe observar que,
conforme a los términos del Memorial, el sefior Bayardini “proporciond” al
entonces Coronel Lazaro Cardenas, la suma de $500.00 para atenciones de las
fuerzas a su mando y no se alega que se tratara de un impuesto o cupo de
guerra,

No aparece en los documentos acompafiados que, al efectuarse dicho prés-
tamo, se estipularan intereses, y los oficios de la Secretarfa de Guerra y Mari-
na, fechados en 19 de marzo de 1924, 6 de enero y 39 de junio de 1925, que se
refieren a la solicitud de pago y al reconocimiento del crédito por $500.00, no
contienen especificacién alguna respecto a los intereses que ahora se deman-
dan.

Con arreglo a la doctrina aceptada en las legislaciones vigentes, el mutuo
en derecho civil es, por naturaleza, gratuito y el mutuario tiene la obligacion
de devolver otro tanto de lo que recibid y el pago se entiende hecho cuando se
entrega la cosa que fué objeto de la prestacion. Esta es la condicién juridica
del mutuo, sin perjuicio de los derechos de las partes interesadas para estipu-
lar, cuando lo crean conveniente, un interés por el préstamo que hace el obje-
to del contrato; o sea, hay obligacién de pagar intereses cuando éstos expresa-
mente se estipulan. Bastard a mi propésito citar los articulos 2684 y 2694 del
Codigo Civil Mexicano, los articulos 1819 y 2205 y 2205 del Codigo Civil Chi-
leno y los articulos 1895, 1892 y 1305 del Cédigo Civil Francés.

Ademas, si bien es verdad que ha existido retardo del Gobierno de México
para pagar esta obligacion, de largo tiempo reconocida por autoridad compe-
tente, debe estimarse que el Gobierno de México no ha estado judicialmente
en mora.

La mora en las obligaciones para cuyo cumplimiento no se ha estipulado
un término dentro del cual deba cumplirse no se produce, en general, sino
cuando el deudor ha estado juridicamente requerido por el acreedor. Asi lo
disponen casi todas las legislaciones. El Cédigo Civil Chileno, articulo 1651,
establece claramente esta regla.- El Codigo Civil Belga, articulo 1153, es-
tablece que en las obligaciones que se limitan al pago de una suma determi-
nada se deben intereses desde el dia en que se reconvenga al deudor. El Cadi-
go Civil Francés, articulo 1153, consagra la misma regla. El cédigo Civil Me-
xicano, articulo 1517, dispone que si no se hubiere determinado el tiempo en
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que deba hacerse el pago, éste se hard cuando el acreedor lo exija, siempre
que haya transcurrido el que sea moralmente necesario para el cumplimiento
del contrato.

Las disposiciones legales que se han citado han sido constantemente in-
terpretadas por las Cortes de Casacion de Francia y de Bélgica, en términos
que han formado jurisprudencia en el sentido que dejo indicado.

En el caso Bayardini no ha habido requerimiento desde 1920, fecha en que
se hizo el préstamo; y en cuanto a los intereses que se pudieran arreglar por el
tiempo transcurrido desde el dia de la interposicién de la reclamacién hasta el
dia del pago de la cantidad que en el Fallo se acuerde, considero que la Comi-
sién carece de atribuciones para imponer el pago de intereses al Gobierno de-
mandado, en virtud de que la Convencién solo habla de “pérdidas o dafios” y
en parte alguna se refiere a lucro cesante, como son los perjuicios y los intere-
ses,

No importa lo anterior, en modo alguno, una declaracién de que cuandola
responsabilidad de México se haya establecido de conformidad a los princi-
pios del Derecho Internacional, no pueda esta Comisién ordenar el pago de
intereses que aparezcan justificados; pues cabe distinguir, entre las reclama-
ciones presentadas a nuestro estudio, aquellas que tienen por Gnica base la
promesa graciosa-del Gobierno demandado y las que derivan de obligaciones
fundadas en preceptos juridicos reconocidos por la comunidad internacional.

En vista de las consideraciones anteriores, soy de parecer que debe darse lu-
gar a la reclamacién nimero 13 del sefior Alessandro Bayardini, hasta con-
currencia de la cantidad de $500.00, que el Gobierno de los Estados Unidos
Mexicanos pagara sin intereses.

El Comisionado Mexicano: Estimo que la reclamacién podria fundarse
conforme a la Convencidon que nos rige, si bien opino que no procede pagar
los réditos reclamados por el sefior Bayardini, en virtud de las siguientes con-
sideraciones:

El articulo III de la Convencidon entre México e Italia, que cre6 este Tribu-
nal, establece que “la Comision conocera de todas las reclamaciones contra
México, por pérdidas o dafios resentidos por sitbditos italianos. . . . . . . . .".

El articulo no hace mencién al reconocimiento de intereses, y como la vo-
luntad de las Altas Partes Contratantes es ley para los sefiores Comisionados,
a ella debemos atenernos estrictamente desechando todas las demandas en
cuanto se refieran al capitulo de intereses, para aceptar solamente el pago del
capital, cuando esté probado el dafio.

Es verdad que la jurisprudencia internacional en ciertos casos ha reconocido
como justificado el pago de intereses; pero es cierto también que en otros ca-
sos o los ha aceptado, sosteniendo precisamente el principio de que, cuando
no estan pactados, los rédites no proceden.

“Varias Comisiones sin embargo, dice Borchard,....han rehusado permitir intereses
por el hecho de que los intereses son un resultado de contrato y que en ausencia del
convenio relativo a itereses, en el protocolo, bajo cuya autoridad opera la Comision,
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los intereses no pueden ser concedidos a una de las partes contratantes en contra de
la otra.

Las Comisiones que han admitido intereses han procedido ya sea bajo la autori-
dad expresa de un protocolo o por la teoria de que “compensacién” incluye intere-
ses por el indebido incumplimiento de un compromiso, ya sea por haber dejado de
pagar dinero en el término convenide, o por la indebida retencién de una pro-
piedad”. (The Diplomatic Protection of Citizens Abroad -p. 428.)

Y en el caso que nos ocupa, ni se acordd expresamente el pago de intereses
en el protocolo respectivo; ni se dejé de pagar determinada suma en un térmi-
no convenido por las partes; ni la retencion de la propiedad puede considerar-
se indebida ya que, tratindose de como en este caso de un dafio sufrido a
causa de una guerra civil, no existe responsabilidad para el Estado, segiin la
jurisprudencia internacional universalmente reconocida, sino hasta donde el
Estado acepte esa responsabilidad; salvo los casos de notoria delincuencia in-
ternacional.

Raiston, en su considerable obra “Law and Procedure of International Tri-
bunals”, viene en apoyo de nuestra tesis al establecer el siguiente criterio:

“De acuerdo con las reglas generales de la ley civil, los intereses no comienzan a
correr, a excepcion de que exista un convenio expreso. “(p. 134. - En el caso Monti-
jo, el arbitro decidié contra el pago de intereses porque no hay reglas establecidas
para los intereses en los casos de reclamacién entre paises o gobiernos™.

Y agrega en otra parte:

“Todas las Comisiones que se han rehusado a conceder intereses en los juicios, lo
han hecho fundandoese en los hechos muy usuales de la Motéon for Interest Opi-
nion, en la cual el rbitro fué de opinién que no habia nada en el protocolo, que
expresamente previera el pago de intereses en los juicios.”

Conforme a la legislacion civil mexicana, el mutuo es simple o con interés,
entendiéndose que es simple o gratuito cuando los intereses no se pactan. “Es
permitido estipular interés por el mutuo ya consista en dinero, ya en géneros’,
dice el articulo 2694 del Cédigo Civil: de manera que, si como en el caso del
sefior Bayardini, no se pactaren réditos, estos no proceden.

También procederian los intereses si hubiere mora, conforme al articuio
2692 del mismo ordenamiento,

“El mutuario es respons e de los intereses desde que se ha constituido en
mora,”'- Pero en el caso no ..t hzy porque no se ha exigido la restitucién, con-
forme a los articulos 2686 v 1 * / el Codigo citado. "5 no se hubiere deter
nado el tiempo en que debe hacerse el pago, se hara éste cuando el acreedor
laexija. . . .. " Y en la reclamacién presente es ahora cuando se exige al Go-
bierno Mexicano la restitucidén de la cosa prestada.

El Doctor Luce Camuzet, en su reciente obra “Indemnité de Guerre en
Droit International” dice:
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“En derecho Civil francés, el Codigo parece excluirlos, pues el anticulo 1151 decla-
ra:- En el caso en que la inejecucion: de la Gonvencion resulte del dolo del deudor
los dafios e intereses no deben comprenderse respecto a la pérdida sufrida por el
acreedor y de la ganancia de que haya sido privado sino cuando sea una consecuen-
cia inmediata y directa de la inejecucién de la Convencién,”

“Este principio”, agrega Camuzet, “aplicable a las obligaciones contractuales, se ha
extendido por los autores y la jurisprudencia a los delitos y cuasi delitos. Una sen-
tencia de la Corte de Paris, de 3 de marzo de 1909, declara: La obligacién de repa-
rar existe contra persona que ha causado un dafio, con tal que el perjuicio sufrido
sea una consecuencia inmediata y directa del hecho inculpado, y excluyendo, al
contrario, los dafios indirectos.

En Derecho Administrativo, sigue diciendo el mismo autor, “la jurisprudencia no
tiene en cuenta los dafios indirectos. (Paris Pedone-1928 p. 150).

En cuanto a los intereses en Derecho Internacional, si no estan pactados y
salvo casos extraordinarios de delito internacienal, no proceden.,

“La Jurisprudencia de los Tribunales Mixtos europeos ha hecho una distincién
entre el "damnum emergers v el “lucrum cessans”.
“Considerando, dice el Comite franco-biilgaro, que aparece no ser la intenciéon de
los autores del Tratado Neuilly de indemnizar la falta de ganancias, sino solamente
el perjuicio real. . . . . " (Camuzet Ob. cit. p. 153).

“En el negocio Wimbledon, Alemania contestd la nota relativa a los dafios causa-
dos por el retardo del navio al que se le impidi® atravesar el Canal de Kiel, diciendo
que: “era un dafio por falta de ganancias, lo que, seglin un principic reconocido del
Derecho de Gentes, no era admisible™. (Camuzet Ob. cit. p. 154).”

En la Comision Especial entre México y los Estados Unidos en los casos de
“Santa Isabel”, el Agente Mexicano sefior Licenciado Aquiles Elorduy, en su
brillante alegato escrito, expresd:

“México no esti obligado al pago de intereses porque, segiin €l articulo 1 de la Con-
vencion de 10 de septiembre de 1923, vodas las reclamaciones deben contraerse a
pérdidas o dafios, sin incluir los intereses que tiene el caricter de “lucro cesante”;
tanto a la luz de los principios mas elementales de la ciencia juridica, como a la de
las transacciones diarias de los negocios civiles y comerciales.

Porque conforme al derecho civil mexicano, los intereses son perjuicios, es decir,
lucros no obtenidos, y debe hacerse la interpretacion segiin la costumbre o legisla-
ci6n del pais obligado, de acuerdo con la teoria establecida por Fiore en su Derecho
Internacional Codificado.

Porque en la Convencidn citada de 1923 no figura €l término “perjuicio” como se
hizo en la de 4 de julio de 1868, por ejemplo, sino el término fundamental y Gnico
“pérdida o dano”.

Porque en la Convencidn de 1923 no se ha pactado pagar algin interés sobre las
cantidades reclamadas.

Porque, segn el articulo IX de la Convencién de 1923, no se ha pactado fecha
para los pagos de las reclamaciones; y es perfectamente sabido que no existe mora
entretanto no se vence el plazo sefialado para el cumplimiento de una obligacidn.
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Porque atentos los motivos, términos y objetos de la citada Convencién, no puede
considerarse que el Gobierno de México haya estado en mora desde la fecha del da-
fio causado, ni tampoco podra estimarse que corran a su cargo los intereses desde la
presentacion del “Memorandum” o del Memorial; y

Porque no hay ningfin pacto ni ninguna regla fija que pudiera servir de base para
sefialar la tasa del interés.”

El mismo Abogado hace una oportuna referencia a la Convencion entre
México y Estados Unidos de 1923, en relaciéon conla de 1868 que adapté en su
texto, la palabra /njury equivalente a perjuicio.

Dice el Licenciado Elorduy:

“En la Convencion de 1923 se escogié el término de pérdidas o dafios (en inglés: los-
ses or damages), desechindose la palabra “injury”, adoptada en la Convenci6n de
1868, porque en aquel entonces se dié a la palabra “injury” la equivalencia de per-
juicio, y tal significacién o equivalencia se ha querido evitar en la Convencién de
1923.

De acuerdo con las doctrinas y legislaciones mas adelantadas, los intereses que se
pagan con motivo de responsabilidad, estin considerados indiscutiblemente entre
los perjuicios ¥y no entre los dafios; constituyen precisamente parte del lucro
cesante” de que hablan las Leyes Romanas; forman parte de las ganancias que hu-
bieran podido obtenerse si no hubieran ocurrido los hechos que originaron la res-
ponsabilidad. (Imprenta de la Secretaria de Relaciones Exteriores).

En el caso Griese, de 1a Convencién entre México y Alemnania, el eminente
Internacionalista que preside esta Comisién se expresd asi:

“Estoy dispuesto a admitir la tesis del sefior Agente Mexicano de que una indemni-
zacidn que tenga por iinico fundamento una promesa ex-gratia no puede causar in-
teteses sin una declaracion expresa a este respecto, de parte de México. El silencio
de la Convencitn debe ser interpretade, pues, a mi juicio, en el sentido de que no
hay lugar a concesién de intereses sobre la cantidad que estime procedente nuestra
Comisién con respecto a esta clase de indemnizaciones. (Decision Nam. 8).

Ademais de tan estimables opiniones, creemos oportuno dejar constancia de
ciertas consideraciones especiales que no deben olvidarse al estudiar y resolver
los casos que se presenten a este Tribunal.

Las Comisiones Mixtas Internacionales formadas entre México y Alemania,
Espafia, Estados Unidos, Francia, Gran Bretafia e Italia, y ante las cuales se
han presentado las demandas de indemnizacién por los dafios sufridos duran-
te las guerras civiles acaecidas en este pais de 1910 a 1923, fueron establecidas
espontineamente por el Gobierno Mexicano, €l cual se obligh ex-gratia a pa-
gar los dafios que los extranjeros de esas naciones hubieren padecido, en de-
terminadas circunstancias, durante la lucha civil mexicana.

El Derecho mi la Jurisprudencia Internacionales, ni tratados concretos
sobre la materia, obligaban a México a echarse encima compromisos genera-
les de tamaiia importancia.
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Fué el mismo Gobierno Mexicano, de su iniciativa y voluntad, el que decre-
th su propia responsabilidad; pero naturalmente en la forma y condiciones
que €l mismo determinara, no dejando al arbitrio del Estado reclamante el al-
cance de su responsabilidad.

Exigir tal cosa a México, de parte del Gobierno reclamante, seria la mayor
de las injusticias, porque st ya la aceptacién de su responsabilidad es algo inu-
sitado que los Estados referidos reciben sin haberlo pedido y sin tener pro-
piamente derecho a exigir, seria demasiado pretender sobrepasar la voluntad
del propio obligado a una prestacin que no concedi, ni pensé siquiera otor-
gar.

Con estos antecedentes podemos asegurar que conforme a la Convencién de
Reclamaciones celebrada entre México e Italia el 13 de enero de 1927, el Go-
bierno de México no se comprometid a pagar intereses por los dafios que se
obligd a resarcir, por la sencilla razén de que el pacto relativo no lo expresa en
ninguna forma. Y si esto es asi, no toca a los sefiores Comisionados interpretar
el texto del tratado cuando éste es claro, y nada dice del pago de intereses; ni
menos tampoco interpretar el pacto en el sentido mas gravoso para el Estado
que generosamente s¢ obligd a pagar un capital, que no se le exigia.

Por supuesto que, una vez suscrito al tratado de 1927 que estatuye los debe-
res de México, aunque ellos se hayan contraido ex-gratia obligan tanto al Go-
bierno Mexicano como si se tratara de un contrato bilateral; pero debe
quedar bien entendide ‘que si este Tribunal cumpliendo su alta mision debe
sentenciar de acuerdo con el pacto citado, condenando a México a indemni-
zar lo que quiso en justicia pagar, sin pensar siquiera que el compromiso fué
unilateral y generoso; del mismo modo la Comisién no podria, sin traspasar
los limites de su competencia y la delicada misién que tiene a su cargo, in-
terpretar a su arbitrio los términos netos del Articulo II1 en un sentido exten-
sivo que el obligade no quiso darle.

Llevando el suscrito su criterio aun mas alid, pues opina gue en casos de
verdadera duda sabre el sentido del texto de la Convencién, los sefiores Comi-
sionados deben interpretar los términos del tratado en el sentido mds liberal
para México porque segiin el Codige Civil Mexicano en el Titulo “De la in-
terpretacidn de los contratos”, dice, articulo 1325, frac. II, “si el contrato
fuere gratuito se resolvera la duda en favor de la menor transmisién de de-
rechos e intereses.” )

Y como el contrato que interpretamos es tipicamente gratuito, ia Comi-
sidn, en general, debe interpretar su texto en caso de duda sobre sus términos,
en el sentido mas favorable a México.

De manera que aun suponiendo sin conceder, que el articulado de ta Con-
vencién no fuese neto y claro como es, pues al estatuir la competencia de fa
Comisién dice, que ella “conocera de todas las reclamaciones contra México,
por pérdidas o dafios resentidos por sibditos italianos” y no menciona la pa-
labra intereses; aun suponiendo, repetimos, que la palabra pérdida se presta-
ra a interpretaciéon dudosa y que se pretendiera como pretende el sefior Agen-
te de Italia que las pérdidas comprenden los intereses, en tal caso cabria la
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aplicacion legal citada que indicaria a los sefiores Comisionados, su deber de
inclinarse en favor de México no concediendo los réditos por tratarse de un
Convenio gratuito.

Y mas todavia, como este Tribunal Internacional, no es de estricto derecho
sino de equidad y justicia, la equidad y justicia aconsejan que, tratandose
como en esta reclamacién se trata, no de un caso de delincuencia interna-
cional, sino un dafno proveniente de necesidades de guerra, que creara la
fuerza mayor de las circunstancias, €l Gobierno Mexicano no debe ser conde-
nado a pagar intereses,

EL COMISIONADO ITALIANO: Concurro en la opinion del sefior Comi-
sionado Presidente respecto al pago de la indemnizacién, si bien estimo que es
procedente el pago de intereses por las consideraciones expuestas en mi Voto
Especial sobre la materia.

La Comisién acordé dar lugar a la reclamacién hasta concurrencia de
quinientos pesos moneda nacicnal, que el Gobierno de los Estados Unidos
Mexicanos pagara sin intereses.

México, D. F., a 3 de junio de 1932.

(COMISIONADO PRESIDENTE.)
(COMISIONADO MEXICANO ) (COMISIONADO ITALIANO.)

(SECRETARIO MEXICANO ) (SECRETARIO ITALIANO.)



VOTO ESPECIAL DEL COMISIONADO ITALIANO
EN LA RECLAMACION NUMERO 15

ALESSANDRO BAYARDINI.

En el caso Bayardini no se puede fallar de mutuo. Se trata de un préstamo
forzoso de guerra. Las reglas que rigen el mutuo no son aplicables a un prés-
tamo de guerra.

Interesa recordar aqui el Articulo 9° del Tratado de Comercio y Navega-
cidn entre México e Italta, en virtud del cual los ciudadanos mexicanos en Ita-
lia y los ciudadanos italianos en México, estin exentos de cualquier contribu-
¢ion de guerra.

Se ignora si el sefior Bayardini hizo valer su calidad de italiano en el mo-
mento del empréstito; pero de todos modos tal excepcidn no se habria tomado
en considéracién en aquellos momentos excepcionales.

La prestacién forzada tuve lugar, y no hay duda de que al restituirse la
suma, deben pagarse también los intereses.

S$i no obstante, se quisieran aplicar las reglas del mutuo, este habria tenido
un caricter comercial por ser Bayardini comerciante; y si quisiera considerar-
se la contribucién de los $500.00 como mutuo civil, es justo que si los intereses
no fueron considerados en el contrato, éstos deben correr desde el dia del ven-
cimiento del mutuo y este término es el dia en que el mandato de pago fué
emitido por parte del Gobierno Mexicano, pago que no pudo efectuarse por
falta de fondos; el Gobierno Mexicano estaba pues en mora desde ese dia, y
estd obligado a pagar los intereses. (Arts. 1439-1458 N°. 7-1459 y 1432 del C.
Civil Mexicano y Art. 1231 del Codigo Civil Iraliano).

México, D. F., a 1° de junio de 1932,

(COMISIONADO ITALIANO)
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