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Toda sociedad en la cual la garantia de los de-
rechos del hombre no esté asegurada, ni deter-
minada la separacién de los poderes, carece de
constitucion,

Art. 16 de la Declaracién de los
Derechos del Hombre de 1789.

Es para mi un sefialado honor participar en este Tercer Congreso Ibe-
roamericano de Derecho Constitucional, con el tema relativo a la divi-
sion de poderes: para ello hemos escogido hablar de los mitos y reali=
dades de la divisién de poderes en México, c6mo la teoria choca con
la realidad; sin embargo, esto no se debe a que no exista una cons-
titucién, o que ésta no sea respetada, sino a que la teoria clasica de
la separacién de poderes es desbordada por la practica,

Esta teoria preconizada por Locke en el siglo xvn y por Montesquieu
en el siglo xvin, fue puesta en practica en la Constitucién de los Esta-
dos Unidos de 1787 y en otras constituciones progresistas hasta quedar
inscritas en las mexicanas de 1824, 1857 y 1917, con distintas moda-
lidades.

Después que la teoria fue elevada al rango de principio, nos sefiala
Burdeau, el desarrollo material de las actividades del Estado, ha sido
tal que se convirtié imposible de repartir en el marco simplista que
pudo ser valido en el siglo xviL, se llegé a preguntar si Ia separacion es
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836 ENRIQUE SERNA ELIZONDO

otra cosa més que un “modelo”, un concepto de referencia més que
una realidad observable, en resumen, un mito.!

La separacién de poderes tiene esencialmente por objeto el evitar los
abusos de un detentador inico que pusiera en peligro las libertades
pablicas; por ello, la Declaracién de Derechos del Hombre, proclama-
ria que toda sociedad en la cual la separacién no estd determinada,
carece de constitucién.

En este contexto, la teoria de la separacién de poderes ha contras-
tado con la realidad y esto no quiere decir que se haya caido en el
autoritarismo; asi, tenemos que si bien hay un pais de tradicién demo-
cratica (Gran Bretafia) en donde no existe una gran concentracién de
poderes, no obstante, sin atacar las libertades, esta concentracién no
se encuentra en los érganos de las funciones de legislar, ejecutar y
aplicar las leyes, sino en un sistema bipartidista.

En realidad, en Inglaterra quien tiene la mayoria controla a los dife-
rentes 6rganos; la razén es que la separacién de poderes dej6 de ser
un mito para convertirse en una realidad en donde los partidos poli-
ticos son los que se reparten el poder.

Asi, la verdadera divisién no es entre el poder de hacer la ley y
el que la ejecuta, sino entre el poder gubernamental de decidir y de
actuar y la libertad que tienen las asambleas parlamentarias de con-
trolar y criticar.®

En México existen mitos y realidades en torno a la separacién de
poderes, que buscamos explicar a través de dos pilares que, desde
nuestro punto de vista, sostienen al sistema politico juridico del Estado
mexicano y al Partido Revolucionario Institucional, y que en ultima
instancia sostienen la real divisién de poderes: que existe una monar-
quia republicana,® en donde se elige al principe, o por otro lado, que
hay una monarquia absolutista, comparable con las méas poderosas de
la historia,* que lo envuelve en un aura casi imperial,® lo cual desde
nuestro punto de vista tiene fallas y denota una falta de profundidad
en el analisis; por eso es que me ha parecido importante retomar este
tema en estos momentos. Para ello, presento debidamente el trabajo
en cuatro partes: I. Los precursores; II. Los sistemas de separacién de

1 Burdeau, Georges, Traité de Science Politique, 3¢ ed., Paris, L.G.D.J., 1985,
. V, "Les regimes politiques”, p. 314.

2 Pactet, Pierre, Droit Constitutionnel Institutions Politiques, 3* ed., Paris, Masson
et Cie, 1974, p. 32,

3 Duverger, Maurice, La Monarche Republicaine, Ed, Robert Latfont, 1974, p. 6.
1974, p. 6.

+ Wyma, Tadeuz, Le Mexique, Paris, L.G.ID.J., 1969, p.. 303.

5 Rading, Allan, Vecinos distanfes, un refrato de los mexicanos, México, Joa-
wquin Mortiz /Planeta, 1985, p. 85.
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poderes; III. La separacién de poderes en México; IV, Las columnas
del sistema mexicano.

1. Los PRECURSORES

Para hablar de la divisién de poderes, quiero empezar por sefialar
que el término lo tomamos de los franceses, pero ellos no hablan de
divisién sino de separacién de poderes, lo cual significa que hay una
mala interpretacién del término divisién, porque dividir significa cor-
tar, y aqui, en este caso, no se trata de un corte sino mas bien de
una separacion de funciones, pero en iltima instancia de un solo poder
como lo establece la Constitucién Politica de 1917; por ello, en este
punto de antecedentes nada mas justo que hablar de los grandes pre-~
cursores de la separacién de poderes.

1. La teoria de la separacién de poderes

Es conveniente analizar las distintas doctrinas existentes respecto a
la divisién de poderes a través de la historia. En el mundo griego
antiguo de la polis, los fil6sofos politicos, como Aristételes, ya habla-
ban de Ila distribucién de funciones.

Dentro de todas las Constituciones [nos dice el pensador de Esta-
gira], hay tres elementos que deben tomarse en consideracién: El
legislador diligente, el que conviene a cada régimen, pero delibera
scbre los negocios comunes; el segundo, es el de los Magistrados,
es decir, el que determina las esferas de competencia y establece
la manera por la cual se procede a las elecciones; y el tercer
elemento, es el Poder Judicial ®

Es importante mencionar que ya en la Grecia antigua se distinguian
tres elementos distintos. En la cita de Roma. Polibio, mediante la de-
duccién y la observacion de las varias formas que descubrié en la
carta fundamental de Roma, consiguié precisar que habia una for-
ma mixta de gobierno.” Aurora Arnaiz, por su parte, afirma que en
aquella época el Estado se estructuraba con una base de derecho pu-
blico, con la idea de evitar el abuso del poder politico. Lo mencionado
se realizé en tiempos de Polibio v Cicerén; por consiguiente, la fuente

6 Aristoteles, Politica, México, FCE, 1963, pp. 130 y 131.
" Poliblo, Historia de Roma, libro VI, cap. IL



838 ENRIQUE SERNA ELIZONDO

directa de Montesquieu y del Estado moderno fue Polibio y no Aris-
tételes.®

Por su parte, Aristételes tuvo el mérito de sefialar tres elementos
distintos: la asamblea deliberante, el grupo de magistrados y el Cuerpo
Judicial. Es por lo tanto deducible que al estar divididas las tres fun-
ciones fundamentales, un elemento puede frenar a otro evitando de
esta manera el abuso del poder.

Lo importante de las teorias expuestas en los parrafos anteriores es
que los pensadores que las originaron llevaron a la teoria cuestiones
practicas basadas en su experiencia personal.

2. Teorias intermedias

Respecto del poder, otros autores dieron su punto de vista, como
Jean Bodin en Francia, quien establece cinco tipos de soberania que
dependian del cuerpo legislativo en su obra Les six livres de la repu-
blique,® editado en 1576 y Piiffendorf que habla de siete fuerzas Summi
Imperi, basandose en el estudio del Estado aleméan.?® Cabe hacer notar
que la divisién de atribuciones del Estado no tuvo durante la Edad
Media mayor relevancia, toda vez que no era como Estado moderne,
puesto que por su estructura misma ya estaba dividido. Ahora bien,
el sistema feudal otorgaba al emperador facultades de mayor impor-
tancia que las de los sefiores feudales, quienes se sometian a su rey
rindiéndole vasallaje y pleitesia.

Hobbes, por su parte, defiende la monarquia absolutista; en su obra
Leviatan, sostiene la existencia de un poder supremo sobre los otros
poderes politicos.'*

A este respecto, Bodin, justifica también la monarquia absolutista
y la concepcién de soberania como poder principal y, si por un lado
se sefiala la division de funciones, ésta es para desarrollar los fines
del Estado.2

Podemos concluir que es en esta época cuando se llega a la abe-
rracién de establecer L'etat c'est moi {el Estado soy yo).

3. Teorias modernas

El cambio del Estado absolutista al Estado moderno es una transi-

8 Arnaiz Amigo, Aurora, Ciencia de! estado, p. 192

® Bodin, Jean, Les six livres de la Republique.

10 Piiffendorf, Jus nature, libro VII, cap. IV.

11 Hobbes, Tomas, Leviatan.

12 Tena Ramirez, Derecho constifucional mexicano, México, Porriia, varias ed.,

pp. 1y 2
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ci6én donde la teoria de division de poderes, tiene un papel prepon-
derante.

Siguiendo la misma metodologia, sobre todo en lo que se refiere a
la realidad constitucional de Inglaterra, Locke y Montesquieu llegan
a nutrir a las instituciones politicas modernas, aportando nuevos fun-
damentos a la teoria; los conceptos de estos doctrinarios constituye-
ron un certero golpe contra el absolutismo de aquella época; sus ideas
chocaron contra la nocién de poder aceptada en el siglo XvI, pues en
este lapso el poder se atribuia al monarca absolutista.

En la teoria defendida por Locke y Montesquieu surge un nuevo
elemento que es la limitacién de poder, porque hasta entonces, la di-
versidad de érganos v la clasificacién de funciones parecian obedecer
exclusivamente a la necesidad de especificar las actividades, esto es,
a una mera division de trabajo, mas nunca para limitar el poder del
gobernante.,

John Locke, de quien Voltaire expresé que nunca hubo un espiritu
mas sabio que el suyo, establece una nueva teoria basada en limitar
el poder, en separarlo para que éste se autocontrole, para evitar el
abuso del poder.

Enuncia que en una sociedad heredera de los hombres libres del
estado de la naturaleza, posee, a su vez, dos poderes esenciales; uno
es el Legislativo, que regula cémo las fuerzas de un Estado deben
ser empleadas para la conservacién de la sociedad y la de cada uno
de sus miembros, y el otro, es el Ejecutivo, que asegura la ejecucién de
las leyes positivas en el interior, ademas Locke indica que en cuanto
al exterior, los tratados sobre la paz y la guerra constituyen un tercer
poder, ligado con los demas, normalmente el Ejecutivo y al que él
llamé federativo.’

El autor del ensayo sobre el gobierno civil expresa del abuso del
poder:

Para la fragilidad humana, la tentacion de abusar del poder se-
ria muy grande, si las mismas personas que tienen el poder de
hacer las leyes tuvieran también el poder de ejecutarlas, porque
podrian dispensarse entonces de obedecer las leyes que formulan
y acomodar la ley a su interés privado, haciéndola y ejecutan-
dola a la vez, y en consecuencia, llegar a tener un interés distinto
del resto de la comunidad, contrario al fin de la sociedad y del
Estado.*

13 Chevallier, ].]., Les Grandes Quvres Politiques de Machiavel a nos jour, Pa-
ris; existe traduccion al espafiol: Los grandes textos politicos de Maquiavelo a nues-
fros dias, México, 1970.

i+ Cit, por Tena Ramirez, op. cif., nota 12, p. 192
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En sintesis, la aportacién principal de Locke es limitar el poder, a
través de su separacién. '

Locke y el acta de establecimiento de 1701 en Inglaterra que esti-
puls la libertad de los jueces, son el material en el cual Montesquieu
encontrd las raices para su teoria. A estas bases el tedrico francés,
nos sefiala Jorge Carpizo, afiadid su gran imaginacién y su anhelo
de libertad.®

Carlos de Secondat, joven inquieto a quien el mundo conocié bajo
el nombre de Barén de Montesquieu, a través de su obra: El espiritu
de las leyes, busca los principios, motivos, impulsos y tendencias se-
gin los cuales se orientan las leyes, una de sus frases célebres es
aquella en la que al salir del colegio expresé: “Se me pusieron en
las manos libros de derecho y vo busqué su espiritu.” '* Este pensa~
dor, nacido en Gasconia, reflexiona acerca de la divisibn de poderes
y de las libertades del gobernado al afirmar:

Cuando se concentran e] Poder Legislativo y el Poder Ejecativo
en la misma persona o en el mismo cuerpo de Magistrados, no
hay libertad, ni tampoco hay libertad si el Poder Judicial no estd
separado del Poder Legislativo y del Ejecutivo, todo estaria per-
dido si el mismo cuerpo de notables, aristécratas, o del pueblo,
ejerce estos tres Poderes.!’

Podemos concluir que ¢l progreso que Montesquieu imprime a la teo-
ria, reside en que aporta el elemento: "“Que el poder contenga al
poder.” 8

Por su parte, Carré de Malberg opina que el rasgo esencial de
esta doctrina, consiste en que Montesquieu descompone y secciona
el poder del Estado en tres poderes principales, susceptibles de ser
atribuidos separadamente a tres tipos de titulares, constituyendo ellos
mismos dentro del Estado tres autoridades primordiales e indepen-
dientes a la unidad del poderio absoluto del titular primitivo.?®

La teoria fue duramente criticada, entre otros, por Bentham, Rous-
seau y Carré de Malberg, quien sefialé que “haber creido posible arre-
glar el juego de los poderes pablicos por medio de una separacion

18 Carpizo, Jorge, La Constifucion mexicana de 1917, México, UNAM, 1980,
p. 198.

16 Cit. por Chevallier, ].}J.. op. cif, nota 13, p. 102

17 Montesquieu, I'Esprit des Lois, Paris, 1949,

18 Serna Elizondo, Enrique, Le President du Mexique et Ie President de la Va
Republique Frangaise (Etude comparative} Paris, Th., 1976.

19 Carré de Malberg, R., Contribution a la theorie générale de I'efaf, 1° reimp.,
Paris, C.N.R.S., 1922, vol. II, p. 20.
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mecénica v en cierta forma matemaética; era tal como considerar que
los problemas de la organizacién del Estado fueran susceptibles de ser
resueltos por procedimientos de tal rigor y precisién” 2

En la actualidad, nuestra opinién sobre el particular es que en lugar
de una verdadera separacién de poderes nos encontramos generalmente
a un polo de poder que eclipsa a los demas en la realidad, gracias al
sistema de partido, por ejemplo, no se puede hablar de un Poder Ju-
dicial sino de una autoridad judicial independiente politicamente de
los demas poderes.®

Sin embargo, el sistema de frenos y contrapesos lo encontramos en
los dos tunicos poderes, el Legislativo y el Ejecutivo, cuyas relaciones
son muy estrechas.

4. Importancia de la teoria

La teoria descrita en los parrafos anteriores ha sido transmitida hasta
nuestros dias y ha resultado de vital importancia, porque ha logrado
mas o menos plasmarse en las constituciones occidentales, su espiritu
ha sido interpretado convenientemente por distintos paises; por ejem-
plo, en la joven Reptblica Federal de Alemania, se aplicé, en 1949,
buscando nuevos mecanismos constitucionales, para que no pueda lle-
gar a acontecer el hecho insélito que ni los mismos alemanes se pueden
explicar, cémo Hitler pudo concentrar tanto poder en su persona,

La recomendacién de los pensamientos de Locke, para evitar “La
fragilidad humana” de llegar a cometer abusos terribles, es interpre-
tada por Burdeau al afirmar que deben existir tres elementos que
limiten el poder en las democracias gobernantes: el federalismo, el
bicameralismo y la divisién de poderes.?

Existen paises en donde la préctica de la teoria sirve solamente para
garantizar la independencia del Poder Judicial, pues hay colaboracién
estrecha entre el Ejecutivo y el Legislativo,

II. Los SISTEMAS DE SEPARACION DE PODERES

Aqui conviene hacer una franca clasificacién de los sistemas, en fun-
cién de la separacién de poderes y para ello vamos a hablar de tres
tipos: parlamentarios, presidencialistas, y de asamblea. Para poder des-
pués acercarnos al sistema mexicano de separacién de poderes.

20 Ibidem.

2l Serna Elizondo, Enrique, Manual de instituciones politicas y derecho consti-
tucional, México, Manuel Porraa, 1979, p. 183.

22 Burdeau, Georges, Insfifuciones politicas, Universidad de Paris, 1976.
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1. El régimen parlamentario

Este régimen tiende a buscar una colaboraciéon entre el Ejecutivo
y el Legislativo, que el régimen presidencialista separa ortodoxamente y
que el régimen de asamblea confunde; este régimen parlamentario es
calificado de sistema de pesos y contrapesos, ya que un equilibrio de
fuerzas existe entre los dos poderes.z®

Se distingue el parlamentarismo de] presidencialismo y del régimen
de asamblea, porque el Ejecutivo es dual o bicéfalo, ya que se entrega
a dos 6rganos diferentes en funciones: el jefe de Estado y el jefe
de gobierno.

Al jefe de Estado se le designa por un lapso prolongado, puede
ser un rey o un presidente de la Repiblica, que desempefia un papel
esencialmente honorifico y es politicamente irresponsable; aunque for-
malmente se le atribuyen decisiones de gran importancia, tales deci-
siones deben de estar de acuerdo con el parecer del primer ministro
y su gabinete, por lo cual el jefe de Estado sélo resulta ser "una
especie de maguina de firmar que no puede rehusar nunca su firma".*

El jefe de Gobierno, denominado primer ministro, dirige efectiva-
mente el gobierno y la administracién del pais,®** se le elije por el
Parlamento, donde su partido debe contar con la mayoria de los es-
cafios, y cuenta para desarrollar su funcién con el auxilio del gabinete,
integrado por ministros a cuyo cargo estan las diversas tareas esta-
tales; mediante el gabinete se establece la colaboracién entre el Eje-
cutivo y el Parlamento.

Reunidos los miembros del gabinete en una sesién de consejo, de-
tentan la realidad del poder gubernamental, participando en la toma
de decisiones y defendiéndolas delante del Parlamento. Las reglas prin-~
cipales que rigen a los ministros sen las siguientes:

Los ministros surgen regularmente del Parlamento; tienen acceso a
él; son solidariamente respensables delante del mismo.?s

Entre el gobierno y el Parlamento existe “un control reciproco en
la accién”.?” El gobierno debe contar con la confianza del Parlamento
en su gestion, si la pierde estad obligado a dimitir; esta pérdida se da
a través de un voto de censura o de una mocién de desconfianza; por

23 Loewenstein, Karl, Teoria de la constifucion, Paris, Ed. Ariel, 1976,

2¢ Duverger, Maurice, Institution Polifiques et Droit Constitucionnel, p. 243,

25 Hamon, Leo, Ulne Republique Presidentielle Institutions et vie polifique de la
France actuelle, Paris, Ed. Bordas, 1975, t. I, p. 149,

6 Loewenstein, Karl, op. cit., nota 23, p. 113.

27 Sobre el tema, conviene ver el intercsante articulo de Denis Levy, “Les elections
a la Presidence de la Republique Filandese”, Revae Francaise de Science Politique,
Paris, H.8.8., 1959, IV, p. 1!5.
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su parte, cuando el gobierno considera que ¢! Parlamento obstruye su
actividad, tiene el derecho de disolver la asamblea legislativa y con-
vocar a elecciones, en ambos casos el pueblo como arbitro decide la
politica a seguir segiin se incline por un partido u otro en las elec-
ciones,

El nacimiento del sistema parlamentario se ubica en Inglaterra,?® con
posterioridad ba tenido éxito entre los dominios britanicos, entre otros:
Canada, Australia, Nueva Zelanda, Unién Sudafricana. En la Europa
del norte se han sumado a é¢l, los paises escandinavos, los Paises Bajos
y Bélgica; recientemente, la Repiblica Federal de Alemania, Italia,
Turquia y el Japén se han dirigido pnr el mismo camino; por @ltimo,
Francia, bajo la III y IV Repiiblica y en cierta medida la V Repiblica,
pero que se ha ido alejando de éste.

Caracteristicas del parlamentarismo (resumen)

En lineas generales, hay una mayor colaboracién entre los pode-
res, Loewenstein nos sefiala seis principales:

a) Los miembros del gabinete son también miembros del Parlamen-
to, ejemplo: Inglaterra,

b) El gabinete esta formado por los jefes del partido mayoritario
o por los jefes de los partidos que por coalicién integran la mayoria
parlamentaria,

c) El gobierno tiene a la cabeza un lider denominado, generalmen-
te, primer ministro,

d) El gobierno permanecera en el poder siempre y cuando cuente
con el apoyo de la mayoria de los miembros del Parlamento.

e) La funcién de determinar la decisién politica esta distribuida en-
tre gobierno y Parlamento, existiendo colaboracién. La administracién
cién serd conliada al gobierno, sometido, sin embargo, a la constante
supervisién del Parlamento.

|) El gobierno sera responsable ante el Parlamento, teniendo éste
la posibilidad de la mocién de censura o negar la confianza que el
gobierno solicita; en los dos casos, el gobierno puede dimitir o disoi-
ver ¢l Parlamento y entonces quedard al arbitrio de! pueblo.?

Para Georges Burdeau, en el régimen parlamentario la direccién de
los asuntos puiblicos pertenece conjuntamente al Parlamento y al jefe
de Estado, por intermediacién de un gabinete responsable frente al
Parlamento,

28 Loewenstein, Karl, op. cif.. nota 23, p. 113.
2 Idem, pp. 105 vy 107.
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Este régimen se basa en tres principios: 1) Igualdad entre los po-
deres: Legislativo y Ejecutivo. 2) Colaboracién entre los dos poderes.
3) Existencia de medios de accién reciproca de cada uno de los pode~
res sobre el otro.®®

Nosotros podrizamos agregar, bicefalismo en el Ejecutivo.®

2. El régimen presidencialista

En el régimen presidencial,®? la separacién de poderes?® esta rigu-
rosamente aplicada desde el &ngulo tedrico,® el Ejecutivo vy el Legis~
lativo son independientes, cada uno actiia dentro de la esfera de com-
petencia que le ha sido asignada por la constitucién, pero ambos estan
obligados a cooperar en ciertos puntos estratégicos del proceso poli-
tico, de ahi que Loewenstein nos indique que el régimen presiden-
cialista se sujeta al principio de la "interdependencia por coordi-
nacién”. En el presidencialismo, el Legislativo y el Ejecutivo estan
condenados a vivir separados, pero también * a marchar de acuerdo; el
Legislativo no puede derrocar al Ejecutivo y éste, a su vez, no puede
disolver al Legislativo.

De la sola autoridad del presidente dependen los titulares de los
departamentos administrativos, que no forman un érgano colectivo
denominado gabinete, como en el parlamentarismo, ni tampoco tienen
por qué responder ante el érgano Legislativo.

Para marcar afin mas esta sujecién, se les llama “ministros”, pero
ellos son simplemente los '‘secretarios” del presidente; el origen lo en-
contramos en los Estados Unidos de América, que son el ejemplo mas
clasico de este régimen politico.

Se ha implantado el presidencialismo en los paises subdesarrollados.
América Latina ha copiado, salvo raras y generalmente breves excep-
ciones, al régimen presidencialista estadounidense.

Muchos paises de Asia y de Africa han acogido también ese régimen.

Caracteristicas del presidencialismo (resumen)

Georges Burdeau nos dice que el régimen presidencialista asegura al

38 Burdeau, Georges, Dr. Const Etc. Inst. Pol.. op. cif., pp. 141 y 142,

31 Véase mi tesis, op. cif., 2* parte,

23 Algunos autores utilizan los términos presidencia, presidencialista, presiden-
cialismo, para designar una mayor preponderancia del Ejecutivo.

33 Sobre este tema, ver Corwin, El poder Ejecufivo, Buenos Aires, Omeba, 1959;
y Tunc, André, Les Etats Uinies, Coment ils sont gouvernes, 3?7 ed., Paris, L.G.D.];
Mathiot, André, La vie politique aux Etats Unis, les cours de Droif, 1970.

3¢ Supra, Montesquieu, cap. 1.

35 Loewenstein, Karl, op. cit., nota 23, p. 140.
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maximo la independencia de los poderes®® y estad revestido de tres
caracteristicas esenciales:

a) El jefe del Estado (presidente de la Repiiblica electo por la na-
cién).

b) Los poderes carecen de un instrumento de presién, el Parlamento
no puede hacer dimitir al gobierno ni éste disolver al Parlamento.

¢) Las competencias estin estrictamente distribuidas de tal manera
que la legislacién estad reservada a las cadmaras y la ejecucion al pre-
sidente.®?

3. El régimen de asamblea

En este régimen existe “confusién” de poderes en beneficio del
organo Legislativo, pues es la asamblea la que encarna en plenitud la
autoridad, en consecuencia, el Ejecutivo es un "delegado”, un agente
de la asamblea, que estd a merced de los representantes legislativos
que lo nombran o revocan cuando les parece adecuado. Son las omni-
potentes cdmaras representativas las que atraen la suma de compe-
tencias estatales; se priva al Ejecutivo de toda autonomia, pues debe
decidir de acuerdo con el parecer de aquéllas y no puede presionar
sobre los legisladores. Los jefes de los departamentos ministeriales estan
subordinados al érgano encargado de hacer la ley, se rechaza aqui deli-
beradamente el principio de la divisién de poderes, ya que el poder se
encuentra fundido en un grupo, aunque el régimen de asamblea, tam-
bién llamado “convencional”, es siempre deformado en la realidad, pues
no es posible técnicamente que una asamblea ejerza por si todas las
funciones, sino que se ve forzada a crear un érgano Ejecutivo, comité
o individuo, al cual confia lag tareas gubernamentales. Es cierto que
el Ejecutivo amenazado por la asamblea puede ser revocado por ésta en
cualquier momento, pero en la practica se vuelve independiente y siem~
pre ha llegado a dominar el escenario politico.

Histéricamente, este tipo de gobierno cuenta con varios anteceden-
tes; asi, observamos que la primera aparicién se produjo con el Par-
lamento largo de Inglaterra (1640-1649), que dominé hasta que fue
sometido por Cromwell y el ejército, mas tarde se adopta en Francia,
durante la Revolucién de 1789; en efecto, la Convencién se decidié
por el gobierno de asamblea en su Constitucién del 14 de junio de
1973, basada en un proyecto de Condorcet, de ahi viene la mala repu-
tacién de que goza, pues aquel Legislativo efectivamente dominado por

a6 Esto no quiere decir que sea absoluta esa separacion,
37 Burdeau, Georges, op. cif., pp. 156 y 157.
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los comités, desataron una sangrienta ola de terror que terminé con los
principales revolucionarios,

Hoy dia las constituciones de Suiza y de la Unién Soviética, son
ejemplos del gobierno de asambleas, pero sélo desde un punto de vista
meramente teodrico.

III. LA SEPARACION DE PODERES EN MEXICO
I. Relacién entre los poderes de la Unién

De acuerdo con el contenido del articulo 80 de la Constitucién Po-
litica de los Estados Unidos Mexicanos, se deposita el ejercicio del
supremo Poder Ejecutivo de la Unién en un solo individuo, que se
denominara: “Presidente de los Estados Unidos Mexicanos”, quien tie-
ne una marcada preponderancia sobre los otros poderes de la Uniéa.

2. La preponderancia del presidente de la Repiblica

Considerando que uno de los principios fundamentales del presi-
dencialismo en México es el equilibrio de poderes que supuestamente
existe en el pais, actualmente no sucede asi, ya que nos encontramos
ante la manifestacién de un desequilibrio de poderes, tanto juridicos
como politicos, en favor del Poder Ejecutivo, tal vez debido a un prag-
matismo que deja materialmente en su totalidad la conduccién del pais
en manos del presidente de la Repiiblica.

3. El control politico parlamentario

En este apartado nos referiremos someramente al tipo de control
politico que ejerce el presidente de la Repiblica sobre el Congreso de
la Unién.

Consideramos que a México no corresponde un régimen presiden-
cial a la americana, pues si bien se plasmaron en la Constitucién las
técnicas de los cheks and balances (pesos y contrapesos), el des-
equilibrio de los poderes es evidente, porgue el Ejecutivo mexicano
—que es electo por el pueblo— es apoyado y sostenido por un par-
tido oficial, el cual, ademas de detentar la plenitud del Poder Ejecu-
tivo, es no solo irresponsable ante el Congreso, sino que es capaz, por
su derecho de veto, de paralizar su accién; por otro lado, es el lider
del partido, y gracias a la disciplina partidista posee la concentracién del
poder.®*

38 Serna Elizondo, Enrique, op. cif., p. 238.
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Por el desequilibrio en beneficio del Fjecutivo, podemos denomi-
narlo presidencialista,

La vieja férmula de Montesquieu: “Que el Poder contenga al Po-
der”, queda disfrazada por e} sistema presidencialista, derivado o im-
perfecto como lo llama André Mathiot.®®

Tenemos que admitir que el Poder Ejecutivo eclipsa, utilizando un
término eufemistico con el que designamos este desequilibrioc de fuer-
zas, al Poder Legislativo. Sin embargo, esta situacién existe en funcién
del sistema de partidos.

Entre los medios de accién que legalmente tiene el presidente de
la Repiblica, figura el veto que, sin duda, es el mas importante; por
otra parte, el Congreso juridicamente tiene muy pocos medios de ac-
cién, ¥y en la practica ninguno.

Si bien es cierto que el Congreso no puede hacer dimitir a un secre-
tario de Estado, la desaprobaciéon de su reporte o informe puede pro-
vocar la renuncia de éste, haciendo presién moral en el presidente de
la Repiiblica para que se lo solicite.

El articulo 74 constitucional menciona, en su fraccién IV, que son
facultades exclusivas de la Camara de Diputados, examinar, discutir
y aprobar el presupuesto de egresos de la Federacién y el del Depar-
tamento del Distrito Federal, asi como la revisién de la cuenta piblica
del afio anterior.

El mismo articulo 74, en su fraccidn V, establece como facultad ex-
clusiva de la Camara declarar si ha o no lugar a proceder penalmente
contra los servidores piiblicos que hubieren incurrido en delito,

En materia internacional, la aprobacién de ciertos actos o tratados
del presidente de la Repiblica por una o ambas camaras; como es el
caso del articulo 88, que determina que el titular del Ejecutivo no podra
ausentarse del territorio nacional sin permiso del Congreso de la Unién
o de la Comisién Permanente, en su caso.

Finalmente, mencionaremos la influencia del Poder Ejecutivo sobre
la autoridad Judicial federal; la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién es el 6rgano judicial supremo que esta coordinado al Poder Eje-
cutivo, quien nombra a sus ministros, sin embargo, la justicia es in-
dependiente. El presidente de la Repiiblica puede remover a los 21
ministros con la aprobacién del Senado. Ademaés, el Jefe del Ejecutivo
como lider del partido no tendria, si se presentara el caso, ringuna
dificultad para designar a cualquier persona. La justicia queda [uera

8 Mathiot, André, Le Pouvoir executif dans les pays occidentaux cours de
droit, Paris, 1971, pp. 252 y 253,
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de la politica, su tarea es méas bien técnica, entonces el presidente
escogera prestigiados especialistas en derecho.*

En Meéxico, la Suprema Corte de Justicia se encargaré del control
constitucional de las leyes y actos a través del juicio de amparo, por
lo que cualquier acto del Poder Ejecutivo o cualquier ley, son o pue-
den llegar a ser sancionados por este érgano jurisdiccional supremo.

4. Matices parlamentarios de nuestro régimen presidencialista

Meéxico se aparta de la tradicion presidencial americana, teniendo su
sistema algunos matices parlamentarios, Salvador Valencia Carmona
afirma: "pero si nuestro Régimen Presidencial acusa una notable in-
fluencia norteamericana, la imitacion de ninguna manera debe ser vil;
es falso que las leyes fundamentales latinoamericanas estén vaciadas
en el molde de la Constitucién Estadounidense”. Existieron también
influencias derivadas del pensamiento europeo y de nuestra propia
tradicion politica.** Asimismo se recibi6 influencia francesa manifestada
en los derechos del hombre y del ciudadano de 1789.

Entre los matices parlamentarios de nuestro régimen presidencialista
se pueden mencionar:

a) El derecho de iniciativa que tiene el jefe del Estado y del cual
carece, por ejemplo, su colega norteamericano.*?

5) El refrendo ministerial propio de los ministros en un régimen
parlamentario (articulo 92).

c) La obligacién expresa de los secretarios de Estado de presentarse
ante el Congreso (articulo 93 constitucional) .

d) La irresponsabilidad politica del presidente de la Repiblica.

e) Y ultimamente a partir del gobierno del licenciado José Lépez
Portillo, el Consejo de Ministros que establece el segundo parrafo
del articulo 6° de la Nueva Ley Organica de la Administracién Pa-
blica Federal que sefiala:

El presidente de la Repiiblica podra convocar a reuniones de Se-~
cretarios de Estado vy Jefes de Departamentos Administrativos que
no incluyan a la totalidad de los miembros del Consejo, cuando
se trate de definir o evaluar la politica del Gobierno Federal en
materias que sean de la competencia concurrente de varias de-
pendencias o entidades de la Administracién Publica.

10 Serna Elizondo, Enrique, op. cif., pp. 295 y ss.

41 Valencia Carmona, Salvador, Poder ejecutivo latinoamericano, México, UNAM,
1979,

42 Ver Tunc, André, op. cit., nota 33, p. 128.

43 Ellos son irresponsables a pesar de presentarse,
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En la practica se han utilizado “‘gabinete econémico” y la “Comisién
Gasto-Financiamiento”.

La Ley de Secretarias y Departamentos de Estado se conformaba
con enunciar quienes formaban el Consejo de Ministros para los efec-
tos del articulo 29 constitucional, ademas de exigir la concurrencia de
ias dos terceras partes de los funcionarios,

La Ley Organica de la Administracién Piblica Federal de 29 de
diciembre de 1976, establece en el primer parrafo de su articulo 6%:

Para los efectos del Articulo 29 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, el Consejo de Ministros se inte-
grara con los Secretarios de Estado, los Jefes de Departamentos
Administrativos y el Procurador General de la Republica, presi-
dido por el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

Se pueden sefialar dos casos menos importantes de matices parlamen-
tarios:

1. Cuando las Camaras no se ponen de acuerdo en la fecha de clau-
sura de sus sesiones ordinarias, intervendra el Ejecutivo para hacerlo.

2. Cuando en caso de falta absoluta del presidente de la Repiiblica,
el Congreso designa al que debe reemplazarlo, lo que es semejante al
gabinete nombrado por un Parlamento.

Sin embargo, nuestro régimen politico toma definitivamente la for-
ma presidencialista, inclusive con preponderancia del jefe del Ejecutivo.
Si por un lado se aleja del modelo norteamericano, por otro no llega
a ser Parlamentario, aunque pueda en un momento dado, tener mas
caracteristicas parlamentarias, en determinadas materias que en un régi-
men parlamentario especial comeo es el de Francia de la V Repablica,
donde el jefe de Estado (que no es el jefe de gobierno), tenga actos
propios que no requieran refrendo, en tanto que en el nuestro, segin
el articulo 92, todos lo necesitan.

Existen caracteristicas esenciales que acercan nuestro sistema al pre-
sidencialismo, como son el unicefalismo, es decir, que el presidente sea:

1. Jefe de Estado, de gobierno y de la administracién.

2. El es el {inico que detenta el Poder Ejecutive; sus secretarios son
tan solo auxiliares, pero irresponsables ante el Congreso,

3, Es el poseedor del derecho de veto.

4. Carente del derecho de disolucion del Congreso; por su parte, el
Congreso no cuenta con e} voto de censura o de confianza para remo-
ver al Ejecutivo.

Por todos estos factores, es determinantemente presidencialista el sis-
tema politico mexicano.



850 ENRIQUE S$SERNA ELIZONDO

Jorge Carpizo, respecto del sistema presidencial mexicano afirma que
su existencia constituye, con la de un partido politico predominante,
una de las dos fuerzas mas importantes del propio sistema politico,
el que, con todos sus defectos, vicios e injusticias, ha dado a nuestro
pais varias décadas de estabilidad politica, un gobierno civil, cierto ni-
mero de libertades y algunas posibilidades para la realizacién personal.+

IV. LAs COLUMNAS DEL SISTEMA MEXICANO
La formacion del sistema semicompetitivo de partidos:
1. Eje de estabilidad

La crisis se origind por el vacio que representé la ausencia de! cau-
dillo para un sistema politico organizado en torno al poder personal;
la gravedad de la misma obligé a la élite revolucionaria a estable-
cer nuevos mecanismos de cohesién y control politico para conservarse
en el poder.2s

Las circunstancias favorecian la formacion del sistema de partido
semicompetitivo; en esta época se acentud el fendémenc del ejercicio
personal del poder. El presidente de la Repiblica concentraba tantas
funciones gracias a las facultades politicas que le otorga la Constitu~
¢ién, que se manifestaban en la personalizacién del poder.

Calles no pudo ignorar al poder militar y tuvo que aglutinarlo: sin
embargo, lo supo controlar, situacién que fue seguida por el general
Cardenas v el general Avila Camacho, quienes durante sus respectivos
periodos presidenciales logran disciplinar la belicosidad del sector cas-
trense, limitando su participacién a las necesidades particulares de cada
gobierno,

2. La férmula mégica

Después de haber buscado un modelo de sistema que garantizara la
estabilidad politica que nos permitiera un desarrollo politico adecuado,
se encontré la férmula magica que consistid en un presidente de la
Repiiblica que fuera poderoso y un partido nacional del Estado, que
consiguiera captar las principales demandas politicas del pais.

En su informe presidencial del 1° de septiembre de 1928, Calles hizo

4+ Carpizo, Jorge, E! presidencialismo mexicano, 2* ed., Siglo XXI.
45 Lajous, Alejandra, Los origenes del partido inico en México, México, UNAM,
1979, p. 7. )
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un llamado en favor de la creacién de verdaderas instituciones demo-
craticas en estos términos:

Después de muchas reflexiones sobre la grave situacién que se ha
creado como consecuencia de la inesperada muerte del general
Obregon, he meditado sobre la necesidad de crear un organismo
de caracter politico, en el cual se fusionen todos los elementos
revolucionarios que sinceramente deseen el cumplimiento de un
programa vy el ejercicio de la democracia.*®

Como vemos, no se creé un partido para conquistar el orden, sino
que surgié a iniciativa del Estado para crear un orden institucional.

Hasta esta época habian 8,000 partidos, diseminados por todo el
pais debido al arcaismo de la vida politica y al personalismo, limita-
cién del juego a una clase politica muy reducida, urgencia de) sistema
de los jefes politicos del siglo pasado.*”

La dispersién politica motivoe la creacién del PNR, con el fin de
unificar a las diferentes facciones, esto significaba canalizar su fuerza
politica en una sola entidad, ampliandose con ello la posibilidad de ejer-
cer un mayor control sobre la vida politica del pais.

El Partido Nacional Revolucionario (hoy PRI), terminaria con el
pretorianismo; es decir, el caudillismo reinante para dar paso a la eta-
pa de las instituciones, A dos hombres se debe la estabilidad del sis-
tema politico durante tantos afios: al general Plutarco Elias Calles,
quien creé el PNR y al general Lazaro Cardenas, quien lo transformé
de un partido de masas en un partido de corporaciones, ya que impulsé
el movimiento para luego aglutinarlo en sectores que fueron la milicia,
los obreros, los campesinos y el sector popular. El PNR se transforma
en PRM con Avila Camacho y desaparece el sector militar al fusio-
narse con el popular.

El establecimiento de un partido oficial poderoso, que controlaba a
las principales corrientes ideoldgicas y politicas emanadas de la Revo-
lucién v el surgimiento de un Ejecutivo federal con amplios poderes,
pero limitado en cuanto al periodo de un mandato constitucional, cons-
tituyen el fundamento de la f6rmula méagica que ha proporcionado esta-
bilidad politica al pais por mas de medio siglo, lo que significa un
verdadero logro en nuestro medio tan propicio para las asonadas y
convulsiones politicas,

18 Murillo Soberanis, Manlio Fabio, La reforma politica mexicana y el sistema
pluriparfidista, México, Diana, 1977, p. 57.

47 Meyer, Jean, "Estado y sociedad con Calles”, Historiz de la Revolucién me-
xicana, Periodo 1924-1928, México, Colegio de México, 1977, t. II, p. 97.
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Al lado del Ejecutivo poderoso, surgia el principio de la “No reelec-
cién” y el sufragio universal directo como una respuesta a las nece-
sidades de una sociedad dindmica que busca la democracia, no como
una forma de gobierno, sino como un sistema de vida encaminado al
mejoramiento continuo o permanente del pueblo en lo econémico, en
lo cultura! y en lo social,

El cambio social produjo un Poder Ejecutivo fuerte con extraordi-
narios poderes, excepto uno: el reelegirse, y un sistema semicompeti-
tivo con una alta eficiencia de control politico, sobre todo a partir de
1938, en que se crearon los sectores del partido oficial.

En la época posrevolucionaria que siguié a la Constitucién del 17,
no existi6 un cambio radical en el sistema de produccién, por tanto
la estructura que determinaba las clases sociales, impuso como nece-
sidad la biisqueda de controles politicos que se refleja en la creacién
del Partido Nacional Revolucionario en 1929, y que junto con el Eje-
cutivo fuerte constituyen los elementos que han mantenido al sistema
mexicano, lograndose un proceso de institucionalizacién creciente.s

Del caudillismo se pasa violentamente a la época de las institucio-
nes, actuando el Partido WNacional Revolucionario como un eje del sis-
tema que apoya al presidencialismo mexicano.

El sistema habia encontrado al fin una solucién: pasar de un pre-
torianismo, producto de una ausencia de instituciones, al bonapartismo
mexicano, que descansa en dos instituciones: el partido oficial y el
presidente de la Reptiblica, que surgen de la modernizacién politica,
y que logran la concentracién del poder necesario para establecer
las reformas sociales y la cooptacién de los grupos.

El antiguo sistema, débil y ausente de instituciones, que prevaleci6
hasta antes de la Revolucién, en el que predominaban los intereses
personales y las organizaciones dispersas, fue reemplazado por un sis-
tema politico muy complejo, auténomo, coherente y flexible, con vida
propia y capacidad para combinar la concentracién y la expansién del
poder en una apertura que permitié la captacién de mas grupos al
sistema politico.**

Al haber aumentado el Estado mexicano la eficiencia del control
politico, se pasa a la época de las instituciones politicas estables y per-
manentes, la cual condujo, en lineas generales, a un crecimiento eco-
némico sostenido relativamente alto.

48 Diversos autores sostienen este punto de vista, entre ellos Cosic Villegas en el
Sistema politico mexicano, Arnaldo Coérdoba en la Transformacién del PNR en PRM,
el Triunfo de Comparativismo en México, IV Congreso Internacional de Estudios
Mexicanos, Santa Ménica, California,

49 Brother, Dwight, Reuve of Vernon, Raymond, “The Dilemma of Mexico, and
Public Sectors”, American Economic Review, Vol. 54, marzo, 1964.
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En este sentido, un estudio de Roger Hansen destaca la idea de
que la estabilidad politica del pais es una condicién crucial para el
“milagro mexicano”, ya que el comportamiento de la economia mexi-
cana estd intimamente ligado a la estabilidad politica que ha carac-
terizado a México desde 1930.5¢

3. El presidencialismo mexicano

En México no se niega a} presidente un permiso para salir a] extran-
jero en visita oficial, ni el Senado cuestiona su politica internacional,
ni se rechazan sus propuestas para designar a los ministros de la Corte
o a los magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Fe-
deral y aunque en ocasiones se llama a los secretarios de Estado y jefe
del Departamento Administrativo a informar de aspectos relacionados
con sus respectivos cargos, la verdad es que ninguna de las camaras
se atreve a cuestionar, y mucho menos a criticar, la politica del Eje-
cutivo federal en turno.

Sin embargo, es un mito que el presidente tenga la suma de los po-
deres Ejecutivo y Legislativo como lo expresa Wyrna Tadeusz.*

La realidad politica nuestra es que por el sistema semicompetitivo
el presidente de la Repiiblica es el lider del partido en el poder, y
en virtud de una estricta disciplina partidista, el apoyo a la politica
presidencial es completa,

En efecto, los poderes del presidente de la Repiblica son amplios,
pero esto no es casual, ya que tiene su explicacién histérica; durante
el siglo pasado la inestabilidad y anarquia en que vivié el pais obligé al
Constituyente de 1856 a 1857 a fortalecer la figura presidencial, lo cual,
aunado a un Congreso monocameral, propicié que el sistema ideado
por Montesquieu de pesos y contrapesos no funcionara en nuestro pais.

Con la Constitucion de 1917, el Constituyente de Querétaro plan-
teé la necesidad de que un presidente fuerte dirigiera la accién poli-
tica del pais.

En Mexico, sin lugar a ninguna duda, el presidente es la pieza
clave del sistema politico, y tiene enorme predominio sobre los otros
elementos politicos que configuran al propio sistema.*®

Aunque esta propuesta, provocé un violento debate por el temor de
volver a tener un dictador al estilo porfirista.

Sin embargo, se fortalecié esta institucién a través de ciertas medidas

50 Hansen, Roger, The Politics of Mexican Development, Baltimore, The John
Hopkins Press, 1971, p. 4.

51 Tadeusz, Wyrna, Le Mexique, Paris, LGD], 1969, p. 27%..

52 Carpizo, Jorge, op. cif., nota 44, pp. 23, 24 y 27.
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como la investidura popular directa, lo que Te daba una legitimidad para
hacer frente a un congreso hostil; otra medida fue que se disminuyé
su responsabilidad politica, aunque esto era un mito porque la realidad
histérica en que se hacia no permitia que funcionara el sistema hasta
que no se pasara a la época de la institucionalizacién del poder.

Es un mito que vivamos en un sistema competitive, a juzgar por
las elecciones presidenciales en los dltimos 50 afios en que el partido
oficial obtiene mas del 80% de votos. La realidad politica muestra un
sistema semicompetitivo, porque el Estado en lugar de oprimir a la opo-
sicién la alienta como lo ha demostrado con el ultimo reconocimiento
de los partidos politicos. La institucién de la Presidencia de la Rept-
blica en México, si bien tiene su antecedente en su homélogo norte-
americana, en su evolucién se ha apartado fuertemente de aquélla. ya
que, por ejemplo, ésta no tiene vicepresidencia, ni se puede reelegir;
pero, en cambio, tiene el derecho de iniciativa de ley que no tiene
la institucién americana, y de hecho esta facultad del presidente de la
Repiiblica en nuestro pais, lo convierte en el primer legislador, ya que
mas del 90% de las iniciativas que a través del proceso legislativo
se convierten en leyes, son iniciativas presidenciales.®

4. La personalizacién del poder

“El poder personal designa una realidad institucional, la personali-
zacién del poder es de otra naturaleza, ella concierne no solamente el
campo institucional, sino el sicolégico colectivo, un personajc -imbo-
liza la nacién, el Estado o el partido. El Poder se encarna en él."" 3

El licenciado Mario Moya Palencia sefiala tres etapas en que se
fortalecié e} presidencialismo mexicano, que son:

1} De 1917 a 1928, la del caudillismo y la reconstruccién nacio-
nal, caracterizada por la presencia de los caudillos revolucionarios, es-
peciamente Venustiano Carranza, Alvaro Obregén y Plutarco Elias Ca-
lles, quienes enriquecieron la institucién presidencial.

2) La de ]a institucionalizacién iniciada en 1929, con la creacion del
Partido Nacional Revolucionario, que luego se transforma en Partido
de la Revolucion Mexicana, el cual logra canalizar y unificar a dis-
tintos partidos y grupos regionales o locales de poder, y se organiza
como un partido de masas.

3) La del civilismo y el desarrollo modernizador, superpuesta a la
anterior, a partir de 1946 hasta la fecha, en que el poder presidencial

53 Gonzalez Casanova, La democracia en México, México, Era, 1964, p. 31.
% Schwartsenberg, Robert Gerard, L'efat Specfacle, Paris, Ed. Fiammarion, 1977,
p. 8; véase también La personalisation du pouvoir puf, Paris, 1961.
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que primero fue de los caudillos y después de los generales, pasa natu-
ralmente, sin estrujamientos ni convulsién alguna a los civiles, supri-
miéndose el sector militar del propio organismo, que se transforma en
Partido Revolucionario Institucional.®®

El presidente de la Repablica en México, al llegar al cargo, deviene
en jefe real del Partido Revolucionario Institucional y por tanto es el
inspirador de la politica de ese Partido y contribuye a definir su estra-
tegia, aplicar su tactica y promover a sus cuadros dirigentes hacia pues-
tos administrativos en el propio gobierno federal, en los locales y mu-
nicipales, y hacia candidaturas para los puestos de eleccién popular en
los mismos tres niveles.®®

Esto ha sucedido en México con el poder de cada presidente, ya que
sin excepciones, y sobre todo a partir de Cardenas, ha encarnado el
peder mientras dura su mandato. Al finalizar éste, en general se ha
retirado a la vida privada o cuando menos no ha ocupado cargos
de tal envergadura que pudiera eclipsar la personalidad del presidente
en furno.

La personalizacién del poder en México se manifiesta poco después
de que el sefior presidente toma el poder institucional a través de un
adecuado manejo de su imagen, que se inicia desde Ja campafia po-
litica.

El régimen constitucional al otorgar al presidente grandes poderes,
lo faculta a efectuar reformas politicas y programas concretos; los par-
tidos tienen un papel secundario, ya que, en general, éstos no luchan
por ideales sino por individuos determinados; el culto a la persona-
lidad magnetiza el voto por un individuo méas que por un programa,
ésta es una caracteristica de esos partidos politicos.”

A pesar de las grandes limitaciones y fallas, creemos que es alen-
tador haber encontrado que el sistema politico funciona, que ha com-
probado ampliamente su validez y esta dispuesto a sufrir una evolu-
cién, no una revolucién, como algunos quisieran, si otro partido, distinto
al que pertenece el primer mandatario, tuviera mayoria en el Congreso.
Si ello ocurriera el sistema estaria a prueba y quizas seria el fin del
régimen constitucional, tal como sucedié en Chile cuando Allende estuvo
bloqueado por un Congreso hostil. En México, si bien es cierto que
hace falta un Poder Legislativo que haga contrapeso y limite, en su

% Moya Palencia, Mario, "El sistema presidencial mexicano'’, ponencia presen-
tadz en el Coloquio de Derecho Constitucional en Roma, Italia, 26 de mayo de
1980, Revista Mexicana de Justicia, Procuraduria General de la Republica, vol. I,
aim. 6 mayo-junio de 1980.

36 Idem, pp. 15 y 16.

3% Cerecera, Rail, Las instituciones politicas en América Lafina. Madrid, Doc.
Latino-Americanos Feres, 1961, pp. 184 y ss.
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caso, al Ejecutivo, también es cierto que no resulta saludable llegar
al extremo de un Poder Legislativo que, por sistema, se oponga a las
iniciativas de ley y a las politicas del Ejecutivo. Lo deseable es en-
contrar una relacién de equilibrio entre ambos poderes, aunque esto de
nada sirve si no existe un justo medio en la lucha de fuerzas politi-
cas, como se ha propiciado en la dltima mitad del siglo con el pre-
sidencialismo mexicano,

La personalizacién del poder en México, con todas las deficiencias
propias de un producto del poder ilimitado, ha obligado a los presi-
dentes a asumirla activa y positivamente, como satisfactor de nece-
sidades sicologicas colectivas y como instrumento para satisfacer las
de indole nacional.®®

V. CONCLUSIONES

La teoria de la separacién de poderes es un mito,”® pues se contra-
pone a la realidad en todos los paises.

Durante el siglo xvin quizas tuvo validez en Estados Unidos o en
una Francia que habia sufrido una revolucién, pero aun asi en los
dos casos fue duramente criticada por Bentham, Rousseau, Mirabeau
y mas recientemente por Carré de Malberg, De la Bigne de Villeneuve y
Woodrow Wilson, cuando se refirié a la Constitucién americana.®®
Sin embargo, debemos de admitir que como principio fundamental de
las constituciones liberales, se encuentra en todas, aunque haya evolu-
cionado, pues practicamente en todas se admite la unidad del poder,
ya que finalmente el poder institucionalizado es el Estado y éste tiene
su sustento en una idea de derecho que estad inscrita en la Consti-
tucion.®

Lo que sucede es que para ser ejercido, se distribuye en tres érga-
nos distintos para legislar, ejecutar y aplicar las leyes.

La teoria que comentamos es valiosa porque nos ayuda a hacer una
clasificacién entre los tipos de regimenes politicos en relacién a las fun-
ciones de cada uno.

En el Presidencial existe separacion de funciones; ejemplo: Esta-
dos Unidos. En el parlamentario, existe colaboracién; ejemplo: Gran

58 Gonzalez Llaca, Edmundo, “El presidencialismo o la personalizacién del po-
der”, Deslinde, México, UNAM, nim. 69, 1975, p, 10.

59 Burdeau, Georges, op. cif., t. V, "El mito de la separacién de poderes”, p. 314,

80 Véase Carpizo, Jorge, La constifucién mexicana de 1917.

8L Burdeau, Georges, Tratado de ciencia politica, TINAM, ENEP-ACATLAN,
1982 y 1984, vol. 1, t. Il “El orden sccial y Ia idea de derecho™ y t. III "El poder™.
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Bretafia. Finalmente, en el de asamblea hay fusién de poderes; ejem-
plo: Sujza. Sin embargo, existen regimenes presidenciales con matices
parlamentarios, como el nuestro, y también regimenes parlamentarios
con fuertes matices presidenciales, como el francés, hasta el grado de
derominarlo medio parlamentario, medio presidencial ¢ o hibrido.5

No obstante lo anterior, todos los sistemas de separacién de pode-
res van cambiando sus mecanismos y estan determinados por el siste-
ma de partidos.

En México, el mito de la separacién de poderes es fuertemente con-~
trastado por la realidad, apartindose del ecquema del sistema presi-
dencial que regula a otros paises latinoamericanos,

Sin duda, como lo sefiala Burdeau, en términos de la Constitucién,
el poder de la Federacién mexicana estd compuesto por las tres ramas
tradicionales; el texto especifica también que el Legislativo y el Eje-~
cutivo, nunca podran estar reunidos en una sola persona, excepto en
el caso de delegacién expresa decidida por el Congreso en beneficio
del presidente.

Sin embargo, de hecho en la organizacién real del Estado mexica-
no, ¢l presidente es la llave de toda la estructura politica.®

En sintesis, los mitos en torno a la separacién de poderes son des-
bordados por las realidades de encontrar los dos pilares del sistema, un
presidencialismo cuyo presidente es poderoso por ser el verdadero lider
del PRI y un partido politico que ha sido factor de estabilidad y des~
arrollo durante 56 afios.

Los tiempos modernos requieren unidad de cambio, toma de decisio-
nes rapidas para afrontar las crisis econémicas, politicas y sociales que
han surgido en el Gltimo cuarto de siglo.

Es un mito que la Constitucién no se respeta, asi como que el pre-
sidente es omnipotente, pues tiene limitaciones en el ejercicio del poder
y prueba de ello es que no se puede reelegir.

La separacién de poderes existe en el texto, pero se atenta en la:
realidad por el liderazgo que ejerce el presidente de la Repiiblica en
la mayoria parlamentaria que lo apoya y sostiene,

En México encontramos que al mito de la separacién de poderes lo-
sustituye la realidad de una estrecha colaboracién entre el Ejecutivo.
y el Legislativo, con la preeminencia del presidente de la Repiblica.

82 Asi lo denominé Duverger, Maurice, Instituciones politicas y derecho consti~
tucional, Barcelona, Espafia, Ed. Ariel.

63 Véase Loewenstein, Karl, op. cif., nota 23.

6¢ Burdeau, Georges, op. cit., nota 1, t. V, p. 338.



