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i. El proceso politico de retorno o de transicidn a la democracia que
se vive hoy en la América del Sur' —pese a la subsistencia de regi-
menes constitucionales y de situaciones politicas como los de Chile y
Paraguay, que quedan fuera de este proceso—, se proyecta, natural-
mente, en e] ambito constitucional. En efecto, en especial en los casos
de Argentina, Brasi} y Uruguay, los cambios politicos acaecidos apare-
jan, como consecuencia necesaria, o la eliminacién o modificacién de
las normas “constitucionales’” adoptadas por las dictaduras militares
que gobernaron esos paises y el retorno a la vigencia plena de las
constituciones en vigor antes de la interrupcion de la vida democratica
o la elaboracién de nuevos textos constitucionales.

Mientras que en Brasil se ha optado por la eleccién de una Asam-
blea Constituyente que ha de redactar la Futura Constitucién, en Ar-
gentina, en cambio, se ha preferido el retorno a la Constitucién de
1853; el caso del Uruguay, aunque més préximo a la férmula argentina,
presenta caracteristicas y particularidades propias, 16gico resultado de
la especificidad del desarrollo politico que permitié el retorno a la
democracia y de los caracteres propios de su sistema constitucional,

1 No nos referimos en esta ponencia a la situacién en Centroamér.ca, México v
el Caribe, en donde se presentan problemas constitucionales y peliticos distintos,
que no se incluyen en nuestro analisis. Sobr: este proceso y los problemas que
plantea, cfr. Bertha Lerner, “El renacer de la democracia en América Latina”, Re-
vista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales, afio XXXI, nueva época, México,
abril-junic 1985, pp. 135-158.

229



230 HECTOR GROS ESPIELL
II

2. No es posible tener una vision correcta del proceso politico de
restauracion de la democracia en el Uruguay —que se manifestd for-
malmente con la realizacién de las eleccicnes de noviembre de 1984,
sin perjuicio de comprender que el camino se inicid con el pronuncia-
miento popular contrario al proyecto constitucional de la dictadura,
expresado en el referéndum del 30 de noviembre de 1980,% y existié
plena vy realmente con la toma de posesién, el lo. de marzo de 1985,
de los gobernantes elegidos democraticamente—, sin una breve y es-
guematica referencia a la evolucién constitucional del pais desde el
golpe de Estado de 19732

Este golpe de Estado puso fin al Estado de derecho, que resuitaba
de la Constitucion democraticamente adoptada por el pueblo ea el
referéndum de noviembre de 1966+ Por su naturaleza, sus precedentes,
sus consecuencias y la inusitada duracién del régimen que instauré, asi
como sus analogias con otros regimenes militares latinoamericanos de
la época,® tuvo caracteristicas esencialmente diferentes de las breves,
circunstanciales y episédicas interrupciones de la continuidad consti-
tucional en el Uruguay en el siglo xx, luego de los go'pes de Estado
de] 31 de marzo de 1933 ¢ y del 21 de febrero de 1942, que constitu-
veron el inicio de procesos que terminaron con la adopcidén por el

2 Sobre este referéndum y ¢l proyecto constitucional de fa dictadura, rechazado
por el pueblo, véanse los estudios y trabajos presentados al Cologquio sobre la
Politica de Institucionalizacion del Estado de Excepcién y su Rechazo por el Pueblo
Uruguayo, 27-28 de febrero de 1981, SIJALL, Bruselas, 1981.

3 E] llamado “go pe de Estado™ del 12 de jumio de 1976 carece de interés y
significado. La deposicién del presidente de facfo, Juan Ma, Bordaberry por e] Dr.
Alberto Denichelli, significé sélo un cambio interno dentro de las autoridades de
hecho. El de 1973 puso fin al régimen legitimo y constitucional. El de 1976 Gnica-
mente fue un cambio dentro del régimen de fuerza ya existente, una sustitucion
forzada del gobernante, por otra de quienes ejercian la totalidad del poder real:
“las fuerzas armadas’,

4 Héctor Gros Espiell, Las constituciones del Uruguay, 2a. ed., Madrid, Ediciones
Cultura Hispanica, 1978; Esquema de la evolucién constitucional del Lruguay, Mon-
tevideo, Facultad de Derecho v Ciencias Sociales, 1965; “El proceso de la reforma
constitucional’’, en La reforma constitucional de 1966, cuaderno No, 19, Montevi-
deo, Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, 1965.

5 Maurice Duverger, “Le Despotisme Militaire”, Le Monde, 12 de septiembre de
1978.

& La critica de la pretendida doctrina de la soberania popular, en que se quiso
fundamentar el golpe de Estado del 31 de marzo de 1933, dio lugar a una pagina
memorable, que debe recordarse siempre como sintesis del pensamiento democratico
y constitucionalista del Uruguay: la “Leccién Inaugural” del Curso de Derecho
Constitucional del afioc 1933, dictada por el entonces catedratico de la asignatura,
Dr. Luis Arcos Ferrand.
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pueblo, en pronunciamientos plebiscitarios, de las constituciones de
1934 y 1942. Fue suprema demostracion de su caracter antidemocra-
tico, el dnico del que surgié una dictadura que se autoatribuyé facul-
tades constituyentes, ejercidas sin ninguna intervenciéa del pueblo. Se
inicio asi, en 1973, un ciclo histérico que durd hasta 1985, en el que
desapareci6 el Estado de derecho en el Uruguay y que bajo la enga-
fiosa afirmacién de que subsistia la Constitucion de 1966, en todo lo
que no hubiera sido objeto de derogacién por los ““actos institucionales”.?
dictados por el gobierno de facfo, la tinica realidad fue la existencia
de una dictadura,® expresién del poder ilimitado y arbitrario de los
gobernantes y la abrogacién total —de facto— de la carta de 1966.°

En nuestro estudio “La Constitucién y su defensa en Uruguay”,
hemos dicho al respecto:

En el Uruguay el sistema constitucional establecido por la Carta
de 1966 terminé con los sucesos acaecidos el 27 de junio de 1973.

Un Hamado “gobierno civico-militar” alteré esencialmente el
régimen constitucional; modificé, atribuyéndose “‘potestades cons-
tituyentes’’, aspectos esenciales de la Constitucién de 1966 me-~
diante 12 “actos institucionales” (eran 12 en el momento de escri-
birse este estudio; luego se dictaron otros siete); y se establecié
“un orden institucional transitorio”. Sin embargo, se mantuvieron
en vigencia, teéricamente, todas las normas de la Constitucion de
1966 que no fueron reformadas o modificadas por estos “actos
institucionales”. Es imposible desconocer que, pese a esta vigen-
cia, parcial y limitada, de la Constitucién de 1966, todo e] marco
politico institucional se modificé de manera esencial y que el go-
bierno civico-militar tiene poco o nada que ver con la naturaleza.
los procedimientos y los caracteres generales y especificos del

7 Las expresiones “decreto constitucional”, “acta institucional” y “acto institu-
cional”, durante la dictadura, pudieron considerarse come sinénimos, A veces se
uilizé6 una denominacidn, a veces otra y en otras ocasiones las dos. La resolucion
del Poder Ejecutivo 1.147 /976 del lo. de septiembre de 1976 dispuso: “Los Actos
Institucionales No. 1 y 2 quederan individualizados como Decretos Constitucionales
No, 1/976 y 2/976, respectivamente”.

& El gobierno de facto tratd de evitar la calificacién de "dictadura”, El articulo
3 del decreto namero 464/973 del 27 de junio de 1973 —el mismo que disolvié las
camaras de Senadores y de Representantes (articule 1) y que creé un Consejo de
Estado para sustituirlas, integrado por personas designadas por el gobierno de facto
(articulo 2) —, dispuso: “Prohibese la divulgacién por la prensa oral, escrita o
televisada, de todo tipo de informacién, comentario o grabacién que, directa o
indirectamente, mencione o se refiera a lo dispuesto por el presente decreto atri-
buyendo propésitos dictatoriales al Poder Ejecutivo, o pueda perturbar la trangui-
lidad o el orden piiblico” {articulo 3}.

% José Korzeniac, “La constitucién militar rechazada”, en Coloquio citado en
la nota 2, pp. 19-22,
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sistema de gobierno que resultaba del régimen constitucional ins-
taurado por la Constitucién de 1966.1°

Este procedimiento de modificacién constitucional por la via de actos
institucionales dictados por un gobierno de facto que se autcatribuyd
“potestades constituyentes”, es un caso de ‘“‘patologia constitucional
autoritaria”, como acertadamente lo ha calificado Héctor Fix Zamudio.?
La férmula uruguaya fue analoga a la adoptada por otras dictaduras
militares latinoamericanas. Con respecto a todos estos casos, se ha
dicho con razém:

Los gobiernos de facto conservan el texto de las normas funda-
mentales pero las modifican a través de los instrumentos que se
han calificade como actas o actos institucionales {aun cuando
correctamente pueden considerarse anticonstitucionales), que se
apartan del sistema de reforma, imposible de seguir en virtud de
que en estos regimenes se disuelve el érgano legislativo y sus
facultades se atribuyen a la Junta Militar respectiva. Dentro de
esta situacién se encuentran suspendidas o alteradas por estos do-
cumentos de creacién autocratica, de tal manera que resulta muy
complicado determinar cuales son las disposiciones fundamentales
que se encuentran en vigor aun cuando sea desde un punto de
vista puramente formal.**

El profesor Jos¢ Korzeniak ha descrito la situacién uruguaya en
estos ajustados términos:

i Cual es el marco juridico de la dictadura formalmente inaugurada
en esa fecha? (el 27 de junio de 1973),

Es dificil describir o intentar describir el marco juridico de un
sistema, de un régimen, cuando es dictatorial. En esos casos, pre-
dominan los hechos sobre el derecho. Sin embargo, las dictaduras
engendran formas peculiares de normacién a las que, con bene-
volencia o por convencionalismo, o con criterios mas o menos
asépticos, también se le puede llamar un marco juridico. ;Cual era
ese marco juridico? Pienso que estaba formado teéricamente por
tres cuerpos normativos. El primero. la propia Constitucién de
1967, en cuanto no hubiese sido modificada por la practica de la
dictadura o por las normas de la dictadura. Dije que era un planteo
tedrico, porgue toda la Constitucién de 1967, en sus méas hondos

10 Publicado en La Constitucidn y su defensa, México, UNAM, 1984, pp. 619-661.

11 “Estado social de derecho y cambio constitucional’, Memoria del 1II Con-
greso Nacional de Derecho Constitucional, México, UNAM, 1983, p. 351,

12 Héctor Fix Zamudio, op. cit., p. 351.
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cimientos, fue dejada sin eficacia cuando se produjo el golpe de
Estado. Pero, en el plano teérico formal, oficialmente, el gobierno
decia que modificaba tales o cuales partes de esa constitucion y
que lo no modificado quedaba vigente. Por eso lo he sefialado
como uno de los rubros dentro del marco juridico de la dictadura,

E] otro tipo de normacién que estd dentro del marco de este
periodo de la dictadura lo podemos referir como el conjunto de
actos administrativos y decisiones del gobierno, de! régimen, al-
gunos de ellos llamados oficialmente leyes, por haber sido expe-
didas por un Consejo de Estado que el gobierno establecié sus-
tituyendo al Parlamento que habia sido libremente elegido.

Este marco juridico, quebré desde la primera a la dltima palabra
todas las normas de la Constitucién de 1967, En materia de
derechos, cesaron de manera radical hasta extremos pocas veces
conocidos en el mundo, Desde el punto de vista organice; ;qué
quedé de la Constitucion de 19667 Nada.®

3. La lectura de estos actos institucionales hoy nos asombra, estre-
mece y averglienza, ya que ademas de lo que disponen en su parte
resolutiva, afirman en su parte expositiva criterios que niegan radical-
mente toda la concepcion democratica constitucional de la Republica.'*
Con base en ellos se elaboré una legislacién —inconcebible para los
uruguayos, incompatible con la filosofia y los principios de la Cons-
titucién y negadora de toda la tradicién institucional y politica de la
nacién—, que en muchos de sus textos mas relevantes habra de cons-
tituir un imborrable baldén para la historia del Uruguay y un triste
y lamentable paréntesis en el proceso de la evolucién legislativa del
pais.'®

12 Jogé Korzeniac, op. cif., pp. 21-22.

34 Quisiéramos recordar dos textos de Justino Jiménez de Aréchaga, escritos cuan-
do parecia imposible lo que luego ocurrié y que resumen magistralmente la vision
v el pensamiento democratico del Uruguay anterior a la crisis que llevé a Ja
dictadura: el "Panorama institucional del Uruguay a mediados del siglo XX,
Revista de Derecho, Jurisprudencia y Administraciom, t. XLVII, 1949, p. 217, y el
discurso pronunciado al recibir, en 1957, el titulo de Profesor Emérito de la Fa-
cultad de Derecho de la Universidad de la Repiblica, Es posible que la mas
menstruosa expresién de la doctrina antidemocrédtica que se haya hecho en el
Uruguay sea la contenida en los muy extensos guince “considerandos” del acto
institucional ndmero 8, dirigide a “institucionalizar el orden de relaciones entre la
actividad Judicial v el Poder Ejecutivo”, que eliminé al Poder Judicial come uno
de los poderes del gobierno, suprimié la Suprema Corte de Justicia, atribuys al
Poder Ejecutive la designacién de la “Corte” v de todos los jueces, le asigné
la “potestad disciplinaria” sobre éstos y establecié un conjunto de normas que
terminaron con toda independencia judicial (véase, Ledn Cortifias Peldez, Poder
Ejecutivo y [uncién jurisdiccional, contribucién al estudio del Estado aufcritario
del ocaso de la justicia en América Latina, México, UNAM, 1982,

14 Por ejemplo, entre los primeros dictados: decreto nimero 464/973 del 27 de
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Hsta legislacién, ademas desde el punto de vista formal, constituyé
una anacrénica marafia, en la que coexistieron las denominaciones de
“decretos-leyes',’® “leyes”,i" “leyes especiales” y “leyes fundamenta-
les”,*® creando un caos normativo desconocido en la historia constitu-
cional del Uruguay, que al retornarse a la democracia y a la razona-
bilidad, ha cbligado a adoptar complejas —y naturalmente discutibles—
medidas de declaracién de nulidad, derogacién y/o suspension,’® que

junio de 1973 de disolucién del parlamento; nimero 465/973, disolucion de las
juntas departamentales; nimero 466/973 de limitacion del derecho de reun.én; reso-
lucién 1.102/973, de disolucién de la CNT; decreto nimero 518/973, normas sobre
huelgas y paros; decrete 622/973, organizacion y funcionamiento de los sindicatos
gremiales, mimero 1.473/973; prohibicion de reuniones inter-gremiales; decreto
729/973. reglamentacién de sindicatos; decreto 921/973, intervencion de la Uni-
versidad de la Reprblica, decreto 1026/973, declaracién de ilicitud y disolucién de
asociaciones politicas y gremiales, etcétera.

16 En el régimen uruguayo no existen “decretos-leyes” en el sistema normativo
previsto por la Constitucién, Ha sido ésta Ja denominacién tradicionalmente usada
para calificar los actos con pretendida fuerza de ley emanadas de los gobiernos
de facto que se ha dado histéricamente en la Reptiblica. La ley de 13 de marzo de
1985 calificé como “decretos-leyes” a todas las “leyes”’, “leyes especiales” o “leyes
fundamentaies” emanados de la dictadura (articulo 21).

17 E| Consejo de Estado. en su resolucién del 2 de enero de 1974, declar6: “Que
los actos del Consejo de Estado que se traducen en proyectos de ley, al adquirir la
calidad de sancionados, deben ser promulgados por el Poder Ejecutivo como leyes”
(articulo 1). La legislacion democratica se refiere a estas “leyes” como “las llama-
das leves” {articulo 2, ley de 13 de marzo de 1985).

1% Estas expresiones son ajenas y extrafias al derecho constitucional uruguayo,
incluso a la patolegia constitucional de los gobiernos de facfo gue extistieron en
la Republica antes de 1973. Por ejemplo “leyes fundamentales” nimero 3 y 7
{("Huelga de los funcionarios piblicos contratados y redistribucién de funcionarios
piblicos”™} vy “leyes especiales” nameros 7, 8 v 10 ("Beneficios jubilatorios para
cargos politicos y de particular confianza'”). La ley del 13 de marzo de 1985
denomina a estas leyes "fundamentales” o “especiales”, utilizando la expresion
“llamadas leves especiales 0 leyes fundamentales”.

12 La ley del 13 de marzo de 1985 dispuso en su articulo 1: “Articulo lo, De-
claranse con valor y fuerza de ley los actos legislativos dictados por el Consejo
de Estado. desde el 19 de diciembre de 1973 hasta el 14 de febrero de 1983, los
que se :dentificardn como “‘decretos leyes” con su numeracién y fecha originales.

Articulo 20, Exceptuandose de esta declaracién los “decretos leyes” (llamados
“leyes fundamentales” y “leyes especiales”) que a continuacién se indican, cuya
nulidad absoluta se declara.

A} Las llamadas “leyes” No, 14.173 (Namero de integrantes de entes auténo-
mos y servicios descentralizados), 14.248 (Declaracién jurada de la fe democratica),
14.373 (Incautacién de bienes de procesados por la justicia militar), 15.137 (Aso-
ciacién profesionales), 15252 (Denominacién a la represa de “Paso Palmar”),
15.328 v 15.385 (Convenios colectivos), 15.530 (Huelga), 15.587 (Fuero sindical),
15.601 ({Estabilidad de los profesores de educacién y secundaria, UTU y liceos
militares), 15.683 (Beneficios jubilatorios para asimilados del Ministerio de Defensa
Nacional}, 15.684 v 15.705 (Compilacién del Cédige Civil). 15.695 (Ley Forestal).

B) Las HNamadas “Leyes Fundamentales”™ No. 3 (Huelga de los funcionarios
publicos contratados), 7 (Redistribucién de funcionarios publicos).
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no han podido resolver aun todos los problemas planteados. Sin duda
seran muchos los que se han de presentar en el futuro inmediato a
este respecto. La jurisprudencia sobre estas cuestiones, en especial la
de la Suprema Corte de Justicia y la del Tribunal de lo Contencioso-
Administrative, tendra un interés muy grande para el derecho publico
uruguayo,

4. Los actos institucionales, la legislacion elaborada con base en
ellos, el sistema administrativo consiguiente y a los actos materiales
ejecutados, cumplidos o realizados por la dictadura, constituyeron una
expresion concreta de la doctrina o teoria de la seguridad del Estado
o seguridad de la nacién, que asolé a Latinoamérica en la década de
los setenta.?

C) Las llamadas "Leyes Especiales No. 8 y 10 (Beneficios jubilatorios para
cargos politicos y de particular confianza.

Asimismo declarase la nuidad absoluta de los articulos 93 v 99 de la llamada
“Ley Especial” No. 7 de 23 de diciembre de 1983 (Cargos de particular confianza) .

Los articulos 4 y 5 establecieron:

“Articulo 40. Derdganse las llamadas “Leyes No. 14,153 {Administracion de
Pluma por la Fuerza Aérea), 14.413 y 14.851 (Condecoracién “Protector de los
Pueblos Libres General José Artigas™}, 14955 y 15.066 (Condecoracion "Orden
del Meérito Naval Comandante Pedro Cambell”), 15.529 {Condecoracién de lz Re-
publica Oriental del Uruguay”).

Acrticulo 50, Suspéndase la vigencia de Jas llamadas “Leyes Fundamentales No. 2
vy 4 por el tiempo de sesenta dias™,

Y Ia Ley del 8 de marzo de 1985 (Ley de Amnistia), dispuso en su articulo 17:

“Deréganse los articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 1L, 12, 13, 14, 15, 37, 40, 41, 42, 43,
43, 46, de la Ley de Seguridad del Estado No. 14.008, de 12 de julio de 1972, el
Decreto Ley No. 14.373 de 13 de mayo de 1975, Decreto Ley No. 14.493, de 28
de diciembre de 1975 y Decreto Ley No. 14734 de 27 de noviembre de 1977,

Articulo 18, Reincorpéranse al Codigo Penal los articulos 132, 133, 134, 135 y
137 con la redaccion que el texto tenia en la edicién oficial de 1934",

Véase: D. H. Martins, ;Puede la ley declarar absolutamente nulos y anular
actos .egislativos vigentes?, Revista Uruguaya de Derecho Constitucional y Peli-
tico, t. I, junio-julic 1985, No. 7).

#¢ Hernan Montealegre, La seguridad del Estado y los derechos humanos, San-
tiago de Chile, Academia de Humanismo Cristiano, 1979; Informe de Eduardo Ji-
ménez de Aréchaga, en Seguridad del Estado, derecho humanitario y derechos
humanos, San José, CICR-IIDH, 1984, pp. 5i-53; Alfredo Martinez Moreno, La
doctrina de la seguridad y las garantias fundamenfales de trato en los conflictos
armados internos, documento presentado al Seminario de San José, 1983, Informe de
Héctor Gros Espiell, en Seguridad del Esfado, derccho humanitario y derechos
humanos en Certro América, San José, CICR-IIDH, 1985; Jorge Tapia Valdés,
La doctrina de la seguridad en el Cono Sur, México, Editorial Nueva Imagen, 1980,
En sentido contrario, como expresion de la ideclogia de la dictadura uruguaya sobre
el tema: Fernando Bayardo Bengoa, Los derechos del hombre y la defensa de la
nacion, Montevideo, Ediciones Amalio M. Fernandez, 1977, sobre ¢l “Estado militar”
en América Latina, en esta etapa historica; Alain Rougquié, EI Estado militar en
América Latina, Buenos Aires, Emecé, 1985. Un estudio particular del caso argen-
tino. pero con reflexiones aplicables a otros casos analogos: Eduardo Luis Duhalde,
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Esta doctrina, en sus fundamentos y en sus manifestaciones radical-
mente antidemocraticas, con diferentes expresiones segin los distintos
paises a los que se aplicd, sin perjuicio de su unidad conceptual, esta
presente en todas las manifestaciones del “Estado militar”, el "Estado
terrorista” y los "'procesos civicos militares” que se dieron en América
Latina en particular en la década del setenta.

Resultado de miltiples causas internas y externas, entre las que no
puede olvidarse las consecuencias negativas del terrorismo y la sub-
version, habilmente explotados para justificar la reaccién autoritarista,
ha sido vencida momentaneamente —pero no ha desaparecido como
ideologia de ciertos grupos, sectores y circulos— como consecuencia
de la lucha popular, la accién democratica de los partidos politicos v,
en cierta forma, como consecuencia de los propios excesos que generan
reacciones, incluso internacionales, mas fuertes de las que pudieron
originariamente preverse.

Esta doctrina, que oficialmente inspird a los “constituyentes”, a los
“legisladores” y a los “‘gobernantes” del Uruguay desde 1973 hasta el
restablecimiento de la democracia, “debia conducir inexorablemente a
suprimir las libertades individuales y subordinadas a lo que se llamaba
el estado de seguridad interno, a través de la permanencia de los es-
tados de excepcién, la concentracion del poder en manos de las fuerzas
armadas, la destruccién del Estado de derecho y la abolicion de la
democracia representativa’.?t

5. Tiene un enorme interés politico y sociologico comprobar cémo
toda esta anacrénica superestructura normativa creada por la dictadura
durante once afios, no alterd el verdadero ser del pais ni fue capaz de
corromper a la sociedad uruguaya.

Las ideas democraticas, el culto de la libertad, el respeto del plura-
lismo, la voluntad de vivir bajo un orden juridico integrado con la
idea de justicia, fueron valores que subsistieron incélumes, ajenos a
la construccién normativa de la dictadura, que existia como un fend-
meno de poder sin relacién alguna con la entrafiable realidad del pais.

Y esto fue lo que permiti6 el retorno a la democracia, retorno cum-
plido como algo natural y simple, como la imposicién ineludible de un

El Estado terrorista argentino, Madrd, Argos-Vergara, 1983 y Marcos Kaplan,
"Los dilemas de la democratizacién argentina”, Curso del Tiempo, México, UNAM;
vol. IV, No. 41, junio 1984.

21 FEduardo Jiménez de Aréchaga, “El derecho y la Justicia, resguardos de la
libertad”, Revista del Instituto Inferamericano de Derechos Humanos, ndimero 1,
San José, 1985; José Maria Gémes. Direifos do Homen, Politica e Auforifarismo no
Cone Sul, Rio de Janeiro, Instituto de Relagdes Internacionais, Textos, Pontificia
Universidade Catolica, 1985.
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pueblo que queria volver a vivir bajo un régimen constitucional adecua-
do a su historia, a sus tradiciones, a sus caracteristicas permanentes y
a su vocacion por Ja democracia vy la libertad.

III

6. EI plebiscito de noviembre de 1980 —en que el pueblo rechazo
el proyecto constitucional de la dictadura, elaborado para instituciona-
lizar un régimen autoritario, contrario a todas las tradiciones demo-
craticas del Uruguay—,%? marcé el inicio del dltimo periodo del go-
bierno de facto y determiné la apertura de una etapa politica gue
habria de concluir con el restablecimiento democratico,

Este proceso —que no fue rectilineo ni de progreso constante, ya
que, por el contrario, estuvo marcado por avances y retrocesos, por
negaciones y didlogos entre el gobierno, las fuerzas armadas, y los
partidos politicos, reiteradamente interrumpidos y luego reiniciados—,#
culminé con la firma de un pacto, conocido como Pacto de! Club Naval,
entre las fuerzas armadas, el Partido Colorado, el Partido Union Civica
y algunos ciudadanos vinculados al Frente Amplio. No fue parte de
este acuerdo, en virtud de fundamentales objeciones de principio, el
Partido Nacional.

Este pacto politico, que obviamente no es un acto juridico capaz de
producir efectos institucionales directos, se tradujo, en la practica y
en la realidad, en el fin de la discriminacién que impedia actuar
a los partidos politicos vy que proscribia al Frente Amplio v a ciertas
formaciones politicas que lo integraban —con algunas excepciones,
como por ejemplo el Partido Comunista que fue habilitado recién el

22 No hemos de estudiar, en esta ponencia, este proyecto, cuyos vicios, defectos
y naturaleza radicalmente antidemocraticos fueron puestos de manifiesto por todes
los juristas uruguayoes no vinculados a la dictadura, especialmente por los profe-
sores Anibal Luis Barbageiata, Eduardo Jiménez de Aréchaga, Horacio Cassinelli
Mufioz v José Korzeniac, que continuaban asi una tradicién invariable de la catedra
de derecho constitucional, desde Carlos Maria Ramirez hasta Ja intervencién decre-
tada por la dictadura resultante del golpe de 1973, de ser un baluarte inconmovible
de la democracia y la libertad {véase Héctor Gros Espiell, "Carlos Maria Ramirez
y la cétedra de derecho constitucional’, Revista Nacional, tomo X, No. 223-224,
Montevideo 1966, p. 17, Justino Jiménez de Aréchaga, firme y decidido opositor del
régimen, habia ya muerto, desgarrade espiritualmente por la tragedia que se habia
abatido sobre el Uruguay.

22 Lo relativo a las conversaciones del “Parque Hotel”, 13/5/83 5/7/83 puede
consultarse en Direccién Nacional de Relaciones Publicas Actas de las Sesicnes
de los Representantes de la Comisién de Asuntcs Politicos de las Fuerzas Armadas.
v representantes de los Partidos Politicos Habilitados (Colorade, Nacional y Unién
Civica), Montevideo, 6 de agosto de 1983,
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lo. de marzo de 1985—, abri6 el proceso de la propaganda y de la
accion politica e hizo posible que se convocaran las elecciones generales,
que se habrian de celebrar en noviembre de 1984.

No interesa, a los efectos de este resumen, resefiar los problemas
politicos planteados en ese momento, las divergencias entre el “presi-
dente de la Repiblica” de entonces, que tenia evidentes aspiraciones
politicas dirigidas al futuro y los tres comandantes de las fuerzas ar~
madas, ni las coincidencias y discrepancias entre los partidos politicos.
No nos interesa tampoco emitir un juicio valorativo sobre este acuerdo
y su muy discutible ajuste con los principios democraticos. Sélo cabe
afirmar que con base en este acuerdo se convocaron las elecciones y
se adoptaron las disposiciones que permitieron el pronunciamiento elec-
toral del 25 de noviembre de 1984 y la asuncién del nuevo gobierno
constitucional y democratico el lo. de marzo de 1985,

7. Logrado el acuerdo, el 15 de agosto de 1984, Ja dictadura dicté
el decreto constitucional niimero 19 (acto institucional), por considerar
que era “necesario instrumentar dicho Acuerdo como base para formu-
lar la convocatoria a elecciones generales v por [sic] la inclusién de
normas transitorias aditivas a la Constitucién que regirdn hasta el lo.
de marzo de 1986™ (considerando I).

v

8. El acto institucional nimero 19 2® ¢s un texto complejo que incluye
disposiciones relativas a muy diversas materias, Podrian clasificarse asi:

a) Convocatoria al cuerpo electoral para elegir, el 25 de noviembre
de 1984, presidente y vicepresidente de la Repiblica, miembros de
ambas camaras del poder Legislativo, intendentes municipales, miem-
bros de las juntas departamentales y autdénomas y miembros de las
juntas electorales. Derogacién consiguiente del acto institucional ni-
mero 1 del 12 de junip de 1976 % (articulo 1).

24 Sobre estas elecciones, véase: Juan Rial, Uruguay: elecciones de 1984, Mon-
tevideo, Ediciones de la Banda Oriental, 1985; Francisco Z. Panizza, "Continuidad
sin vuelta al pasado: elecciones uruguayas de 1984, Revista Mexicana de Ciencias
Boliticas y Seciales, afio XXXI, nueva época, abril-junioc 1985, pp. 159-172,

25 Un analisis de decreto constitucional No, 19, ~—~con un enfoque favorable,
hecho por un autor que defendié al proyecto de reforma comstitucional de la dicta-
dura del afio 1980-~, puede consultarse en: E. Esteva Gallacchio, “Introduccién al
estudio del decreto constitucional No. 19", Revista Uruguaya de Derecho Constitu-
cional y Politico, tomo I, No. 1, p. 3. Véase también: A. Diaz Sebral, “El ejercicio
del poder constituyente a partir del 15-11-85", Revista Urugnaya de Derecho Cons-
titucional y Politico, tomo 1, No. 5. Con un enfoque, critico y valorativo; Fernando
A. Urioste, Acfo Institucional No. 19, Sijau, B.A., septiembre 1984.

26 El articulo 1 del acto institucional No. I decia: “Suspéndese, hasta nuevo
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b) Toma de posesién de las autoridades electas.

i) 15 de febrero de 1985 (miembros de la Asamblea General,
juntas departamentales, juntas locales auténomas e intendentes
municipales},

ii) lo. de marzo de 1985 (presidente y vicepresidente de la
Repiiblica) (articulo 2).

¢} Procedimiento y fechas para la reforma de la Constitucion de
1966 (articulos 4 vy 5},

d) Declaracion de vigencia de la Constitucién de 1966, con la in-
clusion de ocho disposiciones transitorias, que regiran “hasta tanto
entren en vigor las normas que emanen del plebiscito a cumplirse el
24 de noviembre de 1985 (articulo 6).

e} Disposiciones sobre vigencia de actos juridicos anteriores:

i) A partir del 15 de febrero de 1985 las disposiciones no dero-
gadas de los actos institucionales nimeros 8 y 12, continuaran
rigiendo con fuerza de ley (articule 7).

ii) Los actos legislativos v administrativos dictados desde el 27
de junio de 1973 (fecha del golpe de Estado} que no sean dero-
gados por las autoridades electas el 25 de noviembre de 1984,
“quedaran en vigor, sin perjuicio del control de la legitimidad
en todos los aspectos que no se refieren a la regularidad de las
autoridades gue las dictaron™ {articulo 8).

[} Modificacién de las leyes organicas de las fuerzas armadas, en
relacién con el régimen de designacion de los comandos en jefe y de
los oficiales generales (articulo 9),

9. Es imposible en esta ponencia estudiar en detalle este complejo
texto. S6lo queremos precisar algunos aspectos esenciales del régimen
por ¢l establecido,

Este régimen hizo posible las elecciones del 24 de noviembre de
1984, que se realizaron de una manera libre y que permitieron la toma
de posesion de las nuevas autoridades locales y nacionales el 15 de
febrero y el lo. de marzo de 1985, segiin los casos.

Sin embargo hay que sefialar que estas elecciones se efectuaron cuan-
do ailn se mantenian las proscripciones politicas contra determinados
dirigentes, que les impidié ser candidatos, como fueron los casos de
Wilson Ferreira Aldunate y Liber Seregnui, El primero estaba todavia
en prisién, en virtud de un inicuo procesamiento, habiendo obtenido su
libertad recién el 28 de noviembre de 1984,

pronunc amiento, la convocatoria a elecciones generales previstas por el articulo 77,
inciso 9 de la Constitucién de la Republica, asi como los actos y operaciones elec-
toraies gue son su consecuencia’,
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10, Formalmente rige, en el momento actual, la Constitucion de 1966,
con las ocho enmiendas transitorias incluidas en el articulo 6 del acto
institucional nimero 19. Estas enmiendas se refieren al Consejo Nacio-
nal de Seguridad (articulo 6-A), a la declaracion del estado de insu-
rreccién {articulo 6-B), a la jurisdiccién militar (articulo 6-C), a los
ascensos de los oficiales generales (articulo 6-D), a la accién de ampa-
ro (articulo 6-E) y al régimen relativo a la aplicacién, derogacién y
modificacién de ciertas normas constitucionales y legales (articulo 6-F,
G y H).

La vigencia transitoria de todas estas disposiciones de] acto institu-
cional nimero 19 esta regulada por el acapite de su articulo 6.

11. Asumida la Presidencia de la Repiiblica por el candidato electo
el lo. de marzo de 1985, se adoptaron de inmediato las disposiciones
requeridas para terminar con toda proscripcién o discriminacién poli-
tica y para imponer el pleno y total respeto de los derechos humanos.?

12. Politicamente, las disposiciones transitorias, formalmente vigen-
tes, incluidas en el articulo 6 del acto institucional nimero 19 en las
letras A y B, han quedado sin posibilidad real de aplicacién. Sen, en
términos politicos, y en general, letra muerta. En cuanto a las otras
disposiciones del articulo 6 del acto institucional numero 19 letras C,
D, E, B, G v H, la situacién real puede ser parcialmente distinta, aun-
que siempre hay que comprender gue su vigencia sera necesariamente
transitoria (articule 6, acapite).

13. Es sumamente dificil determinar la situacién actual de los prime-~
ros dieciocho actos institucionales emitidos por la dictadura y de algunas
de las normas del acto institucional nimerc 19 (por ejemplo el articu-

27 En la comunicacién presentada por el nuevo gobierno constitucional del Uru-
guay al Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, en abril de 1985,
resefiando lo hecho en poco méas de un mes para restablecer el Estado de derecho,
se dice:

“1. Ha sancionado una ley de Amnistia para la liberacién de todas las personas
detenidas sin el debido proceso legal.

2. Ha restablecido la plena independencia del Poder Judicial derogando todas las
normas que las descenocian, limitaban o cercenaban. Su restablecimiento constituye
la mayor garantia de justicia para todos los habitantes de mi pais.

3. Ha restablecido en toda su plenitud la libertad de prensa.

4. Ha declarado nulo el conjunto de normas que prohibia o limitaba la agrupa-
cion de los trabajadores en sindicatos y reprimia el ejercicio del derecho de huelga.

5. Ha ratificado la Convencién Americana sobre Derechos Humanos de San José
de Costa Rica, del 22 de noviembre de 1969.

6. Ha restablecido la autonomia de la ensefianza asi como la libertad de catedra.

7. Ha dispuesto el cese de la prohibicién de actividades que afectaba a partidos
politicos.

8 Ha restablecido en todos sus derechos a las agrupaciones gremiales o sindi-
cales, que actian ahora libremente dentro del marco legal vigente”,
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lo 9). Algunos fueron derogados por actos institucionales posteriores
(por ejemplo el niimero & fue derogado parcialmente por el niimero 12):
otro fue derogado por el acto institucional nimero 19 (el nfimero 1),
y otros adquirieron fuerza de leyes ordinarias (actos institucionales
niimeros 9, 6 y 13, segln lo dispuesto en la letra F del articulo 6 del
acto institucional nimero 19) y acto institucional nimero 8 (en la
parte no derogada) y acto institucional niimero 12 (segtin el articulo 7
de! acto institucional nimero 19). Es decir que dejaron de tener
la jerarquia constitucional que la dictadura adjudicé a los actos insti-
tucionales.

Pero los actos institucionales que, prima facie, podria decirse que
estan formalmente vigentes, no sélo han perdido sentido y posibilidades
politicas de aplicacién, como consecuencia del nuevo régimen democra-
tico establecido el lo. de marzo, sino que juridicamente puede con-
siderarse que han dejado de existir. Esta inexistencia actual de los
actos institiicionales 1 al 18 deriva de la absoluta incompetencia cons-~
titucional del érgano de facfo que los emitié y de la incompatibilidad
radical entre esos textos y la Constitucion democratica de la Repiublica,
extremo que peérmite hacer aplicable a ellos el instituto del decaimiento
(désuetude), que impide considerar con vida a una '‘momia- legislati-
va”, para usar la feliz expresion de Georges Scelle.?* El mismo razo-
namiento llevaria a concluir en la inexistencia del acto institucional
ntmero 19,22

14, El articulo 8 del acto institucional nimero 19 mantuvo en vigor
“los actos legislativos y administrativos que no hayan sido derogados
dictados desde el 27 de junio de 1973”. Esta disposicién excepcional,
que debe ser interpretada restrictivamente, no se aplica a los actos
institucionales, que no pueden considerarse “actos legislativos y admi-
nistrativos”. Es por eso que el problema de su vigencia debe analizarse
en funcién de otros criterios, como hemos hecho en los parrafos 11 y 13,

Pero los complejisimos problemas planteados y las consecuencias de
la absurda teminologia adoptada por la dictadura obligaron a dictar la
ley del 13 de marzo de 1985, que traté de imponer un poco de orden
en este caos y distinguié entre los casos en que declara con fuerza y
vigor los decretos-leyes emitidos entre el 19 de diciembre de 1973
y el 14 de febrero de 1985 ({articulo 1), de la declaratoria de “nulidad

2% Georges Scelle, Precis de Droif de Gens, Paris, 1932, p. 418,

2" La inexistencia del acto institucional nimero 19 fue discutido en el Parlamento,
en donde se expusieron las razones juridicas que fundaban esta tesis, Razones po-
liticas impidieron que se llegara a ninguna conclusién expresa en un pronuncia-
miento legislativo (Diario de Sesiones de la Asamblea General, 9@ v 10 de julio de
1985, No, 15, tomo 60).
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absoluta” de ciertas “leyes”, "leyes fundamentales” y “leyes especia-
les” (articulo 2).** Asimismo, fue necesario derogar otras “leyes” y
ciertos “decretos-leyes” (articulo 4, ley del 13 de marzo de 1985
y articulo 17 de la Ley de Amnistia del 8 de marzo de 1985).

No es nuestra intencion analizar esta cuestién y la formula seguida
por el poder Ejecutivo al respecto. El tema, complejo y controvertible,
ha dividido a la doctrina nacional.®t

Sélo nos interesa sefialar la existencia del problema, para mostrar
el laberinto normativo que la dictadura dejé como herencia.

15. Los actos legislativos y administrativos en vigor, lo estan “sin
perjuicio del control de su legitimidad en todos los aspectos gue no
se refieren a la regularidad de las autoridades que las dictaron™
(articulo 8, acto institucional namero 19). Estas limitaciones condi-
cionan restrictivamente las posibilidades de su control por las autori-
dades jurisdiccionales (Suprema Corte de Justicia y Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo). Pero esta limitacién es transitoria y ce-
sara en sus efectos con la caducidad del acto institucional ntmero 19,
que se producira el lo. de marzo de 1986, conclusién a la que puede
llegarse interpelando arménicamente sus articulos 4 v 6 (acapite del
acto institucional nimero 19). Naturalmente esta conclusién es sin
perjuicio de lo que resultaria de la propia inexistencia del acto institu-
cional nimero 19,

16. El principio democratico, que debe ser aceptade en el Uruguay,
es que los actos de un gobierno de facfo estan formalmente viciados
desde el punto de vista constitucional y no puede invocarse su validez
juridica al restablecerse la vigencia de la Constitucion. Por razones
practicas y politicas, de certeza y seguridad juridica, se puede excep-
tuar, y se han exceptuado, en la historia politica y constitucional del
pais, de la aplicacién de este principio (ley niimero 928 del 30 de
abril de 1869; ley niimero 1436 del 21 de mayo de 1879; ley nimero
2680 del lo. de abril de 1901; Constitucién 1934, disposicién transi-
toria B, Constitucién 1942, disposicién transitoria E; acto institucional
nitmero 19, articulo 8), los actos administrativos y legislativos emana-

3¢ {Ina explicacién de esta terminologia, en una defensa del sistema constitucional
de la dictadura en Eduardo Esteva, Transformaciones recientes del derecho publico
uruguayo: sifuaciones y perspectivas, Montevideo, Ministerio de Relaciones Exterio-
res, 1983. Sobre la cuestién de la declaracion legislativa de la nulidad de actos
legislativos, véase Daniel Huge Martins, op. cif., nota 18,

st Es atil, a este respecto, recordar la poémica entre el Prof. Daniel Hugo
Martins y el senador Gonzalo Aguirre Ramirez. Ef Pais, Montevideo, 25 de marzo
v 3 de abril de 1985, Véase D. H. Martins, "Validez y vigencia de los actos juri-
dicos emanados del gobierno de facfo (1973-1985)", Revista Uruguaya de Derecho
Constifucional y Politico, tomo I, No. 6, abril-mayo 1985.
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dos de algunos de los gobiernos de facto que han habido en la Repi-
blica. Pero hay que sefialar que la existencia de las leyes y de las
disposiciones transitorias constitucionales antes citadas, es la mejor de-
mostracién de que los actos de los gobiernos de facto no son valides
automaticamente, luego de restablecida la normalidad constitucional, y
que es preciso un acto posterier, formal y materialmente legitimo, para
atribuirles la “fuerza y vigor” de que por si carecen. Esas excepciones
al principio general de raiz democratica deben ser aplicadas e inter-
pretadas siempre de manera restrictiva, con base en textos validos y
expresos.®

Es preciso, asimismo, tener en cuenta una diferencia muy importante
entre los precedentes antes citados y el acto institucional namero 19,
que puede tener consecuencias significativas.

Las disposiciones transitorias letras B y E de las constituciones de
1934 y 1942 fueron normas incluidas en textos constitucionales validos,
aprobados plebiscitamente por el pueblo, que tenian, por tanto, aptitud
juridica para dar fuerza y vigor a los actos legislativos y administra-
tivos de los gobiernos de facto precedentes. En cambio, el acto institu-
cional ntimero 19 emané del mismo gobierno de facto, que por natu-
raleza, no era titular del poder constituyente. Y fue el gobierno de
facto el que autovalidé sus propios actos legislativos y administrativos
anteriores. Cosa distinta hubiera sido si en una reforma constitucional
adoptada después del lo. de marzo se hubiera incluido una disposicién
transitoria declarando la fuerza y vigor de las disposiciones legisla~
tivas y administrativas dictadas entre el 27 de junio de 1973 y el 28
de febrero de 1985,

17. El procedimiento de reforma de Ja Constitucion de 1966, esta-
blecido en el acto institucional niimero 19, no se ha aplicado ni, con-
siguientemente, puesto en funcionamiento. Y es evidente que ya no se
ha de aplicar. Quedara histéricamente como un régimen previsto nor-
mativamente, pero gue inaplicado en el supuesto y en los plazos fijados,
dejé de existir al caducar el sistema normativo transitorio en el que
estaba incluido.

18. La Asamblea General {(Camara de Senadores y Camara de Re-
presentantes) elegida en noviembre de 1984 y que se instalé el 15 de
febrero de 1985, tendria la calidad de Asamblea Nacional Constitu-
yente, a partir del lo. de julio de 1985. Debia resolver “sobre las
disposiciones transitorias incluidas™ en el actg institucional nimero 19,
pudiendo un tercio de miembros de la Asamblea Nacional Constituyente

32 Gonzalo Aguirre, “Carta al diario EI Pais del 2 de abril de 1985, E! Pais,
Montevideo, 3 de abril de 1985,
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“exigir que se someta a plebiscito, conjuntamente con el proyecto apro-
bado, otro total o parcialmente sustitutivo de las disposiciones transi-
torias antes mencionadas” ({articule 3, acto institucional ntimero 19),
Estos proyectos debian ser sometidos a plebiscito el 24 de noviembre
de 1985 y el proyecto que resultara aprobado entraria en vigor el lo. de
marzo de 1986 (articulo 4). El articulo 5 del acto institucional niimero
19 establecié la forma y modalidades del proyectado plebiscito, que se
habria de celebrar, aplicandose, en lo pertinente, el articulo 331 (c),
de la Constitucién de 1966.

Pero todas estas previsiones del acto institucional nimero 19 no
Hegaron a cumplirse,

Sin que esto fuere una consecuencia de la declaracién de inexistencia
del acto institucional niimero 19, que nunca llegé a efectuarse, la Asam-
blea General no se constituyd en Asamblea Nacional Constituyente el
lo, de julio de 1985. Aunque con distintos fundamentos, todos los
partidos politicos coincidieron en esta actitud.

De tal modo no habra decision manteniendo, derogando o modifican-
do las disposiciones transitorias del acto institucional ntimero 19, in-
cluidas en su articulo 6, no se elaborara ningiin proyecto de reforma
o de modificacién de la Constitucién de 1966 v no habra plebiscito en
noviembre de 1985,

Se ha optado por mantener integralmente la Constitucién de 1966
y dejar para otro momento el planteamiento de cualquier reforma a
esta carta.

Asi, la vigencia integral de la Constitucién de 1966 simboliza hoy
el retorno a la democracia en el Uruguay.

VI

19. Pero ;cual es la situacién actual y futura de las disposiciones
transitorias contenidas en el articulo 6 del acto institucional nimero 19,
cuyo contenido hemos resefiado en los parrafos 8 y 107

Estas disposiciones transitorias podria decirse que estan hoy formal-
mente en vigor, con las salvedades que hemos hecho, en cuanto a su
vigencia efectiva y a su viabilidad politica, en los parrafos 11 v 13.

Sin perjuicio a ello, y sin entrar al tema de la inexistencia del acto
institucional ntimero 19, es evidente que todas estas disposiciones
transitorias (articulo 6 del acto institucional niimero 19) ~partiendo
del supuesto de que existieran— caducaran automaticamente el lo. de
marzo de 1986.

Si bien no se realizara el plebiscito previsto para el 24 de noviem-
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bre de 1985 y no habrd un proyecto elaborado por la Convencién
Nacional Constituyente que se pensdé que habria de funcionar entre
el lo. de julio y el 31 de octubre de 1985, el caracter transitorio de
estas disposiciones hace que su vigencia no pueda conceptuarse como
permanente, No rigen, por su propia naturaleza, hasta que sean dero-
gados por otras normas constitucionales posteriores, sino gue son nor-
mas destinadas a perecer, a extinguirse. al transcurrir un determinado
lapse.

Este periodo de tiempo es el que finaliza el 1o. de marzo de 1986.
El hecho de que no se hayan podido cumplir las previsiones de los
articulos 4 y 5 del acto constitucional niimero 19, no altera esta con-
clusion. Con o sin Convencién Nacional Constituyente, con o sin
plebiscito, el caracter transitorio de estas disposiciones hace que ca-
duquen necesariamente el lo. de marzo de 1986,

20. De tal modo el lo. de marzo de 1986 recuperara, formalmente,
la integralidad de su vigencia la carta de 1966. En los hechos, v poli-
ticamente, va la tenia desde el lo. de marzo de 1985, porque el nuevo
gobierno democratico aplicé exclusivamente la Constitucién y no las
normas subsistentes del régimen de facfo preexistente, materializadas
en las disposiciones transitorias (articulo 6) del acto institucional nd-
mero 19.

21. En la actual evolucién constitucional democratica en Iberoamé-
rica, el proceso uruguayo presenta un interés muy grande.®

Es un ejemplo, de alta importancia docente, de la necesidad de
preservar siempre, mediante una lucha diaria, la democracia y la li-
bertad, de no considerar nunca que estos valores estan definitivamente
adquiridos y son inconmovibles, de comprender los tragicos peligros y
de contradictorios efectos de los movimientos subversivos del tipo de
los que asolaron al Uruguay entre 1969 y 1972 v de la fuerza decisiva
de la voluntad del pueblo de restablecer la democracia, simbolizada en
el retorno a la vigencia de la Constitucién arrasada por la dictadura,
La tradicional “vocacién democratica” * del pueblo uruguayo pudo,
finalmente, luege de los oscuros afios de la dictadura, imponerse v el
pais fue asi capaz de retornar a la gran linea de su desarrollo histérico.

La Constitucién retomd, de tal modo, su significado méas alto: el de

* Carlos Filgueiras, "Uruguai 1984: Evidencia e Perspectivas da Transicio para
a Democracia, Contexto Internacional”, 1, Revista do Instituto de Relacdes Infer-
nacionales, Pontificia Universidade Catolica, Rio de Janeiro, JAN/JUN. 1985; Uru-
guay, "Alentador retorno a la demacracia’”, La Revista, Por e Imperio del Derccho,
Comisién Internccional de Juristas, No. 34, julio 1984, pp. 23-31.

34 Aniba' Luis Barbagelata. “Caracteristiques générales de l'organisation consti-
tutionelle de 1'Uruguay’’. Revue Internationale de Droit Comparé, 1954, No. 3.
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ser no s6lo un conjunto de normas situadas en la cuspide normativa
del orden juridico estatal, sino el de simbolizar las aspiraciones demo-
craticas del pueblo y construir la bandera de la lucha por el progreso,
el desarrollo y por la conveniencia pacifica de todos, en un orden de
libertad y justicia.

La vuelta a la Constitucién de 1966 —que no es ni puede conside-
rarse que sea un texto perfecto y que habra de ser modificado en el
futuro de manera democratica, en otras circunstancias politicas, de
acuerdo con los procedimientos de reforma que la propia Constitucién
establece—, ha sido el retorno a la democracia en el Uruguay.



