EL TRIBUNAIL CONSTITUCIONAL. NUEVA INSTITUCION
DE LA CONSTITUCION GUATEMALTECA DE 1985

Jorge Mario Garcia LAacuarbia

I. Las garantias constitucionales son los medios técnico-juridicos esta-
blecidos para la proteccién de las disposiciones constitucionales, cuando
éstas son infringidas, reintegrando el orden juridico violado. En los dlti-
mos afios se ha fortalecido la tendencia a encontrar normas de garan-
tia que hagan efectivas las disposiciones de caracter sustantivo. Este
conjunto de instrumentos de proteccién de las normas constitucionales
se designa con el nombre de justicia constitucional, el que subraya el
caracter axiolégico de los instrumentos, ademas de gue tiene un pre-
ciso sentido juridico.

En el derecho constitucional guatemalteco se han configurado, desde
los inicios de la vida republicana, tres instituciones de garantia cons-
titucional: el habeas corpus, instituto de raices inglesas, recogido desde
nuestra primera codificacién —~los cédigos de Livingston de 1837 — vy
constitucionalizado en el texto liberal de 1879; el amparo, institucion
tomada del modelo mexicano del siglo XiX, pero con un desarrollo
propio muy caracteristico, que se incorpora en las reformas constitu-
cionales de 1921; y el control de constitucionalidad de las leyes, con
antecedentes especificos en los primeros afios republicanos, de influen-
cia norteamericana y que se incorpora también en las reformas cons-
titucionales de 1921.2

1 Sobre ¢l proceso histérico constitucional vid, Jorge Mario Garcia Laguardia,
Politica y Constitucién en Guatemala, Guatemala, Serviprensa Centroamericana,
1977, v especialmente del mismo autor, “Breve historia constitucional de Guatemala.
Evolucion politica constitucional”, en Jorge Mario Garcia Laguardia y Edmundo
Vasquez Martinez, Constifucion y orden democrético, Guatemala, Editorial Uni-
versitaria, 1984. Sobre la justicia constitucional vid. Mario Aguirre Godoy, “Procesos
constitucionales”, Derecho procesal, t. I, vol, I, Guatemala, Editorial Universitaria,
1982; Jorge Mario Garcia Laguardia, La defensa de /a Constitucién, Guatemala,
Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico y Facultad de Ciencias Jurdicas y Sociales, Universidad de San Carlos
de Guatemala, co-edicion, 1983, y Edmundo Vasquez Martinez, El proceso de am-
paro, Guatemala, Editorial Universitaria, 1985, En dichas obras se incluye una
amplia bibliografia adicional sobre la temética.
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II. Piero Calamandrei, en su clasico estudio La ilcgitimidad cornisti-
tucional de Ias leyes en el proceso civil, sefiald las categorias del control
judicial segiin sus diversas modalidades: por su objeto, formal, cuando
hay vicio de procedimiento, y material, cuando el vicio es de fondo;
por 4rgano, judicial strictu sensu, también difuso, cuando se encarga
a todos los tribunales, y auténomo o concentrado, cuando se crea un
érgano especial de examen constitucional; por la legitimacion en la
propuesta, incidental, cuando Gnicamente la parte en un caso concreto
puede plantearla en via prejudicial o no, y principal, cuando puede
proponerse como demanda principal sin atender a una controversia
concreta; por la extensién de los efectos, en general, cuando invalida
erga omnes, y especial, cuando invalida solo en el caso concreto pro-
duciendo inaplicabilidad; por la naturaleza de los efectos, declarativa,
cuando establece una nulidad preexistente en forma retroactiva ex func,
y constitutiva, cuando act@ia como ineficacia o anulacién ex nunc, que
vale para el futuro pero respeta el pasado la validez de la ley decla-
rada ilegitima. Normalmente el sistema judicial, strictu sensu, es difuso,
incidental, especial y declarativo, v el concentrado o auténomo es prin-
cipal, general y constitutivo.

IIl. El control de constitucionalidad de las leyes en el derecho cons-
titucional guatemalteco tiene antecedentes de vieja data. En la fun-
dacion de la Republica, la fuente norteamericana aparece clara en el
primer Constituyente federal de 1823-1824. La Comisién Redactora
del proyecto era muy explicita: Al trazar nuestro plan, nosotros hemos
adoptado en la mayor parte de los Estados Unidos, ejemplo digno
de los pueblos independientes...” Y José Francisco Barrundia, miem-
bro de la Comisién de Constitucién y uno de los diputados mas carac-
teristicos, reiteraba la idea al hablar de “los modelos de otras cons-
tituciones'’, Sin embargo, a pesar de que la idea del contrel judicial
de constitucionalidad era familiar a los constituyentes, no se reflejé
en el texto aprobado: la Constitucidn Federal Cenfroamericana de 1824,

El modelo norteamericano era conocido por la clase politica de la
independencia a través del famoso libro de Tocqueville, como en otras
partes de Latinoameérica, El jefe de Estado de Guatemala, doctor Ma-
riano Galvez, escribia al respecto al ex-jefe de Estado don Pedro Mo-
lina, el 19 de noviembre de 1837:

Ha leido usted la Democracia en América, que he puesto en sus
manos, y usted habra visto en ella el remedio que tienen todos
los Estados Unidos del Norte para anular el efecto de las leyes
inconetitucionales, remedio eficaz, y sin los inconvenientes gra-
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visimos de que el Ejecutivo se haga superior al cuerpo Legislativo.
Los jueces y tribunales, en cada caso, a reclamacién de parte,
juzgan por la Constitucién y no por la ley contraria a ella. ;No
podremos nosotros hacer lo mismo, cuando hemos querido imitar
las instituciones del norte?

Y antes, en su Mensaje a la Asamblea Legislativa, al iniciar sus sesio-
nes en 1833, en el climax de un agudo conflicto entre el Ejecutivo y
el Legislativo, afirmaba que la paz "es inconcebible mientras la Cons-
titucion Politica sea un simulacro burlado en nombre de las leyes
secundarias, emanadas de tronos corrompidos erigidos en tiempos de
barbarie”.

Aungue no fue recogido en la Constitucién federal, a nivel de legis-
lacién ordinaria pronto apareci¢. La Asamblea Legislativa del Estado
de Guatemala, ¢! mas importante de la Federacién Centroamericana,
que lo constituian otros cuatro (El Salvador, Honduras, Nicaragua y
Costa Rica), promulgé el decreto de 11 de septiembre de 1837, con
el nombre de Declaracion de los derechos y garantias que pertenecen
a todos los ciudadanos y habitantes del Estado de Guatemala.

Y en él se fijaba, en su articulo 50. un antecedente clave y pre-
cursor en Latinoamérica:

Que toda determinacion sea en forma de ley, decreto, providen-
cia, sentencia, auto 4 orden que proceda de cualquier poder, si
2taca alguno o algunos de los derechos del hombre, o de la comu-~
nidad, o cualquiera de las garantias consignadas en la ley funda-
mental, es ipso jure nula, y ninguno tiene obligacién de acatarla
y obedecerla.

Y el afio 1838, inicio del rompimiento de la Federacién, en el mes de
febrero, la misma asamblea promulgaba un decreto de cuatro articulos
que desarrollaba esta idea de la supremacia comnstitucional, Ningunra
“Ley contraria a la Constitucién puede ni debe subsistir” (articulo 10.);
cuando se presenta alguna “notoriamente contraria a la Constitucion,
los tribunales deberan arreglarse en sus juicios al sentide claro de la
fundamental, informando en seguida al cuerpo legislative” (articulo
20.); cuando se presentaren casos dudosos “los tribunales y cualquier
ciudadano puede pedir a la asamblea la declaratoria correspondiente,
sin perjuicio de que dichos tribunales resuelvan desde luego, segiin
entienden en justicia, ¥y por su propio convencimiento” {articulo 30.);
y la declaratoria del cuerpo legislativo solamente “podra aplicarse a
los casos posteriores al que motivé la duda: y sin que pueda tener
jamas un efecto retroactivo” (articulo 4o.),
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Pero a la caida del régimen liberal, que coincidié con el rompimicnto
de la Federacion, esta idea es abandonada. Los gobiernos de la restau-
racién conservadora desconfian de la revisiéon judicial, y el 27 de sep-
tiembre de 1845 dictan un decreto que inhibe del conocimiento de los
tribunales de justicia los actos de los poderes Legislativo y Ejecutivo,
cuyo articulo lo era terminante: “Ningtn acto del Poder Legislativo
ni Ejecutivo, estd sujeto a la revisién de los tribunales de justicia, los
cuales no pueden conocer de la nulidad o injusticia que aquellos
contengan’’,

En las Reformas de 192! a la ley fundamental de 1879 se adopté
por primera vez, a nivel constitucional el sistema de control de cons-
titucionalidad de las leyes en la vieja tradicién conocida. En su articulo
93 inciso ¢), se establecié que dentro de la potestad de administrar
justicia, corresponde al Poder Judicial declarar la inaplicacién de cual-
quier ley o disposicién de los otros poderes cuando fuere contraria a
los preceptos contenidos en la Constitucién de la Repiblica, pero de
esta facultad sélo podran hacer uso en las sentencias que pronuncie.
Se fijaban asi atribuciones al Poder Judicial, modificando el articulo
de la Constitucién de 1879, que dejaba la reglamentacién a una ley
ordinaria.

En las siguientes Reformas a la misma Constitucién de 1879, que
se aprobaron en 1927, se afirmé expresamente que ninguna ley podra
contrariar las disposiciones de la Constitucién (articulo 54) y que el
Poder Judicial se ejerce por los jueces y tribunales de la Repfblica
y a ellos compete exclusivamente la potestad de aplicar las leyes
en los juicios civiles y criminales, Corresponde a la Corte Suprema de
Justicia declarar, al dictar sentencia, que una ley, cualquiera que sea
su forma, no es aplicable por ser contraria a la Constitucién, También
corresponde a los tribunales de segunda instancia y a los jueces letra-
dos que conozcan en la primera, declarar la inaplicacién de cualquier
ley o disposicién de los otros poderes cuando fueren contrarias a los
preceptos contenidos en la Constitucién de la Repiiblica. La inaplica-
cién indicada sélo la podran declarar los tribunales referidos en casos
concretos y en las resoluciones que dicten (articulo 85). En la reforma
de 1935, a la misma Constitucién de 1879, se copid el articulo 85 vy
se le agregé simplemente que el presidente del Poder Judicial lo es
también de la Corte Suprema de Justicia.

La Constitucion de 1945, que sustituyé a la liberal de 1879, de gran
permanencia como los textos liberales definitivos en la regidén, mantuvo
la tendencia: en su articulo 170 apuntd que corresponde a los tribunales
juzgar y hacer que se ejecute lo juzgado, y aplicar las leyes en todo
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aquello que las mismas hagan de su conocimiento. Los de jurisdiccion
ordinaria, y el de lo contencioso-administrativo, podran declarar, en
casos concretos y por sentencia de primera, segunda instancia Yy casa~
cion, la inaplicacién de cualquier ley o disposicién de los organismos
que ejerzan las demas funciones del poder piblico, cuando sean contra-
rias a la Constitucién. Sj se declara la inconstitucionalidad, la resclucion
serd transcrita al Congreso o a los ministerios correspondientes, y
publicada en el Diario Oficial. Y en su articulo 50 hizo aparecer la
cuestién sobre el control de oficio, al indicar, en su primera parte, que
las disposiciones legales, gubernativas ¢ de cualquier otro orden que
regulen el ejercicio de los derechos que esta Constitucién garantiza,
seran nulas ipso jure, si los disminuyen, restringen o tergiversan. Seran
asimismo nulos ipso jure, los actos o contratos que violen las normas
constitucionales. Y en la Constitucién de 1956, que sustituyo a la de
1945, esta ultima disposicién se mantuvo en el articule 73, suprimién-
dole el altimo parrafo. En el articulo 151 se asenté que ninguna ley po-
dra contrariar las disposiciones de la Constitucién, y en el parrafo 3o.
del articulo 187 se establecié que en cualquier instancia y en casacién,
podran las partes interesadas pedir, en casos concretos, la declaracion
de inconstitucionalidad de la ley. Este fue el sistema vigente hasta la
Constitucién de 1965, que sustituyé a la de 1956, y que modificé
profundamente el régimen, enriqueciéndolo y modernizandolo.

La Constitucion de 1965 introdujo un sistema mixto. Por una parte,
contemplaba una declaratoria de inconstitucionalidad en casos concre-
tos, en la tradicion del control judicial difuso. Y por otra, introdujo
una declaratoria de inconstitucionalidad con efectos generales y dero-
gatorios, en una nueva experiencia de control concentrado en via prin-
cipal. Este sistema mixto es el que se reconocié como mejor en la
Cuarta Jornada Latinoamericana de Derecho Procesal, la que reco-
mendé adoptar la declaracién general de inconstitucionalidad combi-
nada con la desaplicacién en el caso concreto.

El segundo parrafo del articulo 246 recogié el principio tradicional,
que viene de la reforma de 1921, como un control difuso, incidental,
de alcance particular y con efectos declarativos. Ordenaba la dispo-
sicién constitucional igue en casos concretos, en cualquier instancia y
en casacion, antes de dictar sentencia, las partes podran plantear la
inconstitucionalidad total o parcial de una ley y el tribunal debera
pronunciarse al respecto. Si declarare la inconstitucionalidad, la sen-
tencia se limitara a establecer que el precepto legal es inaplicable al
caso planteado y sera transcrito al Congreso.

En una nueva experiencia, junto al sistema anterior, en el capitulo
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V., titulo VIII, articulos 262 y 265, recogié por primera vez en nuestra
historia constitucional un nuevo sistema: concentrado, principal, de
alcance general y efectos semiconstitutivos. La declaratoria de incons-
titucionalidad se pide ante un érgano auténomo de examen constitu-
cional: la Corte de Constitucionalidad. No era un tribunal permanente,
sino se integraba cuando se hacia valer una accién de conformidad con
lo indicado en el articulo 262 constitucional y el 105 de la Ley regla-
mentaria. Eran doce sus magistrados, todos miembros del organismo
judicial. Su presidente era el de la Corte Suprema, cuatro eran desig-
nados por la Corte Suprema de Justicia y los demas por sorteo global
que practicaba la Corte Suprema, entre los magistrados de la Corte
de Apelaciones y del Tribunal de lo Contencioso-Administrativo.

El objeto de la accién era obtener la declaratoria de inconstitucio-
nalidad de las leyes o disposiciones gubernativas de caracter general
que contuvieran vicio parcial o total de inconstitucionalidad, segin el
articulo 263 constitucional, que copia el articulo 106 de la Ley regla-
mentaria. En una confusién muy obvia, esas disposiciones apuntaban
que la Corte conoceria de los recursos que se interpusieran, cuando se
trata en realidad de una accién, pues no es una impugnaciéon de ante-
rior resolucién judicial, sino una instancia directa ante la Corte de
Constitucionalidad, que inicia un procedimiento auténomo y no con-
tinuacién de un proceso judicial anterior. Asi, es un verdadero proceso
constitucional, El tramite era breve y no deberia exceder de dos meses.
Podria decretarse la suspensién provisional como medida precautoria
si la inconstitucionalidad fuere notoria y susceptible de causar grava-
menes irreparables y deberia ser dictada con el voto favorable de la
mayoria del total de miembros de la Corte, suspensién que seria de
efectos generales y se publicaria en el Diario Oficial al dia siguiente
de haber sido decretada.

La sentencia se dictaria de acuerdo con lo dispuesto para los juicios
de amparo en lo que fuere aplicable dado el caracter estrictamente
juridico de este recurso y si era estimatoria —para lo que se nece-
sitaba el voto favorable de 8 de los 12 miembros de la Corte— podria
declarar la inconstitucionalidad total de la ley o disposicién guber-
nativa de caracter general, caso en el cual ésta quedaba sin vigor; o
en su caso la inconstitucionalidad parcial, caso en el cual quedaba sin
vigor, la parte declarada asi. Sobre el caracter limitado, extraordinario
y propio de la accién, la Corte sentd jurisprudencia en dos de sus
sentencias. En la de lo. de septiembre de 1978 dentro del recurso
de inconstitucionalidad contra los decretos 2-78 y 3-78 del Congreso de
la Repiiblica que declaraban la validez de las elecciones presidenciales
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de ese afio, recurso interpuesto por el candidato inconforme Enrique
Peralta Azurdia, cuando apunté:

La concepcién unitaria del ordenamiento juridico del Estado de
Derecho, evidencia en su estructura jerarquica la coexistencia
de normas de diferente rangc y naturaleza, vinculadas entre si
por un fundamento comin de validez y cuyo proceso de creacién
y aplicacion comienza con la norma constitucional, de indiscutible
supremacia, por derivar de la misma las instancias superiores de
poder y la legitimidad de todo el complejo normativo; sigue con
las leyes ordinarias, generales y abstractas y sus reglamentos; y
concluye con las sentencias judiciales, actos administrativos v ne-
gocios juridicos, que como normas individualizadas hacen refe-
rencia a situaciones concretas. Se establecen asi, dentro de cada
sistema juridico positivo, relaciones de subordinacién entre las
normas de menor jerarquia {fundadas) respecto de la Ley fun-
damenta! (fundante); y de supraordinacién entre ésta iltima y
los preceptos menores: relaciones que hacen necesario el mante-
nimiento mediante mecanismos adecuados, del imperio de la Cons-
titucion, el cual no sélo implica su cumplimiento, sino también la
conformidad de las reglas generales de escala inferior. Es esta
necesidad, sentida en todas las naciones de tradicién juridica, la
que ha dado lugar al surgimiento de la “Jurisdiccién constitudo-
nal”, rama de la administracién de justicia que tiene por objeto
especifico, los conflictos relativos a la legitimidad de las leyes.
En nuestro pais, la Justicia Constitucional tiene sus fundamen-
tos en los articulos de nuestra Carta Magna siguientes: 172 que
prescribe: Ninguna ley podra contrariar las disposiciones de la
Constitucién. Las Leyes que violen o tergiversen los mandatos
constitucionales son nulas ipso jure; 246, parrafo primero, que
reza: Los tribunales de justicia observaran siempre el principio
de que !a Constitucién prevalece sobre cualquier ley o tratado
internacional. Se asegura su efectividad al crear el articulo 262,
la Corte de Constitucionalidad, tribunal extraordinario cuya com-
petencia esta delimitada por el articulo 263, parrafo primero, al
expresar que conocerd de los recursos que se interpongan contra
las leyes o disposiciones gubernativas de caracter general, que
contzngan vicio parcial o total de inconstitucionalidad; o lo que
es lo mismo, que su funcién es estrictamente juridica o de con-
frontacién de la ley con la norma constitucional, que puede ser
vulnerada tanto en su aspecto intrinseco o en su contenido, como
extrinseco o formal al no acatarse los tramites sefialados para
su emisién. Son presupuestos del recurso de inconstitucionalidad,
la existencia de una ley o disposicién gubernativa de caracter
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general, que se impugna; y el vicio de lesa majestad que los in-
valida, referido a articulo o articulos constitucionales expresos;
de modo que si no concurren esos requisitos, el examen juridico
a que se contrae el recurso, no puede realizarse, ni existe materia
constitucional propiamente dicha que juzgar.

Y en la de 8 de enero de 1971, en el recurso contra el decreto ntime-
ro 1726 del Congreso de la Republica, interpuesto por el procurador
general de la nacién, en la que mas brevemente apuntd ique: “La
Corte no puede entrar a conocer sobre los efectos de caracter econé-
mico que sefiala el recurrente, porque tal materia no es de la com-
petencia del Tribunal, dadas las finalidades limitativas, extracrdinarias
vy propias del recurso de inconstitucionalidad”,

La legitimacién activa era muy restringida, segin el articulo 264
constitucional. El Consejo de Estado, el Colegio de Abogados por
decisién de su asamblea general, el Ministerio Piblico, por disposi-
cién del presidente de la Republica tomada en Consejo de Ministros
y cualquier persona o entidad a quien afectara directamente la incons-
titucionalidad de la ley o disposicién gubernativa impugnada, con el
auxilic de diez abogados.

IV. Este sistema tiene su antecedente formal en la Constitucion
austriaca que elaboré Hans Kelsen, quien creé un sofisticado meca-
nismo original, con diferencias sustanciales con el sistema norteameri-
cano de revisién judicial. El control difuso se sustituyé por uno con-
centrado. El Tribunal constitucional no conoce supuestos de hecho,
con base en los cuales se aplicaria la ley pertinente, lo que se reserva
a los tribunales menores. Su funcién se limita a realizar un analisis
de la compatibilidad entre el contenido abstracto de la Constitucién
como norma suprema y del contenido también abstracto de la ley
ordinaria, eliminando la ley contraria a la Constitucién. Por eso, segin
Kelsen, la actividad del Tribunal constitucional no seria en sentido
estricto judicial, sino puramente legislativa: actuaria como legislador
negativo. El examen de constitucionalidad es aislado cuidadosamente
del proceso donde las situaciones de hecho se ventilan. El presidente
de la Comision de Constitucidn, cuando presentd al pleno el proyec-
to de Constitucién el 2 de lebrero de 1965, afirmé que

como novedad de orden institucional, sefialé la creacién de una
Corte constitucional; no debemos confundir los propésitos de
este tribunal con los del amparo o recurso de incenstitucionalidad:
el amparo tiene un tipo de efectos en casos concretos y el recurso
de inconstitucionalidad llega a una decisién judicial también, en
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casos absolutamente concretos; en cambio la Corte constitucional
es un contralor de la constitucionalidad de las leyes, es un Tri-
bunal que sopesa, que hace juicio de los actos del Congreso como
legislador, para determinar si una ley se adecua o no a la Cons-
titucién de la Repiblica, y su resolucién tiene efectos de deroga-
toria general de la ley; es una funcién muy especial v por eso
se sacramentd el recurso, se vio el mayor niimero de garantias
posibles para que su interposicién tinicamente obedeciese a razo-
nes de suficiente seriedad, a fin de que no estuviera a disposicidn
de cualquier mecanismo de embate en un momento politico.

La experiencia de la Corte constitucional fue corta, como la del
Gltimo texto fundamental: de 1966 a 1981, escasos quince afios. Sig-
nificé en nuestro derecho constitucional, un efectivo avance. Conocid
de muy pocos casos, El Consejo de Estado y el Colegio de Abogados
no hicieron uso de su prerrogativa, aunque pudieron y debieron ha-
cerlo en algunas ocasiones; el presidente de Ja Repiiblica lo hizo una
sola vez, por clerto, el {inico recurso declarado con lugar; y los demas
recursos fueron interpuestos por particulares, La experiencia demostrs,
como en otros lugares en que han funcionado los Tribunales consti-
tucionales, que el peligro del “gobierno de los jueces”, de la politiza-
cién de la Corte, no se evidenci6. Lo que fue motivado por dos clases
de razones. Una derivada del sistema mixto de control que adoptd la
Constitucién: difuso, incidental, de alcance particular y con efectos
declarativos en el articulo 264 y el de la Corte de constitucionalidad,
concentrado, principal, de alcance general y efectos semiconstitutivos.
Otra, de la posicién general del organismo judicial dentro del sistema
politico, auténomo en alguna medida, pero no independiente, dado el
mecanismo de reclutamiento y la praxis politica del ejecutive e influen-
cia de los grupos de presién en la estructura del gobierno, Con el valor
agregado, de la patologia de la sociedad civil, cuyos patrones de co-
rrupcién, generalmente aceptados, alcanzan la mavoria de institucio-
nes y organos.

La limitacién de competencias de la Corte, la integracion especifica-
mente judicial de sus miembros, su caracter de tribunal circunstancial,
la legitimacién restringida para su actuacién, fueron las causas fun-
damentales por las cuales su actividad no satisfizo las expectativas
sobre su papel.

V. En las Jornadas constitucionales organizadas por el Colegio de
Abogados de Guatemala para enriquecer el debate sobre el nuevo
texto constitucional v en el documento elaborado por encargo de la
Universidad Nacional, que se entregé a la Asamblea Constituyente
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en su instalacién, sugerimos la idea de que se avanzara en la confor-
macién de un sistema de garantias mas efectivo, aprovechando la
amplia experiencia que se ha tenido en el pais y que aqui se ha
resefiado, y especialmente la experiencia del funcionamiente de la Corte
de constitucionalidad, transformandola en un tribunal permanente vy
ampliando su competencia. Concretamente propeniamos al Congreso
constituyente:

A. Que se cree un Tribunal Constitucional encargado de garan-
tizar la supremacia de la Constitucién vy dar plena eficacia a sus
normas, a efecto de convertir estas declaraciones de principios en
derecho realmente aplicable, B. Para la eficacia de su funcién,
debera garantizarse su independencia para que no pueda ser pre-
sionado por otros dérganos estatales. C. Es conveniente también,
preservar la eficacia funcional del Tribunal. Sus competencias
deben ser cuidadosamente establecidas a efecto de que su funcio-
namiento sea adecuado. En su competencia, se debe concentrar
el conocimiento de todas las cuestiones de caracter constitucional,
especialmente las que se relacionan con los instrumentos de pro-
teccidn procesal de los derechos y libertades reconocidos en la
Constitucién: el habeas corpus, el amparo y el control de cons-
titucionalidad de las leyes, de acuerdo al principio de unidad ju-
risdiccional constitucional, D. Sobre esta competencia fundamental,
podria considerarse su ampliacién a otros asuntos: 1. Resolucién
de conflictos entre los poderes del Estado; 2. Control preventi-
vo de las cuestiones que se susciten durante Ja tramitacion de los
proyectos de ley o de reforma constitucional, asi como de trata-
dos sometidos a la aprobacién del Congreso; 3. Resolver sobre
inhabilidades e incompatibilidades de parlamentarios; 4. Conoci-
miento previo a su promulgacién, de leyes organicas en consulta
del Congreso; 5. Resolucién de conflictos de jurisdiccion. E, Cree-
mos conveniente que se mantenga el sistema mixto de control de
censtitucionatidad de las leyes. adoptado en la Constitucién de
1965. E! Trbunal conoceria de los asuntos que se le planteen
directamente y de los otros, conoceria en consulta o apelacién.
F. En cuanto al habeas corpus y al amparo, podria mantenerse
el sistema de competencias establecido en la legislacién anterior,
incorporando la actividad del Tribunal Constituciona] por medio
de la consulta o el recurso de apelacion. G. En cuanto 2 su inte-
gracién es conveniente que no esté compuesto en forma exclusi-
vamente judicial, que su integracién sea diversa de la de ofros
érganos del poder judicial y que se involucre en su designacion
a los otros poderes y a instituciones de la sociedad civil represen-
tativas. Pueden considerarse los siguientes aspectos: 1. Nimero
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de miembros. Es conveniente que el niimere sea impar, a efecto de
no provocar problemas en cuanto a votaciones internas cuando no
haya criterio unificade del Tribunal, El Tribunal espafiol tiene
esta falla, al fijar en doce el nimerc de Magistrados: el Tribunal
peruano tiene nueve. 2. Condiciones de los Magistrados, Para su
nombramiento deben tomarse en cuenta requisitos especiales y
formacién en derecho pablico y constitucional para garantizar la
funcién especifica del Tribunal. La Constitucién espafiola de 1976
dice que serdn nombrados entre magistrados y fiscales, profesores
de Universidad, funcionarios ptiblicos y abogados, todos ellos
juristas de reconocida competencia con mas de quince afos de
gjercicio profesional. El actual presidente de! Tribunal, es el emi-
nente constitucionalista Manuel Garcia Pelayo; 3. Tiempo del
carge. No se realizan nombramientos vitalicios, porque se trata
de mantener una permanente renovacién del Tribunal, para im-
pedir el anquilosamiento de Ja jurisprudencia constitucional que
impida el desarrollo de una interpretacién evolutiva y progresista
del texto constitucional; y sus renovaciones se han fijado parcial-
mente, para evitar cambios bruscos de intepretacién que provoque
el rompimiento de la unidad y continuidad de la doctrina elabo-
rada por el Tribunal. Pero reelecciones por lo mencs para un
nuevo periodo, serian convenientes, H. E! procedimiento de no-
minacién que se experimentd con el Tribunal Supremo de Elec-
ciones ~—en el reciente proceso electoral— y que ha dado tan
buen resultado, podria adoptarse para la integracién del Tribunal
Constitucional con algunas variantes. Una Comisién de Postula-
cién, que se integre por la Universidad Nacional Auténoma de
San Carlos, las Facultades de Derecho existentes en la repiiblica,
los Colegios Profesionales, propondrian una lista, dentro de la cual
la Corte Suprema de Justicia escogeria a un ndmero de miem-
bros del Tribunal; el Colegio de Abogados elegiria directamente
otro nimero de magistrados entre profesores de derecho publico,
en asamblea general con mayoria calificada. Y el resto de magis-
trados serian designados entre profesores de derecho piiblico por
los decanos de las Facultades de Derecho existentes. 1. En cuanto
a la legitimacién activa en la revision judicial de la legislacion,
que por su caracter restringido hizo muy limitada la actividad
de la Corte de Constitucionalidad, podria pensarse en liberalizar
la legitimacién a cambio de introducir un procedimiento previo
de admisién, como el que contempla la Ley Organica del Tribu-
nal Federal aleman. J. Una funcién muy importante del Tribunal
Constitucional seria la elaboracién permanente de la jurispruden-
cia constitucional y la interpretacion de la Constitucion, lo que
facilitaria su adecuada aplicacién. El cuidado de la recopilacion,
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sistematizacién y publicacién de la jurisprudencia seria parte de
su funcién. K. Vinculado al problema de la descentralizacién ad-
ministrativa —en alguna medida— podemos recordar la disposi-
cién del articulo 304 de la Constitucién peruana de 1979, que fija
la sede del Tribunal no en la capital, sino en la ciudad de Are-
quipa, segunda ciudad del pais, equivalente a nuestra ciudad de
Quetzaltenango.?

Y concluiamos en las fornadas Constitucionales, que

si en el nuevo texto constitucional que se discute, se incorporan
estas reformas institucionales, especialmente la creacién del Con-
sejo Judicial y del Tribunal Constitucional, se habra dado un
excelente paso adelante en nuestra evolucién constitucional, y se
habra logrado incorporar mecanismos claves para mantener el
equilibrio en los poderes y garantizar el funcionamiento de un
régimen auténticamente democratico. Avanzando asi en el proceso
de democratizacién en el que la mayoria de guatemaltecos estamos
interesados y algunos de nosotros, verdaderamente esperanzados.

VI. La nueva Constitucién fue promulgada el 31 de mayo de 1985
y de acuerdo con el articulo 21 de sus disposiciones transitorias, en-
trara en vigencia el dia 14 de enero de 1986.

El titulo VI, con el nombre de “Garantias constitucionales y defensa
del orden constitucional”, configura un nuevo sistema de justicia cons-
titucional, cuya novedad significativa es la creacién del Tribunal o
Corte constitucional permanente. Las lineas generales de este sistema
son las siguientes:

1. Supremacia constitucional. El articulo 204 recoge el principio ge-
neral de que “los tribunales de justicia en toda resolucién o sentencia
observaran el principio de que la Constitucién de la Repiblica preva-
lece sobre cualquier ley o tratado”.

2. Inconstitucionalidad de las leyes en casos concrefos. Dentro de
la tradicién sefialada, se indica que “en casos concretos, en todo pro-
ceso de cualquier competencia o jurisdiccién, en cualquier instancia y
en casacién antes de dictar sentencia, las partes podran plantear como
accidn, excepcion o incidente, la inconstitucionalidad total o parcial de
la ley” y el Tribunal respectivo debera pronunciarse al respecto (ar-
ticulo 266).

3. Inconstitucionalidad de las leyes de caracter general y creacién
del Tribunal Constitucional Por otra parte, se indica que “las acciones

2 Constitucion y orden democratico, op. cit., p. 189 y siguientes.
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en contra de leyes, reglamentos o disposiciones de caracter general que
contengan vicio parcial o total de inconstitucionalidad, se plantearan
directamente ante el Tribunal o Corte de Censtitucionalidad” (articu-
lo 267).

4. Funcién especifica del Tribunal. Expresamente la Constitucién
indica que su funcién esencial, como “tribunal permanente de juris-
diccién privativa”, es “la defensa del orden constitucional”, que actda
como un tribunal colegiado con independencia de los deméas organis-
mos del Estado (articulo 268}. Y que su independencia econdmica se
garantiza con un porcentaje de los ingresos que corresponden al orga-
nismo Judicial.

5. Integracidn. Se integra por cinco magistrados titulares con su
respectivo suplente, nombrados cada uno de ellos por el pleno de la
Corte Suprema de Justicia, el pleno del Congreso de la Repiiblica, el
presidente de la Republica en Consejo de Ministros, el Consejo Supe-
rior Universitario de la Universidad Nacional Auténoma de San Carlos
y la Asamblea del Colegio de Abogados. Cuando conozca de asuntos
de inconstitucionalidad en contra de la Corte Suprema, el Congreso, el
presidente o vicepresidente, el ntimero de sus integrantes se elevara a
siete, escogiéndose los otros dos magistrados por sorteo entre los su-
plentes (articulo 269).

6. Requisitos de los magistrados. No se fijaron requisitos especiales
para los magistrados, exigiendo ser guatemaltecos de origen, abogados
colegiados (en Guatemala la colegiacién es obligatoria), ser de "reco-
nocida honorabilidad”’, y tener por lo menos quince afios de gradua-
cién profesional, Se establecié que los magistrados del Tribunal gozaran
de las mismas prerrogativas e inmunidades que los magistrados de la
Corte Suprema de Justicia (articulo 270). Y que la Presidencia del
Tribunal sera desempefiada por los titulares en forma “rotativa’, en
periodo de un afio, comenzando por el de mayor edad y siguiendo
en orden descendente de edades {articulo 271).

7. Competencias del Tribunal. Las competencias se ampliaron signi-
ficativamente. De acuerdo con el articulo 272 constitucional, el Tribunal
tiene las siguientes atribuciones: a) conocer en tnica instancia de las
impugnaciones interpuestas contra leyes o disposiciones de caracter
general, objetadas parcial o totalmente de inconstitucionalidad; &) Co-
nocer en finica instancia en calidad de tribunal extraordinario de amparo
en las acciones de amparo interpuestas en contra del Congreso de la
Repiblica, la Corte Suprema de Justicia, el presidente y el vicepresi-
dente de la Reptiblica; ¢} Conocer ¢n apelacién de todos los amparos
interpuestos ante cualquiera de Jos tribunales de justicia. Si la apelacion
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fuere en contra de una resolucién de amparo de la Corte Suprema, el
Tribunal se ampliara con dos vocales; d) Conocer en apelacién de
todas las impugnaciones en contra de las leyes objetadas de inconsti-
tucionalidad en casos concretos, en cualquier juicio, en casacidén, o en
los casos contemplados por la ley de la materia; e} Emitir opinion
sobre la constitucionalidad de los tratados, convernios y proyectos de
ley, a solicitud de cualquiera de los organismos del Estado: f) Conocer
y resolver lo relativo a cualquier conflicto de jurisdiccién en materia
de constitucionalidad; g} Compilar la doctrina y principios constitucio-
nales que se vayan sentando con motive de las resoluciones de amparo
y de inconstitucionalidad de las leyes, manteniendo al dia el boletin o
gaceta jurisprudencial; #) Emitir opinién sobre la inconstitucionalidad
de las leyes vetas por el Ejecutivo alegando inconstitucionalidad, y
finalmente i) actuar, opinar, dictaminar o conocer de aquellos asun-
tos de su competencia establecidos en la Constitucidn.

8. Ley constitucional e instalacién. Una ley constitucional regulara
todo lo relativo al amparo, la exhibicién personal y la constitucionali-
dad de las leyes. La Asamblea Nacional Constituyente esta discutiendo
esta ley, que debera estar aprobada antes de la disolucién del cuerpo
constituyente, que se realizara el 14 de enero de 1986. Y la instalacion
del Tribunal constitucional se hard noventa dias después que la del
Congreso, que sera el 14 de enero de 1986.



