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introduccion

En lo que se refiere a las relaciones entre el Estado y las Iglesias, la Constitucién
de 1917 consagra el principio de supremacia del primero sobre las segundas, en
el cual se sustenta la relacién que ha de haber entre el Estado mexicano y las
Iglesias, cualquiera que sea su credo religioso. El texto constitucional contiene la
regulacién que sobre votos mondsticos, libertad de creencias, culto externo,
ensefianza laica, propiedad de las corporaciones religiosas y participacién en los
6rganos de gobierno, ha de aplicarse a las instituciones denominadas Iglesias. En
ella no sélo no se admite la existencia de materias en las que la competencia seria
mixta, esto es, en la que participaran conjuntamente el Estado y las iglesias, sino
que se niega personalidad juridica a éstas, limitindose a reconocérseles su facultad
pastoral.

Este hecho le otorga al régimen juridico sobre la materia, caracteristi-
cas que solo pueden ser entendidas en perspectiva histérica, ya que toda la
cuestién se halla, todavia hoy, notablemente vinculada no sélo a algunos
de los principios rectores de la estructura del virreinato de la Nueva
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Espaia sino también a la peculiar forma en que se desarroll6 la relacién a lo largo
del siglo XIX.

El principio de la supremacia del Estado sobre las iglesias forma parte de las
decisiones politicas fundamentales, y la regulacién sobre esta materia ha sido
severamente cuestionada por la Iglesia catélica, desde la promulgacién de la carta
magna. Sin embargo, no ha sido reformado, lo que es de suyo significativo en un
pais en el que, por un lado, la Constitucién se modifica con frecuencia, y por el
otro, tuvo como religién de Estado, a lo largo de mds de trescientos aiios, a la
catdlica. En la actualidad, el principio vuelve a ser cuestionado, sobre todo
por la jerarquia eclesidstica catélica. Si, como parece, las condiciones actuales
aconsejan su revisién, conviene recordar las lineas fundamentales de su evolucién
en nuestro pais para ver en qué medida pueden servir para encontrar soluciones
afines a nuestra tradicién juridica.

|. Los modos de relacion

El problema de las relaciones entre la Iglesia, especialmente la catélica y el
Estado, adquirié una gran importancia a partir de la difusién del cristianismo en
el imperio romano. Desde aquellos remotos tiempos han sido las condiciones
politicas de los diversos Estados las que han condicionado el régimen juridico de
estas relaciones. La riqueza de las modalidades que se han presentado desde
entonces hace que no sea ficil establecer una tipologia que las abarque a todas, ya
que muchas veces han estado dominadas por la realidad empirica de cada
momento histérico. Dentro de la amplia gama de posibilidades, la Iglesia se ha
ido conformando a las condiciones de la vida ptiblica de los diversos Estados, en
Ias cuales los factores politicos, religiosos, étnicos y sociales son determinan-
tes en la fijacién del régimen juridico en que ambas entidades basan sus relacio-
nes. Por ello, los esquemas doctrinarios aprioristicos no siempre se ven confirma-
dos por los hechos de la realidad. De cualquier manera, la casuistica histérica
puede ser englobada dentro de dos grandes sistemas: el de unién entre las dos
entidades y el de separacién entre ambas.

1. El sistema de union

Este sistema admite dos vertientes: la de subordinacién de la Iglesia al
Estado o viceversa, y la de coordinacién, que presenta tantas modalidades como
paises la han incorporado a su derecho positivo.
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a) La subordinacién de la Iglesia al Estado

El sistema unionista, en su vertiente de subordinacién de la Iglesia al Estado
ha tenido dos manifestaciones principales: el cesaropapismo y el jurisdiccionalis-
mo. El primero considera al gobierno de la Iglesia como una rama de la adminis-
tracién piblica; el jefe del Estado es también jefe de la Iglesia: César y papa. El,
segundo, esto es, el jurisdiccionalismo, es una forma atenuada de cesaropapismo
en la que el jefe del Estado no se arroga la jefatura de la Iglesia y reconoce la
suprema autoridad espiritual del romano pontifice, aunque, en ocasiones, invade
la esfera de accién de éste a cambio de favores y privilegios que se conceden a la
Iglesia. En el jurisdiccionalismo la intervencién se reduce a los aspectos eclesidsti-
cos temporales; queda a salvo, pues, el dogma religioso. Sus manisfestaciones han
sido muy variadas, entre ellas, el regalismo ocupa un lugar importante.

b) L.a subordinacién del Estado a la Iglesia

El sistema unionista en su vertiente de subordinacién del Estado a la Iglesia
abarca tres concepciones diferentes: potestas directa, que postula que todas las
potestades vienen dadas de Dios, por lo que la Iglesia reivindica la espada
espiritual y la temporal, otorgando a los soberanos el caricter de delegados o
ministros del papa; potestas indirecta, en la que el papa no interviene directamente
en los asuntos del Estado salvo cuando lo considera necesario para los intereses
espirituales de la Iglesia, en cuyo caso puede abrogar las leyes civiles y, por ultimo,
potestas directiva, en la que el papa no tiene facultades para dictar leyes obligatorias
para los ciudadanos pero tiene el deber de iluminarlos mediante decisiones
doctrinales.

¢) La coordinacién entre el Estado y la Iglesia

En la coordinacién de Iglesia y Estado ambos son considerados como dos
soberanos absolutos, cada uno en su respectiva esfera de competencia: la primera
en lo espiritual y el segundo en lo temporal. En la prictica, esta modalidad del
sistema unionista debe plasmarse en un concordato. A decir de algunos autores,
el equilibrio que se logra a través de este sistema es siempre inestable y fuente de

luchas constantes, lo que se reconoce en el refrin canonista: kistoria concordatorum
est historia dolorum.

2. El sistema de separacion

Este sistema es la contrapartida del unionista. Es tipico de los regimenes
liberales decimondnicos. Parte de 1a premisa de que ambas instituciones pueden
vivir en armonia reconociendo cada una la esfera de competencia de la otra. Sin
embargo, admite la necesidad de la existencia de vinculos juridicos entre las dos



342 MARIA DEL REFUGIO GONZALEZ

entidades. La Iglesia es, para este sistema, una institucién de indole privada,
auténoma dentro de su propia esfera, pero sujeta en algunas de sus acciones a los
limites que le impone el Estado, que se dice laico. La Iglesia ideal es, pues, la de
las almas. El sistema ha dado lugar a grandes polémicas doctrinales, tan diversas,
como lo es la diversidad de los ordenamientos que recogen este sistema para
normar las relaciones del Estado y la Iglesia.

En los hechos, estos sistemas no siempre se presentan tan diferenciados
como quiere la doctrina. Algunas veces se entremezclan, otras veces, no. Por regla
general no coinciden sistemas antagénicos en un mismo momento histérico. En
el caso de México, los regimenes han sido distintos segtin la época historica de
que se trate. En la colonial, el sistema era unionista en su vertiente de subordina-
cién de la Iglesia al Estado; en la nacional se transité hacia el de separacién de una
y otro, y después de la Revolucién mexicana se consagré en la carta magna el
de supremacia del Estado sobre las iglesias, el cual no puede inscribirse en el de
separacién por no estar reconocida la personalidad juridica de estas tltimas. Esta
tipologia es 1itil para analizar el caso de México en particular.

Il. El Real Patronato

La institucién que marcé la pauta para normar las relaciones entre la Iglesia
universal y el Estado espaiiol en la Nueva Esparia fue el Real Patronato. Su
constitucién derivé de uno de los iltimos actos en que un papa, Alejandro VI,
ejercié poderes temporales, en este caso, para repartir entre Espaina y Portugal a
través de la bula Intercaetera de 1493, el Nuevo Mundo, A mis de las islas y tierras
descubiertas y por descubrir se otorgé a los Reyes Catdlicos un mandato aposté-
lico para extender la fe que les permitié ocuparse de diversos asuntos de la Iglesia
indiana.

En el virreinato, muchas de las funciones que hoy se consideran publicas
eran desempenadas por la Iglesia, la cual participaba con el Estado en los mds
diversos asuntos. En la educacién, la presencia de la institucién eclesial se hacia
sentir en la Real y Pontificia Universidad de México, los colegios de las diversas
érdenes religiosas y los seminarios conciliares. Hasta mediados del siglo XVIII, el
clero, sobre todo secular, dominaba el panorama educativo. Asimismo, las corpo-
raciones religiosas se ocupaban de la asistencia de los habitantes en los muiltiples
hospitales, asilos, orfanatos, casas de recogidas, etcétera, que administraban y
sostenian, ayudadas por donativos del rey y de particulares. Por otra parte, el
registro del estado de las personas, esto es, el nacimiento, el matrimonio y la
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defuncién, se hallaba en manos de los curas parrocos de las diversas localidades.
Por ltimo, cabe sefalar que los eclesiasticos podian desempenar oficios publi-
cos, incluido el de virrey, que en varias ocasiones estuvo a cargo del arzobispo de
México. En fin, aunque existia la separacién entre el gobierno temporal y el
espiritual, se admitia la concurrencia de competencias en las mds diversas mate-
rias, ya que en una monarquia catélica, los fines del Estado y los de la Iglesia eran,
presuntamente, los mismos. Esta forma de relacién se desplegaba por todos los
sectores de la vida social, aunque el titular de la soberania y del patronato era el
rey, lo que formalmente daba enorme poder a los monarcas castellanos.

A principios del siglo XVIII, el rey tenia, en relacién con la Iglesia —siguiendo
a Menéndez Pelayo— “no sélo la pinglie regalia del patronato y el amplisimo
derecho de presentacidn, sino el terrible poder del Exequatur y de los recursos de
fuerza®, lo que facilité las importantes modificaciones que en el terreno de las
relaciones entre la Iglesia y €l Estado, impulsaron los monarcas Borbones. Sin
embargo, la politica regalista de estos reyes no era atea ni buscaba inmiscuirse en
los dogmas de la Iglesia, simplemente hacia derivar las facultades del rey, frente a
la Iglesia, de la naturaleza del mandato regio. De modo tal que el patronato
recibido por el monarca de parte del papa -vicario de Cristo- se convertia en una
delegacidn vicarial considerada como regalia mayestdtica. En pocas palabras, era
el rey y no el papa quien tenia la delegacién apostélica que le permitia actuar
como vicario de Cristo.

Hasta entonces la Iglesia y el Estado, como sociedades perfectas, distintas,
pero estrechamente vinculadas, laboraban de consuno en todos aquellos asuntos
en los que una y otra vez se mezclaban o interrelacionaban sus respectivas
competencias. El regalismo no ponia en duda esta cuestién, simplemente sefiala-
ba que si bien ambas sociedades debian caminar juntas, como lo hacian, debian
hacerlo bajo el impulso y decisién del rey, salvo en las cuestiones derivadas del
dogma religioso. La Iglesia, en general, admitié o toleré esta actitud aunque no
estuviera del todo de acuerdo con ella ya que en los territorios ultramarinos y
para el caso, en la Nueva Espaiia, era el rey quien repartia los beneficios eclesias-
ticos, ampliaba o reducia el nimero de conventos, admitia o expulsaba 6rdenes
religiosas, etcétera.

El cambio de mentalidad respecto del origen y contenido del poder real llevé
a que los monarcas comenzaran a reivindicar facultades que habia ejerci-
do la Iglesia. A finales del siglo XVIII se inicié la ruptura del monopolio religoso
de la educacién con la fundacién de las tres primera escuelas “laicas” del virreina-
to. Poco a poco, la politica regalista se fue desplegando hacia terrenos delicados:
la inmunidad eclesidstica y la desamortizacién de bienes de comunidades religo-
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sas. Esto dltimo con objeto —aceptado o tolerado por la Iglesia— de dotar de
numerario a las empobrecidas arcas de una de las pocas monarquias que mante-
nian el catolicismo como religién del Estado.

I[l. Del patronato sin monarca a la separacién de la Iglesia y el Estado

A partir de la declaracién formal de independencia, debieron buscarse en
México nuevas formas para la organizacién del Estado que habria de sustituir al
espafiol. En su constitucién, la nueva nacién se vio ante la alternativa de
mantener la tradicién de la monarquia catélica espaiiola, o bien, aventurarse
por el camino de la repiblica, federal o central, pero catélica. La alternancia de
una forma de gobierno a otra se mantuvo por varias décadas, a lo largo
de las cuales, de cualquier modo, comenzdé la desarticulacién de las estructuras
coloniales. ,

En los primeros tiempos, no se plante6 en forma sostenida ni la libertad de
cultos ni la tolerancia religiosa, aunque se mantuvo una discreta politica desamor-
tizadora, sobre todo en momentos de crisis econémica del erario. Asimismo se
dieron los primeros pasos, por parte de los gobiernos federalistas, para la trans-
formacién del aparato educativo, hasta entonces bajo la tutela del clero. A tal fin
se 1inici6 la secularizacién de la ensefnanza, creindose diversas instancias educati-
vas dirigidas y controladas por ¢l Estado.

Tanto los liberales como los conservadores de la primera mitad del siglo se
sintieron con derecho a ejercer las facultades que habia tenido el rey de Espaiia
para inmiscuirse en la organizacién de la Iglesia del otrora virreinato de la Nueva
Espafia. Sin embargo, los segundos no pretendian modificar el status que habia
tenido la institucién eclesial en la época colonial, aunque, en otras esferas,
buscaban ampliar la acci6n estatal, quizd también a imagen y semejanza de lo que
habia sido la accién del gobernante absoluto.

En el caso de México, la Santa Sede no consintié en otorgar el patronato ni
firmar un concordato ni siquiera en tiempos de gobierno conservador; pero no
porque fuera imposible (ya que, por ejemplo, se le concedié el patronato al
presidente del Perd en 1875), sino porque en el caso mexicano, a consecuencia de
la accién liberal, que se manifiesta de diversas maneras a lo largo del siglo XIX, la
Santa Sede no encontré condiciones adecuadas para volver a conceder el patro-
nato o celebrar un concordato. No se equivocé. El camino que habria de transi-
tarse en la constitucién de la joven nacién condujo, no sélo a la tolerancia
religiosa sino también a la separacién de la Iglesia y el Estado.
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La separacion del gobierno temporal y el espiritual estd consagrada en el
Evangelio, pero la que se sustenta en los principios liberales fue expresamente
condenada por Pio IX en 1a alocucién Acerbissimum, de 27 de septiembre de 1852.
El regalismo borbénico habia abonado el terreno parala accién de los liberales en
México, sobre todo en la cuestién relativa a las relaciones de la Iglesia y el Estado.
Pero a diferencia del regalismo, el liberalismo buscaba no sélo modificar los
términos de la relacién entre ambas potestades sino constituir al Estado sobre
bases distintas en las que el soberano era el pueblo y no el monarca. El triunfo de
la Revolucidn de Ayutla hizo posible la promulgacién de una Constitucidn, la de
1857, que consagraba el principio de la soberania popular y establecia las formas
en que habria de ejercerse en los érganos de gobierno.

Los cambios operados a lo largo del siglo XIX en la doctrina catdlica sobre
las relaciones entre la Iglesia universal y los nacientes estados nacionales llevaron
a que la cuestién de sus respectivas competencias se planteara como una lucha
enire dos soberanias. Los estados reclamaban para si la unidad del poder, y con
csto lo que querian decir era que no podian existir {acultades “autoritativas”
independientes que ejercieran competencias soberanas autdonomas sobre las que
ningin érgano estatal pudiera actuar. Del lado de la Iglesia, en el pontificado de
Pio IX, en el Sylabus de 1864, se condend la supremacia del poder civil y la de la
ley civil sobre la eclesidstica.

En México, para entonces ya se hallaba en marcha el proceso de modifica-
cién de las relaciones entre el Estado y la Iglesia, el cual se realizé de manera
unilateral partiendo de la base de la supremacia del poder civil sobre el eclesiasti-
co, pero reconociéndole personalidad juridica a Ia institucién eclesial. El vehiculo
para lograrlo fue la legislacién de la Reforma.

lista legislacidon comprende dos tipos de leyes: politicas y de separacién
propiamente dicha; las primeras buscaban afirmar Ia supremacia que haria posi-
ble 1a constitucién del nuevo Estado, y las segundas, deslindar las competencias
civil y eclesidstica. Entre las politicas se encuentran las leyes de Desamortizacién
de Fincas Rusticas y Urbanas de Corporaciones Civiles y Religiosas; de Nacionah-
zacién de Bienes Eclesidsticos y la Constitucién de 1857, antes de la reforma de
1873. Entre las de separacidn se encuentran las leyes de Supresién de Tribunales
Especiales y Fueros Eclesidstico y Militar; del Matrimonio Civil, del Registro Civil;
de Sccularizacién de Cementerios; de Libertad de Cultos; de Secularizacion de
Hospitales y Establecimientos de Beneficencia, y extincién de las comunidades
religiosas, salvo la de las Hermanas de la Caridad.

El régimen imperial mantuvo la politica y la legislacién reformistas, lo que
dio la continuidad que hizo posible que, tras la Restauracién de la Repiiblica, la
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transformacién de las estructuras coloniales comenzara a ser una realidad. En la
nueva situacién, el Estado liberal comenzé a ocupar los espacios que habian
correspondido a la Iglesia, especialmente en materia educativa, pero no por
mucho tiempo.

En 1873 fueron elevados a nivel constitucional los postulados de las Leyes de
Reforma, lo que no significé de ninguna manera su mejor cumplimiento. Sin
embargo, su presencia en la Constitucién de la Repiblica dio un instrumento
politico al Estado frente a la institucién eclesial. El régimen porfirista rara vez lo
utilizé, ya que no buscé el enfrentamiento con ésta, lo que permitié que, desde la
octava década del siglo, la Iglesia fuera recuperando terreno en la ensefianza,
la propiedad de fincas nisticas y urbanas, la fundacién de conventos, etcétera.

Al final del siglo, las condenas del Sylabus de 1864 se habian visto desfasa-
das, y nuevos movimientos se avizoraban en el seno de la Iglesia. El papa Leén
XIII, a través de las enciclicas Immortale Dei (1885) y Rerum Novarum (1891),
“ofrecié —a decir de Isidoro Martin— a sus contemporineos la doctrina catélica
sobre el Estado frente al ‘derecho nuevo’ nacido de la Revolucién francesa”. Se
reconocieron asimismo las consecuencias del desarrollo capitalista, y se ofrecie-
ron alternativas espirituales a las clases trabajadoras. Al renovar su ideario,
abandoné la posicién defensiva, y a través de la doctrina social catélica tuvo una
vez mds un programa de accién frente a los individuos y los Estados, ofreciendo
a estos Ultimos: distincidn sin separacién; colaboracion sin confusion.

En el seno de los Estados modernos también hubo cambios; comenzaron a
abandonarse las doctrinas ferozmente individualistas que habian favorecido el
desarrollo del capitalismo. Poco a poco empezaba a darse preferencia al bien
social; el individuo, sujeto intocable que nacié con la Revolucién francesa, comen-
26 a ser relegado. El Estado de derecho habria de dejar su lugar al Estado social
de derecho. ;

En el caso de México cabe preguntarse: {qué papel jugaba la Iglesia en todo
esto? Desde finales del siglo XIX contaba nuevamente con un proyecto alternati-
vo al del Estado, que ofrecia opciones de solucién a los problemas que conduje-
ron al estallamiento de la lucha politica en el pais, y no eran las que proponian los
que estaban haciendo la Revolucién. Nuevamente el enfrentamiento no pudo
evitarse, y aunque la mayoria absoluta del pueblo mexicano seguia siendo catéli-
ca, en el nuevo orden juridico se buscé y se logré dejar fuera de las decisiones
politicas a los miembros de la Iglesia catélica. Las otras confesiones religiosas que
habian comenzado a arraigar, al amparo de la libertad de cultos y la tolerancia
religiosa, no alcanzaban importancia suficiente al tiempo en que se dicutié la
materia religiosa en el seno del Constituyente. Aunque es claro que se reconocié
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su existencia, al plasmar en el texto de la Constitucién el principio de la suprema-
cia del Estado sobre las iglesias, también es claro que dicho principio, en aquel
entonces, estaba destinado a fijar terrenos con la Iglesia catélica.

IV. La supremacia del Estado sobre las Iglesias

Entre el proyecto de Carranza sobre la materia religiosa y la redaccién final
de lo que hoy es el articulo 130 de nuestra carta magna, hay una diferencia
enorme. De la independencia entre el Estado y la Iglesia propuesta por el Primer
Jefe se pasé a la supremacia del Estado sobre las iglesias. Desde muchos puntos
de vista, el paso era inevitable. El Estado surgido de la Revolucién fue el
producto de una serie de alianzas entre los diversos grupos que habian participa-
do en ella. En alguna forma Carranza representd la posibilidad de hacer a un lado
las opciones mds radicales, gracias a lo cual pudieron encontrarse los denomina-
dores comunes que permitieron elaborar la Constitucién de 1917 y echar a andar
al pafs. Entre las alianzas, habia una que no podia realizarse, la del Estado y la
Iglesia catélica. Para entonces, esta dltima tenia su propia propuesta sobre el
modo en que debian hacerse las cosas basada en la nueva legislacién pontificia.

Este hecho fue percibido con toda claridad en el seno del Constituyente, lo
que se ve en la contrapropuesta que la Comisién de Constitucién hizo al proyecto
de Carranza. Se dijo que no se trataba “de proclamar la simple independencia del
Estado, como lo hicieron las Leyes de Reforma [...] sino establecer marcadamen-
te la supremacia del Poder civil sobre los elementos religiosos”. Asi, sin lesionar la
libertad de conciencia, al no tener personalidad moral, dejarian de ser “otro
peligro para las instituciones”.

El dictamen se presenté el 25 de enero de 1917 por la noche, y el Diario de los
Debates del Constituyente s6lo informa que fue aplaudido y se oyeron voces de que
debia ser votado, pero su discusién se pospuso para el dia 28 del mismo mes. El
sibado 27, también por la noche, se volvié a tocar el asunto y sélo se hicieron
algunas observaciones sobre la necesidad de que los sacerdotes fueran mexicanos.
En la madrugada, ante unos pocos constituyentes, se dejé para el dia siguiente dar
el resultado de la votacién. Nunca se dio y el articulo pasé a ser el 130 de la
Constitucién, y por su promulgacién en el texto de la carta magna es derecho
positivo, a mis de que constituye una de las decisiones politicas fundamentales en
que se basa nuestro sistema juridico.

Consecuente con el principio que adoptaba, y la tradicién histérica que
recogfa, el texto constitucional se mantuvo dentro del espiritu del regalismo y de
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las Leyes de Reforma. Respecto del primer punto, conservé en manos de la
nacién, a través de los poderes federales, el derecho que habia tenido el rey de
Espana para intervenir en todos los asuntos temporales de la Iglesia. En torno al
segundo, recogié parte de las reivindicaciones y prohibiciones establecidas porla
legislacién decimonénica, sobre todo en su vertiente liberal, aunque cabe sefalar
que también las constituciones conservadoras habian limitado el ejercicio de los
derechos politicos del clero, a mis de que el V Concilio Provincial Mexicano
celebrado en 1891 habia prohibido la participacién directa y activa de los clérigos
en politica.

La Constitucién de 1917 establecié en forma tajante un Estado laico, en el
que a las iglesias les queda reservada, exclusivamente, su funcién espiritual. Por
su parte, la Iglesia catdlica seguia adaptando su ideario al signo de los tiempos.
Por esa misma época, en su seno, se replanteé la dicotomia entre estado laico y
confesional, postulando el concepto de constitucién cristiana del Estado. Confor-
me a ¢€ste, en aras del bien comuin, la Iglesia catélica puede coexistir con otras
religiones, aunque sean falsas. Dentro de este régimen se reconocen la soberania,
independencia y personalidad de la Iglesia, y se otorga a ésta, por lo general a
través de un concordato, la libertas Ecclesiae, 1a cual, a decir de Isidoro Martin,
comprende las siguientes libertades: para el cumplimiento de su misién; parala
creacién y establecimiento de los entes eclesidsticos; patrimonial; jurisdiccional;
docente; para los medios de comunicacién, y para el juicio moral, incluso sobre
materias referentes al orden social y politico. La mayor parte de ellas son contra-
rias al régimen juridico que sobre las iglesias establece la Constitucién de 1917.

Los articulos que se refieren a estas cuestiones son el 3o, fraccién IV; el 50.;
el 24, y el 27, fracciones 11 y 1I1.

En la discusion del articulo 3o, el Constituyente preveia la plena libertad de
ensefanza, el laicismo y la gratuidad para la que se impartiera en los estableci-
mientos oficiales. Pero en la redaccién final el legislador fue mis lejos ya que
preceptud, por primera vez a nivel constitucional, que ni las corporaciones
religiosas ni los ministros del culto podrian establecer o dirigir escuelas de
instruccién primaria. Actualmente, este articulo en su fraccién IV amplia la
prohibicién extendiéndola a la educacién secundaria y normal y la destinada a
obreros o a campesinos.

Por su parte el articulo 50, el cual garantiza la libertad de trabajo, profesidn,
industria o comercio, en su quinto parrafo proscribe el establecimiento de
6rdenes mondsticas porque implican la pérdida o irrevocable sacrificio de la
libertad de la persona. En su versién original se referia al hombre.

El articulo 24, que consagra la libertad de creencias, no ha sufrido modifica-



LAS RELACIONES DE LA IGLESIA Y EL ESTADO EN MEXICO 349

cién alguna desde 1917. Distingue entre la creencia, que es interna, y el culto, que
es externo, sefialando que éste debe ser celebrado en los templos.

Respecto del articulo 27, desde 1917, en su fraccién segunda, recoge el
espiritu de la Ley de Nacionalizacién de Bienes Eclesidsticos de 1859, prohibien-
do a las asociaciones religiosas adquirir, poseer o administrar bienes raices ni
capitales impuestos sobre ellos, y sefialando que los templos destinados al culto
publico son propiedad de la nacién; lo mismo sucede con los obispados, casas
curales, seminarios, asilos o colegios de asociaciones religiosas, conventos o
cualquier otro edificio que se hubiere construido o destinado a la administra-
cién, propaganda o ensefanza de un culto religioso. La fraccién III, por su
parte, prohibe a las corporaciones o instituciones religiosas y a los ministros
del culto, patrocinar, dirigir, estar a cargo o vigilar instituciones de beneficen-
cia ptiblica o privada.

Por 1ltimo, cabe sefialar que los articulos 55 y 58 prohiben a los ministros de
los cultos, ser candidatos a diputado y senador, respectivamente. El derecho
canénico prohibe a los clérigos aceptar cargos piiblicos que impliquen una
participacién en el ejercicio de la potestad civil, participar en los partidos politicos
o en la direccién de sindicatos, a no ser que lo exija la defensa de los derechos de
la Iglesia o la promocion del bien comtin.

Esta regulacién ha hecho que el asunto de las relaciones entre la Iglesia
catdlica y el Estado mexicano sea de suyo complicado. En la resolucién de los
conflictos que se han planteado entre ambos se han seguido précticas muy
diversas, que recuerdan, de alguna manera, las que se seguian en la Nueva
Esparia. En el virreinato, los asuntos espinosos entre trono y altar solfan arreglar-
se, sobre todo a través de la negociacién politica, y, por sefialar un ejemplo, el
traslado —con la anuencia del obispo, o en casos muy graves del arzobispo— de un
cura incémodo a otra localidad devolvia la paz social a la comunidad o al oficial
real ofendidos. Esta forma de actuar se ha mantenido entre nosotros, y ha podido
utilizarse incluso en situaciones tan dificiles como las que se produjeron a raiz del
movimiento cristero. En las casi ocho décadas que van de 1917 a nuestros dias, la
relacién ha seguido cauces “de su propia y singular naturaleza” y hoy finalmente,
parece aconsejable su revisién.Pero la Iglesia catélica ya no estd sola en este pais.
En los afios recientes, ha aumentado significativamente el mimero de miembros
de otras iglesias. Esto dificulta todavia mds el panorama religioso, porque, hasta
ahora, la accién del Estado ha estado dirigida a la Iglesia catdlica, dejando de lado
a las otras, a pesar del peligro que muchas veces entrafa su actitud desnacionali-
zadora. Por otro lado, el propio Estado se halla en proceso de reforma al haberse
agotado, en buena medida, los modelos politico y econémico surgidos de la
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Revolucién. Asi pues, en los préximos afios, los gobernantes habran de enfrentar-
se de nuevo a la necesidad de delimitar cuidadosamente el papel que han de jugar
las Iglesias en el adelgazado Estado mexicano de finales del siglo. Se tendrdn que
tener a la vista no sélo las dramaticas transformaciones que en todos los terrenos
se estdn dando sino también la experiencia que arroja la historia de las relaciones
entre la Iglesia catélica y el Estado en México.

La modificacién de los articulos constitucionales arriba sefalados, si es que
se realiza en corto plazo, no deberd perder de vista la existencia de diversas
iglesias, porque lo que pueda resultar pertinente respecto de la catélica, como
podria ser un concordato, puede ser del todo irrelevante para el resto del mosaico
religioso que actualmente se presenta en nuestro pais, por la circunstancia de que
no todas reconocen una cabeza tinica.

Luis Reynoso, obispo de la diécesis de Guernavaca, ha sefialado con claridad
que “el problema juridico se plantea en concreto, entre el Estado y la Iglesia
catélica”, ya que ésta es lavinica que histéricamente “se presenta con las notas de
autonomia y autosuficiencia en su orden”.

En las relaciones de la Iglesia “universal” con los diversos Estados han sido
determinantes los hechos politicos y sociales en que se sitdan, y aunque los
dogmas religiosos permanezcan intocados no sucede lo mismo con las formas de
relacién, en las cuales la Iglesia catélica ha demandado, una y otra vez, el
reconocimiento formal por parte del Estado, de las libertades necesarias para
cumplir su misién sobrenatural, aunque alguna de sus corrientes concibe las
relaciones entre la Iglesia y el Estado como relaciones de base, mds que como
relaciones de cupula.

La discusién ha llegado al punto en que conviene reflexionar acerca de qué
se puede hacer en las condiciones actuales. A juicio del propio Reynoso, habria
dos soluciones: la elaboracién de un concordato o la férmula del reconocimiento
de la libertad religiosa cabalmente regulada. Por mi parte, pienso que la primera
solucién se encuentra ya desfasada; 1a precariedad de las relaciones de todo tipo,
propias de la etapa de transicién que vivimos, hace poco aconsejable fijar condi-
ciones rigidas de relacién en las que el propio Estado no podria prever su papel
de futuro. Respecto de la segunda solucién, la pregunta seria écémo?

Antes de responderla conviene hacer algunos comentarios. En la elabora-
cién de este ensayo un hecho me sorprendié. Del lado de la Iglesia catélica es rica
la reflexién sobre la manera en que concibe sus relaciones con los distintos
Estados. Tedélogos, canonistas y juristas han sido prolijos al ocuparse, y muy bien,
del asunto. La mayor parte de estos autores no se refieren, por supuesto, a
México. Entre nosotros, hay muy poco escrito sobre estas relaciones, excepcién
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hecha de algunos autores que sélo venel lado de la Iglesia catélica y los socidlogos
y politélogos que estudian el fenémeno, considerando a las Iglesias como grupos
de presién.

Este hecho no es dificil de entender si tomamos en cuenta que por muchos
anos, décadas quizd, la cuestién relativa a las relaciones entre el Estado y la Iglesia
ha sido tema tabi entre los politicos, por supuesto, pero también entre los
académicos. La situacién ha cambiado tanto para las partes involucradas como
para los que estudian la cuestién.

A pesar de la gran importancia histérica y actual del catolicismo en nuestro
pais, no se puede seguir pensando sélo en relacién a la Iglesia catélica; tendria
que pensarse, por primera vez, en darle vida a la decisién politica fundamental de
atender a todas las Iglesias, dejando la mds amplia libertad religiosa para los
individuos, pero regulando la actividad piblica de las Iglesias. Para ello, es
necesario el reconocimiento de la personalidad juridica de estas instituciones,
pero no necesariamente el establecimiento de acuerdos individuales o bilaterales
con cada una de ellas. No seria aconsejable.

Alolargo de este ensayo he tratado de mostrar cémo han influido los hechos
histéricos en la determinacién de las relaciones entre la Iglesia y el Estado.
También he tratado de mostrar las caracteristicas que han tenido en México,
donde a pesar de que la unidad religiosa se mantuvo por més de trescientos afios
ya no es la catdlica la tinica Iglesia que atiende las necesidades espirituales de la
poblacién. Todo esto ha de tenerse en cuenta para la regulaciéon de las nuevas
relaciones.

En nuestro caso, la historia muestra que salvo lapsos muy cortos del siglo
XIX, la ténica de las relaciones ha sido de supremacia del poder civil sobre el
eclesiastico en diversas modalidades: unionista, en la época colonial; de separa-
cién con reconocimiento de la personalidad juridica de la Iglesia, en el siglo XIX,
y de supremacia sin dicho reconocimiento, actualmente. En las relaciones que se
establecieran es importante tener en cuenta lo que enseiia la historia. Desgracia-
damente sélo tenemos registro de los resultados de la relacién con la Iglesia
catdlica, con la cual los conflictos se han planteado, sobre todo por la vigencia del
principio evangélico, segin el cual, en caso de contradiccién entre el derecho
divino y el natural y el positivo de cada pais, el cristiano esta obligado a obedecer
a los primeros por estar inspirados en la ley de Dios. De las otras Iglesias es mds
lo que ignoramos que lo que sabemos, lo cual sin duda dificultard el andlisis del
problema y mds ain, la definicién de las lineas que podrdn seguirse en la
regulacién. Quizd todo esto pueda superarse atendiendo a la tradicién juridica
sobre esta cuestién en México y a los ejemplos que ofrece el derecho de otras
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naciones, en este caso, especialmente el régimen juridico de las Iglesias en
Alemania, en donde no hay una Iglesia oficial y se garantiza la libertad de
asociacién en las sociedades religiosas, complementada por otras garantias.

La combinacién de ambos elementos (la historia y el derecho comparado)
podria darnos una solucién que, por un lado, respetara la tradicién juridica de la
supremacia del poder civil sobre el eclesidstico, con pleno respeto a la libertad
religiosa y, por el otro, regulara la actividad eclesidstica, que no es lo mismo que
la religiosa, garantizando la autonomia interna de las organizaciones religiosas
que pidieran su reconocimiento como tales y estableciendo las bases juridicas de
su operacién en el pafs, de la misma manera que se hace con los sindicatos o los
partidos politicos. En este orden de ideas, los margenes de la libertad de accién
publica de las Iglesias estarfan sefialados por las leyes respectivas. Quizd haya
otras soluciones. Habrd que buscarlas y ver su posible instrumentacién. Por mi
parte, me sentiré satisfecha si este breve panorama de los modos de relacién, en
particular del caso de México, contribuye a aportar elementos para una discusién
mds sosegada sobre el tema.
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