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Seccidn Y. Impugnacion de vesoluciones menoves (gqueja,
reposicidn y suplica)

5¢ puede afirmar que cada uno de los paises cuyo régimen juridico im-
pugnativo se incluyé en este estudio presenta una solucién diferente a la
impugnacién de resoluciones no definitivas. En Italia, donde no se dispone
de un recurso especifico para impugnar las resoluciones definitivas, se utiliza
el recurso de apelacién en contra de todas las resoluciones que no sean
revocables libremente y sean impugnables. En la Ley de Enjuiciamiento Civil,
las resoluciones que no tienen caricter definitivo y no son libremente revo-
cables, se impugnan por medio de los recursos de suplica y reposicidn. La
caracteristica dominante de estos dos medios impugnativos es la de que se
sustancian ante el mismo juez que produjo la resolucién impugnada; se trata
de medios impugnativos sin efecto deveolutivo, por lo que técnicamente se
les deberfa llamar remedios. En Alemania, las resoluciones no definitivas
que no son revocables libremente, se impugnan mediante €l recurso de queja
(Beschwerde). La queja es un medio impugnativo con efecto devolutivo; es
por ello que se trata propiamente de un recurso. Su tramitacion no es tan
sencilla como la de los remedios de reposicién y suplica, pero en cambio,
ofrece mayor imparcialidad por llevarse ante un érgano distinto del impug-
nado (ad quem),

De los tres mecanismos impugnativos, el menos recomendable es el del
Cédigo de Procedimiento Civil italiano, pues la tramitacién de la apelacién
es notablemente mis compleja que la de los recursos especificos a que se
ha hecho mencién, ademds de que la garantia de imparcialidad por la
intervencién de un superior no siempre es necesaria, dada la poca importan-
cia de algunas resoluciones menores, De las otras dos soluciones, se puede
decir que la de Espafia posee la ventaja de la rapidez y la sencillez, junto
con la desventaja que representa la sustanciaciéon ante el a quo, que no ga-
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rantiza la imparcialidad del juzgador. La solucién de la Ordenanza Procesal
Alemana parece ser la mejor, por su minuciosa regulacién, que cuida de que
todos los detalles contribuyan a proporcionar un medio impugnativo, claro
y eficiente. Una segunda ventaja es su tramitacién ante un dérgano de alzada
(ad quem), garantizando la imparcialidad del juzgador. Empero, en un
grado considerablemente menor, admite la misma critica que se formulé al
sistema italiano, pues existen resoluciones menores que por su falta de tras-
cendencia podrian sustanciarse ante el érgano a quo (a través de un medio
impugnativo con efecto retentivo).

En el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal vigente
se utilizan los tres sistemas. Algunos autos son recurribles en apelacion.?!
Otros pueden impugnarse por medio de la queja,2 y en contra del resto
de los autos y decretos (resoluciones menores) proceden los medios impug-
nativos denominados revocacién y reposicién (ambos son remedios, por carecer
de efecto devolutivo). En términos generales, la solucién del cédigo es
favorable, pues permite aprovechar las ventajas que ofrecen cada uno de
los sistemas impugnativos que han sido objeto de examen. Tales ventajas
son: a) mediante los remedios denominados revocacién y reposicién se obtiene
la impugnacién de resoluciones menores en un procedimiento relativamente
expedito; ademds, como la sustanciacién se realiza ante el mismo organo,
se libera a los organos de segunda instancia de la innecesaria carga que
representa la decisién de las impugnaciones contra resoluciones de poca
trascendencia; b) por medio del recurso de queja se obtiene una impar-
cialidad en la resoluciéon de la impugnacién, factor determinante en la
decisién de impugnaciones contra resoluciones de importancia para la tra-
mitacién del juicio. Por otra parte, el procedimiento para sustanciar el
recurso de queja es considerablemente menos complicado que el de la ape-
lacién; ademds, las resoluciones impugnables por medio de la queja adquieren
la condicién de cosa juzgada formal, independientemente de las resoluciones
de primera instancia sometidas a otros recursos. Lo anterior representa una
ventaja mds sobre los remedios impugnativos como la reposicion y la suplica de
la Ley de Eujuiciamiento Civil espafiola, ya que las cuestiones decididas por
medio de estos ultimos pueden volver a ser examinadas en apelaciones
por €l superior jerarquico; en cambio, las cuestiones decididas en el recurso
de queja y los remedios de revocacion y reposicion del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles para el Distrito Federal son resueltas definitivamente.

Los tres factores mencionados anteriormente permiten que la queja posea

1Cfr. Becerra Bautista, José, El proceso civil en México, 27 ed.,, México, Porria, 1965,
p. 612,
2Cfr., idem, p. 613.
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las siguientes cualidades: a) imparcialidad del juzgador; b) tramitacién sen-
cilla y rdpida en comparacién con la apelacién; c) Ias cuestiones sometidas
al recurso de queja sélo pueden decidirse en dos ocasiones: a) cuando se
produce la resolucién impugnada, y b) en la resolucion que decide sobre la
queja, En cambio, en las cuestiones sometidas a los remedios de reposicidn
y stuplica de la Ley de Enjuiciamiento Civil se decide en tres ocasiones: a)
cuando se produce la resolucion impugnada; b) cuando resuelve del reme-
dio, y ¢} en una tercera ocasién en apelacién, si se impugna la resolucién
del remedio en apelacién. Las tres cualidades mencionadas al principic de
este pdrrafo se conjugan para hacer el recurso de queja, cuando estd conve-
nientemente regulado, un medio impugnativo seguro, expedito y definitivo,
que permite aligerar el trabajo de los organos de segunda instancia sin
detrimento de la imparcialidad. Por ultimo, la impugnacién de resoluciones
menores por medio de apelacidn, ofrece €l inconveniente de su procedimiento
largo y complicade y que eventualmente puede provocar la escisién del pro-
cedimiento, cuando se permite la impugnacién por separado de las resclu-
ciones no definitivas.

En muchas ocasiones, al adoptar el legislador las instituciones juridicas
de otros sistemas, incurre en €l error de recibirlas sin acogerse al beneficio de
inventario, de modo que junto con las instituciones penctran los vicios que
las lastran; en otras ocasiones, al tratar de adaptarlas a nuestrc medio las
deforma a tal grado, que las priva de las ventajas que poseian, cuando no
les incorpora defectos que originalmente no padecfan. Los medios impugna.
tivos en materia civil constituyen un ejemplo de lo que se ha dicho anterior-
mente. Los remedios denominados revocacion y reposicién han sido trasplan-
tados del derecho espafiol. En efecto, dichos recursos desempefian exactamente
la misma funcidn que los medios impugnativos denominadoes reposicién vy
suplica: la reposicion procede contra las resoluciones menores que recaen
en los juicios de primera instancia, y la siplica, contra las resoluciones del
mismo tipo que recaen en los juicios de segunda instancia.

Al estudiar la impugnacién en la Ley de Enjuiciamiento Civil se criticd la
innecesaria duplicacion de términos para un medio impugnativo que posee
la misma funcién. En el Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal se ha conservado la vicicsa diferenciacién entre el mismo medio
impugnativo, con la agravante de que al menos en Espafia es posible acogerse
al deleznable argumento de Manresa, que explica la distincién con base
en lo “irrespetuoso” que resulta el titulo de reposicion para denominar al
medio impugnativo que se interpone ante las Audiencias Territoriales (Orga-
nos de segunda instancia), por lo que prefiere denominarle stiplica. Pero
en el caso de México ni siquiera es posible esgrimir tal argumento, en virtud
de que nuestro codigo denomina al medio impugnativo por el que se atacan
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las reseluciones menores de segunda instancia con el “jrrespetuoso” término
de reposicién. En Espafia ¢l apoyo de la distincién entre reposicién y saplica
es insignificante y baladi, pero existe. En cambio, en el Cédigo del Distrito, la
justificacién es nula; por ello, cualquier intento de mantenerla caec dentro
de los linderos de lo absurdo.

Por lo que respecta a la queja, es necesario admitir que su regulacién en
el Cédigo del Distrito no ha sido muy afortunada. Becerra Bautista explica
que quizd la queja se tomd de la inspiracién del tratadista espafiol del siglo
pasado De Vicente y Carabantes. Sin negar la importancia que pudo haber
tenido en la creacién de esta institucion dentro del Cddigo del Distrito, pa-
rece mis factible afirmar que la queja es un borrador del recurso alemin
llamado Beschwerde,3 y que muchoes autores han traducido como queja, sin
que esto sea necesariamente exacto. Tal afirmacién parece ser confirmada
por la semejanza que existe entre los dos recursos, a saber, ambos se interpo-
nen contra resoluciones menores que no afectan la forma de sentencia, con
la excepcién de las sentencia interlocutorias.# La queja del Cddigo del
Distrito, al igual que la de la Ordenanza Procesal Alemana, permite a los
terceros impugnar las resoluciones que afectan sus intereses.® Al igual que
la queja de la Ordenanza Procesal Alemana, la del mencionado cédigo
permite que las resoluciones recaidas en dicho recurso pasen a tener autori-
dad de cosa juzgada y no sean impugnables por apelacién, 8

Desgraciadamente, la forma como ha sido regulada la queja en el Codigo
del Distrito ha impedido que desarrollase la actividad benéfica que pudo
haber tenido. Por ello, las criticas de los tratadistas nacionales sobre el
recurso de queja no son del todo injustificadas.” La queja del Cédigo del
Distrito tiene dos desventajas notables con respecto a la queja de la Orde-
nanza Procesal Alemana. En primer término, se ha incurrido en el mismo
error del legislador espafiol, al denominar como queja a una serie de recursos
que no tienen conexién entre si.® Los autores alemanes advierten la posibi-
lidad del confundir la queja disciplinaria con el recurso.? Schénke distingue

& No debe interpretarse gue la queja del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Dis-
trito Federal haya sido tomada dei derecho alemdn, sino que guarda una notable seme-
janza con éste, con excepcién de la confusién entre la queja como recurse y la queja
como medida disciplinaria.

4 Véase infra la seccién II de este capitulo y el articulo 723, fraccién u del Cédigo
del Distrito.

5 Véase infra la seccién II de este capitulo y el articulo 601, fracdién n del Cédigo
del Distrito.

6 Véase infra la seccidn II de este capitulo y el articulo 426, fraccién mx del Cédigo
del Distrito.

7 Cfr. Pallares, Eduardo, Derecho procesal civil, 2% ed., México, Porrda, 1965, p. 608;
Becerra Bautista, op. cit., p. 620.

8 Ctr, Fairén, Los fecursos de queja, cit. pp. 605 y ss.

9 Véase infra la seccién I de este capitulo.
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entre las dos instituciones, afirmando que la queja disciplinaria no es un
recurso vy que ademis ambas se reglamentan en ordenamientos diversos:
el recurso de queja es regulado por la Ordenanza Procesal v la queja discipli-
naria por la ley de unificacién de la Lev Orgdnica de Tribunales, del 20 de
mayo de 1935.

En nuestro medio la confusion trasciende el nivel semintico para afectar
a la legislacion, de manera que el capitulo que regula la queja incluye dis-
posiciones que se refieren al recurso en estricto sentido y al procedimiento
disciplinario; por ejemplo, la fraccion 1 del articulo 723 y el articulo 724.
La penosa confusién del legislador ya ha sido puesta de manifiesio por Be-
cerra Bautista, ' Sin embargo, €l legislador del Cédigo del Distrite incurre
en una lamentable coniusion, como se desprende del hecho de que el articulo
724 permita la interposicién de la queja contra los ejecutores y secretarios,
confundiendo los dos tipos de quejas en contraste con los articulos 576 y 579
de la Ordenanza Procesal que los distingue claramente, prohibiendo en
forma expresa la interposicién de dicho recurso contra cualquier funciona-
rio que no sea el titular del érgano, aunque se trate de un juez exhortado. 1!
En segundo término, la regulacidn de la queja en el Codigo del Distrito es
limitadisima y raquitica. 5i se hace abstraccién de los motivos en que pro-
cede la queja como medio disciplinario —mismos que deben trasladarse a
otro sitio y bajo otro nombre o cambiar la denominacién de este recurso—
los motivos por los que procede la queja como recurso se reducen z una
cifra ridicula: a} la fraccion II que dispone la impugnacion de las interlo-
cutorias dictadas en la ejecucion, b}y la fraccién III que admite la queja
contra Ja denegacidn de la apelacidn, ¢) junto con los pocos casos en que
expresamente se admite el recurso, de acuerdo con la Gltima fraccion del
articulo 723, Por lo contrario, basta un examen superficial de la regulacién
alemana de la queja para darse cuenta de las innumerables situaciones que
no han sido previstas en su reglamentacion en €l Godigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal. Finalmente, en vez de reiterar las criticas
de conocidos tratadistas, es suficiente con consignar las palabras de Pallares
“es pnes, una institucion hibrida, mal reglamentada y que esta pidiendo
una reforma sistemdtica”. 12

Para hacer de la queja un recurso 1til en nuestra legislacion, seria reco-
mendable poner en prictica tres medidas: a) separar del capitulo de queja
todas las disposiciones de cardcter disciplinario y llevarlas al capitulo de

16 Cir. Op. cit., pp. B96 y 618 a 620,

11La queja disciplinaria no pertenece a Ju impugnacion sino a la responsabilidad oficial,
por ello, debe ser excluida de los capitulos de impugnacién para llevarla a aquellos que
regulan la responsabilidad oficial,

12 Pallares, op. cit,, p. 6G0B.
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responsabilidad o bien formar un medio disciplinario con nombre distinto;
b) ampliar la regulacién del capitulo sobre queja, los incisos del articulo
723 pueden multiplicarse, de manera que sean impugnables por el recurso
de queja las siguientes resoluciones: a) las que por su trascendencia en la
tramitacién o en el resultado del juicio ameriten un recurso en que la im-
parcialidad del juzgador esté plenamente garantizada; b) las que decidan
sobre los presupuestos procesales (excepciones dilatorias), pudiendo incluirse
las resoluciones que por considerar que no existen los presupuestos procesa-
les necesarios, resuelvan la terminacién del proceso e impidan su continua-
cién. Ademds, para poner en prictica las soluciones antes comentadas, seria
necesario reconstruir el capitule de la queja, enriqueciendo sus disposiciones
para evitar la oscuridad y permitir que se prevean, hasta donde sea posible,
las situaciones o conflictos que pudiera suscitar la tramitacién del recurso.

De levarse a cabo algunas de las ideas apuntadas se podria contar con un
sistema relativamente equilibrado y funcional en la impugnacién de resolu-
ciones judiciales. Mediante un remedio de tramitacién sencilla, se impug-
naran las resoluciones de poca importancia, cuya sustanciacién no requiera
de una imparcialidad a toda prueba y que, por su poca importancia, no
deben llegar hasta el superior jerirquico, para evitar la dilacién que el exceso
de trabajo provocarfa en su tramitacidn y resolucién a través del procedi-
miento que se utiliza para la impugnacion de resoluciones de mayor impor-
tancia. La queja tendria como funcién la sustanciacién de las impugnaciones
por cuestiones cuya importancia requiera un procedimiento mis seguro y de
la imparcialidad absoluta del juzgador, pero cuya complicacion no sez tal
que hagu imprescindible el complejo procedimiento de la apelacién en virtud
de que la tramitacién de un medio impugnativo tan amplio como ¢l de la
segunda instancia no haria més que tornar innecesariamente farragosa y len-
ta la sustanciacion del recuiso; de csta forma, se podria reservar la apelacién
para la impugnacion de resoluciones que decidan sobre cuestiones de fondo,
asi como de sentencias definitivas, cuya importancia y posibles complica-
ciones justifiquen la necesidad de su sustanciacién a través de un procedi-
miento complejo y vasto.

Seccién 1. La queja

Introduccion. Dentro del derecho alemdn, la queja constituye un recurso
tipico, en razén de que la resolucién del tribunal @ quo puede ser impugnada
por las partes ante un tribunal de alzada denominado ad quem. Sin embargo,
se difercncia de los demds recursos porque se interpone contra autos y
resoluciones, solo excepcionalmente contra las de costas, en este sentido, se
distingue de la casacion y se asimila a la apelacién, porque su conocimiento
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es amplio y se puede referir tanto a cuestiones de hecho como a cuestiones
de derecho y aun a cuestiones no planteadas con anterioridad, esto es admite el
ius novorum. Es un recurso independiente, puesto que se puede sustanciar
al mismo tiempo que los recursos de apelacién y casacion, pero en una forma
paralela; esto significa que las resoluciones que se impugnan por medio
de queja no pueden revisarse ni en apelacién ni en casacion, y sélo pueden
pasar a ser cosa juzgada cuando no son impugnadas por la queja o bien
cuando después de haberlo sido, la resolucién que recaiga no sea impugnada.

La diferenciacién de la queja con respecto de los demis recursos, formulada
por Rosenberg, 13 es muy completa:

que la queja es un recurso independiente, quierc decir que, cuando procede
ocupa un lugar propio al lado de la apelacidn y casacidn, dirigida ésta contra
resoluciones finales, y que las resoluciones sujetas a ella llegan a cosa juzgada
en forma independiente; mientras que las otras resoluciones previstas o no
atacables en dicha forma sdlo pueden llegar a examen de la instancia superior
y quedar firmes junto con la apelacién o la casacidn contra la sentencia final,
articulos 512 y 548.

Schinke hace una distincién entre este tipo de queja y la disciplinaria:
“no es recurso de queja en sentido téenico, la queja disciplinaria, pues
simplemente es una indicacion a la autoridad inspectora correspondiente
para que actie por propia decision”.* Los preceptos de la Ordenanza
Procesal sobre el recurso de queja no son aplicables a la queja disciplinaria,
que se rige por las disposiciones de los articulos 16 fraccion II y 17 de
la Ley de Unificacion de la Ley Orgdnica de Tribunales de 20 de mayo
de 1935. La queja puede dividirse en simple o urgente y en primera o
ulterior. En este sentido hay uma pequefia divergencia en cuanto a deno-
minacion, por ejemplo, a la queja que Rosenberg llama ulterior en la
obra de Goldschmidt 1% se le designa con €l nombre de reiterada; mientras
que a aquella que Rosenberg llama inmediata Kisch y Goldschmidt la
denominan queja urgente. El problema de nomenclatura no tienc mayor
relevancia, pero para evitar confusioncs, en este capitulo se ha elegido la
nomenclatura de Rosenberg.

a) Queja simple v queju inmediata. La queja sc divide en simple e inre-
diata. La simple es aquella que no estd sujeta a plazos para su interposicién
vy puede interponerse contra la resolucion que suspende el procedimiento,
asi como contra aquellas que se oponen a su prosecucién. La llamada queja
inmediata tiene un plazo de dos semanas y se interpone para combatir

18 Op. cit,, p. 450.
14 Op. cit, p. 323.
1% Clr. Goldschmidt, op. cit, p. 428.



106 MANUEL BARQUIN ALVAREZ

las rescluciones que nieguen la suspensién u ordenen la prosecucién. Los
articulos que contienen las resoluciones contra las que es posible interponer
la queja inmediata estin mencionados expresamente en la Ordenanza.

Interposicion. La queja contra las resoluciones de los juzgados se interpone
ante el tribunal regional, la queja en contra de los juzgados de navegacién
fluvial y de los tribunales regionales se interpone ante el tribunal regional
superior. No cabe la interposicion de queja contra el tribunal regional supe-
rior, con excepeidn del articulo 519-b, relativo al auto que rechaza la apelacidn,
en que la queja se interpone ante el Tribunal Supremo.

Las partes se denominan gestor y adversario, el primero es el sujeto
que interpone el recurso v, el segundo, el sujeto pasivo del recurso. Los
terceros estan legitimados para interponer la gqueja cuando impugnan una
resolucidon en que se hayan afectado sus intereses.

La interposicion debe contener la designacién de la resolucion que se
impugna y una mencién de la voluntad de interponer tal recurso, pero no
precisa de una motivacién expresa. Para la queja simple no hay un plazo
de interposicién prescrito en forma concreta; puede presentarse en todo
tiempo, siempre y cuando no haya terminado el procedimiento. La queja
inmediata estd sujeta a un plazo de dos semanas contados a partir de la
notificacién de la resolucién. Cuando Ia notificacién de la resolucidn que
se pretende impugnar es a instancia de parte, se conceden cinco meses a
partir de la publicacion; después de transcurrido este plazo no es posible
interponer la queja inmediata, a menos que proceda la revisién del proce-
dimiento, pero en todo caso se deben observar los plazos para interponer
la revision (art. 577 frac. II). Se admite la interposicién oral de la queja
inmediata ante la secretaria del tribunal, cuando €l tribunal sea un juzgado
o en el caso de tratarse de una resolucién sobre la posesién del beneficio
de la justicia gratuita y también cuando la queja la interponga un perito
0 un testigo.

b) Queja primere y queja ulterior. La queja primera es, como su nombre
lo indica, aquella que se interpone por primera vez contra una resolucién; la
queja ulterior se interpone contra la resolucidn del tribunal ad quem que
resuelve una queja primera y se dirige al tribunal superior del que produjo
Ia resolucién impugnada (art. 578).

La queja sélo procede contra el titiular del 6rganc (art. 579), pues no
son impugnables las resoluciones de los jueces exhortados o las de los funcio-
narios de la secretaria (art. 576) . Primeramente, debe manifestarse la incon-
formidad znte el titular del drgano, que puede ser el juez o el presidente,
en el caso de ser tribunal. Una vez que ¢l 6rgano haya decidido y si mantiene
la resolucion de los antes mencionados, serd posible la interposicién de
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queja contra esta ultima resolucion. El criterio para determinar la posibilidad
de impugnar una resolucién se establece por dos vias: la primera, cuando
Ia ley lo disponga expresamente, la segunda, por Ia naturaleza de Ia reso-
lucién. Asi pues, procede la interposicién de la queja, aunque no se admita
expresamente, cuando se trate de las resoluciones que se dictan sin obligacién
de ser precedidas de debate oral y que desestiman una peticién relacionada
con ¢l procedimiento, es decir, una cuestién que no se relaciona con el
fondo del asunto. Aun en este supuesto, no es posible interponer la queja
en dos casos: primero, si se trata de una resolucion o de un acto que deba
llevarse de oficio; segundo, si se trata de una resolucién o acto que pueda lle-
varse a cabo en forma discrecional por el tribunal, siempre que al hacer
uso de esta facultad el mismo no se haya excedido de los limites fijados
por la ley.

Los casos en que la Ordenanza admite expresamente el recurso de queja
son, por ejemplo, en las sentencias sobre costas y la sentencia por allana-
miento, También se admite cuando las partes hayan declarado cerrada la
controversia (art, 91-a, TII); asi como cuando se trate de sentencias inter-
locutorias, en litigios con terceros y, por ultimo, en todas las resoluciones
que estén expresamente sujetas a la queja inmediata. Puede darse el caso
de que la queja se interponga dependiendo del sentide afirmativo o nega-
tivo de la resolucién; por ejemplo, procede contra la resolucién que niega
el beneficio de pobreza, pero no contra la que lo councede. Finalmente,
siempre que haya faltado algin fundamento legal a una de las resoluciones
antes mencionadas, por ejemplo, si con base en el articulo 707 se ordenan
medidas provisionales sin haberse presentado alguno de los presupuestos que
necesariamente se requieren para ordenarlas.

Existen tres causas que provocan la inadmisibilidad de la queja simple:
primera, la renuncia; segunda, cuando se haya agotado la via; tercera, cuando
ha terminado €l procedimiento dentro del que se encontraba la resolucion
que se pretende impugnar, lo que significa que la queja se puede interponer
en cualquier tiempo, siempre y cuando no sea la queja inmediata y a
condicién de que no se haya cerrado el conocimiento. Ademids de las tres
causas antes mencionadas, que son también vidlidas para la queja inmediata,
se debe agregar el caso de que haya transcurrido el plazo de dos semanas.

En este recurso, como en los demds, ¢s necesario que la parte que recurre
haya sufrido un perjuicio, pere a diferencia de la apelacién y la casacidn,
en la queja no se requiere para la gran mayoria de los casos que el gravamen,
cuando sea patrimonial, exceda del minimo que se fija a la cuantia que
corresponde al tribunal ante el que se sustancia la queja; sélo hay una excep-
cién contenida en ¢l artfculo 567 fraccién II, que se refiere a la queja
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contra la resolucion que resuelve contra las costas, en cuyo caso se requiere
un minimo.

Aunque no estd regulada, la queja por adhesidn es admitida por la juris-
prudencia. Por algun tiempo estuvo suspendida por el Decreto de Simpli-
cacién, ** pero después volvid a ser aceptads, no sélo para la queja, sino
también para la casacién y la apelacion. Se puede interponer cuando ambas
partes han sido agraviadas y siempre antes de que se cierre el debate oral
Como en el caso de los otros dos recursos, su interposicion es posible aun
a pesar de haberse renunciado ¢ por haber caducado el plazo para su
interposicién como principal, como en el caso de la inmediata. Se considera
como queja procipal cuando se produce dentro del plazo para impugnar,
a pesar de haber revestido la forma de adhesiva. De otro modo, de no haber
sido interpuesta dentro de este plazo, pero antes de que se cierre ¢l debate,
sigue la suerte de la principal.

Procedimiento. El tribunal a quo examina la causa para determinar si es
admisble y una vez hecho esto, examina si es fundada, En el caso de la
queja simple (art. 571), al encontrarla fundada puede revocar su resolucidn;
sin embargo, si se trata de la queja inmediata (art. 577 fraccién III), el
tribunal @ quo no puede modificar la resolucién. En la mayoria de los
casos el recurso de queja no tiene efecto suspensivo. Sin embargo, Rosenberg
considera que interrumpe la formacion de la cosa juzgada,1? si bien no
necesariamente suspende la ejecucién. Como excepcidn se encuentra una
serie de artlculos, como el articulo 572 fraccidén I, en cuyo caso si procede
la suspensién. Se concede Ia suspensién contra las resoluciones que contienen
funciones de cardcter penal o medidas coercitivas contra testigos y peritos. 1%
El juez a quo puede decidir si se suspenden ¢ no los efectos de la resolucion
impugnada; también puede, segin Schonke, 1 decidir sobre la ejecucién
provisional y en ambos casos puede solicitar fianza de la parte, ya sea para
suspender los efectos o para ordenar la ejecucién provisional, aunque en
cualquier caso el tribunal ad quem podrd modificar la resolucidén de su
inferior jerdrquico.

El recurrente podri fundar su queja en nuevas cuestiones (art. 571} contra
las que no se puede objetar el hecho de que se produzcan en forma tardia.
Es también posible ampliar la demanda original del recurso, pero por analogia
con el articulo 264, sdlo es posible formular una renovacién total con el
consentimiento de la otra parte.2* La renuncia y el desistimiento de 1a queja

18 Cfr. Schonke, op. cit., p. 327,

17 Rosenberg, op. cit,, p. 437.

18 Cfr. Schénke, op. cit.,, p. 324.

19 Cir. ibidem.

20 Cfr. Rosenberg, op. cif, p. 438; Schénke, op. cit, p. 326.
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cs uniforme para todos los distintos tipos de quejas, en virtud de que se
aplican las mismas reglas del desistimiento y la renuncia de la apelacién.

Es facultativo para el tribunal ad quem ordenar el debate oral, pudiendo
en cualquier caso pedir al adversario sélo una contestacion por escrito de
los hechos que se expongan a consideracion del tribunal de queja (art.
573 fraccién 11); aquellos que requieran prueba pueden admititla sin que
sea necesaria formalidad alguna, esto quiere decir que la prueba es libre, 2!
sin embargo, Rosenberg sostiene que tales pruebas se deben regir por los
principios generales, 22

Resolucion. El tribunal ad quem debe examinar de oficio si el recurso es
admisible (art. 574). Si después de haber examinado la fundamentacion
decide que el recurso es procedente, podra ser suficiente en algunas ocasiones
con revocar la resolucion, en cuyo caso no hay necesidad de que se produzca
el iudicium rescissorium, sino unicamente el iudicium rescidens, pero cuando
esto no sea asi, puede presentarse el reenvio.

Reenvio. Cuando se precisa de una resolucién nueva que sustituya a la
revocada se pueden presentar tres posibilidades: primera, la causa se envia
al tribunal a quo para que éste realice el fudicium rescissorium, en el reenvio
s¢ deberin observar las drdenes que haya dispuesto el tribunal de alzada
(art. 575); segunda, el mismo tribunal ad quem puede llevar a cabo el
tudicium rescissorium; tercera, el iudicium rescissorium se puede efectuar
con la concurrencia de los dos jueces, €l ad quem y €l a quo, por ejemplo,
si ¢l tribunal de alzada concediera el beneficio de pobreza y encomendara al
tribunal a quo la ¢jecucion de la resolucién. La resolucién final en la queja
siempre adopta la forma de auto.

Queja ulterior. Este recurso es otra de las modalidades de la queja; se
interpone en contra de la resolucidn definitiva que recae en el procedimiento
de la queja primera. Goldschmidt la denomina queja reiterada,®? pero esta
denominacion no es del todo exacta, ya que no tiene por objeto reclamar
la misma infraccién que se impugné en la queja primera, sino una infraccién
diferente que se haya cometido durante la sustanciacién de esta ultima. La
queja ulterior no es considerada un recurso superior por Ja doctrina, con
base en que retne las mismas caracteristicas que la queja primera. 2t

La queja ulterior se interpone contra las resoluciones de los tribunales
regionales, con excepcion de la materia de costas, en la que no cabe tal
impugnacién. El articulo 568 regula la ulterior, y dispone los mismos requi-

21 Cfr. Schénke, ofr. cit,, p. 326.
22 Cfr. Rosenberg, op. cif., p. 438.
23 Cfr. Goldschmidt, op. cit., p 428
24 Cir. Schonke, op. cit., p. 527.
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sitos y el mismo procedimiento que rige para la queja. La queja ulterior
procede contra las resoluciones que hubieran recafido en el procedimiento
que se sustancia a raiz de la interposicién de una queja primera, siempre que
se alegue un nuevo motivo de queja, de ahi que se denomine queja ulterior;
por ejemplo, cuando se hubiera rechazado injustamente la queja simple,
cuando se hubiera provocado una infraccién al procedimiento en la sustan-
ciacidn de la primera o cuando no se hubieran tomado en cuenta los
nucvos alegatos que la parte hubiera presentado al tribunal. La queja ulterior
puede ser simple o inmediata dependiendo del contenido de la resolucién
impugnada,

Seccion 111, La reposicidn y la suplica

1. Reposicion. Dentro de la legislacién espaiiola, la reposicién es un reme-
dio, 2 porque carece de efecto devolutivo. Se interpone siempre ante el
mismo juez que produjo la resolucion impugnada (@ quo). Puede dirigirse
en contra de todas las providencias y autos que no resuelvan excepciones
dilaterias o incidentes. En la justicia de paz se da el remedio de reposicidn
conforme a lo previsto en el Decreto del 21 de noviembre de 1952, en
contra de las resoluciones y autos que no resuelven sobre incidentes o excep-
ciones dilatorias. La reposicién debe proponerse junto con la impugnacién
de la sentencia definitiva.

La reposicién presenta dos modalidades: cuando procede en contra de
providencias de mero trimite y cuando procede en contra de resoluciones
que no puedan incluirse en la hipétesis anterior.

La reposicién en contra de las resoluciones de mero trimite debe inter-
ponerse en el plazo de tres dias a partir de la notificacién de éstas, mencio-
ndndose la disposicién o disposiciones de la ley que hubieran sido infringidas.
Dentro de esta modalidad de reposicién no se concede €l efecto suspensivo
en ningun caso. Cuando la reposicién se interpone en contra de los autos,
sin que en este caso sea relevante que sean o no de mera tramitacidén, debe
interponerse ¢n €l plazo de cinco dias a partir de la notificacién de la resolu-
cién que se pretende impugnar, sefialando la disposicion de la ley que hubiera
sido infringida (art. 377) . La sustanciacién es igual para las dos modalidades
de reposicién. Una vez que se ha presentado el recurso, se debe correr traslado
a la parte contraria con la copia del escrito de interposicién, para que
dentro del plazo de tres dias impugne la resolucién (art. 378). A partir
de que venza el plazo anterior, el tribunal debe resolver sobre el recurso en
un plazo de tres dias (art. 379). La resolucién se produce en forma de auto.

26 Se da la denominacién de recurso para no contradecir la consagrada en la Ley de En-
juiciamiento Civil, no obstante que se trata de un remedio,
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Cuando recae en la reposicion que se interpone contra las providencias de
mero tramite no cabe ningdn recurso, con excepcién de la facultad de pedic
la subsanacién de la falta en la segunda instancia (art. 380). En cambio,
cuando la resolucién recae en el segundo tipo de reposicién se concede la
apelacién dentro del plazo de tres dias (art. 381).

2. Stplica. Como se dijo anteriormente, la stiplica es un medio impugnativo
cuya {uncién es idéntica a la de la reposicién, si bien presenta diferencias
con respecto del tribunal que produce la resolucion, asi como por lo que
concierne al tipo de resoluciones que se impugnan. La stplica es también
un remedio porque carece de efecto devolutivo. Se diferencia de la reposicién
porque procede en contra de las resoluciones menores que recaen en los
juicios que se llevan a cabo ante las Audiencias territoriales, con excepcion
de las providencias de mero tramite pues éstas no son impugnables (art.
401) . Unicamente pueden ser impugnados por medio de stiplica los autos
y las sentencias que resuelven sobre incidentes promovidos durante la segunda
instancia, 26 siempre que no pongan término al juicio {(art. 402),

La stplica se interpone ante la misma sala de la Audiencia que produjo la
resolucién impugnada, dentra del término de cince dias. La sustanciacién,
por disposicion expresa de la ley, se lleva a cabo en la misma forma que
en ¢l caso de la reposicién. La stiplica también procede en contra de las
resoluciones del Tribunal Supremo, en los mismos casos en que se admite
¢l recurso de siplica en contra de las resoluciones de las audiencias (art.
405) .

Seccion IV. Regulacidn de la jurisdiccion y la competencia

1. Regulacion de la competencia. Se trata de un recurso especifico de la
legislacién italiana que se establece para zanjar los conflictos que se suscitan
con respecto a la competencia, Tiene efectos tanto deveolutivo como suspen-
sivo. Bajo los conflictos de competencia se agrupan todas las controversias
que se suscitan por cuestiones de materia, 2 valor y territorio, siempre
y cuando tales conflictos se planteen entre los drganos de Ia jurisdiccién
ordinaria.

La regulacion de la competencia se divide en necesaria y facultativa, La
regulacidn necesaria se da contra las sentencias que tnicamente deciden sobre
la competencia, litispendencia o conexidad de causa, pues en esos casos la

28 En realidad, las sentencias que resuclven sobre los incidentes a que se hace alusién.
s6lo son sentencias desde un punto de vista formal.

27 No se entiende por materia la diferencia entre jurisdiccién civil y penal, sino las di-
ferentes subdivisiones dec la materia civil, como por ejemplo: arrendamientos, alimentos,
eteétera.
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naturaleza de la sentencia excluye la interposicion de cualquier otro recurso.
La regulacién facultativa de 1z competencia se da contra las sentencias
que ademds de resolver sobre las materias mencionadas anteriormente, resuel-
ven sobre el fondo. En este caso, la regulacién de la competencia puede
concurrir con otros recursos ordinarios, Cuando la regulacién de la compe-
tencia se interpone antes que un recurso ordinario se suspende el plazo
de interposicién de este ultimo, hasta que se notifique la sentencia que
recae en la regulacién de la competencia. Cuando la regulacién de la compe-
tencia se interpone durante la tramitacién del recurso, se suspende la sustan-
ciacién de este ultimo hasta que se notifica la sentencia que recae en la
regulacién de la competencia.

La regulacidn de la competencia se puede solicitar en cualquier asunto,
con excepcién de los juicios que se sustancian ante los conciliadores. La
regulacion de la competencia se puede pedir a instancia de parte o de
oficio. La interposicidén del recurso de regulacién de la competencia se lleva
a cabo ante la Corte de Casacion. La interposicidén del recurso se debe
notificar a todas las partes que no se hubieran adherido. Dentro de los
cinco dias siguientes a la ultima notificacién debe solicitarse al secretario
del tribunal a quo la remision de los autos a Ja secretaria de la Corte. Las
partes cuentan con un plazo de veinte dias a partir de la ultima notificacidn
para efectuar el depésito de los documentos necesarios para su comparecencia.
La Corte de Casacion debe sentenciar dentro de los veinte dias siguientes al
vencimiento del plazo para la comparecencia. La resolucién se pronuncia
en la sala de deliberacién (cdmara de consejo). La sentencia debe indicar
cudl es el juez que La Corte de Casacién estima competente; asimismo,
debe dictar las providencias necesarias para la prosecucién del proceso ante
dicho juez, Cuando lo estime necesario, puede ordenar la reposicién del
procedimiento. El procedimiento se debe reanudar en el plazo que sefiale
la sentencia o en su defecto dentro de los seis meses siguientes a partir
de la notificacién de la sentencia de regulacién. Cuando la reanudacién
no tiene lugar dentro del plazo sefialado se produce la extincién de todo el
proceso. 28

2. Regulacion de la jurisdiccion. Los conflictos en materia jurisdiccional
son aquellos que se presentan entre los jueces ordinarios y los especiales
o entre los jueces ordinarios y la administracién publica. Se puede solicitar
la regulacién de la jurisdiccidén en cualquier asunto en que no haya recaido
sentencia de fondo de primer grado.

El recurso en cuestién se interpone ante la Corte de Casacion; la reso-
lucién definitiva del recurso corresponde a las secciones unidas. Los dérganos

28 Sobre la regulacién de la competencia, véanse los articulos del 42 al 50.
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de la administracion, que no sean parte, también pueden solicitar la regu-
lacién de la jurisdiccion, siempre que la ley les atribuya la jurisdiccién sobre
dicho asunto y no se haya decidido sobre la jurisdiccién en una resolucion
pasada por autoridad de cosa juzgada. La regulacién de la jurisdiccién se
sustancia de acuerdo con las normas que rigen el procedimiento del recurse
de casacion,



