36 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

74

Juicio SOBRE COMISO
(1870)

En nombre de don Tom4s Gémez como participe en el comiso del cargamento de la Barca "Cosmopolita”, pido respetuosa-
mente a la Sala se digne declarar: 10. Que este Tribunal es el inico competente en la Repiiblica para fallar este negocio, y
20. que el sefior GOmez es parte legitima en el presente juicio. Asi procede de justicia por las razones que paso a exponer.

Tiene estarespetable Sala ala vistay va a fallar un negocio que llamar4 la atencién no sélo del ilustrado
Tribunal que lo ha de resolver, sino también de quien quiera que de él llegue a tener conocimiento. Archivado
el expediente que cuenta la historia de este asunto; mds ain, sustraido de los archivos piiblicos después de he-
cha la transaccién que se dice le dio fin, grandes, y casi desesperados esfuerzos, pero coronados del éxito
mas feliz, han sido necesarios para traer de nuevo ante los tribunales un juicio en el que la ley y la moral de
consuno rechazan hasta la posibilidad de la transaccién; en el que hasta las textuales palabras contra las pre-
tensiones de que no se sacuda el polvo de antiguos expedientes que cuentan hechos sobre los que la justicia
no puede quedar indiferente...

No es esta la ocasién, bien lo sé, de descender al fondo de este negocio. Y registrar una tras otra las
constancias de autos: no se trata sino de un articulo sobre incompetencia de esta Sala, en el que también se me
niega mi personalidad, y abusaria de su respetable atencidn, si desconociendo el cardcter de este debate qui-
siera yo entrar en pormenores inoportunos por ahora. No lo haré, pero como el entendido abogado con quien
tengo la honra de litigar, ha creido conveniente a la defensa de su cliente decir no sélo lo que a fundar su ar-
ticulo de personalidad basta, sino también extenderse a consideraciones de otro género sobre el estado de este
negocio, personalidad de mi poderdante, excepciones de litis finita, res judicata, tua non interest, sine actio-
ne agis V.V. el Tribunal me permitird que sin olvidar yo la cuestién capital, tnica de la presente discusién,
apunte siquiera indicaciones que a aquellas consideraciones refuten, que los derechos de mi poderdante afir-
men poniéndolos en su verdadera luz.

Y ya que la parte contraria a tantas razones de defensa ha apelado, necesito yo observar al mas riguroso
método para dar cuanta claridad deseo a las materias que me van a ocupar. Seguiré el que me marca el escrito
de 29 de abril dltimo del seiior licenciado Lozano tratando solamente, en el orden que su relacién juridica de-
manda, los puntos que este letrado expuso separadamente.

"El juicio sobre defraudacién iniciado y seguido contra don Antonio de la Vega, dice el patrono de los
herederos de este sefior, fue legalmente terminado mediante una transaccidn celebrada con el Supremo Go-
bierno investido de facultades discrecionales en todos los ramos de la Administracion Piblica". Esto asegu-
rdndose después que la transaccion da fin a los pleitos como la sentencia ejecutoriada, que produce la excep-
ci6n de litis finita, V.V. Fundada en el mds robusto de las alegaciones contrarias la transaccién, debo yo
consagrar a este importante punto la atencién que demanda.

Discutir si puede transigirse un juicio de comiso, equivale a averiguar si cabe la transacci6n en el delito
de contrabando, y esto cuando la ley, la moral y los intereses publicos del comercio protestan de consuno
contra los arreglos que con un contrabandista se hicieren, arreglos que en tltimo extremo tenderian a que un
reo sacase utilidad de su delito. Discutir si el fisco puede transigir sus negocios, sin formalidad alguna que
sus intereses asegure, es cuando menos poner en duda sus privilegios, que mds amplios que los de los meno-
res, no s6lo no permiten celebrar transacciones, sin que su utilidad conste, sino que aun autorizan a pedir res-
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titucién integrum, contra los que con las formalidades necesarias se celebran. Y quererse poner fuera del al-
cance de estas prescripciones de la jurisprudencia comiin, alegando como lo hace la contraria, "las facultades
discrecionales del Gobierno en todos los ramos de la Administracién Piblica" para canonizar asi la transac-
cion, es cuando menos asegurar el hecho de seguro falso de que el Gobierno ha tenido alguna vez facultades
extraordinarias en el ramo de justicia, para arrogarse el conocimiento de las causas que penden del conoci-
miento de los tribunales, para transarlas y concluirlas con perjuicio de terceros interesados.

Ni quiero ni debo yo entrar en el examen de todas esas cuestiones que entraiian la validez a prioride la
llamada transaccion: ni el estado de los autos tolera ese examen, ni €l toca a mi sino al sefior Procurador Ge-
neral de la Nacién, guardidn de los intereses federales. S6lo me permitiré fundar muy ligeramente el concep-
to que acabo de aseverar; a saber, que nunca el Gobierno ha tenido facultades extraordinarias en el ramo
de justicia.

- Laley que sobre la materia estaba vigente cuando el convenio de mayo de 1862 se hizo, fue lade 3 de
ese mes y afio, cuyo articulo 20. es terminante. "Se autoriza de nuevo al Ejecutivo, dice, en los términos que
expresalaley de 11 de diciembre de 1861 con Ias limitaciones que ella misma demarca y ademas la de no in-
tervenir en negocios del orden judicial que se sigan o deban seguirse entre particulares". Y esaleyde 11 de
diciembre, que a su vez se refiere a la de 7 de junio de 1861, suspendié en su articulo 70. la garantia que con-
cede el articulo 21 de la Constitucién sélo por lo relativo a los delitos politicos, quedando asi sujetas exclusi-
vamente a la competencia del Poder Judicial, y sin que en ellas tuviera facultad alguna el Gobierno, los jui-
cios no politicos y aquellos que el interés particular agita. De notar es, que cuando se discutié en la Cdmara
aquel] articulo 20. de la ley de 3 de mayo de 1862, algin diputado quiso que se facultara al Gobierno hasta
para los asuntos del orden judicial; mds aiin, se pretendié que después de aprobado ese articulo 20. se supri-
mieran estas palabras "que se siguen o deban seguirse entre particulares”, y el Congreso de igual modo
reprobd ambas pretensiones, salvando asi el articulo 50 de la Constitucién, constitutivo de la actual forma de
Gobierno.

Béstanme estas brevisimas indicaciones para patentizar que no tuvo el Gobierno "facultades discrecio-
nales en todos los ramos de la administraci6n", en mayo de 1862, argumento que tanto gasta la contrariay que
en defecto de otras razones es el tinico apoyo de sus pretensiones. Yo no me ocuparé, lo repito, de impugnarlo
tan victoriosamente como se puede: no quiero ni debo usurpar las atribuciones del representante del fisco, y
me limito a las superficiales indicaciones que sobre la materia de hecho, confiando en que la ilustrada justifi-
cacién de esta Sala sabrd apreciarlas en todo su valor.

Pero si cabe dentro de mi propésito ver esta llamada transaccién bajo otros puntos de vista, que son
también muy interesantes para este juicio. Supongo yo que el fisco transigi6 valida y eficazmente las diferen-
cias que con la Casa Vega tenia pendientes por consecuencia del contrabando del "Cosmopolita"; hecha esa
muy gratuita concesién, quedan todavia en pie gravisimas dificultades legales que con energia rechazan las
consecuencias a que llega la contraria. Voy a exponer esas dificultades.

(Pudo el fisco comprender en su transaccidn hasta los derechos que la ley da a los participes en un co-
miso? Resolvamos esta cuestién abstractamente como estd formulada. Qui transigit alienat, Quien transige
enajena”, dice unaregla de derecho, y de su razén filoséfica deducen los juristas que "para transigir, es nece-
sario poder disponer de los objetos comprendidos en la transaccién” Valeran Tom. 40. Quaest. la.,
No. lo. De tal evidencia es esta verdad, su demostracién es por completo intitil.

Ahorabien: el arancel de aduanas de 4 de octubre de 1845 vigente en el tiempo en que el "Cosmopolita”
hizo su descargo en Altata, reconoce en el participe el pleno derecho de propiedad que en el comiso esaley le
da: sus articulos 129, 132, 134, 135y 138 V., son sobre este punto explicitos en demasfa, tanto que segiin el
135 se deben entregar a los participes los buques que hayan caido en la pena de comiso y "si estos tuvieren ar-
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mas de municién, artilleria, parque V... respecto de los pertrechos de guerra se avaluardn y su importe, cu-
bierto por la hacienda publica se distribuird entre los participes"”. Tan amplio es el derecho de propiedad, que
laley impone a la hacienda piblica la obligacidn de pagar el valor de esos pertrechos de guerra, que los parti-
culares en aquella época no podian tener.

Innegable reputo a la luz de esas disposiciones que el fisco no puede disponer, porque no es dueiio, de
la parte que en los conusos de la ley a los participes. Y si esto es asi, como de evidencia lo es, forzosa conse-
cuencia juridica es también que el fisco transigiendo sus derechos en un juicio de contrabando, no puede en
manera alguna comprometer los de un participe.

Esa transaccidn es para este res inter allios acta, "negocio tratado con personas ex.rafias al mismo", y
que por tanto no le perjudica.

La jurisprudencia universal acepta y reconoce esa verdad que el simple sentido comtin consagra. "El
Quest. regula, dice Urceolo, quod transactio facta cum una persona ali non prodest neque nocet, licet ha-
benti pus connexum cum ipso transigent". Quest 73 No. 26 la Ley la. del C. de Transaction. "Es de regla que
la transaccién hecha con una persona, no favorece ni daiia a otra, aun cuando éste tenga algo en comiin con
aquélla", habia desde antes sancionado esaregla, y de esa ley romana ha pasado a la jurisprudencia de todos
los paises cultos.

No creo necesario mas copia de doctrinas ni de autoridades para poner en relieve esta verdad: el fisco
no puede transar sobre lo que no es suyo: el fisco en sus transacciones no puede comprometer derechos aje-
nos, derechos que la ley reconoce en el participe del comiso.

Probada en lo abstracto esa verdad, si no concretamos al caso que nos ocupa, su evidencia llega a hacer
imposible hasta el sofisma que intentara desconocerla. Tratdndose de saber cudl fue la extensién que se dio a
una transaccion, tan anémala que ni en escritura consta, dijo el Gobierno desde 22 de julio del mismo afio de
1862, y lo repite en ladeclaracién de 31 de mayo de 1869 (fojas 6 de los autores) que al arreglar el negocio ya
sentenciado del Cosmopolitaen mayo de 1862, con el sefior Vega, "el espiritu de la resolucién que se dicté al
mandar sobreseer en el juicio de comiso del cargamento de la Barca "Cosmopolita” fue s6lo el de liquidar los
derechos de la hacienda piiblica 'y que el C. Gémez tiene expeditos los suyos V.".

Muchas reflexiones y decisivas en la materia surgen de la lectura de esta importante y auténtica
declaracién.

Si los contrayentes quisieron transigir s6lo una cuestion, la transaccién no puede invocarse para poner
fin a todas las otras que quedan vivas. La transaccion es de interpretaci6n estricta, strictissimi furis "de estric-
tisimo derecho", como dicen los intérpretes, y ella "no se extiende a mds casos, cosas y personas, que a los ca-
sos, cosas y personas que en ella figuran", segiin el enérgico lenguaje de un eminente jurisconsulto contem-
poréneo. Troplong. Com. al articulo 2049 del C6d. No. 109. Y estas doctrinas tampoco son nuevas:
Transaction quaecum que fit, decia la Ley 9 parr. lo. Digesto se trans, de bis tantum de quibus inter conve-
nientes placvit, interposita creditur. "Debe considerarse como realizada una transaccién, solamente sobre
los términos en que se convino por las partes interesadas”. Y esas doctrinas estdn también tan recomendadas
por larazén, que ocioso serfa gastar el tiempo en demostrarlas. Y si el sefior Vega sabfa desde junio de 1862
que el espiritu del Gobierno no fue sino liquidar los derechos de la hacienda piblica, defensa que el més su-
perficial examen no resiste, es vivir hoy alegando que la transaccién produce la excepcién de "litis finita" en
aquello que ella no comprendié, para deducir de ahi que este pleito se acabd, que ni poderdante reclame al
Gobierno su parte en el comiso V. V.
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Pero no es esto todo: el Gobierno de un modo explicito y categérico manifiesta que no mandé sobreseer
este juicio, sino por lo relativo al fisco. Aunque la interpretacién de las transacciones fuera plenisima, como
la de los testamentos, ;puede llamarse interpretacion de un contrato lo que es su violacién? ;Puede a titulo de
interpretacion asegurarse que entré en la transaccién lo que un contrayente tan autorizado como el Gobierno
dice que no entrd, y que asi lo hizo saber en tiempo a la otra parte? ; Desde entonces con muestras, que se con-
sumara? ;Hay siquiera una razén que se pueda invocar para entender la transaccién si lo que expresamente
consta que quedé puesto fuera de su alcance?

El Gobierno al hacer el arreglo de 1862, bien considerd que no podia disponer de los derechos de los
participes, € hizo de ellos la debida reserva. Hoy que se aconseja a mi poderdante que "puede deducir sus de-
rechos contra el Supremo Gobierno", esta Sala en su justificacién resolvera si por el pago de $38,000, 1a ma-
yor parte en papel, segin estoy informando, podria el erario reportar una responsabilidad por un comiso,
cuyo valor s6lo de los efectos, sin comprender el del buque, acémilas V. que transportaron el contrabando,
monta a la suma de $126,375.05. La Sala en su justificacién resolverad si se podrd cargar al erario con un cré-
dito que importa muchisimo mds que aquellos $38,000, cual lo es el del participe a quien yo represento. La
Salaen su justificacién resolvera si seria digno del Gobierno Nacional constituirse en este indeclinable dile-
ma: o pagar a un participe una cantidad infinitamente mayor que la que el erario recibid, y derrochar asf los
fondos publicos, o no pagar nada al participe y permitir que la transaccidn se invoque para burlar a los dere-
chos que la ley consagra. ;Y todo esto s6lo por salvar un contrabando! Aceptar estas iniquidades por sostener
como cierto lo que el Gobierno nos dice que es falso, a saber, que la transaccién comprometiera los derechos
de los participes, es cosa que no se puede ni tener de lejos... Ni el Gobierno tiene nada que pagar, ni el conve-
nio que celebrd quita a mi poderdante sus derechos. La parte contraria ha presentado un testimonio del pe-
dimento del sefior Procurador General de la Nacidn, de 24 de diciembre de 1862 y del auto de 2 de enero
de 1863 que a él recayd. Ese testimonio que yo me lo habia procurado ya para reponer el expediente, lejos de
fundar las pretensiones que impugno, viene a corroborar mis argumentaciones: me felicito de que se haya
exhibido por la contraria, tanto mds, cuanto que me excusa de denunciar algunos de los graves abusos que en
este viejo negocio se han cometido: ese documento no salva, sino que condena las pretensiones contrarias.
Veamoslo de cerca.

El funcionario puiblico que lleg6 a creer que las 6rdenes del Gobierno en virtud del arreglo celebrado
con la Casa Vega, podian sustraer este negocio del conocimiento de los tribunales, en donde estaba radicado,
no llevé sus opiniones hasta el extremo de sostener que ese arreglo se pudiera celebrar a perjuicio de los par-
ticipes; mds aln, que ese arreglo se pudiera hacer, si éstos se opusieran a él. Son terminantes sobre este par-
ticular sus palabras. "Tanto este abogado (don Blas 1. Gutiérrez) como el de don José H. Ramirez, dice aquel
funcionario en el No. 9 de su pedimento, se desistieron alafoja4y a4 de septiembre de este afio (1862) como
consta del incidente que por cuerda separada promovio el licenciado Ramirez". Y al fin de su nlimero 14 con-
cluye con estos conceptos: "consiguientemente esta Sala debe con arreglo al No. 13 anterior y a lo que se dijo
en el No. 6 librar las 6rdenes correspondientes para que se levanten los embargos que en dichos nimeros se
mencionan, mandando asimismo que se archiven estos autos conforme a lo dispuesto por el Supremo Gobier-
no "una vez, llamo mucho la atencién de la Sala sobre estas palabras, una vez que los C.C. Blas J. Gutiérrez y
José H. Ramirez se desistieron expresamente de toda demanda” (fojas 63 y 65 vuelta de los autos).

Para que mi argumentacidn se perciba en toda su fuerza, debo recordar que los sefiores licenciados Gu-
tiérrez y Ramirez eran participes en el comiso, uno como Magistrado de Circuito y otro como promotor segiin
se ve en el testimonio de la sentencia de 2a. que corre de la foja 27 ala 30, del expediente. Debo también hacer
unaexplicacién importante: el arreglo de mayo que el sefior Vega celebré con el Gobierno no podia llevarse a
efecto porque esos participes contra €l reclamaron, y el Gobierno mismo en 22 de junio siguiente haciendo
justicia a esas reclamaciones dijo a Vega que el arreglo no comprendia més que los derechos de la hacienda
publica y de ningin modo los de los participes (véase la comunicacién de 29 de mayo de 1869 fs. 6). Hasta 4
de septiembre siguiente esos participes se desistieron de toda demanda, como el Procurador lo dice, y ese de-
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sistimiento se hizo porque a ellos se les pag6 la parte que en el comiso representaban. Después se aseguré que
ningun participe haria ya oposici6n: (mi poderdante estaba a 400 leguas de la capital y ni sabia lo que pasaba)
y creyendo el Gobierno, el Procurador y esta Suprema Corte que no habia ya participe interesado a quien se
perjudicara, se mandé archivar el expediente en los términos que el testimonio lo indica. Los documentos
auténticos que ya obran en autos abonan estos hechos.

Esto dicho ya puedo presentar en toda fuerza que tiene, la invencible argumentacién que surge de este
testimonio por la contraria misma exhibida. Si el Procurador expres6 terminantemente que las érdenes del
Gobierno se debian cumplir en tanto que los participes se habian desistido de toda demanda, claro, evidente
es que ni ese funcionario, ni la Sala que aprobé su pedimento creyeron que podian aprobar la llamada transac-
cién, despojando a los participes de sus derechos. Lejos de ellos. El respeto a esos derechos legitimos est4 re-
conocido en las palabras que he citado, lejos de ellos, el concepto de que no se podia transigir defraudando
esos derechos, se contiene con decisién. Y no podia ser de otro modo, porque percibiendo el fisco los $38,000
contentar a los participes, habia cometido el acto mds inicuo de expoliacién...

Y eserespeto por los derechos de los participes aqui presentes en nada amengua, sino que porel contra-
rio robustece el que se debe al de los ausentes. Si se pudo creer que no habia mds que dos participes con quie-
nes tan justas consideraciones se gastaron, y de quienes no hubo modo de desprenderse sino hasta que se les
pago; si se pudo asegurar que tras ellos no vendria ningtin otro reclamando derechos iguales, aunque mds im-
portantes, se cometeria una obcecacién, se padeceria una lamentable equivocacién por las autoridades; pero
seria siempre una iniquidad que clamaria hasta el cielo, negar hoy al participe que mas derechos tiene en el
comiso, lo que se concedié a los otros dos que estuvieron aqui presentes; decir que la transaccién que encon-
tré un obstéculo invisible en las pretensiones de éstos, puede perjudicar a quien de ella ni noticia tuvo; soste-
ner que esta transaccién ni noticia tuvo; sostener que esta transaccién maté los de mi poderdante. Hasta las
palabras mismas de lo que transaccion se ha llamado, protestar contra las pretensiones contrarias: no, nunca
crey6 el Gobierno, ni este Tribunal, ni el Procurador que pudiera el fisco transigir perjudicando derechos de
tercero, sino que sostuvieron que se llevara a término el arreglo, UNA VEZ QUE LOS PARTICIPES HABIAN
DESISTIDO DE TODA DEMANDA.

(Y siendo esto asi, se podia hoy pretender que la transaccién comprendi6 los derechos de mi poderdan-
te y que los extinguid con relacién a Vega para no dejarlos vivos sino respecto del Gobierno? Que se responda
esta pregunta después de mis anteriores observaciones.

Pero hay mas todavia que prueba como este negocio se archivé con agravio hasta de la moral. El sefior
Procurador encontré fundados en derecho los pedimentos de los sefiores Lascurdin y Tovar porlo tocante ala
responsabilidad que contrajeron los diversos personajes que en este juicio intervinieron y esos pedimentos
son severos en demasia. La Sala sin embargo, no sélo no dijo nada sobre esto, sino que simplemente mandé
que "se archiven estos autos”... ; Puédese sostener semejante providencia cuando hay de por medio deli-
tos que castigar? No es el testimonio que la contraria presenta hasta el testigo que acusa las faltas en este ne-
gocio cometidas; el Fiscal que exige que se sacuda el polvo de estos autos, que se averigiie cdmo se pretendie-
ron, que se siga un procedimiento de oficio. ;No protesta la moral contra el auto que los mandé archivar?

Bien sé cual es mi caricter en este juicio, y no dejaré de ser el representante del seiior Gémez para cons-
tituirme en acusador de nadie: Si, llamo la atencién de esta Sala sobre lo que de autos comienza a aparecer en
materia criminal, y aparecerdn ain mucho mds; no lo hago sino con el fin de patentizar que la mejor defensa
de la contraria, el testimonio que ha traido, es la condenacién mds terminante de sus pretensiones, es el testi-
£0 que acusa y exige que estos autos sigan su curso a pesar de la transaccién.

Pero dejando a un lado lo que a los derechos que defiendo no afecta, es mi deber contestar, prevenir las
réplicas que a las conclusiones a que he llegado se pueden hacer.



IGNACIO L. VALLARTA-ARCHIVO INEDITO 41

Se dice por la contraria que el juicio a que la transaccién puso fin, no puede abrirse de nuevo sino a ins-
tancia de parte legitima y pidiendo la nulidad de la transaccién: que esta parte legitima no puede serlo sino el
fisco o los herederos de don Antonio de la Vega y que mientras esa nulidad no se decrete, el juicio est4 con-
cluido, Litis finita. Puedo yo convenir en todo esto, puedo confesar que sé6lo el sefior Procurador General de
la Naci6én puede en nombre del fisco pedir la nulidad de transaccién y estas confesiones en nada me perjudi-
can. Yo no he venido a este Tribunal a impugnar esa transacci6én que siempre creo perjudicial al erario, pero
que reputaria inicua sobre toda ponderacion, si el erario cargara con la obligacién de pagar la parte de los par-
ticipes, como légicamente habia de hacerse, si se sigue sosteniendo que la Casa Vega quedd libre y exenta de
toda responsabilidad por virtud de su arreglo. Yo he venido aqui a deducir derechos que esa transaccién dejé
vivos, y respetdndola, a proseguir el juicio en que esos derechos se ventilaban. Lejos de pretender que la
transaccidn se nulifique, pido que en cumplimiento de lo estipulado se reconozcan los derechos litigiosos
que ella dejé asalvo. No abogo, ni abogar puedo por la hacienda piblica cuyos intereses se transigieron, sino
que defiendo los derechos de un participe que se dejaron expeditos para deducirlos en la forma convenien-
te. Fijada as{ la naturaleza de la acci6n que ejercito, ya se ve que la objecién que contesto no infima mis
argumentos.

Se niega que éste haya sido un "juicio de comiso”, el que se instruye en los casos de contrabando, para
averiguar el delito e imponer al contrabandista las penas legales. Indiferente es para la naturaleza de esos jui-
cios que ellos se comiencen de oficio por el Juez, por aviso de los empleados de rentas, por denuncia de las
autoridades civiles o militares, o de todo estante y habitante de 1a Reptiblica: siempre él es un juicio de comi-
so que todos los efectos legales de tal produce. Para fundar estos conceptos tan s6lidamente que ninguna im-
pugnacién posible a sufrir, me contentaré con citar la seccién XII del arancel de 4 de octubre de 1845, laley
vigente al tiempo de hacerse el contrabando del "Cosmopolita”, y citaré sobre todo sus articulos 142, 158,
159y 160.

Y decir que porque aqui se procedié de oficio, no podré haber participes, es no sélo negar las prescrip-
ciones de esa ley, sino olvidar que los licenciados don Blas J. Gutiérrez y don José H. Ramirez fueron partici-
pes, cuyos derechos tanto consideré el Procurador General en su pedimento cuyo testimonio trae la contraria
como la mejor de sus armas de defensa...

Paréceme ya conveniente resumir las demostraciones que me han ocupado hasta aqui: creo que las pue-
do expresar bien en los siguientes términos:

I. El fisco no es dueiio de la parte que en un comiso la ley concede a los participes: en consecuencia
nunca puede tranzando sus propios intereses, comprender ni perjudicar derechos de aquéllos.

II. El Gobierno al celebrar el arreglo de mayo de 1862, comprendi6 esa verdad y respeté esos derechos:
por esto dijo a Vega en 22 de junio siguiente que no se habia arreglado més que por los intereses de la hacien-
da publica y dejando a salvo los intereses de los participes: por esto el arreglo no se pudo consumar sino en
enero de 1863, cuando por el desistimiento de los dos tinicos participes se llegé a creer que no hubiera otro al-
guno interesado. Hoy de nuevo el Gobierno ha declarado que en los $38,000 que recibi6, no comprendié la
parte de don Tomds Gémez que vale el duplo de esa suma.

II. El Procurador General de la Nacién que acept6 el arreglo, y 1a Sala que lo consagrd, expresamente
declaran que en él no se comprenden los derechos de los participes, los que de ningin modo podian ser
perjudicados.

IV. Latransaccién que es de interpretacién estrictisima, no puede invocarse hoy para excepcionar las
acciones de mi poderdante, puesto que no sélo no se puede dudar si comprendié o no sus derechos, sino que
expresay terminantemente consta que los respetd, que los dej6 a salvo.
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Todas estas demostraciones dan firmeza y solidez a esta dltima conclusién a que sobre este punto he
llegado. El convenio que el Gobierno celebré en mayo de 1862 con la Casa Vega, no ha extinguido las accio-
nes que laley da adon Tomds GOmez contra esta casa. Analizada asi esta cuestién, que aunque ajena al debate
del articulo pendiente, tanta importancia se le ha dado, debo ahora consagrar mi atencién a otros puntos.

La principal, la més preeminente de las argumentaciones contrarias, la que se alega para fundar la ex-
cepcién de incompetencia que se estd discutiendo, es 1a que me manda analizar ahora el método que estoy ob-
servando. Esa argumentacion est4 anunciada con estas palabras: "don Tomdas Gémez deduce derechos que le
son personales y no es representante de la hacienda publica", esto apoyado en todas las siguientes conside-
raciones: que Gémez ni fue ni es parte en el juicio; que en instancia s6lo el Procurador General de la Nacién
representa al fisco; que G6mez ningunos derechos tuvo jamds, atendida la naturaleza del juicio; que en caso
de que los haya tenido, "debe deducirlos contra el Supremo Gobierno, si la transaccién de 1862 los compren-
did, o contra los derechos de don Antonio Vega en caso contrario, y que en este segundo caso el actor deberd
deducir su accién ante el juez que sea competente, ante el juez de su propio domicilio y en manera alguna ante
esta Suprema Corte, incompetente bajo todos conceptos para conocer de semejante demanda”, porque el ar-
ticulo 97 fraccién III de la Constitucién sélo le da jurisdiccion para conocer "De las controversias en que la
Federaci6n fuera parte”.

"De aqui se deriva, de ese texto constitucional, copio textualmente las palabras, del abogado contrario,
para presentar en toda su fuerza sus raciocinios, de aqui se deriva la competencia de los Tribunales Fede-
rales para conocer de los juicios que versan sobre infraccién de leyes fiscales, de aqui su competencia para
entender en los juicios de comiso y en los de defraudacién de derechos aduanales: asi que la Suprema Corte
fue competente para conocer en el juicio seguido contra don Antonio Vegay lo seria para seguir conociendo
en ese mismo juicio, promovida que fuera su continuacién por el representante legitimo de la hacienda publi-
cay previa de declaracién correspondiente de quedar rescindida la transaccién de 1862; pero no pudiendo
continuar ese juicio ya fenecido a instancia de una persona que no fue parte en él, las reclamaciones de esa
persona sobre derechos que crea le competen, no son de la competencia de este Supremo Tribunal”.

Por muy hébiles y bien calculados que esos argumentos se supongan, ellos no pueden sin embargo
ocultar la iniquidad de negar a un participe sus derechos en el comiso. La reconoci de inteligencia del aboga-
do con quien litigo, hizo un esfuerzo potente para borrar de estos autos hasta el nombre de don Tomés G6-
mez; pero justicia que de muchas demostraciones no necesita, lo hace aparecer con todos esos derechos, que
laley le day que en vano se pretende quitarle. Pero dejo yo estas generalidades que de nada me sirven, para
ver de frente a frente cada una de las muchas cuestiones que quedan enunciadas.

Don Tomés G6mez no fue jamas, ni puede serlo hoy, parte en este juicio, se dice con firme certidum-
bre. Podria yo invocar el testimonio mismo de estos autos que certifican, que don Tomds Gémez fue parte en
este juicio y parte tan principal, que a él se debié afrontando no pocas dificultades, que el contrabando no
quedard del todo impune, pero puedo presentar una prueba todavia mds acabada de esa verdad histérica que
aquel testimonio: las palabras mismas del abogado contrario que la confirman: helas aqui:

"Conforme a la legislacién de hacienda vigente en el afio de 1853, los administradores de las aduanas
en los lugares donde no hay promotores fiscales, 0 no pueden concurrir al juicio, hacen las veces de estos fun-
cionarios.—Articulo 146 del arancel de 4 de octubre de 1845".

De conformidad con lo prevenido en el articulo 146, citado, don Tomés Gémez fue Promotor fiscal en
la. instancia en el juicio seguido contra don Antonio Vega, foj. 53 fte. Esto dice el abogado contrario: vea-
mos ahora lo que manda la ley que cita, la ley bajo cuyo imperio se nos debe juzgar.
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"Articulo 146.—En los lugares donde no haya Promotor Fiscal, o que habiéndolo no pueda concurrir al
juicio, lo serd el Administrador de la Aduana o el empleado que nombre". Pocas lineas mas adelante esa ley
dice bien claro quiénes son parte en los juicios de comiso, en estos términos.

"Articulo 158.—Los administradores de las Aduanas maritimas y fronterizas como representantes de
la hacienda publica y los contadores e interventores de ellas, sony serdn reputados partes por la misma ha-
cienda en los juicios de comiso aprehendidos en sus oficinas o por sus subalternos. Igual caricter tendrén los
comandantes de los cuerpos de celadores, cuando las aprehensiones se hayan hecho por ellos o en virtud de
sus 6rdenes: podrédn en consecuencia todos o algunos de los empleados referidos apelar y hacer todas las
gestiones y demandas que pertenecen a las partes V".

Las prescripciones que dejo transcritas fueron literalmente copiadas por el arancel de 1o. de junio de
1853, como puede verse en sus articulos 131y 143. La ley de 28 de diciembre de 1843, conforme a la que si-
guié este juicio porque la aprehensién del contrabando no se hizo en la aduana maritima de Altata, sino enla
interior de Culiacan de 1a que era y es Administrador don Tomds Gémez, es atin més explicita; dice asi: "Ar-
ticulo 71.—Se declara que a los Administradores de rentas cuando no haya promotor fiscal, se les considere
siempre en los juzgados o tribunales como representantes de la hacienda piblica en el ramo que administra,
para los juicios de comiso y otros en que tenga interés el erario, deben ser oidos y tenidos como parte en el jui-
cio: en caso de que haya promotores, llevardn éstos la voz de la Hacienda Piiblica, pudiendo los empleados
perseguir su interés particular y constituirse por esta parte en los mismos juicios".

Basta ya: quien confiesa que don Tomds Gémez fue "el Promotor Fiscal en primera instancia", quien
invocala ley de 4 de octubre de 1845 que declara que los empleados del fisco deben ser reputados parte hasta
por lahacienda publica en los juicios de comiso, "para apelar y hacer todas las gestiones y demandas que per-
tenecen a las partes", ;no cae en palmaria evidente contradiccién asegurando arenglén seguido a que Gémez
jamds fue parte, ni lo es ahora en este negocio?...

Que lo fue, la ley, los autos y la contraria lo confiesan; que lo es.ain, lo demanda también la misma ley
textualmente hasta "perseguir su interés particular”.

Después de lo dicho creo que no se insistird mas en una argumentacién que la ley condena: si a pesar de
todo se creyese ain buena defensa la de negar que don Tomds Gémez sea o haya sido parte de este juicio, por-
que en tercera instancia s6lo el Procurador de la Nacidn, representada al fisco, a ella contestaré s6lo que laley
manda que aun habiendo representantes del fisco, "los empleados pueden seguir su interés particular y cons-
tituirse por esto, parte en los mismos juicios" y hablando asf la ley, es preciso que aquella argumentacion
enmudezca.

Decir que G6mez no tuvo derechos jamds, atendida la naturaleza del juicio, esto es, porque €l no fue un
juicio de comiso, sino seguido de oficio, es una réplica que queda impugnada, desde que probé que cuando de
oficio se inicia un juicio de contrabando, es de comiso, tanto, como cuando se promueve a instancia de parte.
No repetiré lo que sobre el particular dije, y sélo haré notar otra contradiccién de mi contrario: don José H.
Ramirez, promotor fiscal en segunda instancia, estd reconocido como participe en el testimonio que la con-
traria como su mejor defensor ha presentado: ;por qué el de 2a. instancia tuvo derechos y el de 1a. no los tie-
ne? Tal contradiccién, ni légica ni juridicamente se puede salvar.

Lamds vigorosa en apariencia de las argumentaciones contrarias, s la que se hace consistir en que G6-
mez no represent6 a la Hacienda piblica: que sélo el Procurador General de 1a Nacién puede representar en
estainstanciay que la Constitucién s6lo da competencia a este Tribunal en las controversias en que la Federa-
cién fuere parte. Debo abordar ya estas réplicas y para dar cuanta claridad deseo a mis conceptos, me permito
antes dejar consignadas ciertas observaciones de indisputable importancia en esta ocasién.
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En un error notorio, contra el que protesta el texto mismo de lo que se hallamado "transaccién", que es-
te juicio esté tan definitivamente concluido, que nadie sino el Procurador de la Nacién puede revivirlo, de-
mandando "la nulidad de la transaccién”. La comunicacién de 31 de mayo de 1869 (fig. 6 frente) se encarga
de afirmar este aserto mio: "no habiendo sido, dice literalmente ese documento, el espiritu de la resolucién
que se dict6é al mandar SOBRESEER, nétese bien la palabra, en el juicio de comiso del cargamento de la Barca
Cosmopolita, sino el de liquidar los derechos de la Hacienda publica, como ya se dijo en acuerdo de 22 de
junio(de 1862) el C. Gémez tiene expedidos los suyos para deducirlos donde y en la forma que mejor
le convenga".

(Puédese en buena jurisprudencia decir que sobreseimiento y transaccién son sinénimos? Pues esto
nada menos se necesita para sostenerse la incompetencia de la Sala en este negocio. Cuando en una causa se
ha sobreseido respecto de un reo, respecto de un cargo, ;se puede en razén pretender que ese sobreseimiento
favorezca a todos los codelincuentes, que se extienda a toda la causa, que la cierra definitivamente. Este con-
cepto no necesita explanacién. Y cuando el sobreseimiento respecto de una parte de la causa se decreta, pre-
tender que por ello sélo el Tribunal ante quien estaba radicada, se hace incompetente para continuar juzgando
aquella que el sobreseimiento no ha invocado, es querer que la jurisdiccién de los tribunales dependa de cau-
sas tan accidentales como lo es un sobreseimiento.

El arreglo, la transaccién como se llama, liquidé los derechos de la hacienda publica, pero dej6 vivos
todos los otros, derechos que a ella no pertenecian. ;Cambi6 esto, por ventura, el estado, la naturaleza del jui-
cio? ;El sobreseimiento hizo incompetente al tribunal que lo dict6? ;Esos derechos de particulares, segtin se
les llama, diputados depurados y definidos en tres instancias, divididos en dos, se abandonan para que se
vuelvan a deducir de nuevo desde la primera instancia ante el Juez local de Mazatldn, como el sefior Vegalo
quiere? ;Esta Suprema Corte de Justicia se humillaria hasta el extremo de mandar a ese Juez local todos los
autos del contrabando del "Cosmopolita", para que éste resolviera si don Tomds Gémez tiene o no derecho de
participe?... De verdad que nada puedo concebir en jurisprudencia que iguale en monstruosidad a ese absur-
do, parece completo trastorno de la jerarquia de los tribunales, a ese absoluto olvido de la naturaleza de las ac-
ciones que yo estoy ejerciendo aqui.

Pero para contestar las objeciones que me estan ocupando, debo fijar bien, muy distintamente cudl es la
naturaleza de estas acciones: ello bastard para dar victoriosa respuesta d esas réplicas.

No es cierto, ni con mucho, que un participe tenga accién civil, tomando esta palabra en su acepcion es-
tricta, como la contraria lo hace, contra el contrabando: no es cierto una y mil veces que "yo demando a don
Fortunato de la Vega el cumplimiento de obligaciones que se relacionan con el juicio que la Hacienda piiblica
siguié contra éste por defraudacién de derechos": esa accién es la consecuencia de una pena que el tribunal
competente impone, pena que nuestra ley llama comiso. Esa accién es el derecho de reclamar una parte del
valor del comiso, y esta reclamacién no es una accién civil que el Juez local de Mazatldn puede oir. El apre-
hensor del contrabando, el guarda, el empleado, el administrador de una aduana, tiene derecho a la parte que
la ley les da en el contrabando desde que la aprehensidn se hace, como antes lo he probado; pero no pueden
percibir esa parte "sino haya recibido en el juicio sentencia que cause ejecutoria” como literalmente lo dispo-
ne el articulo 159 del arancel de 4 de octubre de 1845. Antes de esa sentencia no pueden mds que "hacer todas
las gestiones y demandas que pertenecen a las partes” (articulo 158 de esa ley), para probar el contrabando,
para hacer que se pronuncie una sentencia que proviene ejecutoria, y después de las que se les debe entregar
la parte que en el comiso les corresponda.

A la luz de estas sencillas y naturales observaciones, la réplica que me esté ocupando se desploma por
completo. No he venido yo a este Tribunal deduciendo acciones civiles, privadas de don Tomas Gémez con-
tra la Casa Vega, ni reclamando a ésta, aquella o la otra suma, ni demandéndole el cumplimiento de obliga-
cién alguna, ni pidiendo la nulidad o rescisi6n de la transaccién: he venido a pedir que se declare si el "Cos-
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mopolita" hizo o no contrabando: no he pretendido que esta declaracién se haga para liquidar los derechos de
la Hacienda publica, supuesto que ellos ya lo estdn con respecto a la Casa Vega, sino para que declarando el
comiso por el Unico tribunal competente en esta instancia, la 1a. Sala de esta Suprema Corte, la sentencia cau-
se ejecutoriay de ella nazca el derecho de Gémez para percibir la parte que en el comiso tenga: no me he arro-
gado la representacion del fisco que bien sé que no tengo, y no he dicho siquiera que a pesar del arreglo de
1862 con la Casa Vega, todavia tiene interés en este negocio por el comiso en que han caido el buque, las lan-
chas, carros, acémilas V. en que se hizo el contrabando, sino que sélo he tratado de defender los derechos que
la ley otorga al participe, y derechos que serian ilusiones, si no viniera ante la sentencia ejecutoriada que de-
clara el comiso.

Porque no deduciendo yo aquf acciones civiles contra la Casa Vega, sino para decirlo de una vez, las
penales que nacen del delito de un contrabando maritimo, ningtin tribunal en el pais fuera de esta Sala tiene
jurisdiccion para fallar en 3a. instancia sobre esas acciones penales: sélo esta Sala puede definitivamente re-
solver si el Cosmopolita hizo el contrabando e impedir en consecuencia la pena de comiso.

Esto es de tal modo evidente que no necesitademostracién. Y como yo no solicito ante este Tribunal
sino que confirme lo que ya un tribunal federal en 2a. instancia declaré esto es, que se ha incurrido en la pena
de comiso, en el caso del Cosmopolita, sino que se pronuncie una sentencia penal que cause ejecutoria, para
que con ella queden definidos no los derechos de la Hacienda publica ya liquidados por la parte de 1a Casa
Vega sino los que atin de ella estdn vivos por lo relativo al buque, acémilas V. y sobre todo los del participe
que represento.

Creo haber definido de una manera exacta la naturaleza de las acciones que ejercito, diciendo que ellas
no son civiles contra la Casa Vega, sino meramente penales, como nacidas, por virtud de la ley, del delito de
contrabando. Esto dicho, y repitiendo que aqui en este juicio, ninguna cantidad demando ala Casa Vega, sino
que sélo pretendo que esta Sala declare en Gltima instancia si se ha incurrido o no en la pena de comiso ya se
ve con evidencia que la competencia de este Tribunal no se puede en razén.

El argumento ab absurdo es tan poderoso en légica como en jurisprudencia; me sirvo de €l para afirmar
ain més s6lidamente mis demostraciones. Quiero consentir en que sea posible el absurdo, el escandalo de
que esta Sala se pronunciase incompetente y que yo, obsequiando las indicaciones contrarias fuera a deman-
dar ala Casa Vega, ante el Juez local de Mazatlan. Se pediria no la parte que Gémez tenga en el comiso, por-
que légico y juridico, y disposicién expresa de la ley es que antes de reclamar esa parte, se declara que el car-
gamento del Cosmopolita se introdujo de contrabando, segtin consta de los voluminosos autos que en 1a., 2a.
y 3a. instancias se siguieron ante los tribunales federales: le dirfa que como aqui Vega hizo un arreglo con el
Gobierno, la Hacienda piblica ya no es parte, y que conforme al articulo 97 fraccién III de la Constitucién la
Corte se declar6 incompetente: que no habiendo otro tribunal que no lo sea més que el del domicilio, declaré
incurso a Vega en la pena de comiso y dueiio por tanto a Gémez de la parte que en €l le corresponda...

(Qué me contestaria ese Juez? ; Qué calificacion mereceria esa absurda demanda que hace a un Juez lo-
cal revisor de los fallos de los tribunales superiores federales, que lo habilita para que conozca de causas de
contrabando maritimos, que arranca autos radicados en 3a. instancia ante el Primer Tribunal de la Naci6n para
llevarlos al conocimiento de un Juez local?... Es tan monstruoso el absurdo que no se necesita delinearlo mas.
Un Juez local imponiendo la pena de comiso en un contrabando maritimo, y esto después que la causa esta fa-
lladaen dos instancias y que sélo esperala sentencia final de la Suprema Corte. ; Puede darse mayor olvido de
todas las reglas de competencia, mayor trastorno de todos los principios de la ciencia, absurdo igual al de esa
demanda ante el Juez local de Mazatldn?...

Sila Suprema Corte se declara incompetente en este negocio, se defraudarian de una manera inicua, lo
he asegurado, los derechos de los participes, y este aserto después de lo que he dicho es ya una verdad tangi-
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ble. Ningin tribunal en el pais, fuera de la Suprema Corte existe que pueda declarar si el Cosmopolita hizo o
no el contrabando: no lo pueden hacer los tribunales locales de los Estados, porque ellos nunca, jamés son
competentes para conocer de las causas de los comisos maritimos: no lo pueden hacer los tribunales federales
de la. y 2a. instancia, porque ellos ya han fallado este negocio en esas instancias. La declaracién pues, de in-
competencia en la Sala, equivaldria a esta inicua expoliacién: el participe don Tomas G6mez que tiene dere-
chos en el comiso del Cosmopolita, una vez que sea declarado, derechos que laley le da, derechos que el con-
venio de 1862 reservd, queda en la Repuiblica Mexicana sin Juez para pedir justicia: se le quita lo suyo, se le
niega la administracién de justicia, declardndosele incompetente al tinico tribunal que tiene competencia
para resolver sus pretensiones. Este es el resultado puro y neto de la excepcién que se alega: asi se pretende
por medio de un articulo, alcanzar el triunfo que en muchos aiios de litigar no se ha podido obtener. Bueno es
ver de cerca el resultado final que de esa excepcién se propone, para apreciar la justicia que la engendra.

Las anteriores observaciones contestan ya victoriosamente las réplicas contrarias y fundan la innega-
ble competencia que esta Sala tiene para proseguir este juicio hasta pronunciar la sentencia que declare el co-
miso y que causa ejecutoria. Quiero todavia ocuparme especialmente de algunos conceptos que en contrario
se alegan, y debo ademds hacerme cargo de la cita del articulo constitucional que se aduce para negar a esta
Sala su competencia.

Se ha dicho que en esta instancia s6lo el Procurador General de la Nacién puede ser actor, porque él
s6lo representa aqui el fisco, porque el s6lo es la parte legitima en el juicio de comiso V.V. y tan lejos se ha
querido llevar esta pretensién que se ha intentado que de oficio se repelieran mis gestiones, que se ha querido
que la Sala de plano me hiciera enmudecer con las bien conocidas excepciones de tuanan interest ("atinote
interesa") sine actione agis ("obras sin tener accién").

He ya dicho, y probado ademads, que es falso que la personalidad del Procurador, excluya la del partici-
pe en esta instancia: he citado el articulo 158 del arancel del 4 de octubre de 1845 que autoriza a los emplea-
dos "a apelar y hacer todas las gestiones que pertenecen a las partes”; he citado también el articulo 71 de laley
de 28 de diciembre de 1843. (Vigente, lo advertiré de paso, por lo relativo a efectos extranjeros, segin lo de-
clara la suprema orden de 13 de diciembre de 1857) que permite a los mismos empleados, aun cuando la Ha-
cienda publica esté defendida por el Ministerio Fiscal "constituirse partes en los principios del comiso para
perseguir su interés particular”. Después de estas citas, apenas necesitaria decir que segiin la prictica adopta-
da en este tribunal, nunca se hace enmudecer a un participe porque el Procurador General de la Nacién hable:
yo mismo he tenido la honra en otra ocasién de defender en estos mismos estrados el interés de unos partici-
pes, en un comiso, y entonces esta misma Sala me oy6 y en su justificacién decreté la pena de comiso que yo
pedi. Me refiero a la causa que fall6 este Tribunal seguida por los empleados de la Aduana maritima de Man-
zanillo contra don Epigmenio Jiménez por contrabando del dinero, y en la que yo representé en esta tercera
instancia al Comandante de celadores de aquella Aduana: entonces a pesar de haber pedido el Ministerio Fis-
cal lo que le parecid justo, ni él ni la Sala creyeron yo no fuera parte.

El C. Procurador General de la Naci6n dird lo que a los intereses del fisco crea convenientes, loque ala
buena administracién de justicia corresponda: las muy superficiales indicaciones que sobre estos puntos he
hecho, pues a mi no me toca averiguar si la transaccién de 1862 es o no vlida, si en caso que lo fuere, ella li-
quide también el comiso del buque, acémilas V., de que no habla; si en caso que asi fuera también, pueden se-
guir archivados unos autos en que graves infracciones de ley aparecen y cuyo castigo en vano se ha pedido
por el mismo Ministerio Piblico V.V., esas muy superficiales indicaciones, repito, demuestran que este fun-
cionario tiene atin que hacer en este juicio, puesto que la Hacienda piblica aiin tiene interés en él. Pero de que
este funcionario hable no se sigue en manera alguna que no deba enmudecer. Por el contrario, fuere con los
derechos que la ley me da, protesto seguir alegando mi voz hasta donde mis fuerzas me alcancen, para defen-
der los intereses que se me han confiado.
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Debo hacer aqui una advertencia para que no se crea que he incurrido en una contradiccién: antes he di-
cho en este mismo juicio que no era parte en €l el Procurador General de la Nacién, porque s6lo se trataba del
interés de un participe en el que la Hacienda piblica nada tenia que hacer: entonces la discusién no habf{a atin
puesto en claro lo que hoy no una denuncia mia, de la que yo me he cuidado bien, sino los documentos mis-
mos que la contraria ha traido al juicio nos han dicho: entonces no sabiamos, el Ministerio Publico ha pedido
el castigo de varios empleados; entonces no se trataba mds que de los derechos de un participe, y hoy en el de-
bate se disputa hasta la validez de la transaccién: entonces no se sabia qué extension esa transaccién pudiera
tener, y hoy hemos ya visto que ella s6lo comprende los efectos que don Antonio Vega introdujo a Culiacédn
de contrabando, y de ningiin modo los medios de transporte en que éste se hizo. Supuesta esa faz que el nego-
cio ha tomado, supuesta esa importancia que va adquiriendo, no sélo retiro todo lo que dije sosteniendo que
no se debia llamar al C. Procurador a un juicio en que sélo se trataba del interés de un participe, sino que estoy
muy conforme y aun suplico a la Sala que oiga la autorizada voz de ese funcionario. La gravedad de los he-
chos que la contraria nos ha revelado en sus mismas defensas, exige que intervenga en este juicio el repre-
sentante del fisco.

Aunque a primera vista el texto constitucional que se cita da muy fuerte apoyo a las pretensiones con-
trarias, después del andlisis, que me ha entretenido, estd ya visto que €l de ninguna manera las funda. De ese
andlisis haresuelto que en este juicio el fisco, no s6lo puede tener sino que ya tiene interés; interés en el comi-
so no arreglado, en las transacciones, interés en larescision de esa transaccion, interés en el castigo de los de-
litos de los empleados piblicos, ya pedidos por el Procurador General. Esto bastaria para que "la Federacién
fuera parte en esta controversia", segun la confesién de la contraria misma, que asienta quede aquel articulo
constitucional "deriva la competencia de los tribunales federales para conocer de los juicios que versan sobre
infraccidn de las leyes fiscales de la Federacién".

Pero aun prescindiendo de estas observaciones, y no considerando este negocio sino con relacion a las
pretensiones de mi poderdante, esa ley no quita su competencia a esta Sala. Se trata aquf, lo repetiré dltima
vez, no de que se condene a la Casa Vega o, a pagar esta o la otra suma a don Tomds Gémez, sino de que se de-
clare si el caso del "Cosmopolita", es o no contrabando, y en consecuencia si ha o no incurrido en la pena de
comiso. Y siendo esto asi como lo es de evidencia, sélo los tribunales federales son competentes para pronun-
ciaresa pena, pena en que la Federacién estd interesada, no ya por los derechos que a la Hacienda ptiblica pu-
dieran pertenecerle y se dicen liquidados, sino porque sélo a la Federacién toca por medio de sus tribunales
castigar las infracciones de sus leyes fiscales. El que la Federacion sea parte en una controversia, no se debe
tomar precisamente del interés pecuniario que el fisco pueda tener en ella sino de la necesidad que la Federa-
cién tenga de intervenir en el juicio para hacer efectivas sus propias leyes, asi es que puede bien no existir un
interés pecuniario en el juicio, y ser sin embargo la Federaci6n parte en él. Las causas de peculado, de falsifi-
cacién de moneda, de papel sellado V. V. estdn en este caso.

Y si estano fuera la inteligencia del articulo constitucional, y si s6lo "la Federacién fuera parte" cuan-
do el fisco tiene interés pecuniario en el negocio, de tal modo que liquidado ese interés, ella dejaré de serlo,
caeriamos en el absurdo imperdonable en un Cédigo de que esos negocios por su esencia federales, quedaban
sin Juez, de que los infractores de la ley federal permanecen impunes, segiin lo he evidenciado antes, por no
poder jamds los tribunales de los Estados conocer de los asuntos federales, como lo es la declaracién de un
comiso maritimo.

Tanto es forzada la interpretacién que se da a la fraccién Il del articulo 97 que no la consiente desde le-
jos la fraccién I de ese articulo si los tribunales federales son siempre competentes "en las controversias que
se suscitan sobre el cumplimiento y aplicacién de las leyes federales". Aqui en este caso en que no se preten-
de mds que el cumplimiento y aplicacién del arancel de aduanas de 4 de octubre de 1845, ley por su esencia
federal, aqui en donde no se pide sino que se aplique la pena de comiso que esa ley decreta, no se puede con
ningin esfuerzo de nigerio negar la competencia de esta Sala en este negocio. Si la fraccion I no es la deroga-
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cién de la Il del articulo 97 de la Constitucién, si esta ley no consagra el absurdo de que un Juez local pueda
conocer del contrabando maritimo, si no se quieren no sélo desconocer los preceptos constitucionales, sino
los mds claros principios juridicos, débese forzosamente deducir no ya de las razones que he expuesto,
sino del texto de esa fraccién I, que esta Sala solamente, y ningiin otro tribunal en el pais, puede en latercerainstan-
ciaresolver siel "Cosmopolita” hizo o no el contrabando y en consecuencia si ha o no lugar a la pena de comiso.

Que la sentencia al imponerla salve en hora buena los derechos de la Hacienda publica ya liquidados:
€sta es cuestion que a mi no me atafie; pero que aplique a este caso la ley federal que determina si hay o no co-
miso. La aplicacién de esa ley le corresponde de un modo tan absoluto y completo a esta Sala, que disputarle
paraello lacompetencia, es predicar la infraccion de la fraccién I del articulo 97. Aplicada laley, decretadala
pena, ya sabra el participe ante quién y en qué forma pide la parte que la ley le da en el comiso: por ahora no
quiero ni intento sino que se haga, porel tribunal que lo puede hacer, la declaracién del comiso maritimo, esto
es laaplicacién de una ley federal.

Podria entrar en nuevas consideraciones juridicas que apoyadas en los textos constitucionales eviden-
ciardn mas y mds que ain planteada la cuestion en el terreno en que pudo a la contraria colocarla, la Federa-
cidn es parte en este negocio. Se asegura sin ambages que "si la transaccién de 1862 comprendié los derechos
del participe, debe éste ir a deducirlos contra el Supremo Gobierno". No creo que el representante del fisco,
que esta Sala, consientan siquiera por un instante en que el erario que percibié una insignificante suma, pueda
reportar la enorme obligacién de pagar lo que al participe pertenece. Pero fuera de esta consideracién, ;no
ocurre luego averiguar si es o no parte la Federacién en un juicio en que puede resultar al erario federal una
gran responsabilidad, supuestas las indicaciones de la contraria misma? ;No interesan a la Federacion las
consecuencias que, la declaracion de incompetencia que se pretende, pueda ocasionar? No es mi 4nimo pro-
fundizar estas materias: la alta penetracidn de la Sala sabrd apreciar toda su gravedad juridica. Yo no debo
abusar de la atencién del Tribunal discurriendo hasta sobre puntos incidentales a las cuestiones capitales
del debate.

El método que he observado en este informe, me exige presentar en compendio las demostraciones que
me acaban de ocupar: son estas:

I. Don Tomés Gomez fue parte legitima en el juicio de comiso del "Cosmopolita”. Lo es también hoy,
aunque no representa a la Hacienda publica, cuya defensa estd confiada al Procurador General de la Nacién, y
tiene derecho "para hacer todas las gestiones que a las partes corresponden”, para "perseguir su interés parti-
cular” hablando como parte legitima después del sefior Procurador General de la Nacién.

II. Don Tomds Gémez tuvo y tiene derechos en este juicio de comiso, porque el haberse promovido de
oficio no quita esos derechos.

III. Lo que se llama transaccion no fue sino un sobreseimiento por lo relativo a los intereses de 1a Ha-
cienda publica, que respetd que dejé vivos los derechos de los participes, el estado y naturaleza del juicio por
lo tocante a éstos y la competencia de los tribunales.

IV. El participe que represento no deduce acciones propiamente civiles, ni demanda siquiera a la Casa
Vega, ejercita acciones penales que le da la ley y pide sélo que se declare que fue contrabando el caso del
"Cosmopolita". Esta accién no puede ser fallada sino por esta Sala.

V. La Constitucién no funda la incompetencia alegada, sino que por el contrario resuelve literalmente
este caso dando jurisdiccién exclusiva ala Sala para fallar. Aunque no se quiera confesar que el fisco tengaun
interés pecuniario en este negocio, aunque se niegue que la Federacién puede ser parte en un juicio en que tal
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interés no exista, aparece de bulto, en alto relieve esta verdad: la accién que el participe deduce tiene por ob-
jetolaaplicacién a este caso de los aranceles maritimos, ley federal cuya aplicacién toca exclusivamente
aesta Sala.

Y estas demostraciones convergen todas a afirmar esta dltima conclusién, punto objetivo de mis es-
fuerzos: sélo la Primera Sala de esta Suprema Corte es competente para resolver si el caso del "Cosmopolita”
fue un contrabando, y por tanto, si se debe aplicar la pena de comiso, como don Tom4s Gémez lo sostiene.

Los justos respetos que profeso al sefior Procurador General de 1a Nacién, y la pena que me causa siem-
pre combatir sus opiniones, me ha hecho abstenerme de toda refutacién directa a su escrito tltimo del 14 del
presente pasado. Contestando las argumentaciones que la contraria expende, he podido sin siquiera mencio-
nar ese escrito, exponer la razén de mis convicciones para no aceptar todas las conclusiones a que llega aquel
respetable funcionario. Sin faltar al deber que tengo y que procuro con todas mis fuerzas cumplir, de defen-
der los derechos que se han confiado a mi patrocinio, he encontrado en el método que he seguido el medio de
protestar mis consideraciones al sefior Procurador General, sin dejar para ello de sostener la causa
que defiendo.

Pero si esto he podido hacer, me es indispensable rectificar algunos de los conceptos en aquel escrito
estampados y cuya inexactitud no puede pasar en silencio: en ello seré tan breve, cuanto me lo permita mi de-
ber de poner en toda claridad las cuestiones del debate.

Dice el sefior Procurador que "pretendo yo ser parte legitima en un juicio sobre defraudacién de dere-
chos; que pretendo que por haberse extraviado los autos, su falta se supla con unas copias simples, supuesto
que no merecen otro nombre las que presento bajo mi propia firma; que pretendo que una transaccién cele-
brada entre el Ejecutivo y don Fortunato de la Vega se tenga por nula de plano y sin previo juicio y sentencia;
que pretendo en fin, que los derechos del aprehensor de un contrabando sean cosa distinta del juicio de comiso”.

Lo que en este informe he dicho revela netamente cudles son mis pretensiones, y pone de manifiesto
que ellas no son las que el sefior Procurador ha enumerado. Seré mds explicito sobre cada una de las que este
funcionario me atribuye. Pretendo y sostengo que soy parte legitima en el juicio, y lo hago acaso porque la
ley expresa y terminantemente reconoce mi personalidad, porque reputo evidente este punto, porque en
la practicano se ha puesto en duda siquiera; por mds que me sea sensible, seguiré sosteniendo esta pretension,
aun en contra de las opiniones del sefior Procurador General.

Enninguna parte del expediente, nunca he querido yo que unas copias suplan la falta de los autos. El se-
fior Procurador estaba preocupado al asentar que yo estuviere en ese incalificable error: lo que dije en la foja
10 frente del expediente acredita que jamds he creido que mis copias suplieran los autos: las copias a que el
sefior Procurador se refiere han dejado de formar parte de este expediente desde el 29 de abril dltimo. Y silos
autos perdidos se han repuesto por mi en su totalidad, como lo he ofrecido y como lo vuelvo a ofrecer, esto no
puede ser obstdculo para que la Sala falle sobre su competencia para conocer de este negocio. A su tiempo yo
presentaré repuestos auténticamente los autos.

Tampoco he pretendido nunca que la transaccidn celebrada entre el Ejecutivo y don Fortunato de la
Vega, se declare nula de plano y sin precio previo: en este otro error tampoco ha caido: lo que dejo expuesto
en este informe sobre el particular es muy explicito para que necesite repetirlo. Y lo que dije en mis escritos
de 18 de septiembre presente pasado fojas 9 fte., y sobre todo en el de 6 de abril anterior (foja p. 45 vta.) pro-
testa que jamds he tenido tan ilegal pretension.
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Por fin, tampoco sostengo que los derechos del aprehensor sean cosa distinta del juicio de comiso: le-
jos de ellos en este alegato creo haber demostrado, que precisamente porque yo no deduzco acciones civiles,
sélo esta Sala es competente para fallar este negocio.

Hechas estas rectificaciones y refiriéndome siempre a lo que dejo probado en este informe, yo estoy del
todo conforme con estas conclusiones del sefior Procurador General de la Nacién: 10. "Que esta Sala se de-
clara competente para conocer de mis pretensiones en el juicio de comiso que pretendo continuar; 20. Que no
debe sujetarse a discusién la personalidad del Procurador General, porque su representacién procede de un
precepto legal”. 30. "Que resueltos estos puntos se pasen los autos a ese funcionario para promover lo que
convenga alos derechos de la Federacion"; acepto esto con esta solarestriccion: "segin el estado que esos au-
tos tienen". Pero de ninguna manera puedo reconocer la legalidad de esta otra pretensién: 4a. "Que ni yo ni mi
representado el sefior Gémez somos parte legitima para intervenir en este juicio de comiso"”. Si la repre-
sentacién del sefior Procurador General procede de un precepto legal (articulo 70., cap. 500. delaley de 29 de
julio de 1862) la mia se deriva de igual fuente (articulo 158 del arancel de 4 de octubre de 1845, repetido en
aranceles posteriores, y 71 de la ley de 28 de diciembre de 1843 declarada vigente por orden de 13 de diciem-
bre de 1857). Larazén que aquel alto funcionario invoca para que no se discuta su representacion, es la mis-
ma que yo abogo para que se reconozca la personalidad de mi poderdante.

Debo yo poner fin a mi largo informe: aunque el articulo que se va a fallar es sélo el de incompetencia
de la Sala y de mi personalidad en el juicio, yo no he querido dejar pasar desapercibidas, las infundadas ex-
cepciones que a mayor abundamiento la contraria indica, como para robustecer su defensa. Si he hablado de
transaccién, de facultades extraordinarias, de los derechos del participe V.V. ha sido sélo lo bastante para no
dejar sin respuesta esas excepciones, y reservando ain reforzar mis razonamientos, si lo dicho no bastase
para apartar a mi contrario de esas defensas.

Al concluir, tengo el deber de cumplir una instruccién expresa de mi poderdante, el descubridor del
contrabando, el que lo aprehendi6 y probd ante los tribunales, y a quien por todos los medios que el dinero fa-
cilita, se ha jurado que no verd el premio de sus afanes y sinsabores. Si la alta justificacién de esta Sala no
tranquilizase completamente, yo temeria que ese juramento se cumpliera aun después de tantos trabajos ha
costado reponer este expediente sustraido de los archivos piblicos... Esas instrucciones se refieren a que su-
plique a esta Sala de un modo expreso, como lo hago, que se sirva condenar a la contraria en todas las costas
de este articulo. Y como en el estudio que ha hecho de las cuestiones que aqui se discuten, aparece de mis de-
mostraciones, no sé si mucho me equivoco, que ha habido una verdadera temeridad en alegar una incompetencia
del todo infundada, cumplo aquel deber de un modo tanto mds concienzudo cuanto que la ley apoya esa suplica.

Ha concluido el abogado su tarea: al retirarme de este lugar, llevo la conviccién de que la integridad del
Primer Tribunal de la Repiiblica se servira proclamar la justicia de la causa que he defendido.

México, julio 20 de 1870

Ignacio L. Vallarta




