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puntos contenciosos que en el curso de esos asuntos se ofrezcan, formulan en mi concepto las teorias que de-
ben decidir las dificiles cuestiones que estudio.

II

En el ocurso presentado a esa Secretaria con fecha 6 del préximo pasado por los representantes de la
negociacién "Guadalupe y anexas"”, se sostienen conclusiones directamente contrarias a las que acabo de
asentar: asegurdndose que desde que hay oposicidn, cualquiera que ella sea, se hace contencioso el negocio
sobre el que recae, y negocio del que en consecuencia sélo los Tribunales deben conocer, no sélo se pretende
que la Diputacién de Pachuca nada ha podido hacer en el caso que nos ocupa; sino que se afirma que sus actos
son ilegales e ipso jure nulos. Considero por esto los razonamientos que ese ocurso expende en este sentido,
como otras tantas argumentaciones contra las teorias que he defendido, y me creo en el imprescindible deber
de analizarlo, tan brevemente como es posible, y esto por doble motivo: para dar a esas réplicas respuesta que
las satisfaga, a fin de que asi se pueda mejor apreciar el pro y el contra del debate, ilustrdndolo por mi parte
tanto como a mis fuerzas es dado, y para estudiar especialmente el punto de invasion de pertenencias ajenas,
que forma el principal objeto del ocurso de que hablo, alaluz de las mismas teorias que dejo expuestas y acuyo
imperio él estd también sujeto.

Debo ante todo manifestar que, en mi concepto, el ocurso no precisa bien la cuestién que aqui hay que
resolver, porque los términos generales y vagos en que se enuncia, pueden en final resultado encaminarnos a
las soluciones mds errneas: con estas palabras se plantea esa cuestion: " Para fijar los hechos y aplicar el de-
recho en los casos de invasién, a que se refiere el articulo 117 del Cédigo de Mineria, son competentes las Di-
putaciones del ramo, o exclusivamente los jueces y Tribunales del orden comin?" Y paréceme que la cues-
tién no estd bien precisada, porque no sélo se prescinde de las circunstancia esencial, para que haya
contencién y conocimiento judicial, de que los actos de las Diputaciones sean legalmente objetados; sino que
ni aun se menciona de qué especie de actos se trata, porque ya sabemos que si son esencialmente administrati-
vos, no pueden caer bajo el dominio del Poder Judicial. Hechos pueden fijarse y derechos establecerse dentro
del alcance de articulo 117, sin que los jueces tengan que hacer nada en ellos; mds todavia, para los que son
radicalmente incompetentes. Muy facil es demostrar este aserto.

Dispone ese articulo que "cuando un minero llegare al limite de sus pertenencias con alguna obra... po-
dré continuarla en pertenencia ajena, estando obligado a dar aviso inmediatamente a la Diputacién de Mine-
riay al duefio de la pertenencia y a partir con él desde entonces los frutos y los costos por iguales partes, etc.”
Ese aviso no es mero acto de cortesia, ni férmula estéril, que ningunos efectos legales produzca, porque los
tiene, por el contrario, y muy importantes, supuesto que las consecuencias naturales e inmediatas de él son la
orden de la Diputacién que mande repartir los frutos por iguales partes entre los duefios de la mina invasoray
el de la pertenencia invadida, nombrar un interventor, si ésta lo pide, que lleve cuenta y razén de esos frutos,
seflalar el limite fijo de las dos propiedades, visitar el laboreo, levantar los planos respectivos, etc., etc. ;Po-
dria el minero, que haya llenado el deber de dar el aviso que la ley impone, con formular cualquiera clase de
oposicién, impedir que la Diputacién dictara esas providencias, necesarias en sus casos, para el cumplimien-
to del precepto legal? ;Si él creyere que no debia dar la mitad de los metales, o que no habia de practicarse la
veeduria de su mina, ni levantarse planos de sus labrados, ni nombrarse interventor, lograria con una oposi-
cién, en esas causas fundadas, constituir una controversia, un caso judicial que pudieran dirimir los Tribuna-
les? ;Habria Juez alguno que oyera alegatos, que recibiera pruebas, que pusiera en tela de juicio la ley misma,
para decidir que ella debe de obedecerse?... Véase, pues, c6mo hay casos dentro del precepto mismo del articulo
117, en que se pueden fijar hechos y establecer el derecho, no por la autoridad judicial, radicalmente incom-
petente, como he dicho, sino por la Diputacién, que resuelve y determina todos esos casos meramente admi-
nistrativos.



552 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Para que la cuestién que el ocurso plantea, hubiera quedado bien precisada, habria sido menester que,
tomando €l en cuenta la naturaleza y fines esencialmente diversos del Poder Ejecutivo y del Judicial, hubiera
enumerado las condiciones de 1a competencia de la Administracién y de los jueces en sus respectivas 6rbitas,
distinguido los actos contenciosos de los que nunca pueden dar materia a un juicio, por més que en ellos tam-
bién se fije el hecho y se aplique el derecho: asi no habria llegado hasta su final pretensién de someter 1o mis-
mo los primeros que los segundos al imperio de los Tribunales; sino que obedeciendo al mandato del articulo
50 de la Constitucién, habria tenido que confesar qué tan competentes como son los jueces para decidir los
verdaderos litigios, que en los asuntos de minas se ofrecen, lo son las Diputaciones para resolver éstos, cuan-
do, aunque haya oposicioén, falte alguno de los elementos esenciales para constituir esos litigios. Y con sélo
hacer esa distincién en la competencia de ambas autoridades, queda aquella cuestién colocada en el terreno
que le es propio, y decidida por los principios, por las reglas que antes he tratado de establecer, principios y
reglas que lo mismo condenan la invasién del Poder Judicial en las atribuciones del Administrativo, que las
de éste en las de aquél.

Grandes esfuerzos hace el ocurso que analizo, en demostrar que las Diputaciones de Mineria no tienen
mds facultades que las que el Cédigo les confiere, intentando deducir de ahi, que las no seifialadas expresa-
mente a ellas, pertenecen a los jueces; y en efecto, después de enumerar prolijamente las consignadas en los
articulos 52 y siguientes, observa que ninguno de estos articulos se refiere al caso de invasién de pertenencia
ajena; cuida de advertir que "si el C6digo hubiera querido que las Diputaciones tuvieran conocimiento en todo
o en parte de alguna invasién, lo habria ordenado, detallando las facultades relativas"; afirma que "basta que
sobre el particular no haya consignado facultad alguna directa, para que ninguna tengan las Diputaciones a
ese respecto”, y concluye robusteciendo todos esos argumentos con asegurar que "si el Cédigo se hubiera
permitido otorgar algunas facultades relativas a la invasién, no podrian ser aplicadas, por vulnerar las garan-
tias establecidas en los articulos 13 y 21 de la Constitucién". Me es penoso manifestar que no participo de
esas opiniones y el deber me obliga a motivar mi propio parecer.

La base cardinal en que esas opiniones descansan, asi lo creo yo, dista mucho de ser sélida, porque no
es ni puede ser exacto que las facultades administrativas, que el Cédigo no hubiera querido dar a las Diputa-
ciones, pertenezcan a los jueces, no estando como no estd al alcance de una ley secundaria alterar o modificar
la competencia constitucional de las autoridades, desconocer y borrar la divisién de los Poderes publicos,
otorgando a discrecién a los Tribunales facultades administrativas, o a las Diputaciones las judiciales. Su-
péngase que el Cédigo no hubiera dicho, como lo dijo en su articulo 122, que toca a éstas visitar las minas;
(podria de ello inferirse que tal facultad corresponda a los Tribunales? ;Consiente la naturaleza del Poder Ju-
dicial que a él se le encomiende la policia de seguridad de las minas; que vea si sus labrados estdn bien lim-
pios, ventilados y fortificados, sus caminos expeditos y seguros, sus pilares o macizos firmes y bien conser-
vados? ; Permiten siquiera las atenciones de la judicatura abandonar su despacho, para andar visitando minas
en las muchas leguas a laredonda, que puede comprender su territorio? Si prescindiendo de tales sugestiones
de conveniencia publica, nuestro Cédigo esto ordenara, no ya implicita sino aun expresamente, entonces sf
de verdad seria inconstitucional en esa prescripcion, pecando sin disculpa contra el articulo 50 de la Ley Su-
prema que, no me cansaré de repetirlo, lo mismo prohibe que el Poder Judicial administre, como que el Eje-
cutivo juzgue, que ambos Poderes confundan sus atribuciones.

No es, pues, ni con mucho segura la base capital que sustenta a las argumentaciones que estoy comba-
tiendo; a saber, que las facultades que el C6digo no confiere expresamente a las Diputaciones, se entienden
reservadas a los jueces; y por mds que se alegue que una autoridad no tiene mds facultades que las que laley le
da, no puede con ello legitimarse la confusién de Poderes que prohibe el texto constitucional. Otroes sin duda
el criterio que ha de servir, para que esta objecién ni posible sea siquiera; el que ese texto establece, no consis-
tiendo que los jueces desempefien funciones administrativas, aunque la ley se las diera. Y desde luego que la
cuestién se ve por esta faz, volvemos a entrar al dominio de las teorias que antes me empefié en fundar: si bien
los jueces han de conocer de los puntos contenciosos que se promuevan en los casos de invasién de pertenen-
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cias mineras, ellos son constitucionalmente incompetentes para ejercer las funciones de 1a autoridad admi-
nistrativa, que los resuelve siempre que no se presenta un litigio.

Y lejos de vulnerarse con esto las garantias que establecen los articulos 13y 21 de la Constitucién, se
obedecen por el contrario los preceptos del 16 y del 50 de 1a misma Ley Suprema, que consagran la compe-
tencia constitucional de las autoridades; porque seria menester que estos articulos estuvieran en pugna con
aquellos, para que obedecidos unos, quedaran infringidos otros; porque las Diputaciones ejerciendo sus fa-
cultades administrativas, no juzgan, sino que hacen cumplir la ley, que no puede ponerse en tela de juicio;
porque ellas no imponen penas propiamente tales, sino multas dentro del limite constitucional; porque la
pérdida de una mina, en caso de abandono, la particién de los frutos cuando se llega a pertenencia ajenay se
dael avisorespectivoy la devolucién de todos aun sin deducir los gastos, cuando ese aviso falta, siempre que
sobre estos puntos no haya oposicién que revista un caso judicial, no son tampoco penas propiamente dichas,
sino las condiciones bajo las que se concede y se pierde la propiedad minera, segiin las exigencias de su natu-
raleza especial. Si asi no se entendieran y concordaran los preceptos de la Constitucién, seria ella una ley de
verdad la mds absurda, una ley que prohibiera y mandara a la vez la misma cosa, y esto no puede por ningiin
concepto admitirse.

Hasta aqui he discurrido en la hipétesis de que el Cédigo no haya dado facultades a las Diputaciones
paraintervenir en los casos de invasién, ni aun en la via administrativa. ; Pero es cierto que él adolezca de este
defecto, que su silencio sobe este punto sea tan completo, que se pueda asegurar, como lo hace el ocurso, que
no haya consignado facultad alguna alas Diputaciones, para tomar conocimiento en todo o en parte de unain-
vasién? He demostrado ya que el mismo articulo 117 protesta contra tal aserto, porque en el caso del aviso
que el minero tiene que dar, la autoridad administrativa, la Diputacién debe dictar las providencias condu-
centes o hacer efectivos el reparto de frutos y el respeto a la propiedad ajena. Pero sin tomar en cuenta esa fa-
cultad especial en esa eventualidad, debo citar los textos del Cédigo que confieren a las Diputaciones las ge-
nerales que tienen, para intervenir en los casos de invasién, lo mismo que en los demds asuntos mineros,
siempre que ellos no sean contenciosos, sino que puedan o deban resolverse en la via administrativa.

Su articulo 18 ordena esto: "El ramo de mineria en lo gubernativo y econ6mico dependerd del Ministe-
rio de Fomento y de los funcionarios o autoridades subordinadas al mismo conforme ala ley; y en lo conten-
cioso corresponde el conocimiento de los negocios de minas a los jueces y Tribunales respectivos de cada lo-
calidad". Ante precepto tan terminante, ante regla tan incontrovertible como la que €l establece, de que todo
lo gubernativo y econémico pertenezca a la autoridad administrativa y todo lo contencioso a los jueces, ini-
til, imposible es pretender que, porque no se hable explicitamente de los casos de invasién, lo gubernativo, lo
econémico que en ellos pueda haber, corresponda, no a las Diputaciones, sino a los jueces; porque esta ex-
cepcién que para ellos se busca, no es mas que el quebrantamiento de aquella regla general, que no la tolera.
Todo lo que en el ramo de mineria sea contencioso, serd judicial, sin diferencia ni distincién de casos de aban-
dono, pertenencias, desagiie, invasién, etc., etc.; y por el contrario todo lo gubernativo y econémico caerd bajo
la competencia de las Diputaciones, sin diferencia de casos tampoco. Esto dice aquel articulo y s6lo borrando
su clarisimo texto; mds todavia, s6lo sublevdndose contra el articulo 50 de la Ley Fundamental, se podria de-
cir que, a pesar de todo, los jueces son competentes exclusivamente para conocer de los casos de invasién,
aun en lo que en ellos pueda haber, como de seguro lo hay, de gubernativo y econémico, de esencialmente ad-
ministrativo. Bastaria, pues, invocar ese articulo 18 del Cédigo, para persuadirse de que no es exacto que él
no haya dado facultad alguna a las Diputaciones, para tomar conocimiento en todo o en parte de un caso de in-
vasion de pertenencias ajenas.

Consecuente el Cédigo con el principio absoluto con la regla general que consigné en ese articulo, en
respeto del precepto constitucional que prohibe la confusién de los Poderes piblicos, lo presupone, lo invo-
ca, lo aplica en sus otras diversas prescripciones; asi en el articulo 80 determina que "en caso de oposicién al
denuncio y en cualquiera otro de contienda entre partes, si alguna de ellas no se conforma con la resolucién
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de la Diputacién... se remitird el expediente al juzgado, etc."; asi el 117, lo hemos visto ya, obliga al duefio de
la mina, que invade pertenencia ajena, a dar el aviso respectivo a la Diputacion de Mineria, para que ella or-
dene que se haga el reparto de frutos: asi el 122 impone a esa autoridad el deber de visitar las minas de su Dis-
trito, pudiendo y debiendo, segtin el 123, dictar las providencias convenientes, para corregir las faltas que
note, explicando el 125 que la visita se puede motivar en la queja de alguna falta: asi el 131 obliga al minero
"a dar parte a la Diputacién y, en su caso, a la autoridad politica o judicial... de cualquiera desgraciaque en la
mina tenga lugar, como derrumbe, inundacién, incendio, etc.", sabiéndose bien que en este etcétera se com-
prende también el accidente de invasién, del que a la Diputacién se debe dar parte, segtin lo preceptia el ar-
ticulo 117. De la concordancia de todos esos textos se deduce de un modo fuertemente 16gico esta final con-
secuencia: en los casos de invasién las Diputaciones tienen facultades para recibir el aviso que de ello debe
darles el minero, y disponer todo cuanto sea conveniente para que se haga el reparto de frutos, como laley lo
ordena, visitar la mina, reconocer sus labrados, fijar la divisién de propiedades, mandar levantarse planos,
etc., etc.; si ese aviso no se les da y hay queja de tal falta, pueden y deben prevenir luego que se hagala visita
de la mina, que aclare el hecho de lainvasién, mandar medir las pertenencias invasora e invadida, levantar los
planos necesarios, y aun fijar la guardarraya entre ellas y hacer que se estime el precio de los metales extrai-
dos para que, sin deduccién de gastos, lo pague el invasor. Si las partes estdn conformes con todas esas provi-
dencias, si ninguna oposicién se levanta sobre alguno de esos puntos, que lo conviertan en litigioso, nada
quedard por hacer; en caso contrario, si €sa oposicion versa sobre asunto esencialmente administrativo, como
lo referente a la visita de la mina, o que no preste materia para un caso judicial, ella no hace contencioso el
asunto y la Diputacién debe seguir conociendo de €l: s6lo se someterd esa oposicién al fallo de los Tribuna-
les, cuando, segiin las reglas antes establecidas, ella constituya un verdadero litigio.

Como si ain no bastaran todos esos textos para evidenciar que las Diputaciones, en los casos de inva-
sién de pertenencias ajenas, tienen concedidas todas esas facultades meramente administrativas, cierra el
Cé6digo sus preceptos sobre la materia de que trato con la otra prevencién general que contiene su articulo
203: "Es atribucién de las Diputaciones de mineria a mds de las que especialmente van determinadas en esta
ley, vigilar sobre la exacta observancia y cumplimiento de sus disposiciones en las minas, etc.". Y como una
de las disposiciones de esa ley encierra la propiedad de la pertenencia minera "en un sélido de profundidad
indefinida, limitado en el exterior por la proyeccién sobre la superficie del terreno de un cuadrado o de un
rectdngulo horizontal, y en el interior por cuatro planos verticales que pasan por sus respectivos lados" (ar-
ticulo 97), de tal modo que el minero no puede avanzar con sus labores subterrdneas, ni por el rumbo ni por la
cuadra fuera de sus pertenencias, sino cuando se halle en terreno libre y lo haya adquirido previo denuncio
(articulo 114), indudable es que las Diputaciones no pueden permanecer indiferentes e inactivas, cuando des-
pués de haberse infringido el articulo 117, con no darseles el aviso de la invasién, tengan ya no la queja, sino
aun siquiera la sospecha de que ella pueda existir. Esa indiferencia no les seria licita, sino en el caso de que el
Cédigo, en lugar de obligarlas a la vigilancia de su exacto cumplimiento, las autorizara para que tolerasen su
infraccién.

Al afirmar estos conceptos, concurren reflexiones de otro género, apoyadas también en mandatos ex-
presos del mismo Cédigo. Su articulo 121 encarga a las Diputaciones la policia de seguridad de las minas, de-
biendo ellas asegurar el cumplimiento de los reglamentos respectivos. Si la invasién de pertenencia ajena, si
el disfrute de veta que corresponde a un tercero, importa no sélo en todos casos la lesién del derecho civil de
la propiedad y el quebrantamiento, por varios capitulos de la ley minera, en materia que interesa al orden pu-
blico, por lo que toca a la naturaleza de esa propiedad especial; sino que en algunos puede llegar hasta consti-
tuir un delito, ;cémo se podria negar a la autoridad encargada de aquella policia, la facultad, digo mal, l1a obli-
gacién de cerciorarse luego del hecho, que puede afectar la propiedad privada y el orden piiblico? Y una vez
averiguado que €l existe, aun por la confesién del responsable, ;con qué razén se le disputard 1a de mandar
suspender los trabajos en el terreno ajeno y de impedir, por los medios conducentes, que el invasor siga apro-
vechdndose de metales que no le pertenecen, dictando al efecto las providencias que en la esfera administrati-
va corresponden en cada caso? ;No significaria esa negacion el desconocimiento, no ya de las atribuciones,
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sino de la naturaleza y fines de la policia de seguridad, cuya misién principal consiste en dar garantias positi-
vas a la propiedad privada, impidiendo que el mds fuerte o el mé4s audaz pueda violarla; en prevenir los deli-
tos mismos, no dejando que se borren las huellas de los consumados, para que a su tiempo las vea y aprecie el
Juezy castigue a los responsables? Si al que sin derecho se introduce al hogar ajeno puede expelerlo la policia
urbana o rural, ;cémo a la minera que en el caso que estoy considerando es facultativa, atendidas las condi-
ciones de la propiedad subterranea, no habia de ser licito expulsar de la mina invadida al minero invasor?

Contra estas atribuciones naturales, legitimas de la autoridad encargada de la policia de las minas, no
se puede protestar exclamando: ;qué importa al publico ni a la Diputacién tampoco que la mina de "Guadalu-
pe" haya o no invadido a la del "Rosario"? Porque contra tal modo de ver la cuestién protestan, a su vez, las
consideraciones mds exigentes de orden piblico; las que definen los limites de la propiedad de cada indivi-
duo, ya sea superficial o subterrdnea, las que llenando necesidad imperiosa de la tranquilidad piblica, consa-
gran como inviolables esos limites; las que seiialan la naturaleza privilegiada de 1a minera; las que reclaman
el respeto para el derecho ajeno; las que hacen al Poder piiblico guardidn de las posesiones de cada uno, para
que no siendo atropelladas por alguien, sea el que fuere, surjan de ahi la confianza de que deben disfrutar to-
dos las garantias que corresponden al cuerpo social. Desconociendo una vez el primero de los Napoleones la
naturaleza de la propiedad minera y sus prerrogativas y sus restricciones, exclamaba también: ";No se obliga
aun propietario a abandonar sus tierras cuando deja de explotarlas: por qué sucederia de otra manera con las
minas?" Y el genio de ese grande hombre tuvo que abjurar su error, rindiendo a la verdad los homenajes que
le son debidos. No creo que esa haya sido la dltima retractacién de un engaiio de fatales trascendencias: los
signatarios del ocurso de 6 de octubre, representantes de una Compaiiia minera, duefios de minas, no pueden
ser indiferentes a los abusos de la fuerza o de la astucia contra el derecho, sin que a la policia le importe impe-
dir que se invadan pertenencias mineras, ni que una vez invadidas no sea de su incumbencia hacer respetar el
derecho de propiedad. Engendrado este error por la preocupacién que les hizo leerel articulo 121 del Cédigo,
en un sentido diametralmente contrario al que tiene en su texto, agregando al sustantivo "autoridad" de que
habla, el adjetivo "judicial" que no tiene, la verdad ocupard el lugar que le pertenece, una vez que esa preocu-
pacién quede desvanecida, reconociendo por completo las atribuciones de policia, no en los jueces que no
pueden tenerlas, sino en las Diputaciones, a quienes la ley, de acuerdo con el precepto constitucional, les en-
comienda.

Hay deberes de verdad penosos y de esa clase es el que tengo hoy que cumplir, impugnando otro de los
conceptos que descuellan en el ocurso, y al que él dala mds grande importancia. Para demostrar que las Dipu-
taciones no tienen ni pueden tener facultad alguna en los casos de invasiones mineras, no sélo invoco el Cédi-
go vigente, cuyo andlisis sobre este punto acabo de hacer, sino que €l asegura que "los precedentes de nuestra
legislacién estdn de acuerdo en someter a los Tribunales exclusivamente esos casos". En mi empefio de llenar
la comisién con que he sido distinguido, hasta donde mis fuerzas lo consienten, me juzgo obligado a ilustrar
las materias cuyo estudio me ocupa, y no puedo por consiguiente dejar sin satisfacer una argumentacion tan
poderosa, como la que se toma de nuestros precedentes legislativos, de nuestras tradiciones juridicas. Consi-
dero de tal modo necesario encargarme especialmente de este punto, que a él tengo que sacrificar mi deseo de
ser breve, como la naturaleza de este trabajo lo exige.

Los textos mismos de la Ordenanza de Mineria de 1784, que el ocursc cita en apoyo de aquella su ase-
veracién, acreditan que mientras estuvieron vigentes, no eran los jueces quienes conocian de todas las cues-
tiones mineras en general y de los casos de invasi6n en lo particular, sino que por el contrario ese Cédigo con-
fiaba a las autoridades administrativas, como lo eran el Real Tribunal General y los Diputados de Mineria, la
jurisdiccién contenciosa en asuntos verdaderamente judiciales. Me permitiré transcribir su texto literal, para
alejar atin la mds pequeiia duda sobre el particular. El articulo 1o. del titulo 20. de esas Ordenanzas declaraba
esto: "Jueces de minas lo serdn las respectivas justicias reales, conforme a las leyes de la Recopilacién de In-
dias, en todo lo que por estas Ordenanzas no se cometiere a las Diputaciones del cuerpo de Mineria". Y qué
era lo que se cometia a éstas substrayéndolo de la jurisdicci6n ordinaria? Esto nos lo dicen con toda claridad
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los dos articulos siguientes: el 20. del titulo 30. concebido en estos términos: "Ademds han de ser del privati-
vo conocimiento del Real Tribunal General (habla del de Mineria, a quien por el articulo anterior se daban las
mds amplias facultades en lo gubernativo, directivo y econémico del ramo) las causas en que se tratase y fue-
se la cuestién sobre descubrimientos, denuncios, pertenencias, medidas, desagiies, deserciones y despilara-
mientos de minas, y todo lo que se hiciera en ellas en perjuicio de su laboreo y contraviniendo a estas Orde-
nanzas... pero declaro que la mencionada jurisdiccién contenciosa s6lo 1a ha de ejercer dicho Real Tribunal
General en el distrito de veinticinco leguas en contorno de la ciudad de México"; y el 40. del mismo titulo se
expresaba de este modo: "Ser4 privativa de las Diputaciones territoriales en sus respectivos Distritos la juris-
diccién contenciosa que declaro y concedo en el articulo 2o0. de este titulo (el que acabo de copiar) al Real Tri-
bunal General y en las propias causas y negocios que alli se expresan”. No se necesita agregar una sola pala-
bra més comentando esos preceptos, para evidenciar que ellos confirieron a las Diputaciones, y no a los
jueces, la jurisdiccién contenciosa en las causas de minas, el conocimiento de los negocios civiles que con
ocasion de ellas se ofrecieron, dejando apenas a los Jueces Reales alguna competencia en los procesos crimi-
nales graves y en otros casos de bien pequefia importancia. Y aunque pudiera probar que en los términos ge-
nerales en que aquellos preceptos estdn redactados, se comprenden también los casos de invasion, porque
ellos se refieren y afectan a las pertenencias, a las medidas, a la contravencion de las Ordenanzas, prescindo
de esa tarea, porque puedo citar texto expreso que la hace ociosa.

El articulo 15 del titulo 8o. es el que se ocupa de los casos de invasién, después de ordenar que el mine-
ro que con veta en mano se introduce en pertenencia ajena, debe dar al duefio de ésta pronta noticia y partir
con éllos frutos, que tocan a ambos, a uno por el mérito del descubrimiento y al otro por ser duefio de la perte-
nencia, continda prescribiendo lo siguiente: "Pero si el que descubriere o siguiere el metal en la pertenencia
ajena, no diere pronto aviso a su vecino, no s6lo perder4 la opci6n a la mitad de todo el que pudiera sacarse,
sino que también pagar4 el que hubiere sacado con el duplo; entendiéndose que para la imposicién de esta pe-
na ha de preceder el que se pruebe del mejor modo posible y segiin el orden prescrito en el titulo 30.,1a mala
fe del que sacare el expresado metal”. Y como ese orden prescrito en tal titulo es, segiin lo acabamos de ver,
que de tales causas conozcan el Real Tribunal General y las Diputaciones de Mineria en sus respectivos Dis-
tritos, con apelacion y siplica, no a la justicia ordinaria, sino a la también privativa de los jueces de alzada,
segin lo establecian los articulos 16y 17 de ese tit. 30., ya se podr4 afirmar con toda seguridad que, bajo el ré-
gimen de las Ordenanzas de 1784, las Diputaciones, por més que fueran autoridades administrativas, cono-
cian no sélo de lo gubernativo, sino también de lo contencioso en los casos de invasién de pertenencias aje-
nas, sin que los Jueces Reales pudieran avocarse ninguno de esos negocios: el aserto que esta verdad niega,
niega un hecho histérico bien comprobado.

Sise atiende a que las tantas veces mencionadas Ordenanzas otorgaron a las Diputaciones y al Real Tri-
bunal General plena facultad de conocer y providenciar en lo gubernativo, directivo y econémico del ramo,
segtin sus articulos 1o. y 30. del citado tit. 30. y si es de evidencia que ademds de tales atribuciones adminis-
trativas, esas autoridades ejercian también la jurisdiccién contenciosa, de que se privé a los jueces, no sélo es
inevitable confesar que éstos no eran competentes en los casos de invasién, ni en la via administrativanien la
judicial, sino que hay que deplorar que ese sabio C4digo, ni siquiera intentara marcar el limite que a esos dos
poderes separa, ni reconociera en principio que la autoridades judiciales y administrativas no puedan tener
cuantas facultades quieran dérseles, invistiendo a éstas con las que a aquellas corresponden. Defecto es éste
que merece nuestra indulgencia, atendidas las preocupaciones del tiempo en que esa ley se expidi6, pero de-
fecto que prueba que en el sistema por ella seguido, no cabia ni era siquiera posible la jurisdiccién exclusiva
que el ocurso atribuye a los jueces de esa época, para conocer de todas las cuestiones judiciales o gubernati-
vas sobre invasién de pertenencias ajenas.

No es menos incorrecto bajo su aspecto histérico y juridico el otro precedente que el mismo ocurso in-
voca en apoyo de sus conclusiones, asegurando que "también en Espafia cuando regfan las Ordenanzas del
Nuevo y del Viejo cuaderno... las cuestiones de invasién y consiguientes a ellas sobre entrega de los frutos
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extraidos o de su valor, han estado sometidos a los jueces del orden comiin", porque los textos legales mis-
mos contradicen ese aserto. La ley 4a., tit. 18, lib. 90., de la Nov. Rec., que contiene esas Ordenanzas del
Nuevo cuaderno, dice esto en su cap. 77: "Por cuanto tenemos relacién que una de las cosas que impiden la
buena orden.y beneficio de las minas... es los pleitos y debates que en ellas y entre la gente que en ellas anda,
se ofrecen, y las molestias y vejaciones que las justicias... hacen a los trabajadores que en ellas andan, asf por
no tener las dichas justicias la practica y experiencia que conviene en negocios de minas, cémo por proceder
en las causas largas y ordinariamente con lo cual... las partes gastan y consumen sus haciendas... para el re-
medio de lo cual... habemos acordado nombrar y nombramos un Administrador General y los demds Admi-
nistradores, que fueren menester para los partidos que fueren sefialados...; los cuales tengan el Gobierno y ju-
risdiccién en todas las dichas minas y casos a ellas tocantes...; los cuales tengan jurisdiccion para conocery
conozcan en primera instancia de todos los pleitos y causas y negocios civiles y criminales y de ejecucion
que en cualquiera manera hubiere y se ofreciereny trataren en cada Distrito". Siendo, pues, meramente ad-
ministrativas esas autoridades, a quienes la Ordenanza del Nuevo cuaderno encargd la administracion de la
justicia civil y aun criminal en todas las materias mineras, no es exacta ni con mucho, la aseveracién del todo
contraria, de que en Espaiia, conforme a sus antiguas leyes, s6lo los jueces conocian de los casos de invasién
de pertenencias.

Cierto es que es el mds ilustre comentador de esa Ordenanza, Gamboa, comprendiendo la monstruosi-
dad de que un empleado administrativo decidiese cuestiones contenciosas, y entreviendo ya el principio con-
quistado por la ciencia moderna, que condena la confusidn de las atribuciones de los poderes publicos, atacé
como muy inconvenientes aquellos preceptos, hasta rebelandose contra el texto que explicaba: cierto es que
ensefid que aquel capitulo 77 de la Ordenanza "no estaba en practica en Indias, ni podia estarlo sin notable
perjuicio del piiblico", y que llegando hasta creer que las leyes expedidas para los jueces que llevaban ese
nombre, habian fijado el limite de lo contencioso y de lo gubernativo, sostuvo que a estas leyes y no a aquella
Ordenanza se arreglaba en México la competencia de las autoridades en asuntos mineros; pero sin entraren la
demostracién de que las leyes de Indias distaron mucho de resolver un problema, que se presenta todavia di-
ficil en sus aplicaciones practicas, basta observar que ni el mismo Gamboa pudo negar que la Ordenanza por
él combatida en esta materia, fuera la ley vigente en Espaiia, para afirmar sin temor de equivocarse que el pre-
cedente, que en apoyo de sus conclusiones invoca el ocurso, es el que mds vivamente protesta contra ellas.

Ya que de ese célebre jurisconsulto he hablado, séame permitido expresar la pena que causa persuadir-
se de que sus doctos comentarios, que inspiraron en muchos puntos la sabia Ordenanza de 1784, sin que enel
de que hablo, alcanzaran sin embargo que ella reconociera siquiera en teoria la divisién de poderes, no acer-
taron a desarrollar las consecuencias del principio mismo en ellos reconocido, del que excera como absurdo
conferir a la autoridad administrativa facultades judiciales, porque Gamboa combatiendo un vicio de las le-
yes, de las preocupaciones de su tiempo, cay6 por el extremo contrario en el mismo vicio, empefidndose en
dar a los jueces atribuciones administrativas. Reconociendo él de un modo explicito que éstas, que lo guber-
nativo y econémico de las minas toca a la Administracién, reputa sin embargo que son asuntos de justicia, de
que deben conocer los Tribunales, "los denuncios, despuebles, medidas, posesién, propiedad, examen de re-
gistro, despilaramientos, etc." (Capitulo 25, No. 10). Asi queriendo acreditar el principio que enseifiaba, prin-
cipio que tanto tardé en enraizar en la legislacién nacional y en la extranjera, lo desnaturalizé negandolo, al
querer que los jueces, si, tuvieran atribuciones exclusivas y propias de la autoridad administrativa.

Sélo para que se vea como los errores de una época, que ignoraba hasta los rudimentos del derecho
constitucional moderno, pudieron extraviar criterio tan ilustrado como el del autor a que me estoy refiriendo,
citaré estas otras doctrinas suyas, que afirman por completo el concepto que acabo de expresar, el de que
Gamboa quiso dar a los Jueces atribuciones administrativas. "Las justicias —dice— son obligadas por razén de
su ministerio a visitar las minas, reconocer su interior beneficio y labor de pilares, ademds, pozos, derrumba-
mientos, despilaramientos y cuanto concierne al mejor método y habilitacién" (Capitulo 25, No. 6). Y noes
menester advertir que convirtiendo con semejantes atribuciones a los jueces en policias de las minas, se des-
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naturaliza el poder que ejercen, confundiéndolo con el Ejecutivo. Sien odio de la Ordenanza de Felipe I1, que
hizo de los empleados administrativos verdaderos jueces, todo eso se pudo decir y ensefiar, hoy enfrente del
articulo 50 de 1a Constitucién hay que confesar que tanto peca contra su precepto el sistema de ese monarca
absoluto, como el contrario que Gamboa preconizaba, aunque sin desconocer el principio, pero si negando
sus consecuencias.

Los limites que debo respetar en este trabajo me impiden ocuparme especialmente de las Ordenanzas
del Viejo cuaderno, que tampoco favorecen, lo diré de paso, los propésitos con que el ocurso las cita: expedi-
das con fecha 18 de marzo de 1563 por el rey Felipe I, y derogadas después por é]l mismo en 22 de agosto de
1584, ellas nunca alcanzaron la importancia que tuvo la del Nuevo cuaderno en Espafia y es este otro motivo
que me dispensard hablar de ellas. Tampoco me encargaré del examen de las legislaciones extranjeras, a que
él apela a mayor abundamiento con aquellos mismos propésitos, porque me haria muy extenso, si intentara
demostrar que ellas no pueden servirnos ni aun de guia en las materias que estudio, reconociendo como reco-
nocen lo que en ciertos paises se llama contencioso-administrativo y que nuestra Constitucién condena como
una verdadera confusién de los poderes publicos. Para dar ya punto a la materia que tanto me ha ocupado, in-
dicaré solamente, que si en la legislacién que tenemos de Espafia, estd formalmente desconocido y proscrito
el sistema que el ocurso defiende y que cree apoyado en ella también en la nacional encontramos precedentes
que lo contrarian por entero: uno de los decretos de la dictadura de Santa Anna, el de 31 de mayo de 1854, su-
primié los jueces ante las Diputaciones, haciéndonos retrogradar a los tiempos de Felipe 11, y fue preciso que
la célebre Ley Judrez de 23 de noviembre de 1855 aboliera el fuero especial de Mineria y proclamara el prin-
cipio de que, asi como las facultades econémico-gubernativas en materia de minas pertenecen a los agentes
del Poder Ejecutivo, las cuestiones contenciosas caen bajo la competencia del Judicial, para que reconocido
é1 siquiera en teoria, quedase confiado a los progresos de nuestra legislacién, alos adelantos de nuestra juris-
prudencia hacerlo respetar hasta en sus legitimas consecuencias. Vino después la ley de 3 de enero de 1856
que, con su criterio equivocado sobre la distincién entre lo judicial y lo administrativo, si bien se extravi6 en
la deduccién de esas consecuencias, lejos de desconocer el principio, lo consagré solemnemente. Y después
el articulo 50 de la Constitucién hizo en lo sucesivo imposible que principio y consecuencia fueran negados,
que las Diputaciones juzguen o que los jueces se encarguen de la policia, de la administracién de las minas.
Ninguna, pues, de nuestras leyes, ni antiguas ni modernas, ni espafiolas ni mexicanas, lo diré por final con-
clusién, han conferido a los Tribunales facultades exclusivas para conocer de los casos de invasién de perte-
nencias ajenas, y ninguna podria conferirselas hoy, por prohibirlo absolutamente ese articulo constitucional.

111

Si no me engafio mucho, el detenido andlisis que acabo de hacer de las argumentaciones capitales que
combaten el principio por mi defendido, corrobora y afirma las consecuencias que de él se deducen y que de-
finen los extremos limites de la autoridad judicial y administrativa en negocios mineros, evitando sus mutuas
colisiones. Reconocida la mdxima fundamental en esta materia de que los Tribunales no pueden conocer méis
que de puntos verdaderamente contenciosos, siendo de la exclusiva competencia de las Diputaciones lo gu-
bernativo, lo econémico de esos negocios, las reglas que he procurado establecer y precisar para distinguir el
caso judicial del administrativo, rinden el homenaje debido a los preceptos de nuestra Ley Suprema, no s6lo
en el principio de la divisién de poderes que consagran; sino hasta en sus dltimas y més remotas consecuen-
cias. Puestas ya, como lo creo, fuera de duda esa reglas, en el terreno cientifico y en el legal, técame ahora ha-
cer sus aplicaciones prdcticas al caso concreto, de cuyo estudio estoy encargado; y tomando en cuenta asi los
hechos que lo constituyen, como las contrarias pretensiones de los interesados, podré dar cima a mi tarea, ex-
poniendo mi parecer sobre la resolucién que en justicia merezca este negocio.

El tuvo origen en la solicitud presentada a la Diputacién de Pachuca por el sefior Landero, en su calidad
de representante de la "Compaiifa de Real del Monte", en 9 de noviembre de 1885, manifestando que habia
llegado a su noticia que la negociacién de "Guadalupe" habia invadido con sus labrados las pertenencias de
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una de las minas de aquella compaiiia, y pidiendo que, para el esclarecimiento de los hechos, se practicara
luego una veeduria, a fin de que reconocido el terreno y levantado el plano respectivo, se pueda saber si es
ciertalainvasién. El segundo Diputado de Mineria proveyé el mismo dia de conformidad, nombrando luego
al ingeniero sefior Jests P. Manzano y autorizando a los interesados, para llevar cada uno de ellos el suyo al
acto de la visita, que debia tener lugar el 11 de ese mes. No sé6lo el sefior Landero, que habia promovido la di-
ligencia, sino el sefior Straube con su carécter de Director de la Negociacién de "Guadalupe", estuvieron con-
formes con esa providencia, asistiendo ambos a la visita, que se verific6 el dia seiialado, acompaiiado de sus
peritos, que lo fueron por parte de "Real del Monte" el ingeniero sefior Luis Lozano Murillo y por la de "Gua-
dalupe” el ingeniero también, sefior Joaquin Gonzélez. La tinica oposicién que presenté el sefior Straube, fue
lareferente a que Alejandro Varela, designado como guia por el sefior Landero, entrara a la mina; pero "con-
vencido y anuente", aquel sefior, dice el acta de la diligencia, no se estorb6 més la entrada a 1a mina de ese guia.

Los peritos rindieron sus informes y presentaron sus planos, el sefior Manzano en 28 de noviembre y
los sefiores Lozano y Gonzdlez en 10 de diciembre siguiente, declarando y reconociendo unanimemente que
los labrados de "Guadalupe" han invadido no s6lo las demasias, sino también las pertenencias del "Rosario";
y aunque los tres hablan de las diferencias que encontraron en la localizacién de la linea divisoria de esas de-
masias, también aseguran que cualquiera que sea la variacién de la posicién de esa linea, los labrados de
"Guadalupe" han entrado hasta adentro de las pertenencias del "Rosario". En 21 del mismo diciembre, el se-
gundo Diputado ordené que se diera conocimiento de los informes y planos al sefior Landero, para que pro-
moviera lo que a los derechos de su parte pudiera corresponder y aunque no consta que se notificara en forma
esa providencia al sefior Straube, si aparece que pidid y se le dio copia simple del informe y plano del sefior
Gonzélez en 12 de enero de 1886.

Como se ve, todas estas diligencias se practicaron sin oposicién de parte; mds ain, con su conformidad
expresada por actos tan positivos por el sefior Straube como los de nombrar su perito y concurrir a la visita. Y
bastarfa esta circunstancia para afirmar que todas las operaciones y diligencias practicadas hastael 12 de ene-
ro de 1886, abstraccién hecha de su naturaleza meramente administrativa, quedaron firmes y consumadas en
forma legal, sin que ninguna oposicién posterior pueda hacerlas contenciosas y llevarlas al conocimiento ju-
dicial. Sien donde hay conformidad no puede haber contencién, clarisimo es que todos los actos hasta aqui
ejecutados de conformidad con las partes, no dan materia para una decisién judicial. Pero a mayor abunda-
miento existe otro motivo que incapacita radicalmente a los jueces para conocer de ellos: el ser por su esencia
administrativos, y no poder jamds constituir un caso judicial, porque faltan por completo aqui los elementos
que éste exige para existir. La solicitud del sefior Landero no es ni con mucho una demanda en el sentido juri-
dico de la palabra: no reclama derecho alguno que se le niegue, que se le dispute; no afirma tampoco el hecho
de lainvasion, tiene la duda de siél se ha verificado y por lo mismo lo que pide es que se esclarezca. Noesésta,
pues, la demanda que abre el juicio; es s6lo la queja que conforme al articulo 125 del Cédigo impone la nece-
sidad de la visita. Y ésta, lejos de motivar y fundar una oposicién legal, que pueda suspender o dilatar ese
acto, no importa mds que el ejercicio de las atribuciones de la autoridad encargada de la policia de las minas,
atribucién que repugna la naturaleza del Poder Judicial. No sélo estuvo en su derecho el Representante de
"Real del Monte" para pedir esa visita, apoyado en los articulos 122 y 125 de la ley minera, sino que ningin
Juez habria podido impedirla, aunque hubiera habido oposicién de parte: esencialmente administrativo ese
acto, de ninguna manera se habria convertido en contencioso, cuando iba a verificarse; ni menos puede darle
este carécter la oposicién formulada muchos meses después de haberse consumado.

Si las dificultades que han sobrevenido con motivo de las diligencias practicadas hasta el 12 de enero
de 1886, tienen que desaparecer ante esas decisivas consideraciones, lo que siguié pasando en este negocio
en época posterior, complicdndolo aiin mds, demanda una mayor atencién. En 31 de marzo de 1886 el sefior
Landero present6 nuevo escrito a la Diputacién, acompaiiando otro de 24 de diciembre anterior, diciendo en
aquél que no habia entregado éste en su fecha, por haber iniciado la compaiifa de "Guadalupe" un arreglo ex-
trajudicial de la cuestién; pero que no habiendo podido lograrse éste, renovaba las conclusiones de su citado
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escrito de 24 de diciembre. En compendio ellas se reducen a lo siguiente: 10. Que en vista de las diferencias
encontradas por los ingenieros en el trazo de la linea divisoria entre las demasias de "Guadalupe" y "El Rosa-
rio", se tuviera como tal la indicada por el sefior Manzano. 20. Que se notificara a los peritos que marcaran en
el laboreo los puntos de cruzamiento de esa linea, y que hicieran el avaldo de los frutos extraidos de la perte-
nencia ajena. 3o0. Que se prohibiera a la mina de "Guadalupe" el disfrute y trabajos en esa pertenencia. 4o.
Que se mandara cerrar el laboreo, poniendo lareja de fierro que incomunicara las dos minas. 50. Que se auto-
rizara a la "Compaiifa de Real del Monte" para nombrar interventor que cuidase de la ejecucién de estas
obras, y 60. Que se aplicara a la "Compaiiia de Guadalupe" la pena del articulo 117 del Cédigo.

La Diputacién, con fecha 5 de abril siguiente, dispuso que se diera conocimiento al sefior Straube de
los ocursos del sefior Landero de 24 de diciembre y de 21 de marzo, y "enterado dijo que para contestar lo que
convenga pide copia simple de dichos documentos", copia que se le dio. En este estado volvi6 a suspenderse
otra vez el curso del negocio a instancias del sefior Landero, por haberse intentado de nuevo un arreglo entre
los interesados, durando esa suspensién desde el 10 de abril de 1886 hasta el 3 de agosto de 1887, dfaen que
por no haberse podido avenir las partes, lo promovié este sefior, pidiendo a la Diputacién que volviera a inter-
venir y haciendo presente que estaba ya practicado el desazolve de la mina del "Rosario" a que se refiere su
ocurso de 31 de marzo. Al dia siguiente el diputado primero mandé dar conocimiento de ese ocurso y de sus
anteriores relativos al sefior Straube, quien el dia 6 recibi6 su notificacién sin exponer cosa alguna, limitén-
dose a pedir copia simple de los documentos.

Por la primera vez desde que este arreglo se inicid, el sefior Straube presentd su oposicién a todos los
actos de los Diputados de Mineria, fechdndola en 8 de agosto del afio corriente, y esto a pesar de haberse con-
formado en sus notificaciones con todos esos actos; de haber intervenido personalmente en algunos, como en
los de la visita y nombramiento de perito; y sobre todo de no haber negado la invasién, hecho fundamental
en este negocio, sino aun por el contrario tratado de exculpar su responsabilidad en €1, diciendo en el acto de
practicarse la visita que "si ha habido alguna invasién, él no se cree responsable, ya por haber encontrado en
ese estado el laboreo, que sélo ha desazolvado, ya porque sé6lo lleva tres meses de haberse encargado de la
mina, ya porque no tiene en su poder los planos de ella". Y por mds que esa oposicién haya sido asaz tardiay
se armonice poco con la conducta antes observada, por quien hasta entonces se habia considerado como Re-
presentante legal de l1a mina invasora, haciendo abstraccién de toda circunstancia externa a la misma oposi-
cién, menester es analizar los fundamentos que invoca para precisar su naturaleza y efectos juridicos.

Dice, pues, el sefior Straube en su escrito de agosto de este afio que "las Diputaciones de Mineria no tie-
nen atribucion alguna para dirimir los puntos contenciosos, y lo son ciertamente los relativos a fijar y recono-
cer como linea divisoria de las minas del ‘Rosario’ y ‘Guadalupe’, la que se dice trazada en el plano del inge-
niero Manzano; a notificar a los peritos nombrados para una veeduria el que marquen ciertas circunstancias
por cierto muy importantes; a prevenirme en calidad de Director mande cerrar el laboreo de ‘San Pablo’ y
otros; a que la Negociacién de ‘Real del Monte’ nombre un interventor que vigile por el cumplimiento de esa
obligacién, y en fin a aplicar a la Compaiifa de ‘Guadalupe’ las penas fulminadas al fin del articulo 117 del
Cédigo de Mineria". Y concluye diciendo esto: "declino laintervencién que se intente dar a la Diputaciény le
pido que se declare incompetente en el caso, absteniéndose de todo procedimiento ulterior”; sin que todo esto
fuera obstdculo para que después agregara estos conceptos: "ni el sefior Landero ni yo en nuestro carécter de
directores de negociaciones mineras, tenemos facultad para gestionar en cuestiones tan importantes, espe-
cialmente yo, pues en iiltimo resultado se pretende obligar a la Compaiiia de ‘Guadalupe’ y anexas al pago de
unos valores". ; Es esta la oposicién que convierte en contencioso a un negocio minero? Tal es la cuestién que
hay que resolver y como ella es compleja por demis, porque est4 constituida por elementos de diverso géne-
ro, porque se refiere a actos de muy distinta naturaleza, en gracia de la claridad, yo la estudiaré encargdndome
del andlisis especial de cada uno de ellos, parallegar asi por el método sintético ala solucién que deba dérsele.
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Elfijar y reconocer la linea divisoria de dos minas, es sin duda alguna un asunto verdaderamente con-
tencioso, cuando sobre ella hay disputa, contencién entre los interesados, cuando no estdn conformes en te-
ner como tal alguna determinada, sino que cada uno pretende que lo sea la que el otro no acepta: tan claro es
esto, como fécil observar que siempre que las partes estin conformes sobre este particular, ningin juicio
es posible; cuando no se sabe todavia si existird o no esa conformidad, porque uno de los interesados no haya
sostenido, contra las pretensiones del otro, que tal o cual linea determina el limite de las minas confinantes, la
contencidn, si bien es posible, no tiene todavia la existencia de un conflicto de derechos, que pueda someter-
se al fallo de los Tribunales. Cierto es que en el caso actual los ingenieros encontraron diferencias en los titu-
los y planos, sobre la ubicacién de ese limite entre las minas de "Guadalupe" y "El Rosario", cierto que podré
haber una disputa judicial, cuando aquella no acepte la linea indicada por el sefior Manzano, que ésta propone
como medio de zanjar esas diferencias; pero todavia queda toda la distancia que hay entre la posibilidad y el
hecho, para que éste llegue a ser un caso contencioso de que conozcan los jueces, supuesto que la mision de
éstos es resolver casos concretos, controversias actuales y no casos posibles.

El sefior Straube no se opone en términos formales y precisos a reconocer la linea trazada por el sefior
Manzano, y el sefior Landero no la defiende como un derecho de que no prescindird; mas todavia, los signata-
rios del ocurso del 6 de octubre no la rechazan explicitamente, porque la frase vaga con que €l concluye, de
que "se pretende hasta cambiar los limites entre la mina de ‘Guadalupe’ y ladel ‘Rosario’ fijados desde el afio
de 1861", de seguro que no precisa punto alguno litigioso que el Juez hubiera de decidir. Y si el Director del
Real del Monte admitiera como limite ese fijado desde 1861, o si el sefior Straube o los dueios de "Guadalu-
pe" aceptaran a su vez la linea de cualquiera de los ingenieros y en esto estuviera conforme aquel director,
(cudl seria la cuestién que iba a debatirse en el juicio? Estas consideraciones, que sugieren las circunstancias
practicas del caso actual, y las teorias en que fundé la regla de que para hacer contencioso un asunto minero,
es indispensable que la oposicién verse sobre un hecho o derecho claramente definidos, que suscite una con-
troversia entre partes que puedan resolver los jueces, me hacen creer que, aunque posible, no existe todavia
sobre este punto la contencién que constituya un caso judicial.

Y la oposicién presentada contra la orden que se dé a los peritos para que marquen ciertas circunstan-
cias muy importantes sobre el estado de las minas, sobre la extensién del terreno invadido, sobre las condi-
ciones de los labrados, etc., etc., ;puede convertir en contencioso el asunto? En el caso que la visita se practi-
que y el reconocimiento pericial se mande hacer, por queja de invasién de pertenencia ajena, como aqui ha
sucedido, ;puede el duefio de la mina que se mande visitar, oponerse a esta diligencia, a que los peritos midan
los labrados, levanten planos, fijen o calculen la importancia de la invasién, etc., etc.? Antes he probado que
la visita de una mina y los reconocimientos periciales que para sus efectos sean necesarios, €s un acto esen-
cialmente administrativo, que no puede asumir el caricter judicial; es el ejercicio de una de las atribuciones
de la policia de seguridad de las minas, que repugna a la naturaleza de las funciones de los jueces; y después
tuve el sentimiento de refutar una de las mas funestas preocupaciones del ocurso de 6 de octubre, que asegura
que a nadie mds que a los particulares interesados importan las visitas mineras: he hecho mds, porque dejo
también demostrado que todos los actos ejecutados y consumados legitimamente desde 9 de noviembre
de 1885 hasta el 12 de enero de 1886, no pueden ser puestos en tela de juicio por la oposicion surgida en 8 de
agosto de 1887. Con referencia a todas esas mis anteriores demostraciones, tengo, pues, que afirmar que esa
oposicién, que contradice y resiste todos estos actos administrativos, no puede convertirlos en contenciosos.

Pero si la visita practicada y los planos levantados no pueden ya objetarse se dir4, los actos que atin no
se consuman, sino que estdn pendientes, como el cilculo de la cantidad de metal extraido de la pertenenciain-
vadida, su ley, su valor, ; podrén asumir el caracter de litigiosos en virtud de la oposicién ya presentada? Re-
conocido como un hecho fuera de toda disputa la invasién no sélo de las demasias, sino de las pertenencias
del "Rosario"; confesado por el perito mismo de la negociacién de "Guadalupe"; no negado en cerca de dos
afios por los dueiios de ésta, ni por su director, que apenas ha procurado poner a salvo su responsabilidad, la
visita hecha no darfa todos sus resultados, no produciria todo su objeto si ese cdlculo pericial no se hiciera
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también. Consecuencia ésta de aquélla, participa de su carécter administrativo, que no puede revestir y tomar
el judicial, sin que ninguna oposicién pueda suspenderlo, como no suspende la visita misma. Si presentado
ese célculo ala Diputacién, alguna parte lo contradice, entonces y s6lo entonces él dard materia a un litigio de
que los Tribunales pueden conocer, decidiendo si es poca 0 mucha la cantidad de metal calculado, si es més o
menos alta su ley, etc., segiin el punto sobre el que la oposicién se formule. Oponerse a este reconocimiento
pericial, aun antes de que se conozca de que exista, es suponer que un juicio se pueda abrir sobre un futuro
contingente; que una oposicién vaga, general, que no precisa los elementos del debate judicial, puede llevar a
los Tribunales un juicio en que todavia no hay hechos que discutir, ni derecho que aplicar, y esto no es posi-
ble. Que "Guadalupe" tiene que pagar algo, mds o menos, al "Rosario”, es incuestionable desde que el hecho
de la invasién es evidente: cudnto sea ello, los peritos tienen que decirlo; y una vez sefialadas las cifras, bien
se concibe que haya oposicién y litigio; ;pero cémo aquélla ha de producir éste, cuando todavia esas cifras se
ignoran? Si la Compaiifa de "Guadalupe" estuviera conforme con ellas, si la de Real del Monte aceptara a su
vez las observaciones que aquella les hiciera, ;qué juicio serfa posible a pesar de la oposicién del 8 de agosto?
(Cémo €l ha de nacer antes que el hecho que le puede dar materia? Por varios motivos opino, en consecuen-
cia, que esa oposicién no puede suspender la presentacidn del célculo pericial que la autoridad pidiera sobre
lacantidad y clase de metales extraidos de la pertenenciainvadida: por ser esa orden meramente administrati-
va, como la visita, cuyo resultado es; por no existir atin definido el hecho que puede dar lugar el juicio; por no
haberse precisado, ni ser posible atin precisar el punto o puntos litigiosos que ese hecho suscite. Mis anterio-
res demostraciones afirman también mi parecer sobre este particular.

La oposicién a la orden para cerrar los laborfos invadidos, incomunicdndolos de los invasores, tampo-
co puede, en mi sentir, hacer contencioso el asunto. Esa orden es una de las consecuencias naturales, forzosas
de la visita de una mina, en que se descubre el hecho de la invasién en pertenencia ajena, y como ellaes un ac-
to administrativo, obligatorio para la autoridad, que cuida de la policia de las minas; porque ella, lo mismo
que laurbana o larural, tiene entre sus primeros deberes el de hacer respetar la propiedad ajena, el de prevenir
todo ataque contra ésta, y no se concebiria cémo las Diputaciones a ciencia y paciencia toleraran que un mi-
nero disfrutaralabores ajenas contra la voluntad de su duefio, sin poder impedirlo; porque quien tal hiciera, se
opusiera a ello, porque declinara su jurisdiccién. Asi como en casos semejantes no se enerva siquiera la ac-
cién de la policia urbana o rural, declinando su jurisdiccién, asi también esta frase hasta de sentido carece
cuando se aplica a la minera: se trata de un mero acto de policia, que no es ni puede ser judicial y que no asume
forma contenciosa merced a una oposicién. Creo por tales motivos que, a pesar de ella, la Diputacién de Pa-
chuca es competente para mandar cerrar los laboreos invadidos. En cuanto al nombramiento de interventor
por parte de "Real del Monte", para que esta obra se ejecute, nada se necesita decir, porque bien se comprende
que este es un derecho que no puede negarse al propietario.

La aplicacién de la pena decretada por el articulo 117 del Cédigo, esto es, el pago de todos los frutos ex-
traidos sin deduccién de costos, es la causa determinante de todas las dificultades de este negocio, el motivo
que inspira a la oposicién absoluta y general que contra todos los actos de la Diputacién se presenta; pero si
bien se estudian esas dificultades, ellas son mds aparentes que reales. Indudable como lo es que este punto, de
tanto interés en este caso, a su tiempo y en su oportunidad puede convertirse en litigioso, no es posible con
todo eso sostener que esto no baste para diferir su conocimiento a los jueces, pues ello equivaldria a querer
que se abra un juicio, para disputar sobre un hecho que aiin no existe. Las mismas razones que me hicieron
afirmar que la oposicién contra la orden para que los peritos formen el cdlculo del metal extraido de la perte-
nencia ajena, no cambia la competencia administrativa en judicial, me asisten para no creer tampoco que la
misma oposicién vaga y prematura contra la orden futura de pago de los frutos haga contencioso el asunto: no
las repetiré, pero si observaré que ellas toman mayor fuerza y robustez en este segundo caso. Esa pena civil,
esa indemnizacién de perjuicios tasada por la misma ley, como sanci6n de su precepto que manda respetar la
propiedad de la pertenencia minera, no puede imponerse, decretarse, sino cuando se conoce el valor de los
frutos, y como el avaliio que de ellos hacen los peritos no es un titulo de crédito que apareje ejecucién contra
el minero invasor, sino s6lo un dato parcial que éste puede impugnar, contradecir en juicio, mediante la opo-
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sicién en forma que contra €l presente, resulta en iltimo anélisis que quien, en caso de contradiccién, impone
la pena civil, quien condena al pago de la indemnizacién, es siempre el Juez y no la autoridad administrativa,
que debe suspender su procedimiento luego que el avaliio es objetado, sometiendo el negocio al conocimien-
to judicial. Y si los interesados se conformasen con la estimacién pericial, excusado es hablar de penas y de
juicios, porque ninguno es posible cuando la conformidad de las partes hace imposible la contencién. Pero
oponerse a todos los actos administrativos y de policia, desde el de la visita de 1a mina, que tenga por objeto
averiguar si lainvasién existe, hasta los de conservacién y guarda de la propiedad ajena por medio de las me-
didas de seguridad de suspender los trabajos, cerrar el laboreo, etc., etc.; "porque en Gltimo resultado se pre-
tende obligar a la mina invasora al pago de unos valores", como con toda claridad lo revela el sefior Straube,
e€s no s6lo querer enervar la accién administrativa, convirtiéndola en judicial, lo que, como lo he demostrado,
no es licito, conforme al articulo 50 de la ley fundamental; sino suponer que una oposicién indeterminada
vaga, aun sobre hechos contingentes, que no se sabe si existirdn, y que menos se puede disputar sobre sus cir-
cunstancias y pormenores, puede abrir un juicio, y esto, como ya lo sabemos, lo repugnan invenciblemente
las reglas que creo haber demostrado.

En el presente caso se atraviesa un obsticulo, que hace creer a primera vista que la Diputacién nada
puede yahacer. Hay ya si no disputas, si por lo menos diferencias sobre la linea divisoria de "Guadalupe" y el
"Rosario". { Cémo sefialan los peritos los puntos de interseccién de esa linea en los labrados de "Guadalupe"?
(En dénde se establece la guardarraya que los separe e incomunique de los del "Rosario"? ; Cémo se calcula
la extensién de la propiedad invadida, la cantidad de metal de ella extraido, etc.? He dicho antes que esas di-
ferencias no han dado aiin carécter contencioso al asunto, porque el Director de "Guadalupe" no sostiene to-
davia como limite unalinea que el de Real del Monte no acepte: si aquél no estd dispuesto a tomar como tal la
indicada por el ingeniero sefior Manzano; si las dos partes o alguna de ellas, lo que parece al menos probable,
no desconocen la que sefiala la providencia de la Diputacién de 15 de octubre Gltimo, "la marcada por las mo-
joneras respectivas”; si hubiere conformidad de modo alguno sobre este punto, aquel obstéculo habra desa-
parecido y con €l las dificultades que acabo de indicar. Definir, pues, este punto, obligando a los interesados a
que manifiesten cudl es la linea divisoria que sostienen respectivamente, para que si no hay conformidad,
quede bien marcado el punto litigioso que deba someterse a la decision judicial, es en mi sentir imperiosa exi-
gencia del estado que guarda este negocio, para evitar que lo embrollen las complicaciones que lo hacen ya
dificil. Penoso deber me obliga, sin embargo, a decir que en la eventualidad de que la contencién aparezca, la
autoridad administrativa no podra practicar las diligencias a que se refieren los articulos 78 y 79 del Cédigo,
porque, como otra vez lo he indicado, ellos, por autorizar a las Diputaciones a juzgar siquiera provisional-
mente en asuntos de suyo contenciosos, son inconstitucionales: creo que esa autoridad tendrd que someter
luego la cuestidn al conocimiento judicial en el punto de demarcacién de la linea divisoria, disputada en la hi-
pétesis de que hablo.

Pero ni aun cuando ella se realice, deben suspenderse las otras diligencias, que en nada afectan a ese
punto litigioso, ni lastiman la independencia del Poder Judicial: la suspensién de trabajos, la incomunicacién
de labrados de ambas minas, el avaltio de los frutos extraidos, etc. etc., todas estas operaciones se deben eje-
cutar, tomando como punto de partida aquel en que sin duda alguna y desde el que, cualquiera que sea "la li-
nea limitrofe de las que pudieran suponerse o disputarse por la diferencia entre el terreno y las relaciones”,
como dice uno de los ingenieros, lainvasién haya comenzado. Respetando las facultades del Juez, para resol-
ver cudl es el punto fijo definitivo de esa linea, todo lo que no afecte ni se relacione con el litigio, queda fuera
de sujurisdiccién y dentro de la competencia administrativa: dejando, pues, a las resultas del juicio sélo el te-
rreno sobre el que la disputa verse, aquellas operaciones se deben continuar, en los términos indicados, con-
servando el carécter de provisionales, mientras no se pronuncie la sentencia que pueda modificarlas. Asi se
concilian, segiin lo creo, los respetos que merecen la autoridad judicial y administrativa, con los que son de-
bidos al derecho de propiedad, quedando a la vez satisfechas las exigencias de 1a policia de seguridad de las
minas. Burlay sangrienta se haria de la justicia, con pretender que mientras en un juicio, que puede ser largo,
se disputan unos cuantos palmos de terreno de demasias, el minero invasor pudiera seguir metido dentro de
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pertenencia ajena, que no se disputa, ni es materia de juicio, disfrutando sus metales. La independencia del
Poder Judicial, que reclama que la cosa litigiosa quede bajo su exclusiva jurisdiccién, no invade las atribu-
ciones de otro poder sobre casos en que no hay ni puede haber litigio alguno.

Consecuencia general de todo lo que he dicho, sintesis del andlisis que acabo de hacer de los diversos
elementos que la oposicién alega, tal como se ha formulado por el sefior Straube en su escrito de 8 de agosto,
es que ella no ha convertido en contencioso este asunto todavia, porque algunos de los actos a que ella se re-
siste, son esencialmente de administracion y de policia y jamds llegan a constituir un caso judicial, porque no
se puede declinar la jurisdiccién de la autoridad, que est4 encargada de estos ramos, con el propésito de con-
ferirla a los jueces, sin confundir las atribuciones de los poderes piiblicos; porque con los términos vagos y
generales en que esa oposicion est4 expresada, falta la precisién de los hechos que presente como litigioso un
derecho que preste materia apropiada para un juicio, de que deban conocer los tribunales; porque, si bien es
posible la controversia sobre algunos otros actos objetados, ella no existe en la actualidad, asi por no existir
ain los hechos que deben ser su objeto, como porque se ignora todavia si la conformidad de las partes sobre
ellos, una vez que sean conocidos y puedan ser apreciados, haria imposible un juicio, en la hip6tesis contra-
ria, necesario. Por tales motivos creo que la Diputacién de Pachuca es competente para seguir conociendo de
este asunto en la via administrativa, hasta concluir todas las diligencias que son el complemento de la visita
que practicd; y que s6lo cuando se defina en forma legal un caso verdaderamente contencioso, debe someter-
lo alaresolucién judicial, inhibiéndose por completo de todo procedimiento respecto de él.

Esto dicho, apenas necesito indicar ya que reputo bien fundada en la ley constitucional y en la minera,
laresolucién de esa Secretaria de 21 de septiembre pasado en la parte que declar6 que "la Diputacién de Pa-
chuca es competente para seguir conociendo del asunto de que se trata". Tampoco necesito advertir que creo
también arregladas a derecho las disposiciones de la Diputacién, contenidas en su providencia de 15 de octu-
bre, con s6lo la modificacién que he indicado respecto de la necesidad de precisar si existe o no el punto liti-
gio0so que se anuncia, en cuanto a la linea divisoria del "Rosario" y de "Guadalupe"; porque sélo que las par-
tes no estén conformes en que lo sea la marcada por la mojoneras respectivas, o cualquiera otra en que se
convengan, las operaciones que la Diputacién manda ejecutar, se practicardn con el cardcter de provisionales
y en los términos y modo que antes he manifestado. Salva esta modificacién; me parece enteramente legal esa
providencia y merecedora de la aprobacién y apoyo de esa Secretaria. Tal es en tltimo y final extremo mi pa-
recer sobre este asunto.

Al lado de las dificiles cuestiones, cuyo estudio tanto me ha ocupado, el ocurso del sefior Straube pro-
mueve otras de bien sencilla resolucién, pero sobre las que debo decir aiin pocas palabras. Este sefior, aunque
oponiéndose a todos los actos de la Diputacién niega, como ya lo sabemos, no sélo la personalidad del sefior
Landero, sino la suya propia, y desde el 8 de agosto para acd ha repetido una y otra vez que no siendo apodera-
do de la Junta Directiva de la Compaiiia de "Guadalupe" y anexas, no puede ni recibir notificaciones, por no
tener personalidad, y protestando en debida forma compulso y apremiado contra lajurisdiccién de la Diputa-
cién. Todas estas argumentaciones, de estos motivos tomadas, tienen que enmudecer ante el precepto termi-
nante del articulo 209 del Cédigo de Mineria, que, en defecto de agente o apoderado del minero, autoriza,
mds aiin, obliga al administrador o encargado de la mina para representarlo, entendiéndose y practicdndose
con €l todas las diligencias que ocurran, sin necesidad de citar el duefio. Y cuando la ley asi responde a aque-
llas argumentaciones, nada mds creo que debo decir sobre ellas. Igual concepto tengo formado de la objecién
de nulidad que se formula contra todo el procedimiento de la Diputacién, porque en €l no han intervenido
los dos, sino uno sélo de los diputados de mineria. Este hecho no es del todo exacto, porque registrando to-
das las providencias dictadas por esa autoridad, tenemos que las de 12 de agosto, 28 de septiembre y 15 de oc-
tubre de este afio, estdn firmadas por ambos diputados; y que si bien en las de 9 de noviembre y 21 de diciem-
bre de 1885, 5 de abril de 1886 y 4 de agosto de 1887 no estdn suscritas sino por uno de ellos, todas estas
idltimas no contienen més mandato que hacer saber al sefior Straube las promociones del sefior Landero. No
queda, pues, atacable por el concepto de que estoy hablando, més que la de 9 de noviembre de 1885, que dis-
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puso que la visita se practicara; y el articulo 123 del C6digo mata tan contundentemente esta objecion, como el
209 aquellas argumentaciones. Si las Diputaciones pueden hacer por sf mismas las visitas en unién de algiin pe-
rito, o mandar que éste las practique acompaiiado del escribano, ;c6mo podria ser nulo un acto de esa especie al
que concurrieron un Diputado de Mineria con su secretario, tres peritos y las dos partes, sin que ninguna de éstas
lo hubiera contrariado? Esta pregunta, que no necesita respuesta, basta para ver en toda su luz este punto.

Me he extendido acaso més de lo que debiera, impelido por mi deseo de llenar el encargo con que se me
ha distinguido, y todavia, en gracia de la brevedad, ni he profundizado cuanto lo merecen algunas cuestiones
que apenas he tocado, ni puedo ya encargarme de responder a otros razonamientos que desenvuelve ¢l ocurso
de 6 de octubre, porque en el fondo son iguales a los ya contestados por mi y contenidos en el escrito de 8 de
agosto. Y aunque para corresponder a la confianza con que se me ha honrado, nada he perdonado, ni trabajo
ni estudio, para conseguir el acierto, no sé si habré sido tan feliz que haya realizado ese mi supremo prop6si-
to; pero si puedo asegurar que si el error se ha deslizado bajo mi pluma, él es de la mejor fe, porque en esta ma-
teria, cuya importancia estimo bien, todo mi anhelo ha sido dar culto a los principios, que en mi sentir deben
regirla, aun abstraccién hecha de los cuantiosos intereses que se versen en el caso concreto que he estudiado.

Para concluir ya, ruego a usted, sefior Ministro, que se sirva presentar el testimonio de mi gratitud al se-
fior Presidente de la Repuiblica, por haberse dignado honrarme con la consulta que se me ha hecho. Y devol-
viendo a usted los expedientes que me mandé con sus oficios de 18 y 24 del pasado octubre, me es grato re-
producirle las protestas de mi consideracidn y aprecio.

México, noviembre 5 de 1887.
Ignacio L. Vallarta

Sefior Ministro de Fomento, Colonizacién, Industria y Comercio.
Presente.
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Consulta del seiior licenciado don Ignacio L. Vallarta
sobre ""Facultades inspectoras de los visitadores de la Renta del Timbre,
respecto de la contabilidad de los comerciantes''.
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Camara de Comercio de Orizaba.
Junta Directiva.

La practica seguida en los dltimos meses por los visitadores de la Renta del Timbre en este Estado,
ofrece, entre otros, un vicio que pudiera acarrear graves perjuicios al comercio en un tiempo no remoto, si por



