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DICTAMENES DE LOS SENORES LICENCIADOS
JOSE MARIA GAMBOA
E
IGNACIO L. VALLARTA

Sobre las reformas a la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa,
aprobadas por la H. Legislatura del mismo, especialmente en lo que se refiere
ala supresion del Vicegobernador.—1891

Opinidon de los jurisconsultos José M. Gamboa y José M. Iglesias

El sefior don Bernardo Vazquez, de Mazatlan, en vista de la reforma constitucional que se inici6 ante la
Legislatura de Sinaloa, pidi6 opinién razonada al sefior licenciado Gamboa sobre la constitucionalidad de tal

reformay este abogado la dio en los términos siguientes:

Mazatldn, 11 de octubre de 1890

Seiior Bernardo Vazquez.
Presente.

Mi distinguido y muy querido amigo:

Se ha servido usted pedirme opinién sobre el proyecto de reformas constitucionales que la Legislatura
del Estado aprobé en 16 de mayo de este afio en lo que mira al cambio de la manera con que el Gobernador ha-
bré de ser sustituido en sus faltas temporales.

Mis que la poca notoriedad de mi persona, la desconfianza con que, sin falso alarde de modestia, suelo
considerar mis aptitudes, me habrian movido a suplicar a usted que me excusara de lahonra de dar respuestaa
su pregunta si no preponderaran sobre esos sentimientos, tanto la conviccidn que abrigo de que no hay para
qué ocultar una conviccidn sincera, cuanto la especial consideracién y el verdadero carifio que profeso a us-
ted y que en todo caso me hacen encontrar gusto en complacerle en sus deseos.

Explicados asi los méviles de mi conducta paso a emitir mi humilde opinién.

Segun el citado proyecto de 16 de mayo el articulo 44 de la Constitucién del Estado, debe reformarse
en los términos siguientes:

"En las faltas temporales del Gobernador y en las absolutas mientras se presenta el nuevamente electo,
se encargard interinamente del Poder Ejecutivo la persona que nombre el Congreso. Si la falta ocurre cuando
éste se halle en receso har4d el nombramiento la Diputacién Permanente; pero si la falta fuere absoluta, hard el
nombramiento con el cardcter de provisional y convocard inmediatamente al Congreso a sesiones extraordi-
narias para que ratifique dicho nombramiento o haga otro nuevo. En todo caso ese nombramiento no podra
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recaer en algin Diputado al Congreso del Estado, y la persona nombrada deber4 reunir las condiciones que
exige el articulo 41 de esta Constitucién".

El articulo 43 Constitucional vigente en la actualidad dice que: "Habr4 un Vicegobernador que tendré
los mismos requisitos que el Gobernador, le reemplazar4 en sus faltas temporales o absolutas y ser4 electo a
la vez y de 1a propia manera que el Gobernador".

Vigente como estaba el articulo 43, que acabo de transcribir, en 20 de septiembre de 1888 expidi6 la
Legislatura el decreto No. 1 declarando que los ciudadanos Mariano Martinez de Castro y Bernardo Vézquez
son respectivamente y por haber obtenido mayoria absoluta de votos en las elecciones verificadas el 1o. de
julio anterior, Gobernador y Vicegobernador para el cuatrienio comprendido del 27 del citado septiembre
de 1888 al 26 de septiembre de 1892.

¢Las reformas proyectadas en 16 del tiltimo mayo, o, lo que es lo mismo, la supresién del Vicegoberna-
dor, es dentro de nuestro modo de ser politico un acto cuyos efectos deberdn comenzarse a sentir tan luego
como el proyecto pase a la categoria de formal reforma constitucional?

La soberanfa de los Estados, en lo que a su régimen interior afecta, no es ni puede ser la clave para en-
contrar respuesta indiscutible a la pregunta que acabo de formular. Y esto por la sencillay conocidarazén de
que tal soberania, lejos de ser absoluta e ilimitada, es limitada y relativa.

"Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una repiblica representativa, democraitica, federal,
compuesta de Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior, pero unidos en una fe-
deracion establecida segiin los principios de esta ley fundamental, dice el articulo 40 de la Constitucién Ge-
neral de 5 de febrero de 1857"; y el siguiente articulo 41 agrega:

"El pueblo ejerce su soberania por medio de los poderes de la Unién en los casos de su competencia, y
por las de los Estados, en lo que toca a su régimen interior, en los términos respectivamente establecidos por
esta Constitucién Federal y las particulares de los Estados, los que en ningiin caso podrdn contravenir a las
estipulaciones del pacto Federal".

Claro es, pues, que toda disposicién local de cualesquiera de los Estados de la Federacién Mexicana,
no podra contravenir a las estipulaciones de la Carta fundamental, ni podr4 tampoco contravenir a la misma
Carta por mds que la contravencion esté ligada Gnicamente con algo que afecte tan s6lo a los intereses de la
localidad; ni podr4, por ltimo, establecer nada que pugne con el sistema de gobierno que para la Uni6n esta-
blecieron los constituyentes de 1857.

Asi, por ejemplo, una ley que prohibiera al Ejecutivo de un Estado entregar los criminales de otro Esta-
do o estableciera las costas judiciales en un municipio, o hiciera transmisible por herencia el cargo de Gober-
nador, seria una ley anticonstitucional, y nunca bastaria para lavarla de esa mancha la consideracién de que
los Estados son soberanos y libres.

Y como anticonstitucional, tal ley llevaria consigo su propio castigo al caer dentro del precepto del ar-
ticulo 126 de la Constitucién Federal, que al borrar, por lo que ve a la constitucionalidad de una disposicién
legislativa, la vieja férmula romana: Judex non de legibus sed secundum leges judicare debet y al obligar a
los jueces a que desacaten lo que se oponga a la misma Constitucién, ha marcado uno de los caracteres indele-
bles que distingue las democracias americanas de los Gobiernos europeos y ha depositado el arca sagrada de
las libertades en el poder més tranquilo y menos expuesto a perderse bajo el influjo seductor de las pasiones,
en el Poder Judicial. ‘
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Ademds de esta sancion, ya de por si bastante poderosa, habria otras dos para unaley local y anticonsti-
tucional, especiales y aplicables en sus respectivos casos: el amparo de que trata el articulo 101 Constitucional y
la declaracion de haber desaparecido el orden y ser llegado el caso de nombrar gobernador provisional con-
forme alas fracciones Vy VI, letra B, articulo 70. de las reformas de 13 de noviembre de 1874.

Sobre estos supuestos, que en mi sentir son indiscutibles, la cuestién tnica que en el caso se levanta es
la siguiente:

"¢ El proyecto de reforma de la ley de 16 de mayo es anticonstitucional?"

Si la respuesta es afirmativa no habrd mas que motivos para ensalzar la sabiduria del Legislador sina-
loense, que no quiso que su Constitucién se reformara (articulo 87) si no inicia lareforma un congreso y el si-
guiente es el que la aprueba.

Y en mi concepto esa respuesta tiene que ser afirmativa por no ver cdmo puede negarse que el articulo
14 Constitucional se vulnera y se infringe al reducir el tiempo que una ley expedida con todas las ritualidades
debidas, como es laley de 20 de septiembre de 1888, fij6 ala personaelevada al cargo de Vicegobernador por
el pueblo sinaloense.

No cabe tildar de anfiboldgicos los términos de nuestro articulo 14 Constitucional. "No se podra —di-
ce—expedir ninguna ley retroactiva. Nadie puede ser juzgado ni sentenciado sino por leyes dadas con anterio-
ridad al hecho y exactamente aplicables a €l por el tribunal que previamente haya establecido la ley".

No es ciertamente un problema de complicada solucién deslindar la significacién genuina de la palabra
retroactiva. Su filiacién manifiesta de retro y agere bastaria para que por la simple etimologia cualquier es-
piritu medianamente cultivado entendiera lo que quiere decir ese vocablo.

Toda ley cuyos efectos se han de sentir no sélo en lo futuro sino también en lo pasado, serd una ley re-
troactiva.

Y siesto es asf, fuerza serd convenir en que una reforma como la proyectada en mayo 16, que viene a
obrar directamente sobre la prescripcién del articulo 20. de la ley de 20 de septiembre de 1888 acortando el
periodo de tiempo alli expresamente fijado, es una ley retroactiva; por lo tanto, anticonstitucional y trasgresi-
va de los justos limites fijados en el pacto fundamental a la soberania de los Estados.

Sin embargo, aunque poderosas las anteriores consideraciones no son bastantes a agotar la cuestion,
pues tanta y tan grande es la importancia de la retroactividad que ha dado lugar a muchas y muy interesantes
discusiones y tema a monografias especiales.

Y como esencia de esas contiendas intelectuales y de esas ensefianzas de los publicistas, no vacilo en
afirmar que (haciendo a un lado la materia penal, que no hay para que traer a colacién aqui) el aforismo en que
puede comprenderse el positivo alcance del efecto retroactivo es este: hay tal efecto siempre que se hiere un
derecho adquirido; como consecuencia del cual aforismo se infiere que puede haber, y hay en efecto, leyes,
como las de puro procedimiento, como las de estado civil, que si etimolégicamente no pueden calificarse sino
de retroactivas, juridicamente no lo son.

Esta particularidad de la cuestion, este tecnicismo, digamos asi, de la frase retroactividad, cambia el
supuesto del presente estudio y obliga a plantear de otro modo el problema afrontdndose con franquezay sin
reticencias a la luz de consideraciones mds elevadas de nuestro derecho publico.



622 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

(La declaracién legal de 20 de septiembre de 1888 engendré derechos para que el Vicegobernador
electo durase en su encargo desde el 27 de septiembre de ese afio hasta el 26 de septiembre de 18927

He aqui 1a manera de plantear francamente la cuestién.

Elemental es que los funcionarios publicos son mandatarios del pueblo que les confiere determinado
encargo.

Ahora bien, de explorado derecho es que el mandato termina por la libre revocacién del mandante. De
todos los autores que he leido sobre el particular ninguno me he encontrado més fogoso que Acollas (Cours
de Droit Civil). Parece que su natural independiente y su criterio claro se caldearon a virtud de la tirdnica
opresion del dltimo imperio napoleénico, y que al escribir su interesante y docta obra todo el ser del autor
desprendia ideas de libertad por mucho tiempo contenidas. Y a propésito de la revocabilidad del mandato,
dice Acollas, y dice con justicia desde el punto de vista del derecho publico: que es la mayor y la més intolera-
ble de las opresiones admitir que el gobernante es simple mandatario de los gobernados y contradecir, sin em-
bargo, la esencia, lo constitutivo del mandato declardndole irrevocable.

No puede darse cientificamente mejor censura de las monarquias ni elogio mejor de las reptiblicas.

Si el funcionario piblico es simple mandatario, y si su mandato debe terminar por la libre voluntad del
mandante, surge naturalmente una cuestién que se liga intimamente con la que indiqué hace poco relativa a si
hay o no derechos adquiridos con la eleccién por cuatro afios de Vicegobernador. Esta nueva cuestién es la
siguiente:

¢ Cudndo debe decirse que es libre la revocacién del mandato conferido por los gobernados al gobernante?

La Constitucién de 5 de febrero de 1857 no cabe duda que previd el caso de esa revocacién: "El pueblo
tiene en todo tiempo —dice su articulo 39— el inalienable derecho de alterar o modificar la forma de su gobierno™.

Pero el espiritu menos perspicaz descubre que ese precepto del articulo 39 a lo que mira principalmente
desde un punto de vista serio y cientifico es a los Gobiernos de hecho, al levantamiento en masa contra un or-
den constituido que el éxito de las armas corona y que afianza la voluntad nacional por los pacificos medios
establecidos en el C6digo fundamental, de lo que no tenemos hasta ahora mds ejemplo que el pronunciamien-
to de Tuxtepec triunfante en Tecoac y legalizado con el bando de mayo de 1877.

En efecto, en tanto que mientras que, segtin el articulo 41 Constitucional, la manera que tiene el pueblo
para ejercer su soberania es la marcha regular de los poderes piiblicos, el derecho inalienable del pueblo para
cambiar en todo tiempo su forma de gobierno, no se delega en poder alguno organizado y constituido sino
que se deja al pueblo mismo, que el dltimo es el drbitro tinico de sus destinos, con el marcado intento de fijar
clara y evidentemente las fronteras entre el motin punible y la revolucién respetable, y de dejar que sélo el
pueblo distinga entre la revuelta intestina que le expone a una sentencia condenatoria y el levantamiento
prestigiado con el que se conquista un principio.

Y poreso el articulo 128 Constitucional no castiga mds rebeliones que las que establezcan un Gobierno
contrario a los principios establecidos por nuestra Carta Magna. "Esta Constitucién no perderd su fuerza y vi-
gor aun cuando por alguna rebelién se interrumpa su observancia. En caso de que por un trastorno piiblico se
establezca un Gobierno contrario a los principios que ella sanciona, tan luego como el pueblo recobre su li-
bertad se restablecerd su observancia, y con arreglo a ella y a las leyes que en su virtud se hubieren expedido
serdn juzgados, asf los que hubieren figurado en el Gobierno emanado de la rebelién, como los que hubiesen
cooperado a ésta".
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Sila aplicacién principal del articulo 39 de la Constitucidn, si la faz capital con que el precepto de ese
articulo debe mirarse, es la de que alude a un Gobierno de hecho, como el que tuvimos en fines de 1876 y
1877, esto es, desquiciando un orden de cosas establecido para establecer otro nuevo, y barriendo necesariay
naturalmente con la idea de retroactividad y con todas las ideas que contrarfan el orden por establecer, no es
ésta, sin embargo, 1a faz tinica de la cuestidn.

Puede también el pueblo cambiar su forma de gobierno por los medios pacificos de que trata el articulo
41 Constitucional; pero entonces hay que plegarse al texto completo de este articulo, es decir, en los términos
respectivamente establecidos en la Constitucion Federal y en los particulares de los Estados.

Resulta indeclinablemente de lo antes dicho que [descartando el caso de Gobierno de hecho, en que no
cabe ni sombra de parlamentarismo durante la lucha armada] importa el conocido sofisma llamado peticién
de principio el decir que, supuesto el texto del articulo 39 de la Constitucién es libre en lo absoluto 1a revoca-
cién del mandato conferido por los gobernados al gobernante.

Porel contrario, la libertad de tal revocacién es enteramente relativay necesita—no es ocioso repetirlo~
que quede ajustada a términos netamente constitucionales, rigiendo sélo para el futuro.

Y asi la libertad absoluta de revocacidn, por no ser nunca absoluta, no puede decirse siempre libre: cla-
ro estd que no es argumento en pro de la falta de adquisicién de derechos el que el mandato del funcionario
sea revocable como cualquiera otro mandato.

Contestada como queda la tinica objecién seria que puede presentarse, y desnuda como queda la pre-
gunta que formulé asi: ;Laley de 20 de septiembre de 1888 hizo adquirir derecho?; no encuentro motivo para
que larespuesta sea decididamente afirmativa.

De otra manera resultaria, no sélo ineficaz, sino verdaderamente ridiculo el que se hubiera fijado un
periodo, el que se hubiera precisado una fecha: el 26 de septiembre de 1892.

Porque hay que ver esta cuestién como todas deben mirarse, en su integridad. No s6lo considerando a
la persona electa y la parte grata del cargo con los derechos a €l anexos, sino también al pueblo elector y a las
molestias, obligaciones y cargos propios del puesto.

Si se trata de un mandato no hay que olvidar que a virtud de ese contrato ambos contrayentes adquieren
derechos y contraen obligaciones, tanto el mandante como el mandatario.

Aqui el mandante, aunque real y positivo, es naturalmente vago, como pasa con toda colectividad: es
el pueblo.

(Pero acaso el pueblo no quedd bien representado por sus electores primero y después por su Legisla-
tura, que estableci6 un cuatrienio como término de duracién de la Vicegubernatura? ;O se podrd pretender
que el pueblo sélo tuvo representacion aceptable cuando otra Legislatura pretendiera acortar el cuatrienio?

Pues si quedd bien representado y si el cuatrienio fue un acto legitimo de autoridad competente, impli-
carfa, como indicaba yo antes, una positiva burla para el pueblo mandante que viniera otro nuevo mandante a
desbaratar de una plumada la obra perfecta del anterior, siendo asi que ella significé para el mandatario lo que
puede ser menos que un derecho adquirido, la permanencia en el puesto mientras no se revoque libremente el
mandato; para el mandante el derecho de contar con la permanencia en el poder del funcionario.
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Y sobre este supuesto, evidente en mi humilde concepto, de que si hay en el caso derechos adquiridos
llegamos naturalmente a la conclusién de que si etimolégicamente las proyectadas reformas de marzo 16 son
retroactivas, lo son también desde el punto de vista netamente juridico.

Corroboran eficazmente esta conclusion, en primer lugar, un argumento de los llamados en 16gica, a
contrario;y en segundo, lo que recientemente pasé con la primera reforma reeleccionista del Presidente de la
Repiiblica.

Si se admite como absolutamente libre de la expresidn, de que el mandato estd revocado, el que una Le-
gislatura tan legal como la que fij6 el cuatrienio acorte ese periodo, hay que admitir también como aceptable
el que una nueva Legislatura y para cualquier gobernante amplie, o aumente el mismo cuatrienio en uno o en
dos o en veinte afios.

.Y se puede negar que esto es absurdo si se mira esa cuestion filos6ficamente y que es desastroso si po-
liticamente se mira? ;No seria la manera mds fécil de abrir la puerta al abuso y de que el primer tirano que
contara con la docilidad del Legislativo se entronizara en el poder?

Reciente estd lainiciativa llevada a las Cdmaras de 1a Unién cuando la reeleccion prohibida y préximo
aexpirar el cuatrienio de 1884 a 1888 se propuso la prérroga hasta seis afios del periodo presidencial.

Todo espiritu pensador o bien aconsejado en politica, desechd la prérroga de seis afios como anticons-
titucional por retroactiva, y opt6 por una reforma franca aceptando la reeleccidn, pero estableciendo el cua-
trienio fijado por mandato legitimo de autoridad competente.

No estd en armonia esa sensata conducta de los hombres mas prominentes en politica en la actualidad
con la doctrina de libertad absoluta en la revocacién del mandato.

Y no se arguya con la reforma relativa a la Vicepresidencia de la Repiiblica porque, en primer lugar,
cuando el Presidente de la Suprema Corte asumia esa Vicepresidencia no era por periodo de tiempo especifi-
cado en ley alguna; y en segundo, si no recuerdo mal, pues a usted le consta que mis apuntes y papeles estdn
en México, el eminente jurisconsulto que presidia la Corte en aquella época presentd su renuncia precisa-
mente con el 4nimo de evitar que una duda sobre la posible aplicacién de una reforma cuya retroactividad
cuando menos era dudosa, fuese origen de trastornos graves.

Después de haber meditado detenidamente en las razones que he tenido la honra de presentar a usted he
llegado a suponerme que la Legislatura del Estado no va a aprobar la supresién del articulo 43.

Ello no obstante no me llamaria la atencién que la aprobara porque el articulo transitorio estd redactado
de tal manera que su mente manifiesta es que dicha supresién no comience a surtir sus efectos sino después
del 26 de septiembre de 1892.

"Estas reformas comenzardn a regir —dice— luego que sean aprobadas con los requisitos que determina
la Constitucion y serdn publicadas por bando".

Ahorabien, como entre los requisitos que la Constitucién del Estado tiene y debe tener, segtin el articu-
lo 41 de la Federal, es que no se expidan leyes retroactivas, lo mismo es decir, por lo que mira a la supresion
del Vicegobernador, que comenzar4 a tener efecto después del 26 de septiembre de 1892 o cuando estén lle-
nados los requisitos constitucionales.
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Sélo porignorancia o por pasién creo que podria el vulgo opinar de otra manera: por lo que ve alas gen-
tes de mente sana, como los altos funcionarios sinaloenses, tengo entendido que opinan en el mismo sentido
que discurro yo.

Doy término a esta carta que se ha extendido m4s de lo que me propuse, no sin reiterar a usted con las
protestas de mi afecto y consideracion, labuena disposicién en que sigo para ampliar mis ideas si usted lo juz-
ga necesario.

José M. Gamboa
Firmado

Con el debido detenimiento me he impuesto de la carta que dirigié en Mazatlan el licenciado don José
Maria Gamboa al sefior Bernardo Vazquezel 11 del dltimo octubre, sobre la cuestidn relativa a fijar sies ono
inconstitucional el proyecto de reforma aprobado por la Legislatura de Sinaloa en lo que mira al cambio de
sustitucién del Gobernador del Estado.

Examinado el contenido de la carta mencionada, manifiesto que estoy enteramente conforme con la
opinién que expresa, asi como con los s6lidos razonamientos en que la apoya.

Pudiera ampliar estos, pero me abstengo de hacerlo, tanto por estimarlo innecesario, cuanto porque tal
ampliacion exigiria un largo trabajo incompatible con el mal estado de mi salud.

Limitome, pues, a la simple si bien terminante aprobacidn, de la consulta que he tenido a la vista.
México, diciembre S de 1890

José M. Iglesias
Firmado

México, diciembre 12 de 1890

Seiior licenciado Ignacio
L. Vallarta.
Presente.
Escalerillas, 12.

Muy estimado sefior y fino amigo:

Segiin verd usted por la Constitucién de Sinaloa, de que le acompaiio un ejemplar, debia haber un Vice-
gobernador en el Estado para cuyo cargo fue electo en 1888 una persona estimable que forma parte de la ac-
tual administracién; pero en octubre préximo pasado se reformé la Constitucién, suprimiéndose el cargo re-
ferido, y quedé asf cortado el periodo de cuatro afios durante el cual deberia dicho funcionario ser tenido
como tal Vicegobernador, segiin las prescripciones constitucionales anteriores a la reforma.
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(Podré el Vicegobernador cesante quejarse fundadamente, de que a las reformas de octubre titimo se
ha dado efecto retroactivo? ; O serd forzoso, segtin la Constitucién Federal, que el Vicegobernador electo en
1888 dure hasta 1892, no obstante que con la abolicién del cargo ha quedado también abolido el periodo co-
rrespondiente? ;Pudo o no el pueblo sinaloense cambiar la forma de su Gobierno en todo o en parte, en el mo-
mento que hubiere querido?

Suplico a usted se sirva darme su respetable parecer acerca de esta cuestién politica que ahora se venti-
la en el Estado por dos periédicos que en €l se publican.

Quedo de usted su siempre amigo afectisimoy S. S.

Ricardo Martinez de Castro

México, diciembre 29 de 1890

Seiior don Ricardo
Martinez de Castro.
Culiacin.

Muy sefior mio y amigo que aprecio:

Ocupaciones urgentes, que han llenado todo mi tiempo en estos iiltimos dias, me habian impedido con-
testar antes su grata de 12 del corriente: desembarazado hoy de ellas, y dando la preferencia que ofreci a usted
al negocio de que en esa carta se trata sobre otros que tengo pendientes, paso desde luego a ocuparme de ella.

Me dice usted en su favorecida mencionada, que segiin la antigua Constitucién de Sinaloa, debia haber
un Vicegobernador, para cuyo cargo fue electo en 1888 una persona honorable; pero que en octubre préximo
pasado se reformé esa Constitucién, suprimiendo este cargo y quedando asi cortado el periodo de cuatro
afios, durante el cual deb{a dicho funcionario ser tenido como tal Vicegobernador, segiin las prescripciones
constitucionales anteriores a la reforma, y se sirve consultar mi opinién sobre estos puntos concretos:"; Po-
drd el Vicegobernador cesante quejarse fundadamente, de que a las reformas de octubre dltimo se ha dado
efecto retroactivo? ;O serd forzoso, segiin la Constitucién Federal, que el Vicegobernador electo en 1888,
dure hasta 1892, no obstante que con la abolici6n del cargo, ha quedado también abolido el periodo corres-
pondiente?"

En mi sentir la respuesta a estas preguntas es obvia, ya se atienda a los principios del derecho piiblico
moderno, ya se vean las cuestiones que entraiian a la luz de la filosofia de nuestro régimen politico, o ya se es-
tudien en presencia de nuestros textos constitucionales.

Los destinos publicos no son la propiedad de quienes los sirven, sino s6lo un encargo, que inspirdndose
en consideraciones més altas que las de laley civil, en tanto existe, en tanto dura, en cuanto que asi lo exige el
mejor servicio publico. Entre el empleado que sirve y el Gobierno que lo ocupa, media sin duda alguna un
contrato: pero contrato que no estd regulado por esa ley, porque, entre otros motivos, lleva implicita la condi-
cién resolutoria de que €l se rescindird luego, que al servicio piblico asi convenga. El Legislador por esto,
conforme al derecho constitucional de todos los paises cultos, tiene plena facultad para crear y suprimir em-
pleos publicos, facultad que nuestra Constitucién Federal expresamente concede en la fraccién X1 del articulo
72. El Legislador, en consecuencia, puede licitamente alterar las plantas de las oficinas, aumentarlas, dismi-
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nuirlas, suprimirlas por completo, sin que los empleados cesantes, tengan ni sombra de derecho para quejarse
de que se viola el contrato con ellos celebrado de que se les priva de un derecho adquirido, de que se les des-
poja de una propiedad civil, porque se les despida de sus destinos el mismo dia que se publique la ley que los
suprime, y esto aunque hubieran entrado a desempeiiarlos por algiin tiempo fijo que leyes anteriores designa-
ran. Tan claras me parecen estas rudimentales nociones del derecho publico, que no creo necesario detener-
me en demostrarlas.

Y que lo que pasa con empleados subalternos de la Administracién, sucede también con los funciona-
rios de la m4s elevada categoria del Gobierno, es cosa que luego se percibe, estudiando la materia en el terre-
no que le pertenece. El principio es el mismo y la consecuencia no puede ser diversa. Este funcionario, 1o mis-
mo que aquel empleado, no es el duefio de su cargo o empleo: ambos son servidores del piiblico, aunque el
uno sea el depositario del poder supremo mismo, y el otro no se ocupe més que de escribir minutas, los dos
son llamados al servicio porque se cree, contando siempre con sus aptitudes personales, que las funciones
que se les encomiendan, que los deberes que se les imponen son necesarios, 0 siquiera concernientes para ese
servicio; y ni el uno ni el otro adquieren ni conservan su empleo o destino en virtud de contrato civil, que lo
haga irrescindible a voluntad de una de las partes; sino por el contrario bajo la precisa inteligencia de que tal
destino o empleo se suprimird, cuando asi lo requiera el mejor servicio publico. El funcionario, pues, 1o mis-
mo que el simple empleado, no se puede quejar de que se atente contra un derecho adquirido, cuando en la
forma legal, y por quien deba, se expida una ley que extinga su alto encargo.

Si esto asi no fuera; si como derecho adquirido, si como propiedad civil se consideraran los destinos y
cargos publicos, ante la conveniencia de uno, de varios, de muchos empleados o funcionarios, tendrian que
enmudecer los derechos de todos los asociados las prerrogativas mismas de la soberania, y enfrente de aquel
interés meramente particular, debian ceder todas las exigencias del servicio piiblico. Tan absurda teoria aver-
gonzaria hasta alos amigos del derecho divino de los reyes. En Inglaterra, pais monarquico por sus leyes, tra-
diciones y costumbres, lejos de aceptarse, se profesa la directamente contraria: el Parlamento segin Coke,
tiene tan amplios poderes que "puede regular y alterar la sucesién de la Corona como lo hizo en el reinado de
Enrique VIII y Guillermo III". (Autor citado por Blackstone. Common law of England. Vol. I, pags. 159y
160). Y silos ingleses mismos mirarfan con desprecio al supuesto derecho del pretendiente de la Corona, des-
pués que el Parlamento alterara el orden de su sucesién: si asi se juzga de la cuestién aun en los paises monar-
quicos en que se cree en el derecho divino de las dinastias no hay para que decir que en donde impera plena-
mente la soberania popular, ningin interés privado puede prevalecer sobre el ejercicio de ésta.

La naturaleza de nuestras instituciones repugna por esto de un modo invencible la idea de que un servi-
cio publico se convierta en derecho adquirido, que deba respetarse, aun a perjuicio de los intereses del sobe-
rano. Si todo poder dimana del pueblo y se instituye para su beneficio, como lo proclama el articulo 39 de la
Constitucién Federal, no puede haber funcionario alguno por mds alto que se le suponga, que siga mante-
niendo el depésito de ese poder, cuando el soberano, por medio de sus 6rganos constitucionales, lo retira, de-
cretando que ese funcionario deje de serlo. Negar esta verdad, seria llegar hasta un completo contraprincipio,
que alteraria radicalmente la base de nuestro régimen politico, que despojaria a la soberania nacional del mds
importante de sus atributos, que convertiria en sefiores a los servidores del pueblo. Si éste tiene en todo tiem-
po el inalienable derecho de alterar la forma de su Gobierno, como también lo declara aquel articulo 39 en
presencia del llamado derecho adquirido por un Gobernador, por un Presidente, por un Congreso, el cambio
de instituciones, decretado por el soberano, tendria que emplazarse hasta que esos funcionarios terminaran
sus respectivos periodos; y esto es tan absurdo, tan monstruoso que el anunciarlo sélo, es condenarlo.

Con lo que acabo de decir ha quedado ya demostrado, aunque dentro del estrecho limite en que procuro
encerrar mi dictamen, que nuestros textos constitucionales no consienten, que poder puiblico alguno se ejerza
por un funcionario, mds alld del tiempo en que el soberano suprimiera el cargo que desempeiie, u ordenara
que ese poder se ejerza por otra persona o corporacion. Pretenderlo siquiera, seria negar los textos expresos
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de nuestro derecho publico positivo, seria consagrar absurdos, que nadie, ni el 4nimo mds preocupado, deja-
ria de condenar. Esos textos, de acuerdo con los principios que regulan esta materia, imponen, pues, inexora-
blemente la conclusién de que el funcionario publico no sobrevive hasta el término de su periodo fenecido
por la supresién de su encargo, decretada por una ley en la forma que la Suprema lo exige.

Pero contra esa conclusion se levantan, bien lo sé, argumentos de diversa clase, que la combaten: pero
argumentos que comienzan por desnaturalizar la cuestion, para no chocar con aquellos principios de que he
hablado: tan evidentes, tan respetables asi son. Si quisiera ocuparme de todos esos argumentos para satisfa-
cerlos, mi tarea tendria que ser muy larga: ni lo intento siquiera, porque ello no entra en los propésitos de la
consulta, excepcién hecha de cierto género de réplicas, a que expresamente se refiere, y de que yo debo en-
cargarme, no s6lo per ese motivo sino también porque ellas constituyen la base capital de la teoria opuesta, a
la que yo estoy defendiendo.

Se cree vulgarmente que la ley que reduce el periodo de un funcionario puiblico, por abolir su cargo, no
puede ni debe ponerse en ejecucion, sino después que ese periodo haya expirado, porque de otro modo se le
daria efecto retroactivo: suponiéndose que la ley que creé el empleo, confirié derechos al que lo disfruta, se
trae a los dominios del derecho piblico la doctrina de la no-retroactividad de las leyes, consagrada por el ci-
vil. ;Son exactos esos conceptos? Aunque las demostraciones que creo dejar hechas, responden ya a esta pre-
gunta, necesito verla de frente, analizarla directamente, para asi satisfacer uno de los puntos consultados.

Es nocién trivial, porque la ensefia un libro que anda en manos hasta de los profanos en la ciencia juri-
dica, que para que en la ley haya la retroaccién, prohibida en todos los paises civilizados, es elemento esen-
cial, no sélo que altere o mude lo pasado, sino que esto lo haga quitando derechos actualmente adquiridos, no
entendiéndose por tales més que "los que han entrado en nuestro patrimonio y hacen parte de él, y que no pue-
den quitdrsenos por el mismo de quien los hemos adquirido" (Escriche. Dic. Verb. Efecto retroactivo). Y
basta fijarse en esa nocién para apercibirse luego de que eso que muy bien se dice de los derechos civiles, es
por entero inaplicable a los politicos; puesto aun cuando se pueda estimar como contrato el celebrado entre el
funcionario piblico y el pueblo que lo elige, ese contrato no est4 sujeto a las prescripciones de la ley civil. Y
aunque ese autor no hace sino ligerisimas indicaciones sobre que no son retroactivas, en el sentido prohibido
de la palabra, sino que por su propia naturaleza tienen que operar sobre lo pasado, leyes como las que abolie-
ron la esclavitud, la feudalidad, las vinculaciones, la mano muerta, aun por indicaciones tan superficiales
como éstas, se puede llegar al conocimiento del principio que decide la cuestién que me ocupa; porque bien
se comprende luego que en el derecho publico no impera como en el civil la doctrina de no-retroactividad de
las leyes con idéntico sentido, con igual alcance, con los mismos efectos.

Pero ya que profundizar esas indicaciones es necesario para expresar y fundar la teoria completa sobre
este punto, para decir por qué la ley politica que obra sobre lo pasado, cambidndolo, no tiene sin embargo el
efecto retroactivo condenado en la civil, para absolver a aquélla de la censura que se le fulmina, confundién-
dola con ésta, no seré yo quien con mi desautorizada palabra emprenda ese trabajo; para producir la convic-
cién que deseo en el estudio de consulta y dictamen, mejor es citar la doctrina de uno de los mds ilustres juris-
consultos contemporédneos, porque la autoridad de su nombre bastard a tranquilizar dudas y escriipulos. Es
Laurant quien habla asi: "Todas las leyes politicas obran sobre lo pasado porque ellas substituyen a las insti-
tuciones existentes, otras nuevas a las que quedan sometidas todos los hombres nacidos bajo el imperio de las
antiguas. ;Por qué esas leyes politicas rigen necesariamente lo pasado? Porque son esencialmente leyes de
interés general, y los ciudadanos no tienen derecho alguno que oponer a esas leyes. Cierto es que hay dere-
chos llamados politicos; pero esos derechos no estdn en el patrimonio de los individuos que los ejercen: la so-
ciedad los concede y ella puede quitarlos" (Principes de droit civil frangais. Vol. lo., No. 154).

Y como ese autor sabia que en medio de las luchas de la politica, a esas leyes se les reprocha su caracter
retroactivo, con el propésito de execrarlas, cuando asi conviene a los partidos, como si se tratara de una civil:
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trocando su carécter de jurisconsulto, por el de publicista, que lo fue también eminentisimo, exclama: "los
principios son de tal evidencia que si s6lo tratdramos con jurisconsultos, no valdria la pena en demostrarlos;
pero esta obra se dirige también a los hombres politicos, e importa dar a esos principios una autoridad irrefra-
gable ... Se necesita la ceguedad de la pasién para invocar el principio de la no retroactividad en materia poli-
tica. Puede haber, hay casi siempre intereses heridos por una ley nueva; pero esos intereses no constituyen
derechos y por consiguiente el Legislador no debe tomarlos en cuenta”. (Ob. y vol. cits., No. 155).

Un poco més adelante se expresa en estos términos: "Si las leyes politicas rigen el pasado, es porque asi
lo exige el interés de la sociedad, y el interés social debe prevalecer sobre el individual". Y luego agrega: "La
distincién que hemos hecho entre intereses 'y derechos, no resuelve todavia todas las dificultades que entrafia
el principio de la no-retroactividad. Reconocemos que la sociedad jamds puede en nombre de su interés, vio-
lar los derechos de los ciudadanos, ¢ pero la sociedad no tiene también su derecho? ;Y si este estd en conflicto
con aquellos, no son los privados los que deben ceder? Cuando el derecho del individuo es absoluto, es decir,
cuando se trata de uno de esos derechos, sin los que su existencia no se concibe, no hay duda, la sociedad no
puede atentar contra €, ni en nombre del derecho que ella tiene para conservarse... ;Pero cudles son esos de-
rechos absolutos de que el individuo no puede ser despojado? Eliminemos desde luego los derechos politi-
cos, porque el individuo no puede invocarlos contra el Estado, de quien él los adquiere, etc.” Y concluye su
magistral exposicién de esta materia, afirmando que "la doctrina es unanime, ensefiando que las leyes politi-
cas obran necesariamente sobre lo pasado, y la jurisprudencia estd de acuerdo con los autores” [Ob. y vol.
cits., nums. 156, 160y 162].

Después que el gran jurisconsulto ha dejado bien establecida esta final conclusién, nada puedo yo afia-
dir que ilustre mds la materia que estudio, que mejor satisfaga el argumento que me ocupa, que mds categori-
camente responda al punto consultado. No se puede quejar el Vicegobernador de Sinaloa de que a la reforma
de octubre se quiere dar efecto retroactivo, porque ella esencialmente politica, tiene por su propia naturaleza
que obrar sobre lo pasado y surtir sus efectos desde el momento de su publicacién: porque el derecho mera-
mente politico de ese funcionario para ejercer su empleo, no emana de un contrato civil que le dé un derecho
adquirido, que constituya parte de su patrimonio; porque contra los intereses generales de la sociedad, contra
las prerrogativas del soberano, que puede en todo tiempo alterar la forma de su Gobierno, no cabe invocarse
ese derecho, que en tiltimo andlisis no constituye mds que un servicio piblico que no estd regulado porla ley
civil: en una palabra, porque la doctrina de la no retroaccién de la ley no tiene aplicacién en materia politica.
Silamentable confusién de ideas entre el derecho privado y el piblico, alienta al error de que el empleado, el
funcionario nombrado por tiempo fijo para el ejercicio de su cargo por la ley anterior, debe permanecer en
€l hasta que su periodo expire, aun manteniendo una institucién abolida por la ley posterior, para que €sta no
tenga efecto retroactivo, aun encadenando el ejercicio de la soberania a los pies de un interés, de una conve-
niencia privada; ante los principios que entiendo haber evidenciado, ese error no puede sostenerse més.

He indicado antes que las réplicas que, contra la teoria que he estado definiendo, se enderezan, comien-
zan por desnaturalizar la cuestion, para llegar a conclusiones que no hieran ni toquen a esos principios, que
por nadie pueden impunemente ser desconocidos y testimonio de ello da algin periddico de Sinaloa, que he
logrado ver. El plantea esa cuestidn en estos términos: ";Puede la Constitucién alterar o modificar la dura-
cién de las funciones de sus altos funcionarios, para que tenga efecto durante el término de los actuales? En
otras palabras: ;Puede la Constitucién prorrogar o limitar el término del actual Gobernador, Vice, Diputados
a la Legislatura, Ministros del Tribunal Supremo de Justicia?" Y tomando argumentos del precepto consti-
tucional, que prohibe que el aumento o disminucién de sueldos de los altos funcionarios tenga efecto durante
el periodo de suencargo; y de hipétesis en hipétesis llega hasta afirmar que por tal sistema el pueblo sinaloen-
se delegaria en una docena de sus conciudadanos el poder de elegir Gobernador.
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Pero todos esos argumentos carecen de base, y en nada afectan a aquella cuestidn, por el sencillo moti-
vo de que ella no es la vaga que a ese peridédico plugo dilucidar, sino esta otra precisa y concreta: ;suprimido
un empleo o cargo publico, la persona que lo sirve conserva su caricter, hasta que expire el periodo de su
nombramiento, o lo pierde luego con la publicacién de la ley que extingue el empleo? Y basta formular la
cuestién en estos términos, que son los que la definen, para comprender que todo lo que se diserte sobre limi-
tar o prorrogar las funciones del Gobernador, Vicegobernador, Diputados y Magistrados, sobre aumento o
disminuciones de sueldos, etc., etc., es por completo extraiio a esa cuestién. Esta y la que el periddico a que
me refiero propone, son tan diversas, estdn regidas por principios tan distintos que opinando yo en el sentido
que dejo dicho respecto de la primera, abundo en el sentir de ese periédico, en cuanto al punto de que al Legis-
lador constitucional estd vedado limitar o prorrogar los periodos de los funcionarios piblicos, hijos de la
eleccién popular. Sin necesidad de profundizar estas materias, asaz delicadas en los dominios de la ciencia,
sirvan las ligeras indicaciones que acabo de presentar, para poner de manifiesto que inatacable de frente el
principio de la retroaccién de la ley en materia politica: que innegable la verdad de que al funcionario publi-
co, cuyo cargo se suprime, no se le priva de un derecho adquirido, en el sentido civil de la frase con hacerlo
cesar en el ejercicio de sus funciones, luego que enla misma ley se publica la teoria que he sostenido no puede
impugnarse, no se impugna de hecho, sino adulterando los elementos que constituyen la actual cuestién, sino
empefidndose en colocarla asi fuera de los principios que la resuelven.

Como resumen de mis anteriores demostraciones puede tenerse esta final conclusién, que responde ca-
teg6éricamente a los puntos consultados: el antiguo Vicegobernador de Sinaloa electo en 1888 ces6 de una
manera legal y legitima en el ejercicio de sus funciones desde el dia 15 de octubre iltimo, en que se publica-
ron las reformas de la Constitucion, que suprimieron ese encargo; y no hay que esperar hasta el fin de su pe-
riodo en 1892 para que ellas surtan todos sus efectos. Mucho pudiera decir todavia en apoyo de esta opinién
mia, si no creyera que con lo expuesto quedan satisfechos los fines de este dictamen, que no puede, no debe
extenderse hasta agotar la materia, considerandola por todas sus fases, y satisfacer cuantos argumentos con-
tra ella se aduzcan. Séame, sin embargo, licito agregar una palabra mds, que diga hasta dénde estdn enraiza-
das en mi conciencia las doctrinas que he sostenido.

En mi antigua carrera publica, me encontré un dia en una situacién politica, semejante, pero mucho
maés grave, que la del Vicegobernador de Sinaloa: la Reforma Constitucional de 3 de octubre de 1882 quité al
Presidente de la Suprema Corte el cargo de Vicepresidente de la Republica; y yo, que tenia en esa época la
honra de ejercer ese cargo, desde luego me preocupé con laimportante cuestién que esa reforma provocaba, y
la estudié escrupulosisimamente para arreglar a la resolucién legal que debiera dirsele el cumplimiento de
muy elevados deberes. Desde entonces y con este motivo profeso con intimo convencimiento las opiniones
que ahora he defendido. Y si el recuerdo de este precedente da testimonio de la sinceridad de mis creencias, el
ser yo por completo extrafio a la situacién politica de Sinaloa, el no conocer siquiera los intereses que en ese
Estado se agitan, acabara de acreditar que mi dictamen no se ha inspirado en las conveniencias movedizas de
la politica, sino que con él he querido dar culto a los principios de la ciencia, porque no he intentado ni con
mucho un trabajo politico, sino que me he limitado a emitir un dictamen meramente profesional.

Creyendo, pues, con lo expuesto dejar satisfechos los objetos de la consulta que usted se sirvi6 hacer-
me, no me resta mas que repetirme su afectisimo amigo y seguro servidor Q. B. S. M.

Ignacio L. Vallarta




