X.ALEGATOS Y DICTAMENES

112. Consulta sobre los mandatos. 1886.

113. Consulta del gobernador de Zacatecas sobre derechos de traslacion de dominio. Junio
de 1886. ' '

114. Varios apuntes para el estudio de las reformas a los articulos 72, 112 'y 124 de la Cons-
titucion. 1886.

115. Consulta sobre garantia hipotecaria. Agosto 20 de 1887.

116. Consulta del Ministro de Fomento sobre admision de certificados de alcances para pa-
gosde baldios. Noviembre 11 de 1887.

461

462

464
468

473



IGNACIO L. VALLARTA-ARCHIVO INEDITO 461

112

CONSULTA SOBRE LOS MANDATOS
(1886)

Aunque los cédigos del Distrito han establecido y fijado la legislacién respecto de poderes, como ésta
norige en el orden federal, hay que apelar a las antiguas leyes espafiolas y a la practica de los tribunales fede-
rales, para determinar cémo esos poderes deben otorgarse, sustituirse, legalizarse y a fin de que surtan legal-
mente sus efectos.

Por regla general el poder debe otorgarse en escritura publica y con todos los requisitos que las leyes
exigen, en ésta los poderes que se llaman apud acta y las cartas poderes no son admitidos en los tribunales fe-
derales, sino en negocios de menor cuantia y en los casos excepcionales sefialados en las leyes.

El poder debe contener todas las formalidades externas que exija la ley del Estado en que otorga: para
juzgar de la validez de €I, es preciso ante todo compararlo con las disposiciones de esas leyes.

Igual regla rige en materia de sustituciones: en el Distrito ellas no pueden hacerse en protocolo y por
escritura separada pero hay algunos Estados cuya legislacién conserva atin las antiguas practicas sobre este
asunto, practica segun las cuales bastaba que un escribano pusiera al calce del testimonio del poder, una nota
en que daba fe que el poder se habia sustituido en favor de determinada persona. Tales practicas deben respe-
tarse aun en el Distrito, siempre que las consagre la ley local.

Lalegalizacion de poderes ha estado siempre, exigida por lalegislacién antigua y moderna; pero la fal-
ta de Ley Orgdnica del articulo 115 de la Constitucidén mantiene esta materia en un verdadero caos, del que
han surgido més de una vez graves disputas entre las autoridades de los Estados y aun entre éstas y las federa-
les. El Cédigo del Distrito exige que la legalizacién se haga por el Gobernador del Estado en que el poder se
otorga (articulo 452) pero la ley del Notariado de 29 de noviembre de 1867 se habia contestado, siguiendo en
esto las tradiciones de la antigua jurisprudencia, con la de dos notarios (articulo 52). De aqui resulta que en
los Estados en que se ha adoptado el Cédigo del Distrito, la legalizacién se hace como éste la ordena; pero en
otros se intenta observar la de las leyes de Partida o 1a del Notariado. Sé6lo la ley orgdnica del articulo 115 pue-
de poner término a este estado de cosas. Entre tanto creo que el Ministro obrard cuerdamente exigiendo siem-
pre que la legalizacién se haga por el Gobernador del Estado respectivo.

Los poderes otorgados en pais extranjero, merecen especial mencién porque han sido objeto de dispo-
siciones especiales. Conforme a la antigua prictica, que se observa todavia en el orden federal, porque el C6-
digo del Distrito no ha podido derogarla, segiin antes he dicho, esos poderes llamados ultramarinos, debian
ostentarse por el Juez, para que previo su decreto se protocolizaran por un notario, que debia expedir el testi-
monio respectivo, con el apoderado, legitimaba sus personerias. Entiendo que esta practica debe también ob-
servarse en el Ministerio, sin poderse admitir como bastantes, para surtir sus efectos legales, los poderes ori-
ginales otorgados en el extranjero, aunque se presente anexa su traduccién o vengan escritos en espafiol.
Mientras el Cédigo de procedimientos federales defina todas estas materias y siente las reglas que deben se-
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guirse, es preciso observar lo que en la jurisprudencia federal se exige, como necesario, para legalizar los ac-
tos del apoderado.

Sobre legalizacion de los poderes extranjeros son también frecuentes las disputas que se originan, por
falta de una ley que arregle también este punto. Para los propésitos con que escribo estos apuntes, creo intitil
ocuparse de estas dificultades, puesto que no aceptando el Ministro como vélido, més poder otorgado en el
extranjero, que el testimonio que el notario expida de él en virtud de un mandato judicial, serd siempre el Juez
y nunca el Ministerio, quien deberd examinar si la legalizacién de los poderes extranjeros viene en forma.

Meéxico, mayo 1o. de 1886

Ignacio L. Vallarta

113

CONSULTA DEL GOBERNADOR DE ZACATECAS
SOBRE DERECHOS DE TRASLACION DE DOMINIO

Si debe o no pagarse derechos de traslacion de dominio en caso especial
relatado en asuntos de Salinas de Villa de Cos

México, junio de 1886

Seiior Gobernador Morfin
Chaévez.
Zacatecas.

Muy apreciable y fino amigo:

El sefior General Aréchiga me entreg6 en nombre de usted la copia simple de 1a escritura de arreglo, ve-
rificado entre los salineros de Villa de Cos y 1a casa de los Errazu; y sabiendo que esa copia me la manda usted
con el objeto de que le dé mi opinidn, sobre si se debe pagar por ese arreglo el derecho de traslacién, que im-
pone la Ley de Hacienda de ese Estado, he procurado estudiar este punto, para servir a los deseos de usted €l
resultado de mi estudio lo puedo condensar en los siguientes términos:

LalLey de Haciendade 21 de abril de 1885 en su articulo 33 impone la contribucién de traslacién de do-
minio, por la traslacién o permuta de fincar y de derechos o acciones que se tengan sobre ellas, y por la venta
de acciones de minas. Esta ley, en su espiritu y en las mds notables disposiciones suyas, sobre este particular,
ha seguido las huellas de nuestra legislacién nacional, y por tanto creo que debe entenderse e interpretarse en
el sentido en que éste se aplicé, cuando estuvo vigente, salvo en las cosas en que la ley actual contenga pre-
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ceptos y contrarios a los de esta legislacidon... Ante toda cosa debo advertir que existen muchas ejecutorias de
la Corte, que consideran inconstitucional la contribucién de traslacién de dominio, por reputarla como una
alcabala prohibida por el articulo 124 de la Constitucién. En el tiempo que yo presidi aquel General, impugné
siempre tales opiniones; pero si bien ellas no fueron siempre uniformes, es la verdad que prevalecieron en
muchos casos.

He visto que la escritura no define y precisa de un modo claro el acto juridico que fue materia del arre-
glo. En la cldusula 1a. de la escritura los salineros dicen que "se desisten y apartan del derecho que respec-
tivamente les corresponde en propiedad, posesién o cualquiera otro que hayan tenido, tengan o pudieran te-

er... y lo transfieren, ceden de ahora para siempre a los sefiores Errazu”. En la cldusula 2a. se habla del
desistimiento a fin de que queden fenecidas todas las cuestiones y diferencias con los sefiores Errazu, quienes
han de quedar en virtud de esta transaccion en quieta y pacifica posesion. En la 3a. estos sefiores se obligan a
entregar a titulo de transaccion $20.000 para las personas que expresa. La 4a. contiene declaraciones impor-
tantes: "los Errazu hicieron constar que ellos no innovan, ni modifican, ni renuncian los derechos que les dan
las escrituras de 9 de octubre de 1842 y 22 de septiembre de 1880, no siendo el objeto de la presente
transaccion sino el robustecer los titulos del Pefién Blanco, por lo cual este convenio respecto de los se-
fiores Errazu serd considerado como una simple aplicacion de sus propios titulos". Pero a esas declara-
ciones se agregan estas otras en la parte final de la escritura: "afiadiendo el doctor Prevost, dice al fin de
la escritura, y sobre todo el propédsito de afirmar los derechos que los Errazu pretendian adquirir hacer
nacer sospechas”.

Segun nuestra anterior Legislacion de la Ley de Zacatecas que fue tomada, la transaccion no causaba
el derecho de traslacién de dominio. El primer motivo para simular este contrato, pudo haber sido ponerse
fuera del alcance de ese impuesto. Pero atin hay otro mds grave y que el Estado debe tener muy presente: si €l
prescinde de cobrar el impuesto, aceptando que lo hecho, sea pura y simplemente una transaccidn, prejuzga
un punto de gravisima importancia, cuando se tratara de nulificar porlos interesados el arreglo, probando co-
mo algunas lo aseguran, que €1 ha sido obra de la intimidacién. Si el Estado cobra el impuesto, por el contra-
rio, y no prueba que hay un contrato de compraventa simulado bajo nombrar de transaccién es probable su
demanda ante tales, mds ain, aunque en ellos obtenga, puede venir el amparo y en las antecedentes que le he
dicho existen entre este punto en la proteccién que los Errazu que paguen una cantidad mayor o menor, segin
las proporciones que han hecho, por la traslacién de dominio, que importa subrogacién de derechos de
que habla el doctor Prevost. Asf no se expone usted a que un amparo nulifique la accién del Estado, aun
en el caso de que se pueda probar la simulacién del contrato de compraventa rescindible o anulable por
motivos que no vicien la transaccién. Tomando en su conjunto el negocio y viéndola en todas sus rela-
ciones y trascendencias me parece que es la mejor que en €l se puede hacer, tal es mi opinién que someto
siempre a su mejor criterio.

Por falta de tiempo no me ocupo de los demds negocios que se ha servido encargarme: pronto volveré a
escribir, paralo que estoy pendiente de 1o que el licenciado Ferndndez me diga en el asunto de los Parra. Entre
tanto me repito de usted afectisimo amigo y servidor que lo apreciay B.S.M.

Ignacio L. Vallarta
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114

VARIOS APUNTES PARA EL ESTUDIO
DE LAS REFORMAS A LOS ARTICULOS
72,112 Y 124 DE LA CONSTITUCION. (1886)

Noviembre 23. Lo que se propone como reforma... del articulo 124, su modificacién del articulo 72
fraccién IX. Inconsecuencia de adicionar la Constituciéon reglamentando sus preceptos: peligro de causar
graves perturbaciones en la administracién y en la industria y comercio con tal sistema.

La fraccién primera es repeticién de la Ley de 2 de mayo de 1858. ;Se pretende que es licito violar esa
ley y que para evitarlo es preciso incorporarla en la Constitucién? Esto es absurdo y criminal porque asi se
pueden violar todas las leyes.

La fraccién segunda va més lejos de lo que pensaron sus autores. No podrén los Estados prohibir la en-
trada de licores alcohélicos, de comestibles dafiosos a la salubridad publica, de mercancias importadas. Esto
se hace en Estados Unidos y se debe hacer entre nosotros, si los Estados son ya soberanos, sino que si quieren
pueden cuidar de la salubridad publica. La comisién no ha tenido presentes estos casos, y su prohibicién ab-
soluta que con tanta exigencia del momento, no prevé eventualidades futuras que pueden ser muy graves.
Queriendo arreglar el sistema fiscal , se quita a los Estados aun el poder de policia. La fraccién III sigue ha-
ciendo jirones la soberania local: le prohibe conceder primas, decretar exenciones a ciertos ramos de su in-
dustria local colocdndolos a verla morir bajo la competencia de una similar de otro Estado. De seguro que
esto no quiere lacomisién y en su prohibicién absoluta tampoco tuvo presente este caso.

La fraccion IV estd expresada con mayor precision en la Ley de 1868.

La fraccién V deja las guias para las mercancias extranjeras. Y si las suprime para las nacionales, ;por
qué dejarlas para aquéllas? El articulo 124 no dice més que esto, ;por qué no se le deja intacto exigiendo su
cumplimiento?

La parte segunda estd sujeta a mayores dificultades que no tocaré porque en parte ]as expuso Larrondo,
y porque la exposicién constitucional se convierte en regla. Esto es adulterarlo.

Razones de mis opiniones. No se debe reformar la Constitucién. Se debe cumplir el articulo 124 tal
como estd aboliéndose no impuesto alguno, sino el procedimiento empleado para cobrar la indirecta sobre
valores mercantiles. Se debe dejar el articulo 72 expidiendo una Ley Orgénica conveniente. Y nunca se debe
tocar el articulo 112, porque cualquiera modificacién que se le haga trasciende al principio federativo.
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Fraccion I1. Noviembre 26

Su parte primera es muy general, y suprime hasta el poder de policiaen los Estados, facultad de éstos de
prohibir la entrada de alimentos insalubres, de licores alcohélicos, de mercancias infestadas.

Lall parte es lanegacién de la soberania. ;Se trata de que lo que se llama exportable esté exento del im-
puesto? Esto es lo que la preocupacién centralizadora quiere. Amparo del henequén. Explicacién sobre las
operaciones de comercio interior hasta llegar al puesto. Citas de autoridades americanas.

Los Gobernadores no dieron poder para matar la soberania: seria irreconciliable que esta junta que re-
presenta a los Estados les negara su soberania en materia de impuestos. Yo he defendido esta opinién en la
prensay en el foro, como funcionario local y federal, sin m4s interés que el patriético que inspira el afianza-
miento de las instituciones. No puedo venir aquf a renegar de mis convicciones, a traicionar de mi bandera, a
desertar de las filas de los defensores de los Estados.

Si los representantes aprobaran ésa, podrian los Estados decir al poder actual como los gladiadores.
Ave César, etc.

Noviembre 28. Fraccion I

Fue mi objeto en la... Pruebas constituciones. Observaciones econémicas.

Elarticulo de que se trata en toda su trascendencia es de imposible ejecucién. Su guia erala prueba de
larutay final destino: abolida ésta, no queda mds que el dicho del interesado. ; Puede certificarse en éste?

Ese articulo sélo ocurrird para justificar los fraudes que se cometen contrael erario. Si basta decir que
la mercancia va para el extranjero fuera declarada libre de impuestos ;quién desconfiard que lalleva en busca
de un mercado inmediato?, y aunque vaya al extranjero, si antes se torna o se vende jesta operacion queda li-
bre también del impuesto y protegido por el fraude?

Si como recargo de la exportacidn, etc., laldgica se encargard de llegar a la absoluta exencién del im-
puesto que encarezca el precio de la maquina. El henequén. Contribucién sobre fincas y capitales empleados
enesaindustria. Victoria en la lucha con el extranjero. No llega a esto la Comisidn; pero lalégica nos obligaa
aceptar esa consecuencia que empobrece al erario hasta no hacer los gastos publicos.

La Comision ha dicho que el articulo es una nueva restriccién a los Estados, y asi lo creo, y as{ lo im-
pugno. No es conocida esa restriccién en Estados Unidos y su opulencia causa envidia. La comisién corre
tras una utopia en el régimen federal: uniformidad o no hay régimen federal. La uniformidad sélo se obtiene
con una ley tnica. Si esto quiere la comision que digan francamente que las necesidades de la exportacion
exigen la suspensién de nuestras instituciones y diciendo esto, aseguraria una falsedad que demuestran los
Estados Unidos.

Pero sila exportacién merece ser protegida, no es ella la tinica digna de proteccién. La mecdnica, la in-
dustria fabril, la agricola, todos los ramos de produccidn estan en este caso: proteger a uno 0 mas ramos con
perjuicio de otros no es enriquecerse, sino arruinarse. Para que la Comision no llegue a este fatal extremo, se-
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ria preciso que llegara hasta el otro del mal inspirado Comonfort. Ley de 12 de septiembre. Esto es negar el
régimen federal. Comercio democratico y comercio extranjero.

Pero que se vea el absurdo que la nueva restriccion importa, considérese que ella se impone también a
la Federacion. En interés de la exportacién las dos soberanias que pueden decretar impuestos, deben tener
igual restriccién constitucional. Todas las razones que la Comisi6n tendria para no aceptar la reforma del ar-
ticulo 112 en este punto, tengo yo para impedir que los Estados la sufran en su soberania.

Tan grave y trascendental reputo esta nueva restriccién, que ella da fin a nuestras instituciones: noso-
tros no venimos a cambiar la forma de gobierno, sino sélo a indicar cémo se pueden suprimir las alcabalas.
(Aceptarian los Estados el remedio que les proponemos, que votdramos en su nombre? ; Cumpliriamos as{ la
misién que aqui nos traen?... Para mi no es dudosa la respuesta y por esto yo reprobaré el articulo que se discute.

Tres articulos se reforman: 72, fracciéon IX, 112, fraccién Iy 124

A lo que se ha dicho sobre la forma debe agregarse, que un texto constitucional no se modifica tan va-
gamente. Reformas de 1873. No satisface la comisién, haciendo de Ley Orgéanica, texto constitucional . Debe
quedar como estd el articulo 72, modificando la Ley de 2 de mayo de 1868. Leido por Alcalde.

El 112 debe ampliarse: también liberal, exigencia del ferrocarril pero el sentido que tiene no es en mi
concepto el que se le da. En los debates del Constituyente qued6 bien demostrado que lo prohibido era, el pro-
cedimiento vejatorio al comercio, no toda contribucién indirecta. Reprobacién del articulo 120 del proyecto,
pégina 53. Necesidad de la contribucién indirecta reconocida por la comisién. Imposibilidad de la observan-
cia del articulo, si prohibe contribucién indirecta. Necesidad de que el poder de transaccién sea ilimitado,
teoria filos6fica, Idem americana, paginas 29-39 y 62. La soberania no se concibe con limitacién en este pun-
to. La teoria econémica es, que cada valor contribuya en proporcién de la utilidad, o renta que produzca para
los gastos publicos, y si la mecénica estuviera exenta del impuesto que reporta la tierra, se violaria con esa
teoria, la justicia. La mecdnica, valor debe pagar, cada vez que produzca utilidad desde su productor hasta su
consumidor; cobrarla por una sola vez, serfa inicuo, por el mismo capitulo que lo es la alcabala que lo cobraba
aun sin producir utilidad y sélo por el hecho de transportarse a diverso suelo. Entendido el articulo 124 en es-
te sentido en que constitucional y econémicamente debe entenderse no deja sin recursos a los Estados. Con-
tra estos principios pasa la proposicién 2a. de la Comisién.

El articulo 112 tiene y debe tener la inteligencia contraria que le est4 en las proposiciones 3ay 4a. Son
diversos los textos de la Constitucién de 1824 y 1857, pdgina 132. La tradicién se explica porlo que dijo la de
24y llegahastalaLey Rondero 27 de abril de 1847, pagina 140. Arancel de 1872. Ley de 31 de mayo, p4ginas
145y 146.

Opini6n de Marshall, contraproducente, pidgina 124. Story —miles de ejecutorias—. Aunque el poder
constitucional pueda reformar la Constitucion no puede alterar la esencia de la verdad, no puede quebrantar
las leyes de l1a 16gica, y no puede deducir una consecuencia de un principio que la condena. El principio fede-
rativo se basa en la soberania local, y ésta no puede vivir tolerada por la federal en materia de impuestos. As{
como el hombre que no dispone de sus negocios como le plazca no es sui juris asi con mayor razén no es sobe-
rano un Estado que para la satisfaccion de sus necesidades necesita del benepldcito de otro para sefialar la
cuota de un impuesto. Si los Estados carecen de su poder, no es el remedio esa tutela, porque ella no sélo los
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desgrada, sino que mata el principio en virtud del que viven. El abuso tiene su correctivo en las desastrosas
consecuencias que produce y en la libertad electoral como dicen los americanos.

Tres puntos capitales. Articulos 72, fraccién IX, 112, fraccién Iy 124.

Alo que se ha dicho sobre forma debe agregarse que lareforma o derogacién es vagay no debe hacerse
asi, sino como la forma de 1874, precisdndose c6mo queda cada texto modificado, para evitar dudas.

El articulo 72 debe quedar como estd, mejordndose si se quiere la Ley Orgéanica de 4 de mayo de 1868.

Articulo 124. También liberal exigencia de los ferrocarriles. Se debe cumplir en el sentido que tiene.
Debates del constituyente, sesién de 20 de enero de 1854. Circular de Hacienda. Confesién de la Comisién In-
directa, licita: articulo 120 del proyecto. Ella es necesaria, porque no se puede vivir sélo de la directa; si asi se
entendiera el articulo 24 hoy y siempre serfa imposible. El poder de tasacién debe ser ilimitado en la sobera-
nia. Teoria filosé6fica. Idem americana, paginas 29-59 y 62. No se concibe soberania con limitacién en este
punto. Teoriaeconémica. Cada valor paga segin su utilidad: si la economia estuviera exenta de ese principio
seria injusto. Ella debe pagar cada vez que produce utilidad desde su productor hasta su consumidor. Ejem-
plo. Materia prima. Idea inexacta de consumo que se debe abolir. La alcabalarecae ain sin que haya utilidad,
y esto es su iniquidad: en la misma iniquidad se incurre si se cobra por una sola vez la contribucién del consu-
mo. Aunque haya producido varias veces utilidad a diversos productores de lariqueza nacional. Conclusion:
debe cumplirse el articulo 124; pero dejando en libertad a los Estados para imponer contribucidn indirecta,
siempre que no entorpezca la circulacién mercantil.

Articulo 112 tiene y debe tener inteligencia contraria a las proposiciones tercera y cuarta de la comi-
sién. No es igual la Constitucién de 24 alade 57, pdgina 132. La tradicidn se explica por lo que dijo la de 24.
Ley de 27 de abril de 47, pagina 140. Arancel de 72 y Ley de mayo que rompid la tradicién, paginas 145y 146.

Opinién de Marshall contraproducente, pdgina 124. Miles de ejecutorias. El poder constitucional no
puede alterar la esencia de la verdad ni quebrantar las leyes de la16gica. Del principio federativo no puede sa-
carse la consecuencia de la sujecién de los Estados a la tutela federal en la cuenta del impuesto. El hombre sui
Jjuris no puede estar sujeto en su gusto y administracién de sus negocios a la tutela de otro: menos un sobera-
no. Silos Estados abusan, el castigo de sus errores serd su propia desgracia, el remedio del abuso no es la tute-
la federal, que se presta a mds abusos, sino la libertad electoral.

Siempre he defendido estos principios: no puedo desertar de mi bandera. Votaré contra el dictamen, si
la comisidn no se sirve reformarlo en el sentido que he indicado. En mis humildes Votos he expuesto estas
teorias, y creo que la comisién no se dignd ni tenerlas presentes para impugnar no a mi sino a los publicistas
en que las fundo.
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115

CONSULTA SOBRE
GARANTIA HIPOTECARIA

México, agosto 20 de 1887

Sefior Gobernador de
Zacatecas.
Marcelino Morfin Chavez.

Muy sefior mio y estimado amigo:

Hasta hoy que he podido completar los principales datos que necesitaba para formar juicio cabal de la
consulta que se sirve hacerme en su grata de 11 del préximo pasado, tengo el gusto de darle la debida contes-
tacién, manifestdndole mi sentir respecto de ese asunto.

Me pregunta usted si ese "Gobierno estd en su derecho para exigir el cumplimiento de la hipoteca" y se-
gln los antecedentes que relativos a este negocio me ha comunicado el sefior General Cosio, esa pregunta
formula la siguiente cuestién, que resuelve las dificultades pendientes: ;La falta de pago puntual de la sub-
vencion, ofrecida por el Gobierno de Zacatecas a la Compafifa Nacional Constructora, extingue la obligacién
que ésta contrajo y no cumplid, de terminar en toda su extensién las lineas de ferrocarril que se comprometié
a dejar construidas dentro del plazo de tres afios contados desde 21 de diciembre de 18807 ;La hipoteca que
por $50,000.00 se constituy6 en garantia de esa obligacidn, se ha extinguido también, o puede el Gobierno a
pesar de aquella falta de pago hacerla efectiva reclamando esta cantidad de 1a Compafiia obligada?

Comenzaré por asentar los hechos que yo conozco, ya que necesito considerar en las apreciaciones le-
gales que voy a hacer en el estudio de esa cuestion. La Compaiifa Nacional Constructora nada hizoen la linea
que debia haber unido a la ciudad de Zacatecas con la de Lagos y s6lo construy6 24 kilémetros en la que parte
de aquella capital hacia la de San Luis Potosi. El Estado de Zacatecas con el producto del 8% de sus rentas,
comenzd a pagar la subvencion, desde que se le entregaron los primeros 12 kilémetros construidos, y conti-
nué verificando ese pago hasta la suma de $26,981.00 mas como la subvencién de aquellos 24 kilémetros a
razén de $1,500.00 cada uno, porta la cantidad de $36,000.00 ha quedado debiendo el saldo importante de
$9,019.00. Estos son los hechos culminantes que figuran en este negocio tales como aparecen de la escritura
de 11 de diciembre y firmada en 21 del mismo mes del afio de 1880 y de otros documentos que he tenido a la
vista y que me ha ministrado el sefior General Cosio.

La compaiiia cesionaria de los ferrocarriles de Zacatecas ha reputado como correlativa de su obliga-
cion de construir las dos vias de que se trata en el plazo de tres afios conforme a la cldusula sexta de esa escri-
tura, su derecho para percibir la subvencién de $1,500.00 por cada kilémetro en los términos estipulados en
las cldusulas séptima y octava siguientes, y partiendo de este concepto, falso en mi sentir se cree descargada
de aquella obligacién, porque el Gobierno no cumplié a su vez con la que se impuso, de pagar la subvencién,
y aplicando a este caso la conocida médxima de frangenti fidem, fides fragratureidem se rehisa a pagar los
$50,000.00 valor de la hipoteca que garantiza sus obligaciones. Y digo que es falso ese concepto, porque la
subvencién no es el precio de la construccion, que se da en pago de ella, sino que sélo la auxilia, como literal-
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mente lo expresa la cldusula séptima; y si es cierto que el comprador que no paga el precio, bien puede no en-
tregdrsele la cosa vendida, aqui de evidencia no se trata de éstos, derechos y obligaciones de verdad correlati-
vos. Por otra parte, en laescritura de 21 de diciembre no se pact6 plazo fijo parael pago de la subvencidn, sino
que sdlo se dijo que "la compaiifa comenzar4 el producto liquido del 8% desde la fecha en que entregue los 12
kilometros"; asi es que muy bien se podia deber la subvencién por uno, tres, cinco o diez meses sin que por
esto el deudor se constituyera en mora. Y siel Gobierno dispuso de ese 8% de sus rentas consignado a este pa-
g0, cosa que yo ignoro, ni aun eso autorizaba a la Compafifa para suspender sus trabajos, so pretexto que éstos
no se le auxiliaban, segtn lo estipulado, por el Gobierno de Zacatecas, nunca puede considerar como una
persona insolvente, que no pueda pagar sus deudas: si no lo hacia con ese 8%, bien habria podido verificarlo
en otros términos si su acreedor, en lugar de abandonar la construccidn, lo hubiere exigido conforme al contrato.

Pero si estas consideraciones, tomadas del Derecho Civil que determina las obligaciones de los indivi-
duos en contratos meramente privados, ya nos indican claramente que no son legitimas las excusas de la com-
pafiia para no dar el debido cumplimiento a los pactos que expresa la cldusula novena de la escritura citada de
diciembre de 1880, si atendemos a que se trata aqu{ de la cesién de un contrato ajustado con el Gobierno Fe-
deral en 28 de marzo de 1878 con derechos y obligaciones que ni el cedente ni el cesionario pudieron modifi-
car o alterar; si tenemos presente que el objeto del contrato no es una cosa de mero interés privado, sino una
obra de utilidad publica, nos acabaremos de persuadir de que nunca fue licito a la compaiiia suspender los tra-
bajos ni aunque se le hubiera negado el pago de la subvencién; de que no puede eximirse legalmente de entre-
gar los $50,000.00 que ha perdido por la notoria falta de cumplimiento de su contrato; de que es falso por
completo el concepto de que parte, suponiendo extinguida la hipoteca, porque se le quedara adeudando la
subvencién de 6 kilémetros que importa los $9,019.00 que antes se ha hablado cuando se le pagaron los 18
primeros con las cantidades que percibié.

Para ver esta verdad en todo su esplendor, es bueno observarla a la luz de 1a concesién federal de 28 de
marzo de 1878, que fue la traspasada en laescriturade 21 de diciembre de 1880. Conforme a esa concesion, el
gobierno se obligd a dar una subvencién de $8,000.00 por kilémetro, para auxiliar, no para pagar, nétese
bien, la construccién de las vias férreas (articulo 22); pero tan lejos estuvo de considerarse la falta de pago
puntual de tal auxilio, como causa o motivo que retardara o suspendiera los trabajos de la construccién, que,
"en el evento de que por cualquiera causa que no sea la de fuerza mayor dejare de terminarse la viaen los pla-
zos estipulados...pagard la Compaiiia al Tesoro Federal...una multa de mil pesos por cada uno de los kiléme-
tros que hubiere dejado de construir” (articulo 51); més todavia: que la concesién caducaria por no hacer la
construccién en esos plazos, abstraccién hecha de si ello estaba motivado por la falta de pago puntual de
la subvencién (articulo 52). De estas prescripciones legales despréndese bien claro el principio de que la
construccién de las vias ferreas, obras esencialmente de utilidad piiblica, no depende de la entrega mas o me-
nos puntual de los auxilios sino que el deber de construirlas, que ha aceptado una empresa tiene que llenarse
bajo la pena de caducidad establecida en la ley contrato, con total independencia de la ministracion de esos
auxilios. Las compaiiias tienen perfecto derecho, es cierto, para cobrar y exigir que se les paguen las subven-
ciones que se les hayan ofrecido; pero no les es dado excepcionarse del cumplimiento de su obligacién de
construir las vias en los plazos y términos pactados, alegando que se les subvencione, porque a pesar de que
esto lleguen a probar, la pena de la caducidad se hace en ellas efectiva. Hacer depender la existencia de una
obrade utilidad publica de la puntualidad con que se le presenten los auxilios, las subvenciones que se dan
sOlo para facilitarla, es tan absurdo, que desnaturaliza al mismo tiempo el caricter de tal obra, el objeto de la
concesion, y el fin de esos auxilios que ella ofrezca: tan infundado es tal intento, que no hallegado a mi noti-
cia que concesionario alguno lo haya acogido seriamente, y esto que muchisimos han sufrido la pena de cadu-
cidad de sus concesiones, aunque no se les haya pagado la subvencién ofrecida.
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Laley contrato mencionada de 28 de marzo de 1878, autoriz6 al Gobierno de Zacatecas para construir
por su cuenta o por la de las compaiifas que organizara, las vias férreas que debian unir a las ciudades de Zaca-
tecas, San Luis Potosi y Lagos (articulo I). Por virtud de esta autorizacién se formé la Compaiiia del Ferroca-
rril Zacatecano, tomando a su cargo como era natural, todos los derechos y obligaciones de la concesién y
construyendo una de las vias hasta la Villa de Guadalupe. Esa compaiiia vendi6 a la Nacional Constructora
este tramo ya construido, y le traspasé la concesién de 28 de marzo de 1878; pero al hacerlo asi, ni quiso ni
pudo alterar aquellos derechos y obligaciones, autorizando a la compaiiia compradora a abandonar o suspen-
der siquiera los trabajos de construccién, cuando no se pagaran puntualmente los $ 1,500.00 de subvenci6én
local; esto por evidente no necesita demostrarse. Dispensarla de la pena de la caducidad, so pretexto de 1a fal-
ta de pago, habria sido un verdadero abuso de parte de la compaiiia vendedora, y abuso que ningiin efecto ha-
bria producido, puesto que el Gobierno Federal quedaba siempre expedito para pronunciar esa pena, llegada
su vez. Y si lo que con pacto expreso de parte de las compaiiias compradora y vendedora habria sido plena-
mente nulo, esto es estipular que la falta de pago de la subvencién autorizara la suspension de los trabajos, de
la manera de no incurrir en la caducidad, ;cémo sin pacto alguno, como contra la intencién manifiesta de los
contrayentes, puede hoy pretender la compaiifa constructora no pagar los $50,000.00 de la hipoteca, porque
no se le entregan $9,000.00 de subvencidn, sosteniendo para ello que su obligacién de construir la via, es
correlativa de su derecho de cobrar y percibir la expresada subvencién? Asi como la multa de $1,000.00 por
cada kilémetro que dejara de construirse y de que habla el articulo 51 de 1a concesién de 1878 se hace efecti-
va, aunque la subvencién federal no se pague, asi la hipoteca establecida por la clausula novena de la escritu-
ra de 1880 debe producir todos sus efectos aunque se haya quedado adeudando la subvencién local. Ambos
pactos, el de aquel articulo 51, y el de esa cldusula novena constituyen la garantia de la obligacién de cons-
truir las vias en plazos fijos y determinados ambos expresan la sancién penal del contrato, y todo lo que del
uno se diga, es exactamente aplicable al otro. Y si segtin hemos visto, la compaiiia constructora en vano que-
ria que se le librara de aquella multa, porque el Gobierno Federal la adeudara subvenciones, es el mismo pre-
texto del no pago puntual de la subvencidn. Si en la multa, se incurre por el hecho de no construir las vias en
seis u ocho afios respectivamente (articulo 51y sus correlativas 12y 13 de laconcesién de 1878) la obli-
gacién hipotecaria se hace efectiva por no dejarlas concluidas en tres afios (clausulas novenay sexta del
contrato de 1880) y salva esta diferencia en los plazos, la cldusula penal que aquellos pactos contienen y
cuya ejecucién no depende del plazo de la subvencién, como creo haberlo demostrado, es idéntica en
cuanto a su naturaleza y objeto. Asi pues, como el Gobierno Federal podré exigir aquella multa llegada
la vez, asi puede hoy y desde luego el de Zacatecas hacer que se cumpla lo pactado respecto de la hipote-
ca, haciéndola efectiva.

En los papeles relativos a este negocio, que he estudiado, he visto que la Compaiifa Nacional Construc-
tora invoca adn otra razén para no considerar subsistente esa hipoteca. Dice que la concesion de 28 de marzo
de 1878 fue refundida en la de 13 de septiembre de 1880 con las modificaciones consignadas en la posterior
de lo. de enero de 1883; que como una de esas modificaciones es la referente a la construccién de 500 kil6-
metros en todas las lineas de la compaiiia cada afio, han quedado abrogados en consecuencia los plazos espe-
ciales (tres afios) que para la construccién de las lineas de San Luis y Lagos fijaron, asi la concesién de 1878,
como laescritura de 1880. De aqui se intenta deducir que aiin no se ha vencido el plazo a cuyo término aquella
hipoteca sea exigible. Apenas necesito decir pocas palabras para hacer ver que este razonamiento no resiste
el andlisis més superficial.

Es ocioso indicar siquiera que un contrato no se rescinde ni modifica por personas que en él no intervie-
nen, que son extraiias a su celebracién; rudimental como es este principio juridico, seria absurdo, seria inicuo
que pague el Gobierno Federal a la constructora, han quedado sin efecto un pacto serio y obligatorio entre el
Gobierno de Zacatecas y esta misma compaiiia; bien estd que en el orden federal ésta no incurra en ninguna
pena, mientras siguen corriendo los plazos prorrogados; pero ni en justicia ni en razén se puede sostener que
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las penas estipuladas en otro contrato diverso, que se propuso reducir esos plazos cuando todavia no se pro-
rrogaban, queden también diferidas con las nuevas prérrogas. Extrafio como fue el Gobierno de Zacatecas a
las modificaciones acordadas en 1883, cualesquiera que éstas hayan sido, ellas no pueden alterar el contrato
anterior que ese gobierno celebré con la compaiifa. Ante larazdn y ante la ley esta conclusidn es inatacable y
ella condena las defensas que la compaiiia toma de este capitulo para no cumplir con las obligaciones que le
impuso la escriturade 21 de diciembre de 1880.

Expuesta y fundada en las consideraciones y motivos anteriores, la opinién que he formado respecto
del primero de los puntos consultados, y opinién segin la que, el Gobierno de Zacatecas est4 en su perfecto
derecho para exigir el cuamplimiento de la hipoteca, debo ya encargarme de la otra parte de la consulta que us-
ted me hace, indicindome que "le diga las probabilidades que en mi concepto haya para hacer efectivo el co-
bro en su totalidad o en parte cuando menos". Si las cuestiones que hasta hoy me han ocupado cientificas y le-
gales por su naturaleza, no demandaban mds que el conocimiento de los antecedentes del negocio, para
resolverlas, y el haberlos adquirido ha sido preciso tomar informes respecto de diversos hechos, para poder
juzgar de la solvencia del deudor, de las dificultades que tuviere la nueva negociacién que se abriera para in-
tentar un arreglo, o de los obstéculos que presentara la demanda mds que el conocimiento de los antecedentes
del negocio, pararesolverlas, y el haberlos adquirido ha sido obra de poco tiempo, esta pregunta de usted que
acabo de transcribir, no puede contestarse tan ficilmente, porque para ello me ha sido preciso tomar informes
respecto de diversos hechos, para poder juzgar de la solvencia del deudor, de las dificultades que tuviere la
nueva negociacion que se abriera para intentar un arreglo, o de los obsticulos que presentara la demanda que
en caso contrario fuera necesario entablar; y estos informes han consumido gran parte del tiempo transcurri-
do desde que recibi su grata de 11 del pasado, hasta hoy. Sin tenerlos todavia tan exactos y completos como
quisiera, creo ya haber reunido los indispensables para juzgar de las probabilidades de que se trata.

No son del todo satisfactorios los informes que he podido recoger respecto de la solvencia de la compa-
fita deudora. Sabrd usted que la Nacional Constructora con quien el Gobierno de Zacatecas contrajo, ha tras-
pasado a una compafifa americana sus vias construidas, sus materiales, equipos, concesiones y derechos, etc.,y
queriendo yo averiguar c6mo se ha hecho tal traspaso para saber cémo y contra quién, y con qué probabilidades
se puede exigir cumplimiento del contrato de 21 de diciembre de 1880, me ha sido forzoso como ya lo sabe,
de estar en espera del convenio que las dos compafiias, la cedente y la cesionaria, hicieron en los Estados Uni-
dos, porque lo que aqui ha pasado en el remate que debe saber, se verificé del ferrocarril, no es sino ia ejecu-
cién de ese convenio. Pues bien; acabo de ver éste y él se celebré en octubre del afio pasado en Nueva York, y
aunque es muy extenso y contiene muchas estipulaciones, en la que al actual negocio afecta, no dice sino que
el tramo del ferrocarril de Zacatecas no queda comprendido en el traspaso, sino que €l permanece al cargo de
la misma Compaiifa Nacional Constructora, como ha estado aqui. No ha cambiado pues, la persona deudora,
y el Gobierno de Zacatecas tendrd que dirigir sus acciones y reclamos contra la Compafifa Nacional Cons-
tructora.

Aunque ésta tiene que recibir segin aquel convenio gruesas sumas en pago del precio del ferrocarril
cedido, se me ha asegurado por persona que reputo bien informada, que ellas estdn consignadas y distribui-
das yaentre varios y fuertes acreedores extranjeros por valor de facturas de rieles, material rodante, etc., etc.,
de tal modo que no por la enajenacién que la referida compaiiia constructora ha hecho, se puede reputarla en
mejor condicién pecunaria que la que antes tenfa. Este es en tltimo extremo el punto que han llegado los in-
formes que he podido adquirir, luchando con los obstdculos que tiene el intento de penetrar en los secretos del
crédito de una corporacién, cuyos negocios son tan vastos; aunque ha habido alguien que afirma que la sol-
vencia de la Compaiifa Nacional Constructora es indisputable, después del negocio que realiz6, me parece,
por lo que antes me han dicho, que ese aserto no tiene fundamento sélido.
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(Qué dificultades podria ofrecer el intentar de nuevo la via de las negociaciones para llevar a un arreglo
el presente asunto? En mi concepto surgirian varias y de diverso género. Desde luego la compaiiia construc-
tora invocaria el precedente de las diversas platicas de arreglo pasadas, y aunque consintiera en prescindir de
la subvencién de $1,000.00 por kilémetro, obstiaculo que impidié ese arreglo, y consentimiento que no ha
de ser fécil de obtener, ella no daria sino los $12,000.00 ofrecidos en aquella vez. Estdn todavia muy frescos
los recuerdos de lo que sobre el proyecto de transaccién pas6, para que no se pongan de nuevo sobre la carpe-
ta, luego que se vuelva a hablar de este asunto. Y aunque segiin he dicho antes, las modificaciones hechas ala
concesién de 28 de marzo de 1878 por decreto de 10 de enero de 1883, en nada alteran ni modifican las obli-
gaciones del contrato de 21 de diciembre de 1880, siempre de aqui la compaiiia ha de tomar pretexto para difi-
cultar un arreglo ventajoso para Zacatecas, porque repetird lo que ha dicho, que el Gobierno de ese Estado,
"no hade querer convertirse en obst4culo para la ejecucién y cumplimiento de los contratos celebrados con el
Gobierno Federal"; herird la susceptibilidad de éste y acaso lo comprometa hasta ser su cooperador en eludir
las demandas del Estado. Tal peligro puede sobrevenir, y que es preciso prever desde ahora para evitarlo, si
es posible, es demasiado grave para que yo tenga necesidad de anunciarlo con las proposiciones que puedo
tomar.

Viendo este negocio con relacién a esas complicaciones que puedan surgir con el Gobierno Federal y
sin tener yo datos para calcular hasta dénde pueden éstas ser temidas, ocurre una idea que debo yo indicarla.
¢No convendria al Estado en lugar de exigir los $50,000.00 de la hipoteca, obligar a la compaiifa una de las
vias en los plazos y condiciones que de nuevo se estipularen. Si tal camino estuviere en armonia con los inte-
reses del Estado, por el mejor, que cobrando aquella cantidad, se podria dar una solucién a las actuales difi-
cultades teniendo ella entre otras, la ventaja de que asi el Gobierno Federal no contrariaria, siquiera fuera in-
directamente, sino que ayudaria a las gestiones del de Zacatecas. Entre los informes que en todos estos dias
he andado inquiriendo, para ver con cuanta claridad me fuera dable este negocio, me ha llegado el de que la
compafiia constructora va a emprender de nuevo sus trabajos de la divisién de Manzanillo, que como la de
Zacatecas ha quedado por su cuenta, segiin el convenio de Nueva York de octubre de 1886. No seria pues, im-
posible que la misma compaiifa quiera hacer nuevo compromiso con Zacatecas respecto de la via de San Luis.
Apenas hago estas indicaciones, por si pudieren tener algiin interés en la resolucién que usted dicte sobre lo
que haya de hacerse.

Sin ningin arreglo se hubiere de intentar asi el que se propusiera fracasara, y fuese para ello preciso
ocurrir a la via judicial, pidiendo el cumplimiento de la obligacién hipotecaria, desde luego, 1a demanda de-
berd entablarse en esta capital, porque asi est4 estipulado en la escritura de 1880; y aunque ella habla de "los
Jueces de México" los competentes en el caso no serian sino los del Distrito, por estar declarados por nuestras
leyes negocios federales, los que se refieren a hipotecas de ferrocarriles que una a dos o mas Estados. Y esto
tendria el inconveniente de que no pudiéndose seguir ante estos jueces el juicio hipotecario, cuyos trdmites
brevesy sencillos determina el Cédigo de Procedimientos Civiles por no regir éste en el orden federal, habria
necesidad de promover el antiguo juicio ejecutivo que reglamentan las leyes federales y quedar con ellos so-
metidos a las demoras, excepciones y aun chicanas que alargan esta clase de juicios.

Pero sea cual fuere el extremo que usted elija para dar un término a este negocio porque €l no puede, ni
debe permanecer en el estado que guarda, yo creo que es conveniente hablar con el gerente de la compaiifa o
con su apoderado, apremidndolos por alguna solucién, para que conforme a lo que ellos digan o aleguen, us-
ted pueda con més seguridad, ordenar el camino que haya de seguir. En la necesidad que yo he tenido de guar-
dar cierta reserva en la consulta que se ha servido hacerme, no crei propio apersonarme con aquellos sefiores
para hablarles de este asunto, porque no tengo ni un solo paso que ponga en guardia a la compaiiia, usted po-
dré calcular si esto que le indico serd conveniente.
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Para concluir ya, esta larguisima carta cuya extensién me dispensard viendo que ella es la prueba de
que he procurado cumplir con conciencia la comisién que me ha dado, no me resta mds que tributarle las més
expresivas gracias por la confianza con que me honra y repetirme su afectisimo amigo y seguro servidor que
lo apreciay B. S. M.

Ignacio L. Vallarta
"~ (Rubrica)
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CONSULTA DEL MINISTRO DE FOMENTO
SOBRE ADMISION DE CERTIFICADOS DE
ALCANCES PARA PAGOS DE BALDIOS

México, noviembre 11 de 1887

Senor Ministro don Carlos
Pacheco.
Presente.

Muy sefior mio y amigo de mi consideracién y aprecio:

Con referencia a la conversacién que tuvimos ahora respecto a 1a solicitud del sefior Andrade, pi-
diendo que el pago por las dos anualidades que debe, por los terrenos baldios que ha comprado en las is-
las del "Tiburén" y "San Esteban", se le admita en certificados de alcances; y obsequiando con gusto la
indicacién que usted se sirvié hacerme, de que consignara por escrito y en estrado las observaciones que
me permiti hacerle, repetiré aqui muy brevemente las razones que me hacen creer que esa solicitud estd
bien apoyada en la ley.

El articulo 70. de la de 22 de junio de 1885, que mandé consolidar la deuda flotante, contraida desde
lo. de julio de 1882, ofrecid que los bonos de Tesoro que mandé emitir, "podran amortizarse en su totalidad
en el pago de precio de terrenos baldios"”, disposicién en todo conforme a la del articulo 20 de la ley de la mis-
ma fecha, que consolidé la deuda nacional. Esas prescripciones son generales y no hacen excepcién alguna,
de donde debe inferirse segiin su tenor, que todo precio de baldios puede pagarse en su totalidad con esos pa-
peles de crédito. En lugar de esos bonos del Tesoro, 1a suprema orden de 28 de mayo de 1886, previno que la
Tesoreria expidiera certificados de alcances en favor de los acreedores del erario, para la consolidacién de la
deuda flotante y que ellos "se amortizaran con el precio de terrenos baldios en la proporcién que dispongan
las leyes". De seguro esta orden no quiso derogar las dos de 22 de junio que he citado, segtin ellas la amortiza-
cidén se debe hacer en totalidad del precio de baldios.

Sé que para no aceptar esta conclusién que la ley impone, se dice que seria preciso dar a esas leyes efec-
to retroactivo para que la solicitud del sefior Andrade se pudiera despachar de conformidad, pero siendo de
esencia de las leyes que consolidan el crédito piblico, obrar sobre el pasado, es decir, liquidar el monto del
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delito del gobierno, anterior a la época en que ellas se expiden, me parece que tal objecién no puede hacerse
en negocios de esta fecha hasta 30 de junio de 1885: son dos leyes, pues, que si no obraran sobre lo pasado,
que si no tuvieran efecto retroactivo, ningunos podrian producir. ; Y c6mo se podria consolidar el crédito pi-
blico, si esa consolidacion se refiriera a deudas futuras y no a las pasadas? La objecién, pues, no se limitaria a
desechar la solicitud del sefior Andrade, sino a desconocer esas leyes, que como todas las de su clase tienen
que ver hacia el pasado.

Se alega también como inconveniente para acceder a la solicitud que me ocupa, el que admitiendo el
pago en papel, se alteran los efectos de un contrato, segtin él que el pago debe hacerse en efectivo. Esta es en
mi concepto una equivocacién por varios motivos: el contrato del sefior Andrade, como lo dice la solicitud,
no obliga a hacer el pago en especie determinada, sino s6lo segiin el precio que sefiala la tarifa vigente; mas
aun, no se debia hacer precisamente en dinero, sino en dinero y en bonos segtin lo dispone la ley de baldios.
Querer pues, la Tesoreria, que se verifique precisamente en dinero, es alterar de verdad los efectos que debia
producir segiin esta ley.

Pero hay todavia otra considieracién mds decisiva, que sugieren las leyes de 22 de junio. El go-
bierno, para consolidar la deuda nacional, alterd, en el sentido que la Tesoreria da a esta palabra, todos
los contratos que han originado esa deuda, porque en lugar de pagarla en dinero y a sus plazos conveni-
dos, se satisface en papel que se amortiza en los términos que esas leyes mandan seflalada en ellas a ma-
nera de amortizacidn, esos papeles representan para el gobierno especies, que valen lo mismo que el di-
nero, porque si asi no fuera, el crédito piblico seria imposible. El gobierno se priva del dinero que debe
recibir por el precio total de baldios, de bienes nacionalizados, porque ha consignado estos fondos para
el pago de su deuda, y aunque en los contratos respectivos se haya pactado que ese precio se satisfariaen
dinero, dinero es para el gobierno el valor de esos papeles, so pena de despreciarlos y destruir la base del
crédito; si en estos casos entre ellos y el dinero se hace diferencia. S6lo que en el contrato se hayan re-
nunciado los beneficios de la ley, o haya otro motivo legal para ponerlos fuera del alcance de ésta, esa
diferencia serfa licita y no perjudicaria los efectos de la consolidacién del crédito publico, pero de segu-
ro estos motivos no existen en la solicitud del sefior Andrade.

Se envilecerd cuanto se quiera el precio de los baldios; pero a esta condicién las leyes de 22 de junio
han comenzado a levantar el crédito nacional hasta la altura que hoy se encuentra; y puestos en labalanza, como
laley los puso, ese precio y la importancia de estos créditos, no se puede vacilar en que ésta supera con mucho
aaquél. Déjense de cumplir esas leyes, filtese a una sola de las promesas que ellas han hecho, y todo el edifi-
cio que ha comenzado a levantarse, vendra por tierra: los papeles de crédito, que tan buena cotizacién tienen
ya, se depreciardn por completo y por recibir la Tesoreria la pequeiia cantidad de $2000 que el sefior Andrade
debe, ella habré causado una herida mortal en nuestro naciente crédito. Estas consideraciones de un orden tan
elevado y el texto expreso y literal de la ley que la solicitud invoca, me hacen esperar que, a pesar de las difi-
cultades de que se ha rodeado un negocio, tan sencillo de por si, usted se servird en su justificacion resolverlo
como el sefior Andrade pretende.

Pudiera ampliar mds mis anteriores observaciones, pero abusaria con ello de su bondad, cosa que ja-
mds me permitiré. Concluyo, pues, esta ya larga carta, repitiéndome su afectisimo amigo y seguro servidor
Q.B.S. M.

Ignacio L. Vallarta
(Rubrica)




