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CONSULTA DEL GOBERNADOR DE COAHUILA SOBRE
REFORMAS A LA LEYDEL REGISTRO CIVIL

México, septiembre 20 de 1883

Sefior Gobernador don Evaristo Madero.
Saltillo.

Muy sefior mio y amigo de mi consideracién y aprecio:

I

Obsequio con gusto los deseos que me manifiesta en su grata de 29 del préximo pasado y me apresuro a
exponerle por escrito mi opinién "sobre las reformas de la Ley del Registro Civil del Estado y sobre las
modificaciones que sea necesario hacer al reglamento de lamismaley". Sabiendo usted, como lo sabe, que yo
reputo anticonstitucional la prohibicién que se imponga a los ministros de cualquier culto, de administrar los
sacramentos del bautismo y del matrimonio, sin que los interesados acrediten haber registrado previamente
los actos civiles correspondientes, y estando, sin embargo, muy distante de pretender por ello la impunidad
para los delitos o faltas que se cometan por esos ministros, creo no sélo licito, sino obligatorio para mi{ afron-
tar en toda su dificultad la materia de que se trata, empefiarme en armonizar los principios que larigen, en ha-
cer bien perceptible la linea divisoria que separa al Poder Civil del Eclesiastico, como resultado prictico del
precepto constitucional que establece la independencia entre el Estado y la Iglesia. Para someter, pues, a su
ilustrado criterio tan fundadas como yo las juzgo, las opiniones que profeso; para patentizar que el deber que
el Estado tiene de conservar el orden piiblico, no exige, ni con mucho el sacrificio de la libertad de la iglesia,
espero que usted, no llevard a mal que dé a esta carta mayor extensién de la acostumbrada en la corres-
pondencia particular, y que me esfuerce hasta donde mi capacidad alcanza, en cumplir con un encargo que
me honra.

II

Mais que conveniente, estimo necesario comenzar por hacer breve resefia de nuestra legislacién sobre
los puntos que van a ser objeto de mi estudio. Verdad fundamental en la materia, la que ensefia que se lastima
laindependenciade lalglesia, cuando se ordena a sus ministros por la autoridad, cémo y con qué condiciones
puedan administrar este o aquel sacramento, y punto de partida a la vez para todas mis ulteriores demostra-
ciones, me es preciso empezar afirmdndola y consoliddndola, para poner fuera de discusién el principio, cu-
yas consecuencias voy a desarrollar, al indicar de qué modo, en mi concepto, se puede poner en concordancia
con la Constitucién, el decreto que esa independencia vulnera. Y como nada evidencia mejor aquella verdad
que los preceptos de nuestras leyes, exponiéndolos, no s6lo doy sélido cimiento a la final conclusién a que
pretendo llegar, sino que disipo muchas dudas que oscurecen a las cuestiones que debo resolver. Entro pues,
al terreno en que ellas se debaten, refiriendo lo que nuestra legislacion ha dispuesto respecto de aquellos pun-
tos, desde que la Reforma se inicié hasta que quedaran consagrados como méaximas de nuestro derecho ptibli-
co los grandes principios que ella proclamé. No se promulgaba todavia la Constitucidn vigente, cuando satis-
faciendo en parte las exigencias de la revolucién liberal que acababa de triunfar, se publicé la primera Ley
Orgdnicadel Registro Civil que tuvo la Republicalade 27 de enero de 1857. Timido el legislador que la expi-
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dié6, no quiso sancionar todas las consecuencias de la teoria que invocaba, y cayé por ello en lamentables
errores, confundiendo las atribuciones de los poderes cuyos limites intent6 definir: asi impuso a los curas la
obligaci6n de dar parte diariamente a la autoridad civil de los bautismos y matrimonios que administraran;’
asi se preocup6 tanto del bautismo de los expdsitos, que hasta ordené que "se buscase la partida en la parro-
quia o parroquias de la poblacion, y si no se encontrare, se dard parte a la autoridad eclesiastica para laresolu-
cién conveniente";’ asi exigié que el sacramento se celebrase antes que el acto civil.” No es de sorprender el
que cuando aiin no estaban fijadas en nuestro derecho publico, las relaciones que debieran existir entre el Es-
tado y laIglesia, se incurriera en la inconsecuencia de querer sustraer los actos civiles de 1a inspeccién del po-
der eclesidstico, requiriendo, sin embargo, para su validez la celebracién previa de los sacramentos, convir-
tiendo a los curas en agentes de la autoridad. Esto, como el simple sentido comiin lo percibe hoy, no era poner
fin a los conflictos de las dos protestades, sino hacerlos mds continuos e irritantes, estrechando su mutua de-
pendencia, mezclando y confundiendo sus muy diversas atribuciones. La pretensién del Estado de obligar a
los ministros del culto a darle parte de los sacramentos que administrasen, es igual y tan reprobable como lo
que en épocas gastaba la Iglesia, pidiendo el apremio, la coaccién de la autoridad civil, del brazo secular para
el cumplimiento de los votos mondsticos, el pago de diezmos, etc., etc.

Injusta a pesar de todo, seria la critica con esa ley, si no reconociera en ella las buenas ideas que adoptd,
negando los efectos civiles al matrimonio meramente canénico,” castigando a los consortes remisos en el re-
gistro de su casamiento, con pena pecuniaria y aiin corporal,’ obligando a los padres, parientes o personas en
cuya casa se hubiere efectuado un nacimiento, a hacer la declaracién respectiva dentro de las setenta y dos
horas siguientes, bajo multa de diez a cincuenta pesos® privando del ejercicio de los derechos civiles a quien
no estuviera inscrito zn el registro’. Sin serme permitido en esta ocasién sefialar todas las buenas teorfas con-
sagradas por la ley, ni aun siquiera todas las medidas coactivas que empleé para establecer una institucién
nueva en el pais y combatida por formidables enemigos, basteme haber hecho especial referencia de las que
acabo de mencionar y que deben tenerse presentes en este estudio, para que no se entienda que s6lo tengo pa-
labras de censura contra el primero de nuestros documentos legislativos, que abri6 el camino de la Reforma
en esta materia.

La ley de 12 de julio de 1858 dio un gran paso en ese camino, declarando que "habra perfecta inde-
pendencia entre los negocios del Estado y los negocios puramente eclesidsticos,’ declaracién bastante, lo ad-
vertiré de paso, para nulificar todas aquellas disposiciones de que acabo de hablar, y que estrechaban la de-
pendencia de las autoridades civil y eclesidstica. Tal contraprincipio desaparecié en presencia de la ley de
matrimonio civil, de 23 del mismo mes de julio, que no sélo relevé a los curas de la obligacién de dar noticia
de los sacramentos que administran no s6lo no pretendié mas que el matrimonio se registrard cuarenta’y ocho
horas después del sacramento, sino que por el contrario dispuso que "los casados conforme a ella podrén si lo
quieren, recibir las bendiciones de los ministros de su culto."’ Y luego la ley sobre el estado civil de las perso-
nas, expedida sélo cinco dias después, queriendo perfeccionar laindependencia en que deben permanecer re-
ciprocamente el Estado y la Iglesia, vino a arrancar la linea divisoria que separa a los dos poderes, no permi-
tiendo que aquél se ingiriera en negocios puramente eclesidsticos, y quitando a éste toda intervencién en el
registro que habia tenido del nacimiento, matrimonio y fallecimiento de las personas, registros cuyos datos

Articulos 41 y 48.
Articulo 54.
Articulos 48, 65y 11.
Artfculos 72y 73.
Articulo 74.
Articulo41.
Articulos3y 4.
Articulo 3o0.

Idem.
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eran los tinicos que servian para establecer en todas las aplicaciones pricticas de 1a vida, el estado civil de las
personas."'® Y después la ley de 4 de diciembre de 1860 sobre libertad de cultos, precisando mejor esa linea
divisoria, mandé de un modo terminante que: "la autoridad publica no intervendrd en los ritos y pricticas re-
ligiosas concernientes al matrimonio; pero, el contrato que de esta unién emana, queda exclusivamente so-
metido alasleyes".!" Asfentendieron las de Reforma distinguir el acto civil, del sacramento del matrimonio,
separar las condiciones legales de aquél, de las formalidades canénicas de éste.

A pesar de ser tan explicitas todas esas disposiciones, varios Estados creyeron conveniente prohibir a
los ministros de los cultos, administrar los sacramentos del bautismo y del matrimonio, antes de que estuvie-
ra registrado el auto civil. Jalisco, Yucatdn, Tabasco, etc., sancionaron con penas severas esa prohibicién o
bien creyendo que en nada atacaba a la independencia de la Iglesia, o bien preocupados con la necesidad de
reprimir con mano fuerte los abusos del clero, que pusieran en peligro con la legitimidad de la familia, los
mismos intereses sociales. Uno de los documentos que trataron de legalizar esa clase de providencias, el dic-
tamen de la comisién de gobernacién de la Legislatura de Jalisco, de 3 de abril de 1868, confiesa que si bien a
primera vista el principio absoluto de la independencia entre el Estado y la Iglesia las reprueba "si se toman
en consideracién las circunstancias excepcionales en que se encuentra la Repiblica, la tenaz resistencia del
clero a atacar y obsequiar las prevenciones de las Leyes de Reforma, y la poderosa influencia que el fanatis-
mo ejerce alin sobre las masas, se veré claramente que la conducta adoptada por los ministros del culto, im-
portano sélo una falta de obediencia a laley sino una reprobacién enérgica de los actos que la ley autoriza".
A pesar de éstas y otras razones invocadas en apoyo de la prohibicién, el Gobierno Federal estuvo constante-
mente condenédndola, y sosteniendo que el principio no debia sacrificarse a las exigencias locales mds o me-
nos apremiantes.

Lacircularde 15 de agosto de 1862 da de ello irrefragable testimonio.

Queriendo que la aplicacién de las Leyes de Reformaestuvieraen consonancia con el espiritu del legis-
lador, declaré nula y sin efecto, entre otras providencias, la prohibicién impuesta a los parrocos de adminis-
trar el bautismo y la bendicién nupcial, si no presentan previamente los interesados el acta respectiva de re-
gistro civil, providencias que "aunque emanadas de la muy laudable intenci6n de superar las dificultades que
los hdbitos inveterados y los intereses ilegitimos oponen al planteo y desarrollo del registro civil, contradicen
evidentemente el espiritu de la Reforma y tienden a perpetuar la mutua anémala dependencia en que perma-
necian la Iglesia y el Estado antes de la ltima resolucién." Declaraciones semejantes repitieron circulares
posteriores, como lade 20 de diciembre de 1867 y la de 20 de julio de 1968, que, expedida por mi con el caric-
ter que entonces tenfa de secretario de Gobernacién, expresa las opiniones que sobre estas materias he profe-
sado y mantengo. Pero por més explicitos y terminantes que esas declaraciones fueran, por mds que ellas,
precisando la vaguedad de algunos conceptos deslizados en circulares anteriores "2 no dejaran llegar a la mis
pequefia duda, no bastaron a persuadir a los Estados, en la época en que nuestro derecho piblico no habia atin
consagrado a la Reforma, de que conspiraban contra los principios que con celo defendian, queriendo inter-
veniren los actos religiosos, aunque fuesen para ello inspirados por el patriético deseo de consolidar lanueva
institucion. Pero vinieron las adiciones constitucionales de 25 de septiembre de 1873, y cambiaron por com-
pleto el estado excepcional de nuestra legislacién sobre estos puntos.

10 Parte expositivade laley citada.

11 Articulo 20.

12 Sepueden citar a este prop6sito las de 6 de agosto de 1860 y 31 de octubre que més de una vez se han invocado, para atribuir a sus autores la
inconsecuencia de que el Estado puede, en odio del clero, establecer requisitos para el sacramento, siendo asf que los negocios eclesidsticos
deben ser independientes de los civiles seglin sus propios principios.
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El articulo lo. de esas adiciones proclama que: "el Estado y la Iglesia son independientes entre si" y el
20. agrega "el matrimonio es un contrato civil; éste y los demds actos del estado civil de las personas son de la
exclusiva competencia de los funcionarios y autoridades del orden civil en los términos prevenidos por las le-
yes..." Y obedeciendo esos pretextos supremos y consecuente con el espiritu de la Reforma, ya consagrada
por la Constitucién, el legislador de la manera més precisa y absoluta ha prevenido que: "La ley no impondr4
ni prescribir4 los ritos religiosos respecto del matrimonio. Los casados son libres para recibir o no las bendi-
ciones de los ministros de su culto, que tampoco produciran efectos legales.""

Tal es en la actualidad nuestro derecho piblico; y lo que antes no pudo obtener la persuacién, tiende
alcanzarlo el sentimiento del deber, la imperiosa necesidad de acatar la Ley Suprema de toda la Unién. Cuan-
do la Reforma misma se podia tachar de inconstitucional, por mds que fuera la expresién de altfsimos princi-
pios filos6ficos, la exigencia de 1a m4s gloriosa de las revoluciones de México, bien podian los Estados juz-
gar, con el criterio que les imponian sus circunstancias locales, del alcance de la teoria de la independencia de
las dos protestades; pero, desde el momento en que esa teoria se elevé hasta ser un precepto constitucional, a
ningun Estado es licito desobedecerlo, posponiéndolo a consideracién alguna.

Que esa independenciay la prohibicién de administrar un sacramento sin llenar antes requisitos que la
ley imponga, son ideas perfectamente antiéticas, es cosa que sin esfuerzo comprende todo 4nimo desapasio-
nado. "El Gobierno cree, decia yo en la circular de 20 de julio de 1868, que la ley civil no puede, no debe exi-
gir requisito alguno para la celebracién de actos meramente religiosos; que la autoridad no debe imponer
condiciones a los ministros de los cultos para el ejercicio de sus funciones eclesidsticas, porque hacerlo a tan-
to equivaldria, como a ejercer intervenciones en los asuntos religiosos o legislar sobre materias eclesiésticas
oromper laindependencia que el Estado y la Iglesia deben tener". Declarando la Reforma que la autoridad no
intervendrd en los ritos y précticas religiosas concernientes al matrimonio, ordenando la Constitucién que
éste como contrato y no como sacramento es de la exclusiva competencia de los funcionarios civiles y previ-
niendo la ley, para disipar hasta la dltima sombra de la duda, que en el orden civil no se puede imponer ni
prescribir ritos respecto del sacramento, es por completo imposible armonizar con tan repetidos preceptos la
prohibicién de administrar los sacramentos, hasta que no se hayan llenado ciertas condiciones civiles. En la
esfera de los principios tan absurdo es ordenar al sacerdote que no bendiga Ia unién de los que no le presenten
el certificado del registro, como exigir del confesor que revele los delitos del penitente o que no los resuelva,
sino cuando éste justifique que ha extinguido la pena que ellos merezcan. Esta es la tirania de la ley sobre la
conciencia, tirania tan reprobable como la del sacerdocio sobre la sociedad civil. Ninguna de las dos puede
vivir ala sombra de la Constitucién.

Labreve exposicion que he hecho de los preceptos de nuestras leyes sobre la materia que estudio, y las
decisivas consideraciones que ellas sugieran, bastan ya para concluir, asegurando que lo que fue licito antes
de expedirse nuestro C6digo Fundamental, exigir de los curas la noticia de los bautismos y matrimonios que
celebrasen; que lo que en Gltimo entran fue disputable en los dias en que la Reforma se establecié en medio de
sangrientisima lucha, obligar a los ministros de los cultos a no administrar esos sacramentos, sin la previa
constancia del registro civil, estd hoy plena y absolutamente prohibido por las adiciones constitucionales de
1873, por nuestro derecho piiblico vigente, que de ninguna manera permite que la ley o la autoridad impon-
ganritos, condiciones, requisitos a los sacramentos, ingiriéndose en asuntos que son y deben ser de la exclu-
siva competencia de la Iglesia.

13 Fraccién XII del articulo 23 de 1a Ley Orgénica de 10 de diciembre de 1874,
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I

Pero afirmada esa conclusién y reconocido el principio que consagran los textos constitucionales, to-
davia al seguirlo en sus naturales consecuencias, al darle 1a vida real de sus aplicaciones practicas, nuevas, y
muy graves dificultades se presentan. Si el Estado no ha de poder legislar sobre los sacramentos del bautismo
y del matrimonio, ni siquiera para llevar la estadistica de los nacidos y casados; mds atn, ni siquiera paralegi-
timar los actos mds importantes de la vida, y si la independencia de la Iglesia, no significa ni con mucho, la
impunidad de sus miembros para conspirar contra las instituciones de la Repiblica ;cémo se concilian en
el terreno de los hechos esos principios que se presentan en pugna? ;Cémo el legislador que no puede ni pisar
el umbral de los templos, cuando se trata de ritos y practicas religiosas, tiene el deber de penetrar hasta el se-
cretario mismo para reprimir los delitos que afectan al orden piblico? ; Cémo se garantizan los derechos de la
familia, de la sociedad, comprometidos por los abusos del sacerdote, que no s6lo bendiga uniones reprobadas
y que no producen efectos civiles, sino que engaiie y seduzca a los contrayentes, haciéndoles creer que el con-
cubinato es matrimonio legitimo? He aqui en toda su delicada gravedad las cuestiones précticas que tengo de
resolver para consultar asi en qué términos hayan de modificarse las leyes de Coahuila, respetando a la vez
que aquellos principios, que de seguro no son irreconciliables; huyendo al mismo tiempo de dos extremos
que llevan aigual tirania. Si s6lo a mis débiles fuerzas para tan pesadatarea con evidencia no la habria puesto
sobre mis hombros; pero como las legislaciones mds adelantadas, mds cultas mds liberales, tienen ya satis-
factoriamente resueltos esos problemas, estudidndolas y siguiendo las doctrinas que han establecido, creo ir
por el camino que conduce al acierto. Apoyaré por este motivo en las leyes extranjeras mds respetables las so-
luciones, que para aquellas dificultades voy a proponer.

Por lo tocante al nacimiento, esas leyes se han inspirado en teorias, que asi llenan los fines de la institu-
cién del registro civil, como respetan la libertad de la Iglesia, y teorias que de consiguiente se recomiendan
por si mismas. Los articulos 55 y 56 del Cédigo Civil de Francia, obligan a las personas que hayan asistido a
un parto, a hacer la declaracién respectiva, dentro de los tres dias siguientes, ante el oficial del estado civil de
lugar. Una ley anterior, la de 20 de septiembre de 1792, habia penado la falta en el cumplimiento de ese deber,
y aunque el Cédigo no creyd conveniente reproducir tal sancién pronto se not6 que este vacio daba causay
motivo a gravisimos inconvenientes y quedo cubierto con el articulo 340 del Cédigo Penal, que castiga esa
falta con prisién de seis dias a seis meses o con multa de diez y seis a trescientos francos. Desde que el legisla-
dor empled esta severidad, el registro de los nacidos en aquel pais se lleva con la mds perfecta exactitud. Ni
las resistencias del Clero, ni la diversidad de los cultos que alli se profesan, incompletan los datos estadisti-
cos sobre esta materia, ni menos dejan inseguros los derechos emanados de la paternidad, la filiacidn, el pa-
rentesco entre las familias.

Las Cortes Constituyentes espaiiolas, emanadas de la revolucién de septiembre de 1868, inspirdndose
en la idea liberal que preside a los trabajos legislativos contemporaneos, y queriendo establecer sobre estas
materias una legislacion que estuviera a la altura de las més adelantadas en Europa, expidieron su ley de 2 de
junio de 1870, y en ella adoptaron con pocas diferencias las disposiciones francesas, a que acabo de referir-
me, como puede verse en sus articulos 45 y 47, y sanciondndolas en el 65, en estos términos: "Los obligados
segun el articulo 47 a presentar al encargado del registro el recién nacido, que no lo hicieran sin justa causa,
incurrirdn en una multa de cinco a diez pesetas y de doble en caso de reincidencia. Los encargados del regis-
tro en sus respectivos casos, vigilaran constantemente para que la presentacion tenga efecto y exigiran las
multas prevenidas en el parrafo anterior".

El Cédigo Civil de Italia, uno de los més perfectos de los c6digos modernos, contiene prescripciones
semejantes: su articulo 371 manda que la declaracién del nacimiento y la presentacién del recién nacido, se
hagan al oficial del estado civil en el término de cinco dias y el 373 impone ese deber al padre, y por su falta al
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médico, al cirujano, a la partera o a cualquiera otra persona que haya asistido al parto castigando su contra-
vencién el articulo 404 con la multa de diez a doscientas liras. Iniitil es decir que en Italia, lo mismo que en
Francia la institucién funciona con toda regularidad apareciendo el Estado exento de los movimientos en los
requisitos civiles.

Nuestras leyes son semejantes a esas extranjeras de que he hablado, y sin embargo, distan muchisimo
de producir los mismos resultados. Ya antes he dicho que el articulo 41 de laley 27 de enero de 1857, exigi6
que los padres, parientes o personas en cuya casa se hubiera verificado un nacimiento, lo declararan en el tér-
mino de tres dias ante el oficial del registro civil bajo la multa de diez a cincuenta pesos. Y aunque el articulo
19 de laley de 28 de julio de 1859 no conservé esa sancién penal, ni la contienen los articulos 75 y 77 del C6-
digo Civil si la conserva vigente el 783 del Penal ; C6mo se puede preguntar, que la multa de cinco a cincuen-
ta pesos que este articulo sefiala para aquella falta, haya sido eficaz para asegurar el cumplimiento de la ley,
cuando en Europa penas menores ese resultado han alcanzado? C6mo es que aqui el registro de los nacidos
sea tan incompleto que compardndolo con el de los muertos, que por la naturaleza de las cosas tiene que ser
exacto, aparezca en repetidas ocasiones que el niimero de éstos excede al de aquéllos? C6mo es que varios
Estados desconfiando de la eficacia de este sistema penal, queriendo aproximar a la exactitud los datos del re-
gistro, hayan creido necesario obligar al clero a que no administre el bautismo, a aquel cuyo nacimiento no
haya quedado antes inscrito?... Si he de decir toda la verdad tal como la siento, y me creo en el deber de hacer-
lo asi ese sorprendente fen6meno ya no dimana tanto de la resistencia, siquiera pasiva, que el clero opone ala
Reforma cuanto de la inaplicacién de la Ley Penal, cuanto del descuido de las autoridades, de la policia
en esta clase de asuntos. Que se administran més bautismos, que nacimientos se registran, es un hecho
de publica notoriedad, pero que alguna vez se haya aplicado la pena de aquel articulo 783 es cosa que na-
die sabe.

Siendo esto asf, se ve con claridad que el remedio radical para los males que deploramos, consiste en
cuidar escrupulosamente de que la ley se cumpla, de que se imponga a sus infractores sin remisién la pena
consiguiente. Si con toda evidencia la multa de cinco a cincuenta pesos sanciona de un modo eficaz el precep-
to, que manda hacer la declaracién del nacimiento, como la experiencia de otros paises lo acredita y como la
razon lo concibe, apelar a otros medios de apremio que la Constitucién reprueba, es poner en desprestigio
nuestras propias leyes, desde la Suprema cuyos mandatos se desobedecen, hasta la Penal, que no se la consi-
dera viva, sino para escarnecerla, dejdndola sin aplicacién en los casos que debe regir. Si al Legislador que-
dara algo que hacer en este punto, serfa s6lo adoptar el inciso Gltimo del articulo 65 de la Ley Espaiiola que he
copiado, encargando a los empleados del registro civil que vigilen constantemente para que se haga la decla-
racién del nacimiento y presentacién del recién nacido, autorizdndolas a exigir las multas en que incurran los
responsables de la falta. Toca al poder administrativo caer bajo el dominio de la policia, no permitir que esta
clase de contravenciones, mds graves que otras muchas de que ella cuida, no queden impunes: toca al poder a
quien estd encargado hacer que las leyes se obedezcan, empeiiarse en que la pena siga el delito cierta, segura,
ineludiblemente; y esto bastar4 para no dejar de registrarse un solo nacimiento, porque bien sabido es que la
sola ley penal escrita, por més severa que sea, siempre ha sido impotente para reprimir el delito m4s ligero,
mientras que la certeza de las penas aunque ellas sean suaves, si retrae al delincuente de la accién prohibida.
No creo, lo repito, que el sistema que en otros paises ha sido coronado por el éxito mds completo, sea insufi-
ciente entre nosotros, ni menos puedo convenir en que el olvido, el desprecio de las disposiciones penales se
supla con la intervencidn de la ley en los asuntos religiosos, y la negligencia de los agentes de la autoridad
con los oficios civiles que de los ministros de los cultos se exigen. Sin que se entienda por esto, debo apresu-
rarme a decirlo que pueden quedar impunes, los delitos que el clero cometa contra la institucién o contra las
leyes que la regulan, materia de que trataré en su lugar oportuno, tengo el deber, expresando toda la verdad,
de manifestar sin ambages que, en mi concepto, para que el registro de las nacidas sea tan exacto y tan com-
pleto que llene del todo sus miiltiples e importantes objetos, no se necesita mas que poner en ejecucién la ley
vigente, darle la vida real de su aplicacién practica.
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La sencillez relativa de las cuestiones que hasta ahora han sido objeto de mi estudio, desaparece al tra-
tarse del matrimonio; y la conformidad misma de las leyes extranjeras que he consultado, se convierte en per-
fecto desacuerdo, al determinar la respectivaingerencia que laautoridad y el sacerdote deban tener en lacele-
bracién del acto m4s importante de la vida, del que es la base de la familia y el origen de los derechos mas
santos y respetables. Las dificultades en el terreno de la préctica se extreman tanto, cuanto crecen las vacila-
ciones de la esfera de los principios. Muy especial atencién demanda por estos motivos materia tan interesan-
te bajo todos conceptos.

Desde luego se presenta el Cédigo Penal Francés con todo su merecido prestigio cientifico, apoyando
el sistema que he estado combatiendo: necesito confesarlo as{ explicitamente. De él sin duda se han tomado
las disposiciones de los Estados, al menos en la parte relativa al matrimonio, que prohiben a los péarrocos ad-
ministrar ese sacramento, sin que se les acredite que antes ha quedado registrado el acto civil. Tal es la seme-
janza, mejor dicho la identidad del principio que ha inspirado a la ley francesa y a nuestros decretos locales,
que no se puede desconocer que aquélla engendré a éstos. Leyendo los articulos relativos a aquel Cédigo, se
aprecia en toda su verdad este aserto. Son estos: "Articulo 199. El ministro de un culto que proceda a celebrar
las ceremonias religiosas de un matrimonio, sin que se le compruebe que previamente se ha verificado el acto
del matrimonio ante los oficiales del estado civil, serd castigado por la primera vez con una multa de diez y
seis a cien francos.

Articulo 200. En caso de nuevas contravenciones de la clase manifestada en el articulo anterior, el mi-
nistro del culto que las cometa, serd castigado por la primera reincidencia con prisién de dos a cinco afios, y
por la segunda con la detencién". Tan estrecho parentesco entre estas prevenciones y las de nuestros estados
ha servido, como es ficil de imaginarlo, para que se intente defender a éstas con la autoridad de aquéllas, para
que se pretenda dar a la prohibicién establecida por los Estados, fundamento cientifico tan respetable, como
lo presta la ley francesa, modelo del que mas de una vez ha copiado nuestro legislador con undnime aplauso.

Pero una sola y sencillisima reflexién nos desembaraza del enorme peso de esas argumentaciones; mas
atin evidencia que quien entre nosotros trasladé por la primera vez a nuestras leyes aquellos articulos, no
supo lo que hizo y cayé en la més grave de las inconsecuencias que se pueden reprochar aun legislador: negar
el principio mismo que quiere asegurar por medio de la pena. Esos articulos que yo he traducido, no son mds
que la sancién del concordante celebrado entre Napoleén en su cardcter de primer Cénsul de la Republica
Francesay el Pontifice Pio VII, en el afio de 1801. Para convencerse de esta verdad, basta leer la parte relativa
de la ley llamada orgénica del concordato, he aqui su texto: "Articulo 54. Los curas no darén la bendicién
nupcial sino a los que justificaren en debida forma haber contraido matrimonio ante el oficial civil. Articulo
55. Los registros llevados por los ministros del culto no siendo ni pudiendo ser mds que relativas a la adminis-
tracién de los Sacramentos, no podran en caso alguno suplir a los registros ordenados por la ley para hacer
constar el estado civil de los franceses.” No se necesita decir mds, paracomprender que en el pais, cuyo dere-
cho piiblico no admite la independencia entre el Estado y la Iglesia, sino que estd basado en el concordato,
esto es, en el convenio entre las dos potestades, aquella prohibicién civil impuesta a los ministros de la reli-
gi6n, puede legal y legitimamente existir, porque sus leyes no s6lo tienen la sancién del legislador sino tam-
bién la del Pontifice, y obligan asf al ciudadano en sus relaciones civiles, como el sacerdote en sus funciones
eclesidsticas; pero, querer que esto mismo suceda en otro pafs en que el derecho piblico consagra precisa-
mente los principios contrarios, es decir, que desconoce el concordato y sanciona laindependencia mutua del
Estado y de laIglesia, es pretender que de la misma consecuencia surjan dos principios opuestos, es caer enel
més absurdo de los errores. Nuestras leyes no hablan en nombre del Papa, mds ain, la Constitucion les prohi-
be que se ingieran en asuntos eclesidsticos, ;c6mo podrian regular materias candnicas y ser obligatorias para
los sacerdotes, cuando s6lo por el hecho de entrar a ese terreno vedado, serian anticonstitucionales y nulas?
Copiar, pues, las de Francia para hacer respetar los preceptos de esa Constitucién, es evidente, notorio con-
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traprincipio. Ante tan decisivas observaciones, nada mis es menester afiadir, no s6lo para desnudar a nues-
tros decretos locales del ropaje cientifico con que quisieran cubrirse, por estar tomados de la legislacién fran-
cesa, sino para ver con toda evidencia que la base sobre la que ésta se ha levantado en cuanto a esta materia,
no es aceptable entre nosotros.

Pero si en esa legislacién nada podemos encontrar que nos guie en el camino de las aplicaciones précti-
cas de nuestra mdxima constitucional, la de Italia, que asi satisface las exigencias de la teoria, como llena las
necesidades de la vida real, nos lleva a conclusiones definitivas. Nada mejor puedo hacer para fundar mis
propias opiniones que exponer las doctrinas aceptadas por el Cédigo Civil Italiano. "Si en Francia y en Bélgi-
ca, dice uno de sus comentadores, debe siempre preceder el matrimonio civil al religioso..... segiin nuestras
leyes es indiferente que se comience por el acto religioso o por el civil, ellas no se preocupan en manera algu-
na de ese punto, que es y debe ser extrafio a la legislacion civil (dicio che ie devesserse estraneo alla legisla-
zione civile): Este es el mds bello homenaje indicado por el legislador al principio religioso, declarando su
propia absoluta incompetencia, para regular aunque sea indirectamente lo que pertenece al orden de las cosas

s 14
puramente espirituales”.

La magnifica exposicién de los motivos de estas disposiciones arrojan tanta luz sobre esta importante
materia, que apenas se necesita mds para juzgarla en definitiva; y como el alto mérito cientifico de ese docu-
mento, se agrega el interés que le da la circunstancia de estar escrito en el terreno mismo en que con més ardor
se han debatido las cuestiones entre el imperio y el papado, no puedo prescindir del deber de traducirlo si-
quiera en su parte conducente, dice esto: "Consultando dinicamente las doctrinas del derecho piblico acerca
de los limites del Poder del Estado y de la Iglesia y respecto de la libertad de cultos y de conciencia, nadie ha-
bréa que pueda dudar por un instante que la institucién del matrimonio civil sea del todo conforme, no sélo con
los derechos, sino con los deberes que tiene la soberania de regular en sus relaciones con la sociedad civil, tal
materia, y que la misma institucién respeta por completo las creencias y practicas religiosas de todos los ciu-
dadanos sin distincién de cultos”.

"Lareligién por su propia naturaleza, repugna toda coaccién: los actos que ella prescribe a los creyen-
tes, no pueden ser més que espontaneos y libres, porque de lo contrario se convertirian en actos de profana-
ciény de hipocresia... Pues, bien, el legislador que haga consistir la esencia del matrimonio en un rito religio-
so y que fuera de él no reconozca como vilido vinculo conyugal alguno ;ejerce sobre la conciencia del
ciudadano absurda presién, obligandolo a un acto religioso que todas sus creencias repugnan? Muy sabia-
mente decia a este propésito el ilustre Portalis, que en el ordenamiento del matrimonio, la ley civil no debe
ver mds que ciudadanos, asi como la religién no ve més que creyentes. Por esto es forzosamente necesario
que el matrimonio civil sea del todo independiente del religioso. Las condiciones y formalidades del prime-
ro, pueden ser determinadas por la ley; las del segundo deben dejarse libres a la conciencia de los contrayen-
tes. Se acercardn a los altares aquellos esposos que sienten su 4nimo dispuesto arecibir las bendiciones de sus
sacerdotes; pero todos los ciudadanos, sin distincién de cultos, o de creencia, para contraer matrimonio ante
lasociedad, deben someterse a las formas que la ley civil proscriba.... Asisereivindica para el César lo que es
del César, y se deja a laIglesia lo que a la Iglesia pertenece".

Encerrdndose en los justos limites de su mision civil, la ley se abstiene reverente de ingerirse en los ri-
tos especiales de los cultos, los cuales pertenecen al orden religioso... El proyecto de Cédigo rinde al princi-
pio de libertad un homenaje mas perfecto que la ley francesa, porque esta prohibe, bajo pena no ligera, que el
matrimonio religioso pueda celebrarse antes que el civil, al paso que nuestro proyecto, respetando generosa-
mente la méxima de "Iglesia libre en Estado libre", maxima destinada, a pesar de sus enemigos, a ser la base

14 II Codice Civile Italiano annotato degli duvocati Berda. Nota 2a. a los artfculos 93 y 94 ("Digo que esto debe ser extrafio a la legislacién
Civil").
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de nuestro derecho piblico, cuando esté firmada la paz entre la Iglesia y el Papado, deja en libertad a los con-
trayentes para invocar las bendiciones del cielo sobre su unién, cuando lo crean mds conveniente, antes o des-
pués del acto civil (o prima o dopo I’atto civile).

"Aunque recomendable en si misma esa libertad, parecié muy peligroso a algtin miembro de la comi-
sién, quien habria preferido el sistema francés a algiin otro semejante, para impedir que la Iglesia bendiga
matrimonios, que no sean después celebrados por los contrayentes, o que no puedan celebrarse por algiin im-
pedimento civil ante la autoridad secular; de donde puede provenir el grave inconveniente de que el mismo
matrimonio sea vélido para la Iglesia, y nulo para el Estado, o lo que serfa aiin peor, que hubiese un marido de
dos mujeres o una mujer de dos maridos a consecuencia de dos matrimonios, uno civil y otro religioso. Para
prevenir este escandaloso conflicto entre el principio civil y el religioso, se intentaba establecer sanciones
penales contra el que contrajera el matrimonio religioso antes que el civil, o al menos contra quien lo contra-
jera sin haber hecho constar que ningiin impedimento civil se oponia a é1". No desconociendo la gravedad de
los motivos de estas indicaciones, la comisién no las aceptd, porque en donde el grande interés de los contra-
yentes y de la familia sea impotente para evitar el temido conflicto, poco puede esperarse de la sancién penal;
porque es de creerse que quien comienza por celebrar el acto religioso, debe ser conducido por el sentimiento
moral a cumplir también con el deber civil, porque el mismo sentimiento religioso, que se reconoce estar bien
difundido en Italia, es unaeficaz garantia de que serd obedecida la prescripcién de la ley civil; porque laigle-
sia catdlica, combatiendo el matrimonio civil, més bien se preocupé de él cuando no lo sigue el sacramento, y
no del caso contrario por todo esto en el actual estado de las cosas seria cuando menos prematuro, decretar
sanciones penales contra un mal hipotético y sanciones que ofenden la libertad religiosa: si la experiencia vi-
niese a demostrar que se abusa de la ignorancia o buena fe de los ciudadanos, para inducirles a no observar las
formas civiles del matrimonio, y por esto resultase grave perturbacién en el estado de la familia, facil serd
después impedirlo con severas penas....

"Hubo también quien creyera ver en el matrimonio civil, separado del religioso, una violacién del ar-
ticulo lo. del estatuto que declare que la religidn catdlica es la solareligion del Estado; mas para que esta ré-
plica subsistiese, seria preciso demostrar que la ley al instituir el matrimonio civil, proscribe o impide el reli-
gi0so0.... y esto no puede decirse”.

Al adoptar la institucién del matrimonio civil, la comisién habria deseado rendir algiin homenaje pu-
blico al principio religioso, ya para hacer patenie al pueblo el verdadero concepto moral del legislador, o ya
para exhortar en todo caso a las esposas a consagrar con el rito religioso el acto civil. Pero después de maduro
examen y de més de una tentativa estéril hecha con ese propdsito, 1a comision tuvo que convencerse que an-
daba tras una cosa mds deseable que posible, para el que quiera respetar los verdaderos principios de inde-
pendenciay libertad sobre esta materia; porque no cae bajo lacompetencia de la ley civil inculcar los deberes
religiosos impuestos por mas alta autoridad, ni entrar al terreno sagrado sin perjudicar a principios que no
pueden nivelarse con una institucién humana... Por esto la comisién creyé mds prudente el partido de mante-
ner el proyecto en su cardcter meramente civil, y confiar al sentimiento religioso del pueblo italiano la obser-
vancia de los ritos sagrados en el matrimonio”."

Creo que laextensi6n de esta cita estd superabundantemente compensada con laimportancia de la doc-
trina que contiene. Si otras razones no existieran para sostener la alta reputacién cientifica y liberal del C6di-
go Italiano, bastaria saber c6mo él ha resuelto este delicadisimo problema, que tanto preocupa a los pueblos
cultos, para apreciar cudnto se ha adelantado a las leyes tenidas por més sabias. Después de conocer los moti-
vos de sus preceptos sobre esta materia, después de saber porqué no se puede obligar alos esposos a que cele-

15 Obracitada, pags. 83 a 86.
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bren su matrimonio religioso antes o después del civil, initiles son todos los comentarios. Yo s6lo me permi-
tiré una reflexién que en México no puede quedar inadvertida: si en el pais que tiene una religién de Estado,
esas doctrinas han inspirado sus leyes, en el que tiene ya realizada la férmula de "Iglesia libre en Estado libre"
por medio de la absoluta y perfecta independencia de aquéllo respecto de éste, seria monstruosa inconcebible
inconsecuencia querer intervenir en los asuntos eclesidsticos, disponiendo que los sacramentos no se cele-
bren, sino cuando se hayan llenado ciertas condiciones civiles. Si el progreso cientifico ha llevado alaley ita-
liana hasta a reconocer las consecuencias de un principio que su derecho publico no consagra, desconocerlas
la mexicana, cuando tal principio es uno de nuestros preceptos constitucionales, seria acreditar que no com-
prendemos las instituciones que nos rigen.

Lareciente legislacién espaiiola siguiendo las huellas de la italiana, ha adoptado las disciplinas libera-
les que ésta profesa: el articulo 34 de la ley de matrimonio civil de 24 de mayo de 1870, resolvié la grave difi-
cultad que estoy estudiando en estos concisos y explicitos términos: "Los contrayentes podrén celebrar el
matrimonio religioso antes, después o al mismo tiempo del matrimonio civil”. Y exponiendo el ministro los
motivos de ese articulo ante las Cortes, decia esto: El articulo 34 autoriza a los contrayentes para celebrar el
matrimonio religioso antes, después o al tiempo del matrimonio civil, la libertad de la conciencia asi lo exige,
porque otra cosa seria la tirdnica innovacién del Estado en el orden espiritual y religioso. Y ala vez la Iglesia
tiene un sagrado derecho a que no se cercene su accion en la esfera que le es propia; como se limitaria, silaley
civil privase al ciudadano de la libertad necesaria para el cumplimiento de sus deberes religiosos. Y es tan sa-
grada esta libertad, que ni el mismo juez que haya de autorizar el matrimonio civil, podra oponerse aque los
contrayentes celebren antes el religioso en el mismo local en que haya de solemnizarse el civil".' Esto que se
decia en Espaiia rigiendo el articulo 21 de la Constitucién de 1869, que obliga a la Nacién a mantener el culto
y los ministros de la religi6n catélica no pueden contradecirse en México, en donde la Constitucién declara
que el Estado y la Iglesia son independientes entre si. Ineludible exigencia de los principios es ésta.

Bien est4 que en el pais regido por el concordato el legislador de acuerdo con el Pontifice, exija que el matri-
monio civil preceda al religioso, e imponga condiciones a los ministros del culto para administrar el sacramento:
bien estd que en aquellas otras naciones, Alemania, Inglaterra por ejemplo, que reconocen como legitimos los ma-
trimonios que se celebran segiin los ritos de cualquier religion positiva, que no viole las reglas universales de la
moral o del derecho, prescindan de toda forma civil; pero, en donde es méxima fundamental la independencia mu-
tua de los poderes secular y eclesidstico; en donde a la ley misma estd prohibido imponer o prescribir los ritos del
matrimonio, coartar la libertad de los esposos para recibir las bendiciones de los ministros de su culto, es imposi-
ble, sin violar la Constitucién, establecer un sélo requisito civil paralaadministracién de los sacramentos. Prescin-
diendo de todas las con sideraciones filos6ficas, que apoyan alaley italiana; haciendo aun lado las exigencias de la
légica, que imperiosamente deduce del principio de laindependencia de esos poderes, la consecuencia de la abso-
luta separacién entre el matrimonio civil y el religioso, la obediencia debida a nuestros preceptos constitucionales,
nos impone la necesidad de aceptar esa final conclusién.

A

Pero ella no est4 libre de réplicas: una gravisima se levanta, menester es confesarlo pretendiendo con-
trariarla en el terreno de las aplicaciones practicas. Los jurisconsultos franceses creen que la prohibicién de
sus leyes, no tiene sélo por objeto garantizar los principios de su derecho piblico (yo no necesito repetir que
ella es irreconciliable con el nuestro); sino asegurar los intereses de 1a sociedad civil y de las familias." Y
apoyados en tan respetable autoridad los partidarios del sistema que he impugnado dicen que no se puede de-
jar en manos del clero, enemigo de la Reforma, poder tan destructor del orden social. Enalteciendo, tanto

16 LasReformas Legislativas del Ministerio de Gracia y Justicia. Sa. edic., p4g. 165.
17 Demalsmbe.—Fraite de Mariage, nimero 5.
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como lo merecen, la santidad del matrimonio, la dignidad de la mujer, la legitimidad de los hijos, les parece
que todos esos intereses peligran si no se prohibe a los sacerdotes bendecir la unién conyugal que antes no
haya reconocido la ley; y proclamando que el matrimonio y la familia son instituciones sociales, cuyos efec-
tos civiles no puede nulificar el clero, ni aiin en su empefio de combatir la Reforma, se esfuerzan en mantener
aquella prohibicién como remedio tinico de males tan trascendentales. Es preciso dejar por completo satisfecha
una réplica que en tales motivos se inspira, que a ser fundada, haria sucumbir al precepto constitucional mismo.

Porque si fuera cierto que los abusos de que se trata, son inevitables bajo el imperio del principio que
condena la prohibicién, seria necesario sacrificarlo ante los valiosisimos intereses en cuyo nombre se habla,
porque si fuera cierto que el clero ha de seguir comprometiendo la ignorancia de los ciudadanos, para alejarlo
del matrimonio civil y hacerlos vivir en el concubinato, que no produce efectos civiles, sin que la ley pueda
remediarlo, serfa menester confesar que la ilustracién del pueblo mexicano, no est4 a la altura de sus institu-
ciones; porque si tales temores fueran fundados, deberia borrarse de nuestra Constitucién este magnifico
principio que la honra: "El Estado y la Iglesia son independientes entre si", para inscribir en su lugar el que le
es contrario; el que sanciona la constitucién belga en estos términos: "El matrimonio civil debe lpreceder
siempre a la bendicién nupcial, salvo las excepciones que establezcan las leyes cuando haya lugar"”. 5

Por honra de nuestro pafs debe proclamarse que no es necesario tan duro sacrificio, y por decoro de la
escuela liberal mexicana no deben ser sus adeptos los que lo exijan, los que lo propongan, porque con toda
evidencia ese principio es compatible con los intereses de la familia, con las exigencias de la sociedad civil.
Indicaré las razones que me asistan para creerlo asi.

El pais tiene derecho de esperar del sentimiento moral, del espiritu religioso mismo del clero que no
persista en bendecir uniones reprobadas por laley civil, en profanar el santuario de la familia con la inmorali-
dad del concubinato, en castigar en lujos inocentes las faltas de padres engafiados. Si bien a él y s6lo a él toca
arreglar y prescindir el acto religioso del matrimonio con conclusién de la autoridad, sobre él tambi€n pesa el
estrechisimo deber, que hace mds apremiante su cardcter sacerdotal, de no tolerar siquiera que en el seno mis-
mo de la familia quede depositado el germen mds fecundo de corrupcién. Y grato es decirlo, ese derecho no
es s6lo una esperanza, sino que comienza a ser una realidad: de uno de los miembros del obispado mexicano,
son estas palabras que lo acreditan: "Nos, como obispo catélico, respetamos y obedecemos esas disposicio-
nes (las relativas al matrimonio civil), y en prueba de ello, tenemos mandado a nuestros parrocos que al que
haya celebrado el acto civil del matrimonio, que mandan las leyes, no lo admitan a celebrar el matrimonio
con otra persona... Hemos dispuesto igualmente que los parrocos procuren por todos los medios que estén en
sus facultades, que los que contraen matrimonio, celebren también el acto civil que las leyes prescriben; a fin
de mostrar su respeto a la misma ley y a la autoridad de que emana y para que no incurran en las penas legales
con perjuicio propio y de sus familias".'* No es de temerse ya que el clero inteligente y morigerado de la Re-
piblica se preste a dar una concubina a quien tiene esposa legitima, a comprometer el honor de la mujer, los
derechos de los hijos, la paz de la familia, el porvenir de la sociedad; no, no es posible que €1 pase por encima
de todas esas gravisimas consideraciones, para persistir en desconocer el matrimonio civil. Si €l no exige que
éste preceda siempre el religioso que bendice, bastaria que advirtiera a los esposos el deber en que estdn de
cumplir con las prevenciones de la ley, a fin de legitimar su unién, para que se tranquilicen todos los temores
en que funda laréplica que me ocupa.

Pero ni aunque el clero no obrara asi, sino que ciego y obstinado se suicidara, queriendo anteponer sus
propias conveniencias a los més respetables derechos, ni ain en esa extrema hipétesis, se debe consentir en
que el abuso pueda destronar al principio. El legislador en tal caso debe armarse del poder que a la autoridad

18 Articulo 16.
19  Pastoral del Obispo de Tamaulipas de 15 de febrero de 1882. Inserta en el Diario Oficial de 4 de julio del mismo afio.
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civil compete, y sin necesidad de entrar a terreno vedado, hara respetar esos derechos, reprimiendo todo abu-
so que lo comprometa. Tuve antes ocasién de decir que el articulo 75 de la ley de 27 de enero de 1857, impo-
nia una pena a los consortes remisos en el registro de su matrimonio. Adaptando esa idea al precepto que ya
tenemos respecto del nacimiento, y obligando a los esposos y padrinos que hayan asistido a un matrimonio
religioso a declararle, bajo pena también, ante el oficial del registro civil, se habrd dado un paso que resuelve
en gran parte la dificultad; porque sin herir la independencia de la Iglesia, se habra sancionado penalmente la
ley que obliga a registrar los actos civiles. Y los mismos benéficos resultados que en otros paises se obtienen
de la declaracién del nacimiento, por la inflexible aplicacion de la pena correspondiente, alcanzaremos noso-
tros con la medida indicada, como ficilmente se comprende.

Y no se diga que el respeto que as{ se atributa a la independencia religiosa, mengua y perjudica el que
merece la libertad individual; que la ley no debe obligar al que quiere vivir en concubinato, a que celebre un
matrimonio legitimo, y que seria por otro motivo inconstitucional, esa obligacidn que se impusiera a los es-
posos, que se rehusaran a registrar su matrimonio. Porque es falso que el individuo esté en libertad para hacer
constar o no los actos de la vida civil, puesto que, materia de altisimo interés social, su inscripcién no puede
quedar al arbitrio de los particulares; porque es falso que laley en odio al concubinato, sea, como exige la ce-
lebracién del acto civil, puesto que el que se casa canénicamente cree contraer un matrimonio legitimo, cu-
yos derechos y obligaciones acepta; porque es falso que sea constitucional aquella inscripcién, supuesto que
ella se funda en consideraciones mucho mds respetables, que la que para objetos meramente fiscales y esta-
disticos impone a los mexicanos la fraccién I, del articulo 36 de la Ley Suprema.

VI

Podria sim embargo, convenir en que nada de eso basta para alcanzar el objeto deseado y con el fin de
seguir la réplica que estoy procurando contestar, conceder que la prohibicion impuesta a los ministros del
culto para no administrar los sacramentos, sino después de celebrados los actos civiles respectivos, es mds
eficaz que cuantas indicaciones he hecho con el propésito de independer por completo el sacramento del acto
civil. Se me argiiird con que los intereses del sacerdocio estdn en pugnacon los de la sociedad: se me dird que
ante los esfuerzos del fanatismo son débiles barreras las penas, las multas con que se debe sancionar laley. Se
me repetird que el clero, enemigo de la Reforma, la combate por todos los medios sin excluir a los mis repro-
bados... Pero, ni estos argumentos pueden prevalecer sobre las conclusiones a que he llegado, mejor dicho
sobre las doctrinas aceptadas en los paises mds cultos, porque seria un error de funestisimas consecuencias
creer que laindependencia de la Iglesiaes la impunidad de sus ministros por los delitos o faltas que cometan a
perjuicio del Estado... Si el sacerdote conspira contra las instituciones del pafs, si excita el desprecio contra
las leyes, si exhorta a los ciudadanos a que las desobedezcan, de seguro que no bastan aquellas multas para
castigar estos verdaderos delitos, sino que son indispensables represiones penales mds severas. Necesito
agregar avin pocas palabras, considerando la cuestion por esta nueva faz.

No sélo no creo yo que aquellos delitos deban quedar impunes, sino que reputo como imperiosa exi-
gencia de la institucion del registro civil, la sancién penal de las leyes que la rigen. Tal ha sido siempre mi
sentir, en la circular de 20 de julio de 1868 dije esto, que hoy repito con pleno convencimiento: "La inde-
pendencia de la Iglesia, que deja a los ministros de los cultos la libertad de arreglar, segiin sus creencias, los
actos religiosos, no permite de seguro a ninguno de ellos que conspire contra el orden piiblico que predique
contra la observancia de la ley, que haga del desprecio de ésta una virtud. El Gobierno reputa a cada uno de
esos actos del clero como un delito mds o menos grave en el orden civil, y sin pisar siquiera el umbral de los
templos, cree de su absoluta competencia ordenar que esos delitos no queden sin castigo, porque en ello no se
trata de actos meramente religiosos; sino de delitos que afectan el orden piiblico y que caen bajo el dominio
de la autoridad civil. Nuestra legislacién vigente asf lo tiene por otra parte definido... El articulo 23 de laley
de 4 de diciembre de 1860 castiga al ministro de un culto, que en el ejercicio de las funciones de su ministerio
ordena la ejecucién de un delito o exhorta a cometerla. El articulo 19 de la ley de 30 de agosto de 1862, dispo-
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ne que los sacerdotes de un culto que, abusando de su ministerio excitasen el odio o el desprecio contra las le-
yes o contra el Gobierno, se castiguen con la pena de uno a tres afios de prisién". Cierto como es que las sim-
ples multas por omisién del registro de los actos civiles, son ineficaces para penar delitos de mayor gravedad,
debe encargarse al c6digo penal la perfecta represion, el justo castigo de éstos.

El que tenemos vigente no ha olvidado esta materia, porque contiene diversas disposiciones encamina-
das a prevenir los abusos, a castigar los delitos que en estos asuntos puedan cometerse. He citado ya varias ve-
ces el articulo 783, que impone multas por la falta de declaracién de un nacimiento: puede ahora agregar los
siguientes que toman en cuenta actos punibles mds graves: el 809 que juzga reo al que haga la apologia de un
delito, como lo es sin duda la desobediencia de la ley, el 892 que sefiala como criminales los atentados que se
cometan contra la libertad de conciencia; el 111 que enumera entre los delitos de rebelién el acto de excitar a
los ciudadanos por medio de discursos a rebelarse contra la Constitucién. Pero debe siempre confesarse que
todas esas disposiciones penales no han bastado para dar término a la hostilidad contra el registro civil, ya sea
por la vaguedad con que estdn expresadas, ya por cualquier otro motivo. En mi concepto se deben revivir
aquellos articulos, el 23 de la ley de 4 de diciembre de 1860 y el 1o. de laley de 30 de agosto de 1862 a que se
refiere la circular de 1868, y asf, con su aplicacidn a los casos ocurrentes ningtin sacerdote pretenderd su pro-
pia impunidad invocando la independencia de la Iglesia. Asi se respetard ésta sin que el Estado deje de cum-
plir con el deber que tiene de castigar los delitos que afectan el orden publico o social, quedando de este modo
forzada y bien claramente, la linea divisoria que separa a los dos poderes.

Podria también sancionarse civilmente la ley del registro, haciendo responsables a los sacerdotes, y
concediendo a éstos accidn eficaz para pedir la indemnizacién correspondiente. Si seducidos y engafiados
los esposos por un parroco, creyeren que su matrimonio candnico produce efectos civiles, y descubriendo
después la verdad vieran que segin laley viven en concubinato, que sus hijos no son legitimos, que no hay so-
ciedad conyugal, que son nulos todos los pactos nupciales, nada mds justo seria que ese parroco reparara has-
ta donde fuera posible, tan graves perjuicios que de esta responsabilidad civil participara también el prelado
eclesidstico por cuyas 6rdenes la seduccidn se hubiere ejecutado. Bastarfa en tal caso la omisién del curaen
no advertir a los cnyuges, que si quieren estar casados ante la ley, deben ocurrir a los encargados del registro
acelebrar el acto civil, para criar una presuncién de responsabilidad contra aquél. Si laley no puede obligar al
sacerdote a que deje de celebrar los actos religiosos por falta de condiciones legales, si debe ella tomar en
cuenta los prejuicios que a los interesados se causen empeiidndolos, haciéndoles creer que los sacramentos
tienen los mismos efectos que los actos civiles. Initil es advertir que si el abuso fuere mayor, que si ademas
de ese engafio hubiera exhortaciénes ala desobediencia de laley, alarebelién contra ella, ya no se trataria s6-
lo de laresponsabilidad civil, sino que seria preciso aplicar la ley en todo su rigor.

VII

Como resumen de mis opiniones sobre las materias que me han ocupado, creo que debo manifestar los
términos en que en mi concepto deben reformarse las leyes, objeto de mi estudio; me permito expresarlos en
este proyecto de iniciativa.

Articulo lo. Se derogan el articulo 20. del decreto niimero 431 y los relativos de su reglamento de 3 de
enero de 1882;

Articulo 20. Ladeclaracién del nacimiento se hard dentro del plazo, por las personas y en los términos
que lo dispongan los articulos 75 y 77 del Cédigo Civil, bajo la pena que sefiala el articulo 783 del penal.

Los oficiales del registro civil en sus respectivos casos vigilardn constantemente para que la presenta-
cién del infante tenga efecto y exigirdn de los responsables las multas prevenidas en el articulo 783 citado.
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Articulo 30. Los esposos pueden celebrar el matrimonio religioso antes, después o al mismo tiempo del
matrimonio civil.

Articulo 40. Los contrayentes y padrinos de matrimonio religioso que no hagan la declaracién respec-
tiva ante el oficial del registro civil competente, dentro de los quince dias siguientes, sufrirdn una multa de
veinticinco a cien pesos. Los encargados del registro, cuidarén siempre que se haga esa declaraci6n, exigien-
do las multas en que incurran los responsables de esta falta.

Articulo 50. El ministro de un culto, que en el ejercicio de su ministerio ordene la ejecucién de un delito
o falta contra las leyes del registro civil, o exhorte a las reglas establecidas en el articulo 219 del Cédigo Pe-
nal, el sacerdote que excitare el odio o desprecio contra esas leyes serd castigado con la pena de uno o tres
afios de prisién.

Articulo 60. Quedan en todo caso expeditos los derechos de los perjudicados, por la seduccién de los
ministros del culto en la omisi6n del registro de los actos civiles, para exigir la indemnizacién consiguiente
de los ministros responsables y de sus prelados por cuyas 6rdenes obrasen. Laomisi6n en la partida parroquial
de lanota que exprese que el cura advirti6 a los padres, contrayentes y padrinos, de la obligacién en que est4n de re-
gistrar el acto civil respectivo, para que surta efectos legales, se tendrd como presuncién de responsabilidad del ex-
presado cura. Los interesados pueden repetir contra éste por las multas que sufran conforme aestaley.

Tales son las opiniones que el estudio y la meditacién han arraigado en mi 4nimo y excusado est4 decir
que las someto al ilustrado criterio de usted para que adopte las que crea correctas o las modifique en los tér-
minos que le parezcan convenientes.

Debo sin embargo, hacer una final advertencia respecto de la penalidad que aconsejo: al indicarla, no
tanto he creido satisfacer las necesidades de esa localidad, que no conocen, cuanto acreditar que sin lastimar
laindependencia de laIglesia, el legislador tiene medios eficaces para que el clero no burle la ley. Si las resis-
tencias que éste le oponga en ese Estado no son extremadas, esa penalidad puede suavizarse, adaptdndola a
las circunstancias. A usted toca elegir de las medidas propuestas las que sean mds eficaces para alcanzar el
objeto deseado. Por lo dem4s, muy contento quedaré de que esta carta llene los fines que en mi consulta se
han buscado, y sobre todo de que ella haya logrado evidenciar estas conclusiones: la necesidad de respetarla
independencia de la Iglesia ni deja insegura la institucién del registro civil, ni menos favorece la impunidad
de laignoranciay el fanatismo, la ley puede invocar en su apoyo el interés individual de los perjudicados y el
castigo de los culpables para garantizar derechos del Estado.

Siusted ve en el empefio con que he estudiado estas delicadas materias, mi afén por tener desarrolladas
y establecidas en toda su pureza nuestras instituciones, segtin yo las comprendo, y al mismo tiempo mi buena
voluntad para obsequiar sus érdenes, quedaran del todo satisfechos los deseos de quien se repite su afectisi-
mo amigo y seguro servidor Q.B.S.M.

Ignacio L. Vallarta




