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CONSULTA AL SECRETARIO DE RELACIONES
EXTERIORES SOBRE LA LIBERTAD
DE TRANSITO (1891)

Sefior Ministro:

Ha sido en mi poder la atenta nota de usted de 27 del préximo pasado, en la que se sirve consultar mi
dictamen sobre el siguiente punto de derecho constitucional: El articulo 11 de l1a Constitucién Federal garan-
tiza a todo hombre el derecho de entrar y salir de la Reptiblica, sin diferencia de razas o nacionalidades, o li-
mita esa garantia a la exencién que concede de pasaportes, salvo-conductos o cartas de seguridad, ;pueden
los extranjeros entrar al territorio nacional por cualquiera de sus puertos y fronteras, aunque no vengan pro-
vistos de esos documentos? Esos mismos extranjeros que residen en el pafs y los mexicanos, ;pueden salir
cuando de él 1o quieran, abstraccién hecha de los mencionados documentos? ; Aquel articulo permitirfala ce-
lebracién de un Tratado con los Estados Unidos en virtud del que México impidiera la inmigracion de traba-
jadores chinos a ese pais, procedentes de éste? Creo que en estos términos queda bien formulada la cuestion
que usted se ha dignado consultarme.

Después de haberla estudiado con el detenimiento que exige su importancia en el caso de actualidad, se
ha enraizado m4s en mi 4nimo la conviccién de que ese articulo debe entenderse en el amplio sentido que su
letra y su espiritu de consuno le dan, sin que el derecho que consagra de entrar y salir de la Republica libre-
mente, y salvas las excepciones que él mismo marca, pueda restringirse por autoridad o ley alguna, puesto
que elevado a la categoria de garantia individual, todas las leyes y autoridades deben respetarla y sostenerla
como lo manda el articulo 1o. de la misma Constitucién.

Nada diré de la letra de aquel texto, porque ella es tan amplia que no admite la interpretacién retroacti-
va que se le intenta dar, sosteniendo que él s6lo ordena que "quedan exceptuados los habitantes y viajeros de
proveerse de pasaportes, salvo-conductos u otros documentos por el estilo; pero no parece dispensarlos de la
matricula, ni afectar las atribuciones de la soberania con respecto a asuntos relacionados con la seguridad pu-
blica". Porque los documentos de que se trata, los refiere el articulo, no al derecho de entrar y salir de la Repi-
blica, sino principalmente al viajar por su territorio; y porque esas atribuciones de la soberania relativas a
asuntos relacionados con la seguridad publica, no sélo estén respetadas con la salvedad que el mismo articulo
hace "de las legitimas facultades de la autoridad judicial y administrativa en los casos de responsabilidad cri-
minal o civil" sino asegurados con los preceptos de la ley internacional que concede a México, la plenitud de
los atributos de la soberania que consagra para todas las naciones.

El espiritu del texto que estudio est4 bien revelado en la discusién que sufri6é en el Congreso Consti-
tuyente. En las sesiones de 7y 8 de agosto de 1856 la elocuente palabra del senor Zarco se pronuncié tan deci-
didamente contra toda limitacién de aquel derecho del hombre, que cualquieia que se le intentara poner, se
rebelarfa contra larazén y motivos de laley. Ese diputado ni siquiera quiso que este derecho quedara subordi-
nado alareciprocidad diplomatica "puesto que para esto tendriamos que adoptar a un tiempo todas las legis-
laciones del mundo, dejando que el americano transite sin pasaporte, obligando al francés a presentarse a al-
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guna autoridad, haciendo que el ruso solicitara un permiso especial, y no permitiendo que el chino entrara al
pais". El sefior Zarco fue tan explicito sobre este punto, que no vacil6 en asegurar que el derecho de que se tra-
taba es verdadero derecho del hombre y "no una cuestién de policia, pues se refiere al derecho del libre transi-
to que se conceden a cuantos hombres llegan a México".

En esas palabras se inspiré el Congreso Constituyente para aprobar el mencionado articulo 11 y ellas
que son surazén y motivo, que constituyen su espiritu, no consienten que de la Repiiblica se excluyaunaraza,
una nacionalidad que negando a los individuos que a ella pertenece el derecho de entrar a su territorio de salir
de él cuando les plazca. En México, seria perfectamente inconstitucional la expulsién de los judios que de sus
dominios estd haciendo hoy el zar de Rusia, y tampoco, por igual motivo, podrian pasar las leyes de la Uni6én
Norteamericana, contra los chinos. Nuestra Constitucién tanto respeta a los derechos del hombre en el chino,
como en el judio, en el europeo, como en el asiético.

Y no quiere esto decir, que nuestras liberales instituciones cubran con la égida de los derechos del hom-
bre que tanto respetan al extranjero criminal, al pernicioso, al vago, al que por motivos de seguridad piblica
no debe permitirsele entrar al pafs, o al que una vez, dentro de su territorio, haya de ser expulsado de él. Regi-
dalaRepublica por laley internacional, puede dentro de su soberania ejercer sobre esta materia cuantos dere-
chos esa ley reconoce en las naciones sobre admision o expulsién de extranjeros: pero extraiia como esta faz
de la cuestién lo es para el presente dictamen, considerdndola s6lo bajo su aspecto constitucional, debo con-
cretarme a decir que si México puede cerrar sus puertas a los extranjeros perniciosos y criminales, no le seria
licito hacerlo a perjuicio de una raza o de una nacionalidad, sino sélo de aquellos individuos o corporaciones
que por razén de sus delitos o vicios personales o por las doctrinas subversivas y tendencias antisociales que
forman su pacto de alianza, llegaran a ser una amenaza contra la tranquilidad piblica.

Bastarian ya estas ligeras observaciones, para concluir afirmando, que lo que México no puede hacer
ni en su propio provecho, menos le es dado concederlo a una nacién amiga, comprometiéndose en un tratado
arestringir el derecho de libre salida de los chinos que residen en su suelo, por sus fronteras del norte; para de-
jar este punto fuera de toda duda, de toda réplica posible, creo conveniente transcribir esta terminante prohi-
bicién del articulo 15 de nuestra Ley Suprema. "Nunca se celebrardn... convenios o tratados en virtud de los
que, se alteren las garantias y derechos que esta Constitucién otorga al hombre y al ciudadano”. Después de
invocar estas palabras, creo iniitil agregar una sola mds para fundar la opinién que he formado de que no se
puede conforme a nuestro derecho constitucional, ajustar el tratado que impida a los chinos residentes en
México, salir del pais por sus fronteras del norte, opinién que en todo caso, someto gustoso al ilustrado crite-
rio de esa Secretaria.

Agradecido por el nuevo testimonio de confianza con que usted, sefior Ministro, se ha dignado distin-
guirme, no me resta mds que reiterarle las protestas de mi consideracién y aprecio.

México, enero 20 de 1891

Ignacio L. Vallarta
(Rubrica)

Sefior Ministro de Relaciones Exteriores.
Presente.




