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tuve yo la honra de presentarle un extenso alegato, en el que, analizando minuciosamente las pretensiones
contrarias, hice patente su temeridad, en que corroborando los fundamentos de esa sentencia concluf fun-
diendo su confirmacién. Y tan completas e inatacables fueron mis demostraciones, que el apoderado de los
indigenas, temiendo hasta la multa que éstos merecian se desistid del recurso en 20 de agosto siguiente, anun-
ciando sin embargo que tenia impuesto otro, al que fiaba el éxito de su causa. En ese mismo dia ese tribunal
pronuncié su auto de sobreseimiento, dando por desistidos aquellos pasos, y quedaria de esta manera ejecu-
toriada aquella sentencia del Juez de Distrito de 23 de abril por consentimiento mismo de los interesados, y
cerrada asi legalmente la puerta para promover de nuevo las mismas cuestiones que ella definié.

Pero esto de hecho no sucedid, porque el nuevo amparo estaba ya interpuesto contra los actos del Juez
que ejecutaba la sentencia del Tribunal de Michoacén, trayéndose otra vez al debate esas mismas cuestiones
resueltas, casi con las mismas palabras, con iguales pruebas, con idénticos fines: nulificar esa sentencia pasa-
daen autoridad de cosa juzgada. En 26 de julio del mismo aiio de 1883 fall6 el Juez de Distrito de Michoacén,
el nuevo recurso, negidndolo también y venidos los autos a ese Tribunal, volvi yo a molestar su atencién con
mi alegato de 28 de septiembre, alegato que escribi, no para formar o discutir esas cuestiones resueltas, sino
por el contrario para hacer ver alaluz del claro precepto del articulo 100. de 1aley de 14 de diciembre de 1882
que ellas no podian traerse otra vez a juicio: me empeiié, pues, en demostrar que el segundo amparo no era
mds que una reproduccidn, una segunda edicién del primero, y crei evidenciar la malicia de quienes lo habian
entablado, continuando su curso aun después de haberse desistido de ese primero. Obraron con tal eficacia
mis razones en el 4nimo de los quejosos sin duda, que tuvieron que volver a desistirse de este recurso en que
estaban vinculadas sus esperanzas. Ese tribunal en 6 de octubre del afio de que fue hablado mand6 sobreseer
en el segundo amparo, dando por desistido a los quejosos a su perjuicio, y de este modo si por dos veces el de-
sistimiento ha librado a los promoventes de las penas con que la ley castiga la temeridad ni los que litigan, por
dos veces, también le ha dejado ejecutoriadas las sentencias del Juzgado de Distrito, que han declarado que
no existen las violaciones de garantias en ambos amparos reclamados. Los testimonios de esas sentencias
que acompaifio y las constancias que obran en las fojas respectivas de esa Suprema Corte justifican los hechos
que acabo de referir.

Pues bien: después que ellos se han consumado, después que la verdad legal ha sido definida en dos
sentencias federales ejecutoriadas, después que ya sabemos que la ejecutoria del Tribunal de Michoacdn de
25 de enero de 1883 ni aplicé inexactamente las leyes, ni carecié de fundamento legal, ni usurp6 la propiedad
ajena, porque en el pleito concluido de que se trata se aplic6 bien el derecho comin y no la Ordenanza de Mi-
nas, porque en nada infirié la propiedad de los Montaiio el que los padres carmelitas no pudieran adquirir, las
caleras disputadas; porque lo que los indigenas llaman sus "titulos", no merecen este nombre, porque la con-
denacién de frutos en el detentador de casa ajena dista mucho de violar las garantias de éste, porque los indi-
genas litigaron en el juicio ordinario legalmente representados, etc., etc., después que dos ejecutorias, digo,
han definido todos esos puntos, se tiene la audacia de invocarlos por la tercera vez para fundar el amparo que
hoy me ocupa. Si se lee 1a demanda de los quejosos (fojas 7a., 12 de los autos) se encontrard que los funda-
mentos que se le dan, son los mismos que no pudieron apoyar a los anteriores negados, y negados en final
andlisis con consentimiento de los actuales promoventes. En esa demanda se toma de nuevo decir que aquella
sentencia del Tribunal de Michocdn es contraria a la Ordenanza de Minas; que los padres carmelitas no pu-
dieron transmitir a los Montafios la propiedad de las caleras; que la condonacién de frutos importa la viola-
cién de garantias, etc., etc. Si esto fuera licito, ;de qué serviria lacosa juzgada? Si cada vez que lo quierael li-
tigante vencido en juicio, pudiera volver a Sabrido, reviviendo un debate cerrado y concluido por sentencia
pasada en autoridad de cosa juzgada ;Serian otra cosa los tribunales que el instrumento de la malicia para
mantener inseguras todas las propiedades?

No quiero decir cuanto pudiera, ponderando la temeridad de la demanda del actual amparo: basta para
mi propésito citar estos preceptos de laLey Organica de 14 de diciembre de 1882. Articulo 10. "No se admiti-
rd nuevo recurso de amparo respecto de un asunto ya fallado, ni aun a pretexto de vicios de inconstitucionali-
dad que no se hicieron valer en el primer juicio". Ante este terminante mandato preciso es no s6lo que enmu-
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dezca esa demanda, sino que ni una palabra mds se vuelva a decir en este Tribunal respecto de los vicios de in-
constitucionalidad con que fue atacada la sentencia de 25 de enero de 1883, vicios de los que la han absuelto
las dos ejecutorias federales de 23 de abril y 26 de julio de ese aiio, de que antes hablé. Razén de sobra tendria
este Tribunal para imponer silencio a quien ante €} viniera a discutir de nuevo las ejecutorias federales.

Tan manifiesta es la audacia de la demanda en el punto que me estd ocupando, que el actor mismo asi lo
ha reconocido confesando en su alegato de buena prueba "que torpemente se ha creido que he instaurado el
recurso de amparo de una manera directa contra la sentencia ejecutoria de la 2a. Sala de 25 de enero de 1883,
y esto no es cierto, porque en tanto yo, combato y voy a combatir ese fallo, en cuanto que él forma parte del
pronunciado por la 1a. Sala en el recurso de nulidad... que confirmaen todas esas partes y por sus propios fun-
damentos la sentencia ejecutoria de 25 de enero de 1883" (foja 72 fte.).

Si fuera cierto que no se ataca esta sentencia confirmada por dos ejecutorias de amparo, el arrepenti-
miento manifestado en el alegato de buena prueba, servird para redimir de la temeridad revelado en la deman-
da, y yo ni siquiera hablaria de este particular. Pero como la verdad es que ailn en ese mismo alegato se im-
pugnan las declaraciones hechas en la referida sentencia con razones por tres veces alegadas una, y de nuevo
expuestas otras, como ésta por ejemplo, que la propiedad de las caleras importa el monopolio prohibido por
el articulo 28 de la Constitucidn; para disipar la confusién que de propésito se hace, creyendo que la oscuri-
dad favorece el éxito de la causa de los quejosos, para limpiar de obstdculos el terreno tinico en que este deba-
te debe plantearse, para no considerar razones ni viejas ni nuevas contra esa sentencia de 25 de enero, invoca-
ré este otro articulo de la misma Ley de Amparo: "Articulo 57. En los negocios judiciales civiles serd
improcedente el recurso de amparo si se interpusiere después de cuarenta dias contados desde que cause eje-
cutoria la sentencia que se diga haber vulnerado alguna garantia constitucional.” Este articulo y el 10 que an-
tes copié presentan invencible obstdculo a la pretensidn de atacar siquiera sea indirectamente la sentencia de
25 de enero de 1883, porque ella forma parte de la pronunciada en el recurso de nulidad.

(Porqué asi? Por estarazon alegada por el Promotor Fiscal en su pedimento: En la sentencia de que nos
ocupamos (la de 25 de enero) se dejaron pasar no sélo cuarenta dias sino diez meses y nueve dias.

En vista no esto es evidente en concepto del Promotor que los efectos de la sentencia de 25 de enero, no
pueden ya ser objeto de un juicio de amparo, y como precisamente esta es la sentencia que dice el quejoso que
ibaaejecutar la2a. Sala, es claro que no procede el amparo (foja 87 vta.). Y a esarazén decisiva para no recla-
mar contra la ejecutoria, ni vicios de inconstitucionalidad nuevas, aunque no fueron tan peregrinos como
aquél de que la propiedad de las caleras es el monopolio yo agregaria esta otra, cuya fuerza es también apre-
miante. La sentencia de nulidad que confirmé por sus propios fundamentos en 12 de enerode 1884 lade 25 de
enero de 1883 no hizo m4s que respetar la verdad legal declarada en las ejecutorias federales de 23 de abril y
26 de julio de 1883, verdad segiin la que esos fundamentos no violan garantia alguna. Atacan pues directa-
mente la sentencia de 12 de enero de 1884, para asi destruir indirectamente la de 25 de enero de 1883, no es
mds que pasar por encima de esas dos ejecutorias. Cuando merced a la claridad con que hoy se ven las preten-
siones de los quejosos, se hace imposible la confusidn de hechos y de principios en las cuestiones que ellos
han provocado para dar un barniz de justicia a su demanda se puede concluir ya asegurando que vio es licito
ni de una manera indirecta nulificar la sentencia de 25 de enero, porque ella una y otra vez ha pasado en auto-
ridad de cosa juzgada en los tribunales locales y en los federales.

Desembarazado de este modo el terreno del debate, y removidos asi los obstdculos que impedirén ver
en toda su luz las cuestiones tinicas de que este juicio procede ocuparse, necesito ya abordarlas para hacer pa-
tente que no existen ni con mucho las violaciones de garantias que se imputan a la sentencia de 12 de enerode
1884 que declaré que no es nulala de 25 de enero de 1883.

El fundamento capital que se da en el alegato da buena prueba a la aseveracién contraria, puede com-
pendiarse en los siguentes términos: Si bien antes de la reforma de la fraccién X del articulo 72 de 1a Consti-
tucion correspondia a los estados el convencimiento de los negocios mineros, después de esa reforma pasé a
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ser exclusiva de la federacion tal facultad. Publicada la reforma al 24 de diciembre de 1883, desde ese dia los
Tribunales locales fueron incompetentes para conocer de este negocio y corri la ejecutoria contra la que se
pide el amparo se pronuncié en 12 de enero de 1884, es claro que la autoridad local invadid la esfera de la fe-
deral siendo por esto procedente recurso. Y esto es tan evidente, copio a la letra estas palabras, que después
de expedida la reforma de la fraccién X en el mismo Congreso .... "Se aprobé una iniciativa para reformar la
fraccién I del articulo 97 de 1a Constitucidn en el sentido de que los tribunales de los estados puedan conocer
de las controversias que se susciten sobre cumplimiento y aplicacién de las leyes federales relativas a mineria
y al comercio y es claro que si el legislador; .... hubiera considerado que promulgada la reforma de la citada
fraccién X quedaba a los estados facultad para seguir conociendo de asuntos de mineria y aplicando leyes re-
lativas al caso, no habria aprobado la iniciativa a que me he referido para dar a los estados una facultad que en
su concepto habia desaparecido desde el 14 de diciembre de 18831" (fojas 73 vuelta y 74 frente). Veamos lo
que estas argumentaciones valgan.

Ante todo, necesario es comenzar por advertirlo, ellas suponen como cierto, no ya lo que se debfa pro-
bar, si no lo fue en el estado de este negocio es de una posible prueba a saber: que el juicio sobre propiedad de
las calderas de Etzicuaro fue un juicio minero que debié sentenciarse y resolverse segin la Ordenanza de Mi-
nas y no conforme al derecho comin. Y digo que esto es de imposible prueba porque una ejecutoria local y
dos federales han decidido irrevocablemente lo contrario. La verdad legal, la cosa juzgada condenan, pues, el
supuesto de que parten esas argumentaciones, la base fundamental en que se apoyan y no se necesitaria unas
para que ellas se desplomasen bajo su propio peso. Pero si esta observacién es decirla, no impedir4 ella que
yo patentice como se adultera la historia de esas reformas constitucionales, cémo se les hace decir lo contra-
rio de lo que ordenan, para sostener este amparo. Muéveme a hacerlo asi la consideracién de que mi silencio
sobre estos puntos pudiera reputarse como mi reconocimiento siquiera tcito de que aquellos asuntos son
irreprochables.

La reforma de la fraccién X del articulo 72 no dice mds que esto: "El Congreso tiene facultad..... Para
expedir c6digos obligatorios en toda la Repiblica, de mineria y comercio comprendiendo en este iiltimo las
instituciones bancarias". Y aunque este texto es muy claro, los documentos oficiales que prepararon esa re-
forma evidencian atin mds que el objeto del Poder Constituyente fue sélo unificar la legislacién minera en el
pais, por medio del Cédigo que el Congreso expidiera en uso de la facultad que se le da; pero no declaran de-
rogadas todas las leyes locales vigentes, hasta que ese C6digo norija para que que observe sélo la Ordenanza.
Entre aquel objeto sostenido con razones mas o menos plausible y este verdadero despropésito, media, como
se ve, una inmensa distancia y las argumentaciones que combato en lugar de tomar la reforma en aquel senti-
do que es el que naturalmente tiene, le atribuyen ese absurdo despréposito, pues no sélo suponen que ella "de-
jo sinefecto laley local de Michoacdn; que laborré" (foja 74 vta.), sino que los tribunales de los estados "que-
daron sin ley a qué sujetarse,..... perdiendo toda su jurisdiccién para decidir las controversias sobre mineria,
y la que tenian para decidir los recursos establecidos por las leyes al ventilarse esas mismas controversias".
(Los cito). Me parecen tan equivocados esos conceptos, que creo que exponerlos en reputados. ;De dénde se
infiere que la nueva facultad dada el Congreso haya borrado las leyes locales, haya dejado a los Tribunales de
los Estados sin ley para resolver los asuntos mineros, haya sélo sobrado el vigor de la Ordenanza, para que la
aplicasen exclusivamente los jueces federales? Yo comprendo bien que aprobada la reforma las Legislaturas
de los Estados no pueden ya expedir c6digos ni leyes de minas; pero no puedo alcanzar, por qué la misma re-
forma haya derogado la legislacién anterior vigente en los mismos estados, con exepcién sélo de la Ordenan-
za, por qué haya desautorizado a los tribunales en los asuntos de mineria; pero si todo eso no comprendera por
nadie, si puede y debe negarse por todos los que entienden el idioma y han leido el texto de la fraccién refor-
mada. Ni ella dice nada de eso ni pudo tener el despropdsito de dejar al pafs sin leyes y sin facto de minas por
todo el tiempo que dilate en reexpedirse el Cédigo que ha de dar el Congreso.

Pero todavia es mds descartada la interpretacién que se da a la otra reforma constitucional, ladela
fraccién I del articulo 97 de la Ley Suprema. El motivo que la determind estd asi expresado en la iniciativa del
diputado Pombo. "Aprobada ya lareforma de la fraccién X del articulo 72.... el pensamiento que entrafia que-



332 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

daria incompleto... si su aplicacién estuviera encomendada exclusivamente a los jueces federales, como se
desprende de la terminante disposicién de la fraccién I del articulo 97. A primera vista se advierte que por la
organizacion que tiene la justicia federal no responde satisfactoriamente a las necesidades van a crearse con
la expedicion de los nuevos cédigos... Se ve pues, que para la eficaz aplicacién de los cédigos de comercio,
mineria y bancos se necesita descartar la de la jurisdiccién federal, etc. "Es decir conviniéndose, como no po-
dia menos de convenirse en que el Cédigo de Minas que habia de expedir el Congreso Federal debia de ser fe-
deral, no se quiso que esa ley federal se aplicara por los Tribunales Federales, sino por los locales: Este fue el
fin que se propuso la nueva reforma, extender por una parte la accién legislativa federal, y limitar por otra la
competencia de los Tribunales de la Unién.

¢ Pero puede inferirse de todo eso, y esto en 12 de enero de 1884 en que la ejecutoria reclamada se pro-
nuncié, cuando la reforma no vino a publicarse sino hasta 29 de mayo de 1884, puede inferirse de todo eso,
reputo, que en concepto del legislador los Tribunales de los Estados quedaran privados de toda jurisdiccién
en asuntos mineros desde el 14 de diciembre de 1883, y tan privados de ella, que fue necesaria otra reforma
para devolvérsela? Extraiio interior de verdad es el que esto afirma porque lo que esta reforma significa es
como ya he dicho, que no pudiendo los Tribunales locales aplicar un Cédigo Federal, de mineria, era necesa-
rio modificar el articulo 97 de la Constitucién para darles semejante facultad, y esto no importa lo seguro el
absurdo de considerar a las leyes locales como derogadas ni convertidas en federales. Para el efecto de privar
alos Tribunales de los Estados de aplicarlas autorizando sélo a los federales para hacerlo. No ya los motivos
de la reforma motivos que expone la iniciativa que acabo de copiar, sino el simple sentido comiin protesta
contra la interpretacién que se le da, suponiendo que en tanto la aprobé el legislador, en cuanto que en su con-
cepto, era preciso conferir a los Tribunales locales una facultad de que estaban privados desde el 14 de di-
ciembre de 1883. La verdad que ostentan los documentos oficiales no es esa sino esta otra: lejos de que las re-
formas constitucionales limitaran la competencia de los Tribunales de los Estados prohibiéndoles aplicar las
leyes locales de minas vigentes mientras el Congreso no las derogue, los facultaron hasta para hacer la aplica-
cién en los federales sobre mineria, comercio y bancos que en lo futuro se expidan cuando esa aplicacién
afectd s6lo intereses de particulares.

Que las legislaturas no pueden mds legislar sobre mineria, estd bien; pero que todas las leyes de ese
ramo hasta hoy vigentes hayan quedado derogadas con excepcién de la Ordenanza desde 14 de diciembre de
1883 es cosa que no se puede decir seriamente. Que los tribunales locales no pudieran aplicar el Cédigo fede-
ral de minas, vigente la fraccion I del articulo 97 de la Constitucidn, es clarisimo; pero querer que porque se
les dio jurisdicci6n para hacerlo, hubieran perdido la natural y propia que les corresponde para aplicar una
ley local, es pretensién que yo no debo calificar.

Aunque la argumentacién en cuyo andlisis me he ocupado hasta ahora es el capital fundamento del am-
paro pedido, no es la tinica, sino que vienen otras coadyuvando a sus propésitos. Quiero encargarme de ellas,
no porque necesiten especial reputacion, sino porque son temerarias permitaseme la palabra que ellas solas, a
falta de otros hechos que abundan, patentizar la malicia de los promoventos del recurso. Digdmoslos si no,
discurrir. "Es evidente dicen que antes de darse la reforma, las minas se consideraron como propias del Esta-
do... y que debi6 por lo mismo oirse en todo juicio al representante de la propiedad del Estado, para que fuera
a defender los derechos de éste, pero ya que no se hizo asi, a la Federacién ni se le ha permitido privar de ser
parte en el juicio desde el momento en que se ha declarado que las minas son de la propiedad de la Nacion, es
decir desde que se promulgé la reforma, y si se ha fallado el recurso de nulidad después de esa fecha, sin oira
la Federaci6n se ha atacado la fraccién I1I del articulo 97 de la Constitucién, usurpando facultades que sélo
competen al Poder Federal"(fojas 75 vta.) Y diciendo que la Federacién representa los derechos de la "Real
Corona" y asentando las mismas a los baldios para el efecto de sostener que asi como se oye a la Federacién
en el denuncio de éstos asi se la debe oir en el de aquéllas, se insiste que se han violado las garantias que con-
cede ese articulo 97.
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Que pueda ignorarse la diferencia que hay entre el dominio eminente, radical de las minas, como lo lla-
ma la Ordenanza, y la propiedad de los baldios es cosa que no diré que arguya malicia porque quiere creer
que sea sélo error en quien no percate tal diferencia; pero asegurar que en las causas de minas, se debe ver al
representante del fisco, cuando nadie hay que ignore, que si en tiempo de la Real Corona se ha concedido tal
audiencia, pero decir esto y alegarlo como motivo de amparo, quienes en el denuncio que hicieron de las cale-
ras vieron y supieron que para nada tiene que intervenir en esos negocios ni el representante del Estado, ni el
de la Federacion, quienes invocan la reforma de la fraccién del articulo 97 segiin lo que los asuntos de minas
s6lo, afectan intereses de particulares, y no piblicos ni fiscales, no es simple error, sino posible malicia, ver-
dadera temeridad que las leyes no toleran en los litigantes, Por lo demds, impugnar esos razonamientos que lo
mismo desconocer la legislacién minera que el Derecho Constitucional, no serviria mas que para molestar la
atencién de este Tribunal con la demostracién de verdades que son rudimentales en esas ramas de nuestra ju-
risprudencia.

Se ataca por otro capitulo no la integridad de la sentencia de 12 de enero de 1884 sino solamente la
cuarta de sus resoluciones, la que condena a la parte que interpuso el recurso de casacién a la pérdida del de-
posito que constituy6 (fojas 100 vtas. y 101 fte.) y aunque si el amparo fuera procedente por este motivo, nu-
lificarfa inicamente esaresolucién y no todas las que la sentencia comprende, necesario es inquirir, ni siquie-
ra parcialmente cabe en este asunto, el recurso constitucional. Para fundarlo asi, alegan los quejosos que el
precepto del Cédigo de Procedimientos que requiera ese depdsito en ciertos casos de la casacién mas bien
que expeditar la administracidn de justicia tiende a ponerle trabas.... destruyendo asi laigualdad tan recono-
cidaen nuestro Derecho Constitucional. (foja 82 fte.). Un paso mds adelante los mismos quejosos consideran
como multa o como confiscacién parcial la pérdida de ese depdsito, y didndole este cardcter afirman que es
contrario alos articulos 21 y 22 de la Constitucién. Averigiiemos si estas afirmaciones son correctas.

Sabido es que desde que se import6 a nuestra jurisprudencia el recurso de casacidn, nuestros cédigos
uniformemente han consagrado este precepto. "El que lo interponga cuando la sentencia de la. y de 2a. ins-
tancia sean conformes de toda conformidad deber4 antes que aquél se admita depositar la cantidad que el Tri-
bunal sefiale, que no podra pasar de mil pesos”. Esto que mandé el Cédigo de Procedimientos de 15 de agosto
de 1872, en su articulo 1610 lo reprodujo el de 15 de septiembre de 1880 en su articulo 1521 y lo acabo de co-
piar el reciente de 15 de mayo de este afio en su articulo 708.

Desde 1872 estd en prictica ese depdsito desde entonces lo pierde la parte que interpone el recurso, si
ella es condenada como lo sigue disponiendo el Cédigo vigente en su articulo 732. ; Es racional creer que pa-
ra llegar a descubrir que esa préctica es anticonstitucional haya sido preciso esperar a que los indigenas, de
Etzicuaro vinieran a decirlo, cuando nadie la ha reclamado ni objetado en tanto tiempo? Posible es que lo que
no ha ocurrido a ninguno de los abogados del Foro mexicano, haya venido arevelarse por esos indigenas; pe-
ro no se puede dejar de confesar que este precedente es fatal para sus pretensiones.

Haciendo abstraccion de él y viendo siquiera superficialmente la materia que me ocupa, se comprende
que no pudiendo llegar la libertad de litigar hasta la temeridad, han hecho bien los legisladores de todos los
paises en procurar poner término a los pleitos, limitando el nimero de las instancias segtin el interés y cuantia
del negocio; ya exigiendo ciertos requisitos para intentar los recursos superiores. Ya en fin condenando en
las costas y atin en los dafios y perjuicios en ciertos casos al litigante malicioso. Entender nuestra Consti-
tucién en sentido que se revele contra esas exigencias de la jurisprudencia universal, es no sélo divorciarla de
la ciencia sino ponerla en pugna con los preceptos de la justicia.

Los legisladores nacionales y extranjeros han creido que quien ha perdido un pleito en dos instancias
por dos sentencias conforme de toda conformidad tiene en su contra una presuncién que muy rara vez puede
destruir y han considerado posible que el error haya influido en los jueces que han fallado, pero han querido
también impedir que la mala fe, que la malicia invocando siempre tal error que no puede ser si no excepcional
en una administracién de justicia arreglada, prolonguen los pleitos, molesten al colitigante, cansen la aten-
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cién de los Tribunales; y teniendo presente que nadie mejor que el interesado, que su abogado procede con-
cienzudamente saber si a pesar de esas dos sentencias conformes, existe el error que reclame su revocacion,
han sancionado la disposicién de que estoy hablando, con el doble objeto de imponer pena a la malicia, a la
temeridad de litigar sin raz6n y de dejar una puerta abierta a 1a reparacién de una injusticia cometida por los
Tribunales. Sin ser de oportunidad profundizar esta materia, analizando minuciosamente los motivos de la
ley, sin pretender siquiera defender la institucién de la casacién, de 1a que no soy amigo, por creerla exética a
nuestras constumbres € instituciones, si tengo que asegurar que no es contrario, sino muy conforme con la no-
cién de justicia que preside a toda ley de enjuiciamiento, el requisito del depésito previo que se exige para
usar de la casacién contra sentencias conformes de toda conformidad.

Y para no reputarlo anticonstitucional me asisten razones que reputo decisivas. El recurso mismo de
amparo tan liberal como es, como que estd instituido para reclamar todas las violaciones de garantias, se ha
inspirado en lo mismos motivos que han tenido presente los legisladores extranjeros, y que los nuestros han
prohijado al tratar de la casacién: no queriendo que la mala fe abuse de aquel recurso valiosisimo, han casti-
gado la ley con una multa que puede llegar hasta $500, al que no haya tenido motivo para pedirlo (articulo 43
de la ley de 14 de diciembre de 1882). Este precepto que no sélo ha pasado por el tamiz de la discusién més
empeiiada, que no s6lo han aprobado diversos congresos, sino que aplica diariamente esa Suprema Corte, en
su alto caricter de final interpuesto en la Constitucién, prueba hasta la evidencia que no son anticonstitucio-
nales, aunque sean fuertes, las multas con que la ley castiga a los litigantes temerarios, las multas que sirven
para expeditar la administracién de justicia por el hecho mismo de poner trabas a los recursos maliciosos de
aquellos litigantes que sélo se proponen burlarla. Ante la evidencia de la demostracién que sobre este punto
produce ese articulo 43 seria ya iniitil agregar una palabra més probando que aquel depésito que no es multa
aunque asf lo pretenda la contraria, lo confiesa ella misma en cortas palabras que literalmente copio: "Por
otra parte la pérdida del depésito no se considera como multa por el Cédigo, porque ni tiene las cualidades de
multa, ni laley le da este nombre para nada, sino que es propiamente una confiscacién parcial"(foja 84 ss.). Si
esto se confiesa, como se pide el amparo por violacién del articulo de la Constitucién, como se sostiene que la
pérdida del depésito de que se trata consistente en $800, es anticonstitucional porque pasa de $500 (foja 83
fte.) y si ese articulo limita su prohibicién a la autoridad politica o administrativa, sin hablar siquiera de la ju-
dicial, y si todo el mundo puede saber con s6lo hojear el C6digo Penal que ésta si puede imponer penas prima-
rias que excedan de $500, ;c6mo hay quien se atreva a invocar ese articulo en un caso en que no ha interveni-
do la autoridad politica, sino que todo lo ha hecho la judicial?... Y por lo que respecta a la teoria de la
confiscacién parcial y teoria en que se hace consistir 1a violacién del articulo 22 no haré sino esta reflexién.
Silatal teoria fuera exacta, ella condenaria por completo todo el sistema de penas pecuniarias: con la misma
razén con que en este caso se sostiene que la pérdida de $ 800 es la confiscacién parcial, se pretenderia que lo
fuera la multa de $1, de $25 porque en todos los casos imaginables en que hay penas pecuniarias, hay ocupa-
cién de una parte de nuestros intereses. Que este absurdo no dice el precepto constitucional, que no es la pena
de confiscacién que €l prohibe, no hay para qué demostrarlo.

Pero aunque nada de todo eso fuera cierto, todavia sobrevendria a todos esos razonamientos, otro mis
decisivo ain para negar el amparo por este capitulo: ese razonamiento estd asi expresado en une de los consi-
derandos de 1a sentencia del Juez de Distrito: "ailin en el supuesto de que la pérdida del depésito fuera una
multa no por ello procederia el amparo, porque el quejoso se conformé y obsequié sin protesta ni salvedad al-
guna la decisién judicial que ordené la constitucién del depésito”. Es una teoria constitucional consagradaen
muchas ejecutorias de la Suprema Corte la que ensefia que en actos civiles y en que no se trata més que del in-
terés particular; no cabe el amparo contra los que se hayan consentido, contralos que siquiera no se haya pro-
testado; por esto la Corte ha negado muchisimas veces el recurso interpuesto contra el pago de contribucio-
nes pagadas sin protesta; por esto no se admite contra la expropiacién consentida, o contra su indemnizacién
ajustada por el interesado para pagarse a plazo, etc., etc. Si en el presente caso los quejosos estuvieran confor-
mes para constituir el dep6sito, con la calidad de que lo perderian si fuesen condenados, ;c6mo vienen a pedir
amparo no ya contra el acto de la autoridad, sino contra el suyo propio, que quiso aceptar con todos sus ries-
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gos las eventualidades del éxito de un pleito? Si siquiera hubieran protestado contra la casacién que pudieran
decirles haria la ley, si hubieran salvado no ya su derecho sino la contradicién en que hoy incurren, si com-
prende que pudiesen ocurrir a los Tribunales Federales quejdndose de un acto, que aunque en Wltimo andlisis
no es ni multa, ni pena, ni nueva confiscacion, era susceptible de un debate judicial en cuanto a su consti-
tucionalidad, pero nada hicieron de esto, sino que se conforman en lo que hoy reclaman. Sin tomar en cuenta
la contradiccién que esto significa podia servir el amparo para nulificar un acto que fue no la obra de la autori-
dad, sino el resultado del propio consentimiento. ; Puede encontrar disculpa alguna semejante conducta?

La mayor parte del alegato que he estado analizando gasta sus esfuerzos en combatir la sentencia de 25
de enero de 1883, porque a pesar de que confiesan ellos por estar ejecutoriados local y federalmente es inata-
cable, se vale del pretexto, de impugnar la de 12 de enero de 1884 que confirmé aquella por sus mismos fun-
damentos, para lograr nulificarla, objeto constante de los quejosos en los tres amparos que han promovido.
Para ellos al hacer suyos la sentencia de 12 de enero de 1884 los fundamentos en que descansa a la de 25 de
enero del afio de 1883, ha asumido la responsabilidad de la violacién de garantias que cometié el fallo confir-
mado (foja 78 fte.) y no consideran que este fallo confirmado fue absurdo de tal responsabilidad, por dos eje-
cutorias federales mucho antes que se pronunciara el que lo confirmé.

Siendo esto asf, lo 16gico, lo juridico es asegurar que puesto que los fundamentos de aquel fallo no fue-
ron inconstitucionales, tampoco pueden serlo los de éste cuando ellos son los mismos. No estimarlos asi, sino
tomarlos como pretexto para querer nulificar la cosa pagada, es otra temeridad que ante la ley no puede pasar
impune. Por lo demds después de lo que sobre estas materias he dicho antes, no quiero ni debo seguir ocupén-
dome de cuanto ese alegato quiso decir de una manera indirecta contra la sentencia de 25 de enero.

Para negar este amparo, para confirmar la sentencia pronunciada por el Juez de Distrito en 3 de mayo
pasado, bastarian los sélidos fundamentos en que ésta descansa y las inatacables razones alegadas por el Pro-
motor Fiscal en su pedimento. Si a mas me he extendido yo, intentando evidenciar no sélo la falsedad de los
argumentos contrarios, sino la temeridad, la malicia con que se ha promovido y confirmado este juicio, es
porque tengo expresas instrucciones de mi poderdante para suplicar al Tribunal, como lo hago muy respetuo-
samente, que se sirva no sélo confirmar esa sentencia sino imponer a los quejosos la multa de ley. Motivos
mds que suficientes ministran estos autos para castigar en esa pena a quienes tanto han abusado del recurso de
amparo, logrando hasta hoy con él impedir que se lleve a debido ejercicio la sentencia de 24 de enero de 1883;
pero si se atiende a los precedentes que este negocio tiene, si se considera que la impuntualidad en la actual
ocasion, servird de aliciente para intentar un cuarto, un quinto, un vigésimo amparo sobre cuestiones resuel-
tas desde el primero, habré que convenir, en que la imposicién de la multa es aqui una imperiosa exigencia de
lajusticia, porque es preciso, es urgente, cerrar la puerta a un abuso que sobre perjudicar gravemente a mi po-
derdante molesta sin medida la atencion de los Tribunales y escarnece con anuencia la ley. No hago pues esta
peticién por mera férmula de rutina usada en los escritos forenses, sino que me atrevo a llamar la atencién
respetable del Tribunal sobre un punto que no puede pasar inadvertido que demanda una especial resolucién.

Confio en laintegridad de los sefiores Magistrados para esperar que se sirvan fallar este negocio en los
términos que lo he pedido, pues asi es de justicia que pido, protestando lo necesario.

México, julio 10 de 1884

Ignacio L. Vallarta
(Rubrica)




