CONTROVERSIA SOBRE MANANTIALES FEDERALES.
VOTO DEL MINISTRO ANDRES HORCASITAS
(ABRIL 3 DE 1897)*

SENORES MAGISTRADOS: Con el objeto de formarme
conviccidén, que me permitiera fundar mi voto en este delicado
asunto, he hecho un estudio detenido de los autos, y en vista de
él me propuse consignar por escrito, las apreciaciones tanto de
hecho como de derecho, que en scguida paso a exponer:

HECHOS.

Los Sres. Rafael Chousal y socios, celebraron con la
Secretaria de Fomento el 31 de Enero de 1895, un contrato que
ampliaron el 7 de Agosto del mismo afio, para usar y aprovechar
en la agricultura, en la industria y en el abasto de poblaciones,
las aguas de los manantiales denominados «Caiiada Honda,»
«Tio Pablo» 6 «San Pablo,» «La Gachupina,» «El Cochinito» ¢
«Cerro del Puerco,» «Los Ollameles,» «El tio Florencio.» «Los
Ajolotes,» «Pefiuelas,» «El Tlapaco,» «Los del Habra,» «La
Alberca» y «El dos de Abril.» El 13 de Diciembre del mismo
afio, el Sefior Presidente de Ia Repiblica. en virtud de lo precep-
tuado en las leyes de 5 de Junio de 1888 y 6 de Junio de 1894,
y en atencion a que los Sres. Rafael Chousal y socios, cumplie-
ron con todas las prescripciones legales y con lo pactado en el
contrato celebrado con ellos en 31 de Enero y ampliaci6n de 7
de agosto; y atendiendo ademds a que habian ejecutado las obras
estipuladas en aquellos contratos, de acuerdo con los planos y
perfiles acordados por la Secretaria de Fomento, Colonizacion
¢ Industria, les expidié titulo de propiedad que les asegura el uso
y aprovechamiento de las expresadas aguas, sin perjuicio de
tercero que mejor derccho represente.

Tanto la posesién de los manantiales referidos. necesaria
consecuencia de los contratos de que se ha hecho mérito para
ejecutar las obras estipuladas en ellos, como la a que les daba
derecho el titulo de 13 de Diciembre del mismo afio, 1a tomaron
los Sres. Rafael Chousal y socios, sin intervencion judicial.

* Semanario Judicial de la Federacién. Acuerdos del Tribunal Pleno. Cuarta
Epoca. Tomo I, México, 1898, pp. 121-148.

Con fecha 3 de Enero de 1896 se presentaron los Sres.
Tomads e Ignacio de la Torre y Mier, por su propio derecho, y
Mariano Naveda por D. Manuel Vidal interponiendo ante el Juez
de 1a. instancia de Lerma el interdicto de despojo de las aguas
de los manantiales de «Ajolotes,» «Peiiuelas» y «Teponaxtle»
las que habiendo corrido siempre por el cafio del «Molino
Blanco,» para ser conducidas a la taza o caja repartidora, que
estd en Rio Hondo, a la que también afluyen las corrientes de
otros manantiales que han sido arrojados al cafio construido por
los Sres. Chousal y socios; ofreciendo desde luego la informa-
cién prevenida por el art. 649 del C6digo de Procedimientos
civiles del Estado de México, para comprobar, primero: que los
promoventes del interdicto se hallan en la posesién o tenencia
de dichos manantiales; y segundo, que habian sido despojados
de dicha posesién o tenencia; expresando los actos exteriores en
que hacian consistir el despojo, en el mencionado escrito, al que
acompariaron las diligencias de reconocimiento de las aguas de
«Salazar» «Arroyo de Munillas,» «Carbonero del Rey» y «Jesiis
del Monte,» practicadas por el oidor D. Modesto Salcedo, de
orden de la Real Audiencia de Nueva Espaiia, en el afio de 1789,
diligencias aprobadas por el mismo Tribunal en 1792; y ofre-
ciendo rendir mis pruebas oportunamente, si fuere necesario.

Dada vista a la parte del Sr. Chousal de la demanda, se
abri6 la dilaci6n probatoria, y dentro de ese término se recibieron
las pruecbas aducidas por una y otra parte, se alegé de buena
prueba por ambas y se sentenci6 en definitiva el 22 de septiem-
bre del aflo proximo pasado, resolviéndose: 1°. Ha lugar al
interdicto de despojo promovido por los Sres. D. Manuel Vidal,
Tomds e Ignacio de 1a Torre representados por el Sefior Agente
de Negocios Mariano Naveda; 22 Restitiyanse en la posesion
de las aguas de los manantiales de «Ajolotes,» «Pefiuelas» y «El
Teponaxtle» a los Sres. Vidal y de la Torre de que han sido
despojados por la Compaiiia Chousal, y sin perjuicio de tercero
que mejor derecho represente, sefialindose para el acto poseso-
rio ¢l dia 28 del presente mes a las diez de la mafiana; 3% Se
condena en todas las costas, dafios, perjuicios y devolucién de
los frutos que hubiesen percibido de este interdicto, al expresado
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Sr. Chousal y socios; 4% Sc reserva a las partes el derecho que
puedan tener sobre la propiedad o sobre la posesidn definitiva,
el que podrdn utilizar en el juicio correspondiente; 5¢ Compil-
sese testimonio del presente auto, para los efectos legales.

En escrito de 25 del mismo mes de septiembre, interpu-
sieron los recursos de aclaracién e integracion de sentencia, los
que les fueron desechados por resolucién de 5 de octubre si-
guiente, en que se citd para la diligencia de posesion, en la que
se declard: "1°. No ha lugar a los recursos interpuestos por el Sr.
Rafael Chousal y Compaiiia, relativos a la aclaracién de senten-
cia y al de sentencia no completa.-2% Cada parte pague sus
costas personales y las comunes por mitad.-32 Se sefiala para la
diligencia de posesi6n ordenada en sentencia de 22 de septiem-
bre dltimo el dia 16 del presente mes.”

Hay que advertir que ¢l Lic. Gamboa recusd sin causa al
Juez de 12, Instancia de Lerma, en escrito de 25 de Noviembre
del afio préximo pasado. cuyo recurso fué desechado de plano
por el Juez recusado, funddndose en los arts. 1198 y 1640 del
Cédigo de Procedimientos Civiles, que dice:

"En los negocios civiles se puede interponer la recusacion
en cualquier estado del juicio, con tal que la sentencia no se haya
firmado." "El Tribunal Superior y los Jueces desechardin de
plano bajo su responsabilidad, las pretensiones y los recursos
notoriamente frivolos e improcedentes, pudiendo multar hasta
en 50 pesos al abogado que los promueva contra derecho;" €
interpuesta apelacion del auto en que se deseché el recurso
* referido, fue admitida, sélo en el efecto devolutivo, por auto de
2 de octubre siguiente, con fundamento de los arts. 591 y 1775
del Cédigo de Procedimicntos civiles, que establecen que sélo
se admita apelacién en el efecto devolutivo tratindose de inter-
dictos, lo que hizo que el Juez de 12 Instancia tuviera expedita
su jurisdiccion para dictar su resolucién de 5 del mismo mes.

En escrito de 10 del propio mes de Octubre, el Lic.
Gamboa, después de protestar contra los actos del Juez de 1%
Instancia de Lerma, por haber dictado su resolucién de 5 de
Octubre y de manifestar que aun cuando quisiera, que no queria,
sin ser definitivamente vencido, dar cumplimiento a lo dispuesto
en ¢l 2%, inciso de la sentencia de 22 de septiembre y en el 32 de
la sentencia de 5 de octubre del afio proximo pasado, estaba
imposibilitado de dar la posesidn que se ordenaba a los promo-
ventes del interdicto de despojo, porque esa posesién que tuvo
su parte, la habia trasmitido legitimamente al H. Ayuntamicnto
de esta capital, segin contrato formalizado en minuta de 27 de
julio del mismo afio, que en 31 del mismo mes merecio la
aprobacién del Cabildo y después 1a del Presidente de la Repi-
blica, segtin comunicacién de 7 de Agosto del mismo, interpuso
el recurso de apelacién para ante la 12, Sala del Tribunal Supre-
mo de Justicia del Estado de México, de los incisos 1.2,y 3 de
la sentencia definitiva, y 1 y 3 de la resolucién de 5 de octubre
referida.

Sin esperar el Sr. Lic. Gamboa el acuerdo correspondiente
a la apelacién que interpuso de la sentencia de 22 de septiembre
y de la resolucién de 5 de octubre siguiente y no obstante de que
en el escrito respectivo pidié que al admitirse el recurso, en los
términos legalces, se le aplazara para continuarlo, encareciendo
al Juzgado de que en caso de que pensara ejecutar algo de su
definitiva, cuidara previa audiencia de la parte que representa,

339

de que se otorgara la fianza a que alude el art. 959 del Cédigo
de Procedimientos civiles, con fecha 12 del mismo mes de
octubre se presentd al Juzgado de Distrito del Estado de México,
interponiendo el recurso de amparo contra la sentencia definitiva
de 22 de Scptiembre y contra todos los actos del Sr. Juez de
Lerma, ulteriores al 29 del mismo mes.

Expone el quejoso que con los actos reclamados se han
violado los art. 14 y 16 de la Constitucién, sefialando como
violacién del primero, la inexacta aplicacién de los art. 223, 225,
226y 1913 del Cédigo de Procedimientos civiles en la sentencia
de 22 de septiembre, y como violacidn del segundo el hecho de
haber seguido conociendo el Juez de Lerma del negocio, des-
pués del 29 de septicmbre, en que lo recusé sin causa, no
obstante la prevencién del art. 1659 del referido Cddigo que
dice: «En todos los juicios, interpuesta la recusacién sin causa,
en los términos prevenido por esta ley, €l Juez recusado se dard
por inhibido, y previa citacién de los interesados, mandari el
expediente a quien deba sustituirlo.»

Agrega el quejoso que por el momento el supremo interés
de su parte estaba en la suspensién del acto reclamado, porque
estaba citada por el Juez de Lerma para el acto posesorio para el
dia 16 del referido mes de Octubre, aplicando aquél el art. 657
del eitado Codigo que textualmente dice: «Contra la sentencia
que dictare haber lugar al interdicto, la apelacién serd admitida
en ambos efectos después de practicadas las actuaciones que
para mantener o reponer al demandante en la posesion hubiere
acordado.»

La urgencia la hace consistir el Sr. Lic. Gamboa, después
de censurar aquella disposicion legal, compardndola al decreto
de no se qué tirano que prevenia dejarse ahorcar primero para
representar después de muerto, en que, si no se suspendiera el
acto reclamado se quedaria sin materia el presente juicio de
amparo, porque era piblico y notorio que su poderdante no era
quien recibia las aguas disfrutadas, sino la ciudad de México y
que no seria justo ni equitativo ni siquiera racional, se disminu-
yera el abasto del agua que tan urgentemente necesita la capital
de Ia Republica.

Con estos antecedentes concluyé el quejoso su ocurso
fundindose en los arts. 11, 12, frac. [Ty 13 de la ley de 14 de
Diciembre de 1882, solicitando la inmediata suspensién del acto
reclamado, previa fianza a reserva de que en estado se le ampa-
rara contra la sentencia definitiva de 22 de septiembre y contra
todoslos actos del Jucz de Lerma ulteriores al 29 del mismo mes.

Previo informe de la autoridad ejecutora, la que lo rindié
el dia 14 y dcl pedimento del Promotor fiscal del dia 15 del
mismo mes de octubre, de conformidad con lo pedido por dicho
funcionario decretd el Juez en la misma fecha la suspensién del
acto reclamado por considerarlo comprendido en las disposicio-
nes del art. 13 de la ley orgdnica de amparo, supuesto que el
perjuicio que se cause con la suspensién es sélo estimable en
dinero, segn ia apreciacidn que hizo el Juez, llevindose a cabo
esa suspension previa fianza por 10,000 pesos que otorgd el Sr.
D. Luis Pliego.

Como consecuencia de esa suspensién el Juez de 1° Ins-
tancia de Lerma dict6 con fecha 21 de octubre el auto siguiente:

«Estando pendiente el recurso de amparo promovido por
los Sres. Rafael Chousal y socios, ante el Juzgado de Distrito en
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el Estado, y contra los procedimientos del presente Juez, en el
interdicto de despojo de aguas y por el que se ordené por la
misma autoridad la suspensién del acto reclamado, es decir, 1a
ejecucion de la sentencia definitiva de 22 de septiembre ultimo,
relativa a la sustitucién de la posesién de las aguas de los
manantiales de «Ajolotes,» «Pefuelas» y «Teponaxtle,» decre-
tada por auto de 5 del presente mes; suspéndase todo procedi-
miento en estos autos, hasta que no sea resuelto el recurso de
amparo.»

Seguido el recurso de amparo por sus trdmites en el que
las partes presentaron como prueba todas las constancias del
interdicto y a solicitud del Sr. Lic. Gamboa se practic6 una vista
de ojos, designando aquél para el efecto como perito al Sr.
Ingeniero Roberto Gayol, quien con igual caricter estuvo en
desacuerdo con el perito de la contraria y con el tercero en
discordia en los autos del interdicto el Promotor fiscal, formulé
su pedimento, concretindose en sustancia a los siguientes tér-
minos:

«La Promotoria en vista de lo expuesto, y sin entrar por
estimarlo innecesario, al estudio de las diversas cuestiones pro-
puestas por los recurrentes y contestadas por la autoridad res-
ponsable en su informe, cree que en el caso que motivé este
juicio el titulo de propiedad expedido por el Ejecutivo de la
Unién en favor de la Compaiifa Chousal, aleja toda idea de
despojo por parte de ésta, pues la posesion actual que disfruta
sobre los manantiales de que se trata, proviene de dicho titulo,
no de algiin acto violatorio o clandestino que es el que consti-
tuirfa tal despojo y haria procedente el interdicto intcrpuesto;
pero no siendo asf, es claro que ni los Sres. Vidal y de la Torre
tuvieron derecho para promover en la forma que lo verificaron
a fin de hacer valer los derechos que el propio Ejecutivo tuvo
cuidado de dejar a salvo en su favor. lo mismo que el de
cualquiera otra tercera persona, al otorgar dicho titulo, ni mucho
menos el Juez de Lerma debié dar entrada a la promocion y
resolver sobre ella, como lo hizo, si no es violando en perjuicio
de los citados quejosos las garantias que otorga el art. 14 cons-
titucional.

Por tales consideraciones, con fundamento de los arts. 101
y 102 de la Constitucién General y ley de 14 de Diciembre de
1882, la misma Promotoria pide a vd. se sirva resolver: que la
Justicia de la Unién ampara y protege a los CC. Rafacl Chousal
y socios, contra los actos de que se quejan.

Toluca, diciembre 18 de 1899.-Lic. Rafael Guzmdn.

El Juez de Distrito, en su sentencia, comienza por exami-
nar en que casos, con arreglo al art. 647 del Cédigo de Procedi-
mientos del Estado de México, procede el interdicto de despojo:
en seguida, examina el titulo expedido a favor del Sr. Rafael
Chousal y socios por el Poder Ejecutivo con arreglo a los
decretos de 5 de junio de 1888 y 6 de junio de 1894, asi como
los Procedimientos administrativos en los que no surgia oposi-
cién que volviese el asunto contencioso, de donde deduce que
ese titulo les di6 a los concesionarios el cardcter de poseedores
de los manantiales en cuestién, no pudiendo, en consecuencia,
considerarseles como despojados al hacer uso de ellas, sicndo,
por lo mismo, improcedente el interdicto de despojo: y conti-

nuando en su tarea de constituirse en Tribunal revisor dcl Juez

de 1% Instancia de Lerma, entra a analizar las pruebas rendidas

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

por las partes en el interdicto para calificar la inexacta aplicacién
de la ley que asegura hizo el Juez referido al apreciar las pruebas
en sentido favorable a los demandantes y no a los demandados,
concluyendo con los considerandos 132y 142, en que aprecia las
violaciones constitucionales en los siguientes términos: "Que al
haber el Juez sentenciador desatendido la fuerza legal y el valor
probatorio de los documentos, con que la Compaiiia Chousal
demostré que tenia la propiedad de las aguas, en virtud del titulo
que le otorg6 el Ejecutivo Nacional, previo el expediente guber-
nativo, en que se discutié y desechd la oposicién del Sr. Vidal y
el pueblo de Atlapulco, dicho Juez negé su obedecimiento a los
decretos en cuya virtud se hizo la concesion, y dejé de aplicarlos
al caso cuando su aplicacion, se¢ hizo includiblemente necesaria;
Que la notoria transgresion de las diferentes leyes citadas, por
parte del Juez sentenciador, constituyen las violaciones de los
arts. 14 y 16 de la Constitucién Federal, invocados por los
impetrantes del amparo.” Y termina su sentencia amparando a
los Sres. Rafael Chousal y Compaiiia, contra la sentencia del
Juez de 12 Instancia de Lerma pronunciada en 22 de septiembre
iltimo y demds resoluciones de la misma autoridad por las que
mandg restituir y dar posesion a los Sres. Vidal y de la Torre de
los manantiales de «Ajolotes,» «Pefiuelas» y «Teponaxtle» y
aguas que de ellos corren.

He concluido con la relacién de hechos conducentes para
las apreciaciones juridicas que servirin de fundamento al voto
que emitiré en este amparo, no siéndome necesario consignar
para ello las demds constancias de autos de las que por otra parte
ha dado ya cuenta en extracto el Sefior Magistrado Fiscal y se
encuentran insertas casi en su totalidad en el folleto impreso que
harepartido el quejoso, comprendiendo ademds algunas de ellas
el tercer interesado, en los dos folletos que también ha repartido.

DERECHO.

Como han visto los Sefiores Magistrados se trata de un
interdicto de despojo, en ¢l que con la demanda y contestacién
quedo formalizado entre las partes el cuasicontrato, establecido
por la ley, que entre otras obligaciones impone a los contrayentes
el deber ineludible de sujetarse para la decisién del punto
controvertido a los procedimientos y recursos que al efecto
establezcan las leyes, de tal manera que si como en el caso éstas
permiten se pueda apelar de la sentencia de primera Instancia,
no es licito a las partes sin violar el cuasicontrato referido,
prescindir de ese recurso para recurrir al especialisimo de am-
paro, respecto del cual muy sabiamente previene la ley de 14 de
diciembre de 1882 en su art. 57 que: «En los negocios judiciales,
civiles, serd improcedente el recurso de amparo, si se interpu-
siere después de cuarenta dias contados desde que cause ejecu-
toria la sentencia que se diga haber vulnerado alguna garantia
constitucional.»

Que la sentencia de que se trata no ha causado ejecutoria
nos lo enseifia el art. 1484 del Cédigo de Procedimientos civiles
del Estado de México que dice: «Por regla general, ningin auto
que cause gravamen irreparable en negocio cuyo interés exceda
de quinientos pesos, podrd causar ejecutoria con solo una ins-
tancia, salvo los casos de renuncia o desercién de la apelacién,
y los demds que expresamente determine la ley;» no estando
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comprendido en esta dltima excepcidn, el interdicto de que se
trata por que conforme al art. 634: «En los interdictos tendri
aplicacién en cuanto a las apelaciones, lo dispuesto en el art. 591
de este Cddigo, salvo los casos de excepcidn sefialados en la
ley;» esto es, que las apelaciones, segun el articulo a que hace
referencia, se admiten solamente en el efecto devolutivo, siendo
por lo mismo un caso de las excepciones a que alude la parte
final del articulo inserto el previsto del art. 657 del propio
Cddigo que dice: «Contra la sentencia que declare haber lugar
al interdicto la apelacidn serd admitida en ambos efectos, des-
pués de practicadas las actuaciones que para mantener o reponer
al demandante en la posesidn se hubieren acordado, aplazando
la ejecucion de los demds extremos relativos a costas y devolu-
cion de frutos, dafios y perjuicios, para después que haya adqui-
rido dicha sentencia el caricter de firme,» viéndose por el
contexto de esta disposicion legal que en el caso de que se trata
equivale a conceder la apelacion, respecto a la posesion que se
manda reponer solamente en el efecto devolutivo, concediéndo-
se respecto de los demds puntos que comprende la sentencia
definitiva en ambos efectos.

Lo dispuesto en el art. 657 sobre que la apelacién serd
admitida en ambos efectos, después de practicadas las aciua-
ciones que para mantener o reponer al demandante en la
posesién se hubiere acordado, no da a la sentencia definitivaen
que se declara procedente ¢l interdicto el cardcter de ejecutoria
y si asi se entendiera, seria preciso convenir contra los textos
legales, en que tenfan ese cardcter todas las sentencias de las que
solamente se admite apelacion en el cfecto devolutivo, que es a
lo que equivale aquella prevencion.

Pero, (para los efectos del art. 57 de la ley orginica de
amparo, las actuaciones que se practiquen para reponer al de-
mandante en 1a posesion de que se dice despojado, dan a la
sentencia de que se trata el cardcter de ejecutoria? No debiendo
entenderse las palabras del articulo referido «que cause ejecuto-
ria la sentencia que se diga haber vulnerado alguna garantia
constitucional,» sino en los términos que por ejecutoria se
entiende con arreglo a las leyes, las que enscfian que las ¢jecu-
torias pueden ser de dos clases o por ministerio de la ley o por
declaracion judicial, de ninguna de cuyos caracteres participa la
de que se trata, me absiendria de proponerme esta cuestion, si
no fuera porque alguno de los sefiores Magistrados opinan que
basta que se trate de un hecho consumado o que se trate de
consumar de una manera irreparable en definitiva, para que el
amparo sea procedente, por mis que el acto reclamado no tenga
el cardcter de ejecutoria con arreglo a las leyes; y como en el
caso se alega que debe ponerse en poscsién de los manantiales
de «Ajolotes,» «Peiiuelas» y «El Teponaxtle,» al demandante en
elinterdicto, resentirfa perjuicios irreparables esta capital que es
la que recibe las aguas y no los Sres. Chousal y socios, quicnes,
como sc ha hecho notar, pusicron en posesion de ellos al Ayun-
tamiento de esta capital, se hace preciso examinar la cuestion
bajo esle aspecto.

Si como es de creerse los Sres. Chousal y socios al
trasmitir al Ayuntamiento de esta capital por contrato de 27 de
julio del aio préximo pasado, la posesidn que en mi concepto
les da el solo titulo expedido a su favor por el Poder Ejecutivo,
tuvieron cuidado de expresar ¢l cardcter de litigiosa que tiene
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esa posesion: el perjuicio que resinticra esta capital al reponerse
al demandante en el interdicto, en ia posesion de las aguas de
que se trata, seria una consecuencia inmediata y directa, del
contrato celebrado por el referido Ayuntamiento en el que acepto
el traspaso de aguas litigiosas para el abasto de la Ciudad, cuyas
aguas tenfan que estar dependientes en cuanto a su posesién de
lo que se resolviera en el litigio a que estaban sujetas; no
debiendo por lo mismo invocarse ese perjuicio, que era ya de
esperarse, dada la legislacién vigente en el Estado de México,
si se declaraba procedente el interdicto.

Pero si el Ayuntamiento adquiri6 sin el cardcter de litigosa
la posesién de los manantiales referidos, podria aquél invocar
en su favor el articulo 70 del referido C6digo de Procedimientos
civiles que dice: «Si se probare que la posesion en nombre propio
dela cosa en que la sentencia o auto se fuere a ¢jecutar, la tuviere
un tercero que no hubiere sido oido por el Juez, no se llevard
adelante la ejecucién en aquella cosa, dando cuenta al Juez con
las pruebas rendidas, salvo el caso prescrito en los arts. 2081 y
2083 del Cddigo Civil» que no son de aplicacién, al caso del
Ayuntamicnto; y si contra esa prevencién, expresa y terminante,
el Juez insisticre en poner en posesion al demandante, de las
aguas en cuestion, seria llegado el caso del art. 662 que dice: «Si
con violacion del art. 70 y relativos, algin Juez intentare verifi-
car el embargo, en cosa no poseida por el ejecutado, o de hecho
llegare a trabar ejecucion en ella, lo que dard al perturbado o
despojado el derecho de hacer uso del interdicto de retener o
recobrarla en su caso, conforme a los articulos anteriores, y sin
perjuicio de la responsabilidad en que incurriere el Juez.

Por lo expuesto se ve, sin duda de ninguna especie, que
los demandados ¢n el interdicto, no resentirin perjuicio alguno,
que no sea reparable en la sentencia del Tribunal de Justicia del
Estado de México, para ante el que ha apelado el Sr. Lic.
Gamboa, al ejecutarse en parte la sentencia de primera instancia
del interdicto de que se trata, no siendo de tomarse en conside-
racion el perjuicio que se asegura resentird la Ciudad, por que
ese lo evitard ¢l Ayuntamiento conforme a las disposiciones
legales citadas. y si por declaracién judicial éstas no le favore-
cieren y se hubiere omitido ¢l caricter de litigiosa a la posesién
que se le trasmitid, le quedarfa al Sr. Lic. Gamboa para evitar el
embargo de esas aguas y la responsabilidad consiguiente a sus
poderdantes, el recurso que invoca €l mismo en su escrito en que
interpuso Ia apclacidn, fundindose en el art. 959 del Cédigo de
Procedimientos civiles, en ¢l supuesto de que se considerase
aplicable al caso, relaciondndolo con los 591 y 634, con la tinica
diferencia de lo que en ¢l se dispone, atendiendo a su espiritu de
que el demandado seria quien tendria que otorgar la fianza de
que trata aquel articulo, porque adaptindolo al caso de interdicto
de despojo declarado este precedente, obtiene el promovente por
ministerio de laley el derecho de que se le reponga en la posesién
objcto de aquél, y a quien le interese que esto no se lleve a cabo,
mientras se sustancia la apelacién debe otorgar la fianza respec-
liva.

Queda demostrado que el acto reclamado bajo ningiin
aspecto considerado, puede tenerse como ejecutoria, segiin el
cardcter que le dan a esta las leyes y la doctrina que sobre el
particular profesan algunos Sciiorcs Magistrados, por lo que
puedo ya sin tcmor de equivocarme sostener que este amparo es
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notoriamente improcedente con arreglo al art. 57 de la ley de 14
de diciembre de 1882, por tratarse de sentencia que no ha
causado ejecutoria.

Al interponer el Sr. Lic. José Maria Gamboa el recurso de
apelacién no lo hizo cumpliendo con la obligacién que contrajo
con el cuasi contrato de la demanda y contestacion, de someterse
a los procedimientos marcados por la ley, para la substanciacion
del juicio, no obstante de que en el escrito respectivo ruega al
Juzgado que admita el recurso en los términos y la emplace para
continuarla ante la Primera Sala del Tribunal de Justicia del
Estado de México, pues el tinico mévil que tuvo fué el de no
consentir, con la no interposicién del recurso que le da la ley, la
sentencia en su contra pronunciada, con sentimiento que le habia
ineludiblemente cerrado la puerta del recurso de amparo.

Como una prueba de mi aseveracion anterior tenemos, que
precisamente a los dos dias de haber apelado, promovié el
recurso de amparo, expresando en el escrito respectivo que el
supremo interés, de su parte estaba en que se suspendiera con
toda urgencia el acto reclamado, es decir, pretendia a todo trance
arrebatar este negocio de la jurisdiccién de los Tribunales comu-
nes, con el fin de que los Tribunales Federales se constituyan en
revisores de sentencia dictada por el Juez de 1% Instancia de
Lerma.

Dados los antecedentes referidos era de esperarse que no
obtuviese el quejoso la suspension del acto reclamado, ya que
el Juez, tal vez por mero escnipulo, no se atreviera a desechar
de plano por notoriamente improcedente, dadas las constancias
de autos, el recurso interpuesto; pero no fué asf, pues el Juez de
Distrito en extremo complaciente, considerd el caso compren-
dido en el art. 13 de la ley orgdnica de amparo sin fijarse en que
no puede existir duda alguna sobre no ser de dificil reparacion
el dafio que se causara al quejoso, dadas las prevenciones
expresas y terminantes del Cédigo de Procedimientos Civiles
que he dejado citado, pugnando abiertamente la suspension
decretada con la fraccién I del art. 12 de la misma ley, que exige
como requisito indispensable para decretar la suspension, que
no se siga perjuicio grave a la sociedad al Estado o a un tercero,
siendo indudable el perjuicio grave que con dicha suspensién se
ha seguido al Estado a quien sin causa justificada se Ic ha
arrebatado este negocio de 1a jurisdiccion de sus Tribunales; y
al prevenir el articulo siguiente que: «En caso de duda, etc.,» se
debe entender esa duda limitada a que sea de dificil reparacién
el dafio que se cAuse, con la suspensién, pero no al perjuicio
grave que se origina al Estado, a Ia sociedad 0 a un tercero, pues
esto no estd sujeto a duda y si como en el caso, que es manifiesto
el perjuicio grave que se sigue al Estado, no se debe decretar la
suspension, por mds que fuera de dificil reparacion el daifio
causado, como he hecho ver, de ninguna manera es de dificil
reparacion la ejecucién del acto reclamado.

Con la suspensién del acto reclamado que obtuvo el
quejoso, en mi humilde concepto, de manera indebida, impidi6
que el Juez de Lerma se ocupara de la apelacién interpuesta y
de que decidiera previamente, si entre tanto se tramitaba la
segunda instancia era de reponerse en la posesion de los manan-
tiales en cuestién al demandante, teniendo para ello en cuenta el
traspaso hecho al Ayuntamiento de esta Capital y las disposicio-
nes legales, que para el caso contiene ¢l Cédigo de Procedimicn-
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tos civiles, y si bien, dados los antecedentes de esta Suprema
Corte de Justicia, no creo que pasando por alto la improcedencia
del amparo que nos ocupa, entre a examinar si ha habido o no
violacién de garantias, sin embargo, cumpliendo con el prop6-
sito que me formé al pedir en estudio estos autos, voy a examinar
la cuestién bajo todos los aspectos que pueda presentar, bajo el
supuesto, en mi concepto, inaceptable de que este alto cuerpo
considerase procedente el amparo con arreglo al art. 57 de la ley
orgdnica.

Sinos atenemos a la jurisprudencia que un grupo respeta-
ble de este alto cuerpo sigue, tratindose de negocios civiles,
desde luego puedo sostener que no se han violado las garantias
individuales que enumera el art. 14 de la Constituci6n, no ya
segiin la teorfa mas restrictiva que sobre el particular se sostiene,
con arreglo a la cual solamente se viola ese articulo, cuando se
aplicauna ley retroactiva, cuando no es relativa al caso, o cuando
el Tribunal encargado de aplicarla no es el establecido previa-
mente por la ley, sino segin la opinién que algunos otros
sostenemos conforme a la que, ademds de aquellos motivos,
consideramos que el Juez que sin sujetarse a las formulas tute-
lares de los juicios o sin la observancia extricta de la ley adjetiva,
aplica bien o mal la ley substantiva, no lo ha hecho con la
exactitud que exige el art. 14 de la Constitucién; y en el caso de
que se trata, el Juez de Lerma, sujetdndose a los procedimientos
detallados por la ley, aplicé ésta conforme a la apreciacién que
él hizo de las prucbas, y una vez que ¢l hizo esto, la Suprema
Corte de Justicia carece en lo absoluto de jurisdiccién para
apreciar de distinta manera esas pruebas, a fin de aplicar en
diverso sentido la ley substantiva, y si tal hiciera, se convertiria
saliéndose de su misién en Tribunal revisor del Juez local.

A primera impresién, no dejé de preocuparme en favor del
amparo, el titulo que los Sres. Rafael Chousal y socios obtuvie-
ron del Poder Ejecutivo, sin oposicion, durante la tramitacién de
las diligencias administrativas, y considerando que en efecto ese
titulo les daba cuando menos una posesion precaria, entre tanto
el que se creia perjudicado hacia valer su derecho en la forma
correspondicnte, creia, pasando por alto la cuestién de improce-
dencia del amparo, de la que como he dicho no se puede
prescindir que esa forma no podria ser la de un interdicto de
despojo, sino la del juicio plenario de posesién o de propiedad;
y como no fué ninguno de estos juicios €l que se entabld, me
parecia viclada la garantia que consigna el art. 14 de la Consti-
tucién, porque en realidad no se habia observado la ley de
procedimientos respectiva; pero sali del error en que me encon-
traba, cuando vi que en los autos no existe constancia alguna de
que la posesién a que les da derecho a los Sres. Chousal y socios
el titulo del seiior Presidente de la Republica, la tomaran con
intervencidn judicial, en cuyo caso, si nadie les hubiera recla-
mado, no cabria duda que los derechos de tercero que se dejaron
a salvo en el titulo de que se trata, no podrian hacerse valer en
la forma de interdicto de despojo, sino que habrian tenido los
interesados necesidad de promover el juicio plenario de pose-
sién o de propiedad; y siendo un hecho que en favor de la
posesién que alegan los Sres. Chousal y socios, no presentan
mds que el titulo expedido a su favor, sin acompafiarlo de las
diligencias judiciales que se hubicren practicado para adquirir
aquélla, no cabe duda que el derecho de tercero puede ejercitarse
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valiéndose del interdicto de despojo, a fin de que recuperen los
interesados aquello de que han sido desposeidos por un particu-
lar de propia autoridad.

La intervencion del Juez respectivo para dar posesion a
los particulares o Compaiiias de lo que adquieren por concesién,
compra, arrendamiento o en alguna otra forma del Poder Ejecu-
tivo, estd prevenida por todas las leyesrelativas al caso; ni podria
ser de otra manera, pues haciendo el Gobierno todas esas ope-
raciones sin perjuicio de tercero que mejor derecho represente,
y encontriandose en muchos casos poseidos los terrenos, manan-
tiales o las minas, etc., que son objeto de esas apreciaciones, se
hace indispensable que la posesién se dé por el Juez para que si
desde ese acto surge oposicion, decida aquél en la via y forma
que corresponda acerca de los derechos que puedan hacer valer
los que se creen perjudicados.

Se ha hecho valer por el Lic. Gamboa en favor de la parte
que representa, que el contrato celebrado con el Poder Ejecutivo
el 31 deenerode 1895, no previcne a sus mandantes que respeten
cualquier derecho que se alegue a aguas concedidas, sino que se
limita a prevenirles que respeten los derechos alegados, si es que
ellos cuentan con ineludible confirmacién del Ejecutivo de la
Unién, siendo el texto del articulo citado como sigue: "Los
concesionarios o la Compaiiia que organicen, respetardn todo
derecho adquirido al uso y aprovechamiento de las aguas de los
manantiales a que se refiere ¢l art. 1%, siempre que aquél esté
fundado en titulo expedido por autoridad competente o en
prescripcion civil, de mds de dicz afios, comprobado todo ante
la Secretaria de Fomento, conforme lo dispone el inciso B del
art. 2%de laley de 5 de junio de 1888.”

Ese articulo de ninguna manera autoriza a los concesiona-
rios a tomar la posesion de los manantiales sin intervencion
judicial y el sentido que deba ddrsele es de la exclusiva compe-
tencia del Juez desde el momento en que se hagan valer derechos
de terceros que se consideran perjudicados, pues de lo contrario
seria necesario convenir en que ese conltrato autorizaba a los
concesionarios a que se hiciesen justicia por su mano.

Una vez sometido cl negocio a la autoridad judicial en la
forma de interdicto de despojo que es lo conducente segiin se ha
hecho ver, estd en las facultades de los Tribunales locales decla-
rar la fuerza que deba tener la parte final del articulo referido,
dados los términos facultativos y no preceptivos en que estd
concebido el inciso B del articulo 2%, del Decreto de 5 de junio
de 1888 que alli se cita, que es una de las bases que fija el
Ejecutivo Federal para que hiciera uso de la facultad de regla-
mentar el uso publico y privado de las vias generales de comu-
nicacion; siendo los términos de ese inciso los siguicntes: <Se-
rin respetados y confirmados los derechos de particulares
respecto de las servidumbres, usos y aprovechamientos consti-
tuidos en un favor, sobre los rios, lagos y canales, siempre que
tales derechos estén apoyados en titulos legitimos o en prescrip-
cién civil de mis de diez afios.»

Existe otra jurisprudencia sostenida en algunos casos, por
mayorfa de esta Suprema Corte, y es la que consicnte que esta
respetable corporacion se constituya en Tribunal revisor dec los
Tribunales de los Estados para examinar si han aplicado o no
exactamente la ley en sus resoluciones; pero entre los muy
estimables Magistrados que dan vida a esa jurisprudencia, se
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encuentran algunos que sostienen que aun cuando se trate de
sentencia ejecutoria, de la que no conceda la ley local recurso
alguno, si esa ejecutoria ha recaido en un interdicto, el amparo
es improcedente, porque dicha ejecutoria no tiene el cardcter de
las que exige el art. 57 de la ley orgdnica, supuesto que como su
nombre lo indica, aquellas resoluciones son inter dicere.

Tiempo es ya de examinar, si conforme a la teoria, bajo
cuya sombra todos los litigantes que no obtienen en los Tribu-
nales locales sentencias favorables a sus pretensiones ocurren al
recurso de amparo por creer que en ¢llos se ha violado el art. 14
de la Constitucion, aplicindose inexactamente la ley, pudiera
prosperar este amparo aun en el supuesto de que se tratara de
una ejecutoria de la que no procediera ningun recurso de los
establecidos por las leyes locales, o de un acto que se tratara de
ejecutar de manera que el agravio que ocasionara no pudiera ya
repararse por los Tribunales locales, sustanciindose ante ellos
los recursos respectivos.

El quejoso sefiala como garantias violadas, las consigna-
das por los art. 14 y 16 de 1a Constitucién haciendo consistir la
primera en que ¢l Jucz de Lerma no solamente no aplicé en su
sentencia de 22 de septiembre del afio préximo pasado exacta-
mente la Iey sino que viold hasta la letra de los arts. 223, 225,
226y 1913 dcl Cédigo de Procedimientos en materia civil y la
segunda, en que habiendo dicho Jucz admitido apelacién del
auto por el que no admitié la recusacién sin causa, le faltg
jurisdiccién desde que se interpuso aquel recurso, segin lo
ordena el art. 1659 del Cédigo de Procedimientos civiles que
dice: «En todos los juicios, interpuesta la recusacion sin causa,
en los términos prevenidos por esta ley, el Juez recusado se dard
por inhibido y previa citacién de los interesados, mandari el
expediente a quicn deba sustituirlo.»

Examinemos uno por uno los articulos del Cédigo de
Procedimicentos que la parte de los Sres. Chousal asegura no se
han aplicado exactamente por el Juez de Lerma en la sentencia
objeto del amparo; ¢l 223 dice: «La sentencia debe ser clara y al
establecer el derecho, debe absolver, condenar o declarar sobre
¢l punto o puntos controvertidos».....el 225: «Cuando el actor no
probare su derecho serd absuelto el demandado,» y el 226: «La
sentencia debe pronunciarla el Juez en perfecta congruencia con
la demanda.» El cargo de violador de los arts. 1% y 32 de los
referidos que sc hace al Juez, lo contesta de una manera satis-
factoria en su informe justificado en los siguientes términos:

«Cierto es que los Sres. Vidal y de Ia Torre con fecha 3 de
enero del corriente aiio se presentaron a cste Juzgado interpo-
niendo el interdicto de despojo manifestando que les habian
cortado ¢l agua que nace de «Ajolotes» y que se intentaba
cortarles la de «Peuelas,» habiéndose cortado dichas aguas
cerca de los manantiales para ser conducidas por un cafio nuevo
a la Ciudad de México.»

«En ese mismo escrito manifestaron los Sres. de la Torre
que usando del derecho que les otorga el Cédigo de Procedi-
mientos civiles del Estado, y siendo varios los actores, cum-
pliendo con las prescripciones del mismo Cédigo, nombraban
al Agente de Negocios Sr. Mariano Naveda representante legi-
timo del Sr. Manuel Vidal y le daban facultad lo mismo que el
Sr. Vidal para que adicionase o reformase la demanda conforme
a derecho.»
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«Pues bien, este apoderado, al calce del escrito de deman-
da y usando de Ia facultad que le era concedida. manifesté que
el interdicto de despojo, o lo que es lo mismo, la demanda, se
reducia a pedir la restitucién de las aguas que manan de los
manantiales «Ajolotes,» «Pciiuelas» y «Teponaxtle,» de que
habian sido despojados sus poderdantes.»

«Esta modificacién de la demanda, segin la facultad que
se le daba, era conforme a derecho; y por consiguiente, supo-
niendo, sin conceder, que los actores hubieran solicitado en su
demanda se les declarase dueiios al Sr. Vidal de los Molinos
Blanco y Prieto y de los manantiales ya referidos, asi como a los
Sres. de la Torre de la Fibrica de «Rio Hondo,»ya no tenia lugar,
asi como tampoco los demis puntos que se supone mencionaban
los actores en la demanda; por consiguiente, ésta quedo6 reducida
a manifestar que se le restituyese a la parte actora el uso de las
aguas de los manantiales de «Ajolotes,» «Peiiuclas» y «Tepo-
naxtle.» Este hecho estd comprobado en autos y debe obrar en
la copia que el solicitante del amparo dice acompaiié a su escrito.
En consecuencia, si la demanda versé sobre larestitucién de esas
aguas, la sentencia definitiva no debid extenderse a mis de los
que se pedia. Esto se decretd en la parte resolutiva de la sentencia
definitiva de 22 de septiembre iiltimo, declarando conforme a la
ley:

«19, Ha lugar al interdicto de despojo.-2°. Restitidyanse a
los despojados de las aguas que brotan en los manantiales de los
«Ajolotes,» «Pefiuelas» y «Teponaxtle,» y de las que habfan
estado en posesién.»

El cargo que se hace al Juez, fundado en el art. 225, de no
haber absuelto al demandado, no obstante que segtin el quejoso,
el actor no probé su derecho, carece completamente de funda-
mento, y para desvanecerlo basta leer los bien fundados consi-
derandos de la sentencia recurrida, en lo que el Juez hace un
andlisis minucioso de las pruebas rendidas, aprecidndolas segiin
la facultad que le da el mismo art. 1913 del Cédigo dc Procedi-
mientos civiles, sefialado por el quejoso como uno de los viola-
dos por el Juez, pues previniendo ese articulo que: «También
hardn prueba plena dos o mds testigos conicstes: esto €s, que
convengan en la esencia y no en los accidentes, siempre que
éstos, a juicio del Juez, no modifiquen la esencia del hecho,» se
le ha dado exacta aplicacién en la sentencia recurrida, los
considerandos dicen: «Que en el caso que nos ocupa. el art. 649
del Cédigo de Procedimientos civiles, ordena y manda: que en
los interdictos de retener y recobrar la poscsion, lIa demanda debe
abrazar tnicamente dos puntos: primero, hallarse ¢l reclamante
o su causahabiente, en la posesion o en la tenencia de la cosa; y
segundo. que ha sido inquictado o perturbado en ella, o tiene
fundados motivos para creer que lo scrid, o que ha sido despojado
de dicha posesi6n o tenencia.

«Que la demanda de los Sres. Vidal y de la Torre estd
normada a los preceptos legales, y en ella se menciona que han
sido despojados del agua que han aprovechado en Rio Hondo y
en los Molinos Blanco y Prieto; y que este hecho imputado al
Sr. Chousal y Compaiiia, tratan de probarlo con la informacién
de los testigos, agregando varios documentos; pretension que
estd conforme a lo preceptuado en el art. 655 del mencionado
Cédigo.
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«Que recibida la informacidn, los testigos mencionados
declararon de absoluta conformidad todos ellos, con el conteni-
do de las preguntas 32, 4%, 7%, 8., y 9% del interrogatorio
presentado por la parte actora, cuyas preguntas abrazan los dos
puntos antes mencionados, es decir, que los Sres. Vidal y de la
Torre han estado hace mds de un afio en la posesidn de las aguas
de los manantiales de «Ajolotes,» «Pefiuelas» y el «Teponaxtle,»
que hace menos de un afio a la interposicién de la demanda, han
sido despojados de dichas aguas por el Sr. Chousal y Compaiiia,
dindoles diverso curso del que antiguamente tenian,

Que lo expuesto por los testigos se corroboré con la
inspeccion ocular y con la confesion de la contraria, puesto que
en la diligencia de vista de ojos se hace constar 1a existencia del
nuevo cafio, y la parte contraria lo ha confesado asf:

Que a mayor abundamiento, el juicio pericial producido
por los peritos Seiior Ingeniero Miguel M. Zozaya, nombrado
por la parta actora, y el Sefior Ingeniero Anselmo Camacho,
como tercero en discordia, nombrado por el Juzgado, asientan
conformes y de toda conformidad que se ha construido nueva-
mente un caiio, que da nueva direccién al curso de las aguas que
brotan en los manantiales ya referidos, y ademds que en el punto
de «Ajolotes» hay dos socavones, uno que hoy se dice de
«Ajolotes» y el otro a quien se ha dado el nombre de «2 de abril,»
pero que en este dltimo se han hecho obras para hacer que el
agua que brota del dicho «Ajolotes,» pase al «2 de Abril,»
quedando aquél con una produccién de agua insignificante,
hecho que manifiesta palpablemente la nueva direccién que se
ha dado a las aguas, pues aun permitiendo sin conceder, que ¢l
punto de «2 de abril» tuviese con anterioridad la agua que hoy
da, no estd probada por la parte demandada que dicha agua
corriese a distinto punto, sino lo contrario se ve que los manan-
tiales, suponiendo los de «Ajolotes» y «2 de abril», concurrian
a un solo caiio que llevaba sus aguas a la «Caja repartidora,» lo
propio que se verifica en el punto de «Peifiuelas,» a cuya agua
también se le ha dado distinta direccion de la que antes tenia,
hechos demostrados en las actas de visitas de ojos y por el
parecer pericial.

«Que si bien los documentos por la parte actora, podrin o
no servir para apoyar en el juicio respectivo sus derechos,
respecto de la propiedad o plenaria posesién de las aguas refe-
ridas, en nada tocan ni dafian a la cuestién propuesta.

Que aun cuando la parte del Sr. Chousal ha manifestado
que los testigos presentados de contrario son contradictorios en
sus dichos, esta contradiccién no es de tomarse en considera-
cién, puesto que esa variedad que se nota al contestar las
preguntas, no tocan a la esencia de los hechos, pues éstos solos
se reducen a si los Sres. Vidal y de la Torre estaban en la actual
posesion de la aguas, y si han sido despojados de ellas; pero no
toca ni dafia a la justificacién de estos hechos, saber quiénes son
los dueiios por donde pasa el cafio, quiénes son sus propietarios,
la medida del agua que corre por el cafio y otras semejantes que
se encuentran en ¢l pliego de repreguntas; pues estos se puede
decir que pertenece a accidentes que no son notables en el caso,
y aun cuando verdaderamente hay variedad o divergencia al
contestar las repreguntas, esto no produce una contradiccién en
el testigo, ni debe desecharse su dicho, atendiendo a lo determi-
nado enclart. 1912, frac. 11, Cédigo de Procedimientos Civiles,
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que dice a la letra: Dos 0 mas testigos hacen prueba plena, si
concurren en ellos las siguientes condiciones: frac. 11, que sean
uniformes: esto es, que convengan no s6lo ¢n la substancia, sino
en los accidentes notables, a juicio del Juez, del acto que
refieren. «El art. 1913 del propio Cédigo. asienta:» también
hardn prueba plena a dos 0 mds testigos contestes: esto es, que
convengan en la substancia y no en los accidentes, siempre que
éstos, a juicio del juez, no modifiquen la esencia del hecho:
«luego si los testigos presentados han declarado uniformemente,
que los Sres. de la Torre y Vidal han estado en la posesion de las
aguas de los manantiales de «Ajolotes,» «Peiiuelas» y el «Tepo-
naxtle» y han sido varios en sus declaraciones, respecto de las
repreguntas y estas no se contraen a accidentes notables en
manera alguna, vienen a desvirtuar 1a posesion o tenencia de las
aguas por parte de la Torre y de que han sido despojados, es
evidente conforme a la ley, que 1a prueba aducida por los testigos
es plena y perfecta.

Que si bien es cicrto que la parte demandada, en apoyo de
su pretension presenta un titulo otorgado por el Supremo Ma-
gistrado de la Nacion, en que se le hace gracia y donacién a la
Compaiiia, del agua que nace de los manantiales ya referidos,
también lo es, que ese titulo, es ley si se quiere, viene sancio-
nando por decirlo asi, el sabio principio de que el respeto al
derecho ajeno, es 1a paz; es la mejor garantia del ciudadano y la
que guarda sus derechos: esa concesién, esa gracia, dice expre-
samente: doy las aguas, pero respeto el derecho de tercero, no
los ataques; mds claro y acomodandome a los principios del
derecho, nadie puede ni debe ser despojado, sin que previamente
sea oido y vencido en juicio; por consiguicnte, y permitiendo sin
conceder, que ese titulo envuelva la tenencia o momentinea
posesion de las aguas, ese derecho no pudo ejercitarse sin que
previamente se oyesen a los terceros interesados, y sin embargo,
seguin esos mismos titulos, se presentd el Sr. Vidal al Ministerio
respectivo; luego con anterioridad al presente juicio, ese tercero
hizo valer sus derechos. Ademas, en esos mismos titulos consta,
que ¢l Ayuntamiento de Ocoyoacac, como legitimo repre-
sentante de los pueblos que componen la Municipalidad, se
opuso a que se llevase adelante la usurpacion de las agimas y
entonces ¢l superior Gobierno obrando con entera buena fe y
conociendo que la competencia de ese negocio no le pertenecia
por corresponder al otro poder de la Confederacion, le manifestd
ocurriese a los tribunales a deducir sus derechos.

Que los titulos presentados por la parte demandada, no
deben tener lugar en el presente caso, porque tratindose en ellos

345

de la propiedad de las aguas y no de su simple posesién o
tenencia, deben ser desechados en el presente juicio, segin lo
dispuesto en el art. 629 del Cddigo citado, que a la letra dice:
«En ninguin interdicto se admitirdn pruebas sobre la propiedad,
sino sélo las que versen sobre el hecho de la posesién, dnico a
que debe contraerse el interdicto.»

Por lo expuesto, verin los sefiores Magistrados, que para
conceder el amparo interpuesto por los Sres. Chousal y socios
por violacién del art. 14 de la Constitucién en el presente caso,
seria preciso entrar a hacer la apreciacién de la prueba testimo-
nial para decidir si la desconformidad de los testigos en los
accidentes, modifican la esencia del hecho, calificacién que el
art. 1913 deja sometida @l juicio del Juez, y si esta Suprema
Corte de Justicia entrase en ese terreno vedado, resultaria que si
su juicio fuera contrario al del Juez, fuera de que este Tribunal
se constituia en Tribunal revisor de aquél, contrariaria la juris-
prudencia establecida sobre que el amparo es improcedente
cuando se trata de apreciacion de prucbas.

Respecto de 1a violacién del art. 16 constitucional que se
alega, me bastard, para patentizar que no existe tal violacion,
llamar 1a atencidn, sobre que el art. 1659, que se dice infringido
por el Juez, se refiere a las recusaciones sin causa interpuesta en
los términos prevenidos por la ley; y como la de que se trata se
interpuso contrariando disposiciones expresas y terminantes de
la misma ley, el Juez procedié enteramente arreglado a derecho,
desechando de plano como frivolo ¢ improcedente, no perdiendo
su jurisdiccién para continuar conociendo del negocio porque la
apelacién del auto en que no dié entrada a la referida recusacién,
la admitié con arreglo a la misma ley de procedimientos sélo en
el efecto devolutivo.

He concluido Seiiores Magistrados este estudio, en el que,
sin que se crea una pretension de mi parte, creo haber fundado
la improcedencia del amparo de que se trata, por no tratarse de
un acto ejecutoriado ni conforme a la ley ni a la interpretacién
que de ésta hacen algunos Sefiores Magistrados; en cuyo sentido
emitiré mi voto, no creyendo por mi parte necesario negar este
mismo amparo por no haber el Juez de Lerma violado garantia
individual alguna, lo que también en mi humilde concepto he
demostrado, supuesto que considero improcedente €l amparo
referido.

México, Abril 3 de 1897.-Andrés Horcasitas.



