PRIMER CONGRESO JURIDICO NACIONAL.
CIUDAD DE MEXICO, 14 DE SEPTIEMBRE AL 12 DE OCTUBRE DE 1921.*

1.- ORGANIZACION DE LA SUPREMA CORTE
Y JUICIO DE AMPARO.

SENORES:

Un discreto eufemismo de la Orden Mexicana de Aboga-
dos ha hecho que se presente como un problema de expedicion
en el despacho de la Corte Suprema, lo que es en realidad un
problema de posibilidad, de capacidad material para las labores
que la Constitucién le encomienda. Me refiero a la cuestién
primera que propone el programa de este Congreso.

A poco que se concentre en ella la atencién con el intento
de penetrar su sentido, parece que por si sola se transforma por
una necesidad del espiritu y cambia su formula en esta otra: ;Es
posible para la Suprema Corte de la Nacion el cumplimiento
expedito de todas las funciones que la Constitucién le atribuye?
Y cuando la pregunta se formula con esta descarnada ingenuidad
que parece descortés para las preocupaciones ¢ intereses que
sefiorean ¢l terreno juridico, me atrevo a creer que no hay
miembro de este Congreso que no tenga la respuesta negativa,
rotunda, espontdnea y ficil en la mente.

Reducir la cuestidn a su expresion esencial, no es eludible;
si la respuesta ha de ser negativa, ella resuelve la cuestion
presentada, puesto que es tarea estéril ensayar las fuerzas en obra
imposible, en problema insoluble. ; Cémo hacer para que un solo
hombre haga cada afio el vestuario del ejército imperial? ;Qué
medio emplear para que el escultor haga en un afio las treinta
mil estatuas de la catedral de Milan? El problema se simplifica
extraordinariamente: no hay medio ninguno. La misma solucién
tiene esta otra pregunta: ;Qué medio puede darse para que la
Suprema Corte lea, estudie y resuelva cinco mil negocios que
en un afio buscan y necesitan su fallo?

* Memoria del Primer Congreso Juridico Nacional. Imp. Leén Sanchez,
1922. pp. 19 a 65.
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Para demostrar la imposibilidad de la tarea y la inutilidad
de todo esfuerzo para satisfacer el problema, pareceria muy iitil
la estadistica; pero no es necesaria y hasta seria exagerado acudir
a sus detalles, cuando hechos de todos conocidos bastan para el
proposito. Hay en la Reptiblica treinta tribunales superiores que
ven en apelacion los negocios que se ventilan en unos trescientos
juzgados de primera instancia (suponiendo un promedio muy
bajo de diez juzgados por cada Tribunal); los tribunales aproxi-
madamente con noventa salas que se dividen la labor. Pues bien,
la mayor parte de los negocios que pasan por las noventa salas
van, por ¢l juicio de amparo, a la Corte Suprema; van a ella en
revision muchas de las resoluciones de los trescientos juzgados,
que no pasan por los Tribunales Superiores, porque la apelacién
es mds estricta que el amparo; van a ella muchas resoluciones
de los juzgados Menores y de Paz, porque el juicio por violacién
de derechos individuales tiene la paternal amplitud de la protec-
cion constitucional; van a ella los juicios de amparo genuinos,
promovidos contra leyes o actos de autoridad, que prevé el art.
103 de la Constitucién (es decir, los que fueron motivo y materia
de juicio constitucional cuando este era puro); van a ella todos
los negocios que especificamente le asigna, como tribunal co-
mun, el art. 104; y van, por ultimo, en revisién o en queja, gran
nimero de resoluciones dictadas por los juzgados de Distrito en
la sustanciacién de los juicios de amparo, como la concesién o
denegacion de 1a suspension del acto reclamado, impedimentos
y recusaciones, fianzas y contrafianzas.

Todo este ciimulo de trabajo estd dentro de "las funciones
que la Constitucion encomienda a la Corte”; y siendo asf, si en
las condiciones del problema est4 la de no variar esas funciones,
si se quiere como solucién una reforma constitucional que
permita al alto Tribunal "garantizar la rapidez del despacho” sin
amenguar la tarea, el problema es igual al de contener el rebose
del estanque sin reducir el surtidor, cuando es imposible ampliar
el desagiie. Lo que la Constitucién de 1917 hizo fué ampliar el
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surtidor en el articulo 107, como si la dificultad no hubiese
existido nunca, como si el foro nacional no se hubiera dado
cuenta jamds del estancamiento de la justicia en el tribunal que
més altamente la imparte; y no parece sino que debiera ser para
nosotros una sorpresa €l mal que tanto se ha sefialado por sus
estragos y tanto ha dado que discutir desde hace mas de veinte
afos. El art. 107 hizo constitucional y expres6 lo que habia sido
hasta entonces malamente consuetudinario o interpretativo, y
quizd pueda yo decir que di6 entrada legal a lo que antes andaba
con las timideces de lo subrepticio.

Sabido es que desde hace més de diez afios se apunté como
medida salvadora la mas simple y llana, la que aconseja un
sentido mas que comiin, guiado por la aritmética elemental, pero
que rechaza el criterio basado en la Ciencia Politica y en la
aplicacién practica de la Ciencia Constitucional. Esta medida es
la division en salas de la Suprema Corte a fin de que rinda un
trabajo tres veces mayor. Para la revisién a conciencia de todas
las resoluciones de todos los tribunales de la Repiblica, es
probable que no basten tres ni cinco salas; mas esto no importa,
porque el remedio es de amplitud ilimitada, ya que en donde
pueden ponerse tres salas, pueden establecerse también treinta.

No es extrafio que después de echar en olvido lo que es el
juicio de amparo, acabemos por olvidar también lo que es la
Corte Suprema que lo administra. La Corte Suprema de la
Nacién no es un Tribunal: es un Poder nacional supremo. Tal
parece que los legisladores constituyentes federalistas hubieran
querido revelar su espiritu y su propésito, al reservar para ese
tinico cuerpo juridico el nombre de Corte y para sus miembros
el nombre exclusivo de Ministros.

La Corte Suprema fué instituida como poder limitador de
los poderes nacionales; para ceiiirlos en el circulo de sus atribu-
ciones legitimas; para levantar ante cada uno de ellos las barreras
de la Constitucién con los derechos individuales que fundan la
soberania popular, con la divisién de poderes que previene el
despotismo, con la delimitacién de las competencias que asegu-
ra la libertad de los Estados y el régimen federal. Fué instituida
con autoridad coextensa al lado del Poder que dicta las leyes y
del que impuilsa y rige la accién del Estado, y revestido de la
majestad serena del Poder que, si no manda, refrena a los que
mandan, con la representacién augusta de la Ley de las leyes, de
la ley de los Poderes. Esto no es un tribunal, es el Poder de
resistencia que ampara la obra de la soberania nacional.

Obra de un poder, la funcién de la Corte es siempre y
exclusivamente politica, como elemento regulador de 1a organi-
zacion del gobierno. Su medio de accién es el juicio de amparo,
por medio del cual debe tnica y solamente interpretar la Cons-
titucién federal y mantener inviolados sus mandamientos. La
Corte es un Poder politico sin el cual el mecanismo de las fuerzas
combinadas del gobiemno se desequilibra y desconcierta; es un
elemento primordial de la vida orgénica de la Nacién. Y esto no
es un tribunal.

Obra como juez en atribuciones especificas que la Cons-
titucién le di6 en el art. 104, que no son emanadas de su
naturaleza intrinseca y que se le confiaron por respetable o por
imparcial; pero que bien pudieron asignarse a tribunal de diversa
creacién y que en otros paises desempefian tribunales de otra
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indole. En los Estados Unidos, por ejemplo, la validez de las
reclamaciones contra la nacién se ventilan ante un tribunal
administrativo: la Court of Claims. En cuanto a las demds
atribuciones que enumera el articulo citado, podrian retirarse a
la Corte sin mengua de su autoridad, como puede desempeiiarlas
sin menoscabo de su elevada categoria; pero son meramente
accidentales y en nada contribuyen para caracterizarla.

Nada hay en esto de extrafio ni de anormal, puesto que
vemos (lo mismo en México que en otros paises), que al mismo
Poder legislativo se aplican funciones ajenas a su institucién y
en que no obra como Poder. Recibe 1a protesta del Presidente de
la Repiiblica, nombra Ministros de la Corte y Magistrados del
Distrito Federal; la Cdmara de Diputados hace de colegio elec-
toral y funciona como tribunal de acusacién; el Senado aprueba
¢l nombramiento de los Ministros diplomaticos y oficiales su-
periores del ejército, resuelve conflictos de los poderes locales
y es tribunal de sentencia. Y por muy bien asignadas que estas
atribuciones estén, por otro orden de motivos, ni son legislativas
ni emanan de la naturaleza intima del Poder que las desempeiia.

La Corte es, pues, un Poder segin la teorfa cientifica,
segiin su origen y precedentes histéricos, segiin 1a Constitucién,
cuya unica atribucién esencial es la interpretacién final de los
preceptos de la Ley Suprema; una institucién politica con fun-
cién fundamentalmente politica. Su papel judicial procede de
atribuciones anexas, adicionales, accidentales, no inherentes a
su institucién ni necesarias para su objeto.

Todo Poder tiene por condicién de existencia la unidad;
dividir el Poder es destruirlo con la disolucién de la anarquia. El
Legislativo trabaja con dos cdmaras, pero con la unidad de una
sola funcién; y nétese que cuando una obra sola en funciones
especificas, no hace obra legislativa sino de administracién. El
Ejecutivo en el gobierno parlamentario es colectivo; pero sabido
es que en esa forma de gobierno la unidad es una condicién
indispensable lo mismo en la accién que en la responsabilidad.
No puede imaginarse la pluralidad del Legislativo sin el descon-
cierto general, ni la del Ejecutivo sin la catéastrofe inmediata.
Dividir el Poder Judicial no es fraccionarlo: es crear varios
poderes judiciales; lo mismo que cuando se divide en salas un
tribunal colectivo lo que realmente se hace es crear varios
tribunales. Pero el desconcierto y la anarquia que el miiltiple
Poder judicial produce, no son aparatosos, y si se dieran, la
muerte de esa alta institucién seria silenciosa y de pronto pasaria
inadvertida para el comiin de los hombres, hasta que 10s otros
poderes hicieran sentir su ausencia por la exaltacién de una
accion desenfrenada que acabaria por un despotismo orgdnico y
sin freno. Dividir el poder es algo imposible, porque cada
fragmento toma vida propia y vuelve a ser todo el Poder. Todo
Poder que se multiplica, automaticamente se aniquila.

Veamos ahora las consecuencias practicas de una divisién
de la Corte Suprema. El sistema de gobiemo norteamericano,
que nosoiros mejor que pueblo alguno quisimos adoptar, esti
fundado en la supremacia del Poder judicial, supremacia que se
hace efectiva por medio del juicio constitucional. Asi lo enten-
dieron los legisladores del 57 y sistemaron el amparo con una
precisién que ain no admiramos lo bastante. Ahora bien, (se
comprende la posibilidad de la supremacia judicial, capaz de
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desautorizar, una ley del poder Legislativo, capaz de anular el
acto mds trascendental del Ejecutivo, capaz de contener y con-
trastar la accién combinada de ambos Poderes juntos, ejercida
por una sala, fraccién del Poder Judicial? ;No serd esto rebajar
y humillar al Congreso y al Presidente de la Repiiblica? A quien
ponga en duda la respuesta que deba darse a estas preguntas, le
entrego esta dltima con las consecuencias que la disyuntiva
arroje: ;Una sala de la Suprema Corte sera el Poder Judicial o
seréd una fraccién del Poder judicial?

Elrebajamiento de la Corte Suprema, en que han trabajado
de consuno los legisladores y los gobiernos, los litigantes y
muchas veces los miembros mismos del alto Cuerpo, mal acon-
sejados por apariencias prometedoras de mayor autoridad, no
permite esperar que una sala de tribunal merezca los respetos
que se han negado al cuerpo que representa un Poder. La Corte
de Vallarta, de respetabilisima memoria, no fué mas sabia que
las que l1a han sucedido, no; lo que la elevé a una altura a que no
ha llegado otra alguna, fué que mantuvo siempre su tarea pa-
redndose con los otros Poderes y se neg6 a hacer labor de tribunal
de justicia, tanto como a ser solicita cortesana del Ejecutivo. Una
ley psicolégica hace imposible que el ejercicio de tareas menu-
das y vulgares coexista con el sentimiento de un rango supremo
de dignidad y de mando; es imposible que quien hace funciones
de juez menor sienta en si mismo el legitimo orgullo de miembro
de Poder supremo; es imposible que desde el modesto nivel de
los juzgados de Paz se conserve la altivez de la supremacia
judicial que se impone sobre los Poderes en nombre y por medio
de la Constitucion de la Repiiblica, Tribunales y jueces inferio-
res tienen digna y respetable participacion en la administracion
de la justicia; pero si asumen labores debajo de su caricter,
mancillan el puesto y descienden mdas abajo del papel que
indebidamente asumen.

En una Corte divida en salas, la unidad de criterio es un
problema insoluble, y si otros vicios han hecho que hasta hoy
no haya una jurisprudencia medianamente orientada en la ma-
teria mas trascendental y en el cuerpo judicial mas alto, la
division creard la incoherencia en las interpretaciones constitu-
cionales, igual a la falta absoluta de Constitucién. Pero a esto se
propone un remedio de la misma aritmética elemental que ya
aludf; remedio que ya se conoce en nuestra legislacién orgdnica
del amparo y que ha dado tan nulo resultado como debié
preverse de su falta de buen sentido: consiste en contar las
ejecutorias y al tener cinco declarar el precedente invariable y
obligatorio.

No se si hay legislacién en el mundo civilizado que tal
medio haya empleado para uniformar el criterio de los jueces;
lo que sé es que las ejecutorias no son unidades homogéneas
para prestarse a operaciones aritméticas; que una ejecutoria de
Marshall bastaba para precedente, porque valia mas que cinco
de nuestras unidades, y que veinte unidades nuestras no han
logrado hacerse respetables para la conciencia del foro nacional.
Lo que sé es que los precedentes son parte del derecho consue-
tudinario, porque depende su adopcion del respeto que su auto-
ridad y su sabiduria merece a tribunales, gobiernos y abogados,
y que decretar las costumbres es una extravagancia y un contra-
sentido a que se oponen las palabras mismas, con su simple
significacion. Lo que sé y saben todos los miembros de este
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Congreso, es que la Corte de Vallarta en su breve existencia
comenzé a formar un cuerpo de precedentes que se impuso a los
Jjueces y respetaron los letrados, no por ley conminatoria ni por
cuenta de tendero, sino por la autoridad de aquel cuerpo que supo
siempre ser el Poder Judicial, un Poder Supremo entre los
Supremos Poderes.

De ver seria, si llegara a tomarse en serio y a ponerse en
prictica el sistema, cémo tendria que intervenir también en la
cuenta de las ejecutorias otra operacion de aritmética: la sustrac-
cién. La primera Sala ha dictado seis ejecutorias en un sentido,
pero la segunda objeta que ella ha dictado cuatro en el opuesto;
la tercera ha adoptado una opinién especial en ocho, porque en
su concepto los casos tenian condiciones particulares. No bas-
taran entonces los contadores para la liquidacién, si no precede
antes una clasificacion pericial bien dificil. Y es que la obra
humana no puede apreciarse por la cantidad en niimero ni en
volumen; es que la conviccién nunca ha podido ser sojuzgada
por la violencia de las leyes: es que la matematica fria, rigida y
abstracta no tiene cabida en las ciencias morales ni en las
instituciones evolutivas y cambiantes de la sociedad, ni en la
obra misteriosa de la conciencia del hombre.

Cuando en Francia se eché abajo la confusa y desigual
legislacién derivada del feudalismo, en las demoliciones revo-
lucionarias, para conservar la unidad de la jurisprudencia, se
cred la alta Corte de Casacién, y he aqui como se organizo el
tribunal y c6mo hasta ahora perdura para llenar ese objeto. Sus
cuarenta y nueve miembros no se dividen mas que en tres salas;
una conoce de la procedencia del recurso, otra de sélo la materia
civil, la tercera exclusivamente de la materia penal. No hay,
pues, mds que un tribunal para cada materia juridica, ningiin
conflicto es posible, toda invasién esti prevenida y el criterio
libre (condicién de dignidad), de cada magistrado, se informa
en los precedentes, pero no se somete a ellos por obediencia
servil impuesta por la ley, ni calcula por aritmética la respetabi-
lidad de las ejecutorias. ;Cudl ha sido el fruto de esa organiza-
cion exclusivista? Sobre el monumento del Cédigo de Napo-
ledn, el colosal monumento de la jurisprudencia francesa, obra
del tribunal mas sabio y quizd el mas respetable del mundo, la
fuente mas rica a que acuden los legisladores y jurisconsultos de
las naciones que derivan su derecho del tronco romano. Producto
de esa obra es un sistema general de justicia altisimo, a que
contribuyen igualmente un cuerpo de jueces que no mejora
nacién alguna y un foro lleno de ciencia, de probidad, honra de
la profesién mas profunda y més trascendental entre los hom-
bres.

(Imitaremos nosotros en la Corte Suprema la divisién del
tribunal francés para obtener un criterio uniforme? Pero ;qué
haria entonces la sala de lo civil con la carga de caravana de
camellos que en materia civil pesa hoy sobre la Corte entera?
Las salas de la Corte de Casacién tienen capacidad para despa-
char los negocios de toda la Francia, porque el recurso de
casacion es exigente y estricto, porque la firmeza del tribunal no
ha consentido en su prostitucién callejera ni los legisladores han
querido vulgarizarlo para que entren por él los detritus de la
chicana en corriente de libertad corrompida. El recurso de
casacion, que ha sondeado profundamente toda la ciencia juri-
dica, no ha sido medio de perversién del Derecho, ni plaza
publica en que se ventilen todas las querellas, por cualquier
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medio; es un recurso legal para abogados y no motivo de medro
para rdbulas. En tanto que el juicio de amparo, el noble juicio
que siempre entré en los tribunales por la puerta de honor, ha
sido suplantado por cuantos intereses se sienten en peligro, y que
penetranen el recinto de la ley en hordas disfrazadas de derechos
del hombre.

No voy a abogar, como antes lo he hecho, por la restaura-
cién del Poder Judicial juntamente con la reparacion de la
independencia de los Estados y el restablecimiento del principio
federalista inc6lume. Sucede con los sistemas institucionales
que cuando se adoptan para los pueblos, se formulan en toda su
pureza tedrica; pero puestos en practica, s¢ deforman poco a
poco, cediendo a la fuerza de las costumbres, a las propensiones
dominantes y aun a las tendencias peculiares, buenas y malas,
de cada comunidad; y si fuere posible dar a dos naciones,
idénticas leyes fundamentales, medio siglo después el régimen
de una seria completamente diverso del de la otra. Asi nuestro
régimen federal dista ya mucho del norteamericano y casi nada
tiene de comin con el argentino ni con el venezolano. Las
realidades de la vida piblica han alejado a las federaciones
latinas del modelo saj6n, no sélo en la aplicacion practica por la
tendencia dictatorial u oligdrquica de los gobiernos, sino tam-
bién en la concepcidn tedrica del sistema, por la invasién pau-
latina del espiritu popular.

Vallarta, federalista convencido y patriota, di6 el grito de
alarma, denunciando el atentado contra la soberania de los
Estados en el amparo por inexacta aplicacién de las leyes
comunes que someteria a la revision federal todos los negocios
judiciales del orden civil, que pertenecen a la vida interior de
cada entidad. Nadie pudo contestar sus argumentos; pero nadie
tampoco hizo caso de sus clamores, y no bien hubo salido de la
Corte, los Ministros desecharon sus preceptos, los abogados
buscaron en el juicio federal un recurso para tltima defensa y
los legisladores allanaron el camino de la centralizacién judicial
por medio de reformas en la ley orgdnica, y al fin, por un articulo
de la Constitucién, tan impropio como el peor, tan casuista como
un mal Cddigo de procedimientos, que hace fundamental la
centralizacion de la administracion de justicia. Esta centraliza-
cion no tiene ya remedio, porque bajo ella se han educado dos
generaciones que la ven sin repugnancia, y porque el interés de
los litigantes vencidos en juicio se creeria privado de su mas
sagrado derecho individual, si alguien fuera bastante audaz para
restablecer la independencia de la justicia local.

Pero si hemos hecho yael rebajamiento del sistema federal
que sofiaron los leales constituyentes de 1824 y 1857, si necesi-
tamos ya consentir en que la justicia ha de tener su altima
palabra en un tribunal central, salvemos las dos institucio-
nes mas altas que el recurso corrompido arrastra consigo y
cuya ruina serd el desconcierto de la vida y la organizacién
nacionales: el juicio de amparo y el Poder judicial; devolvamos
al amparo su dominio propio y su vigorosa accién, y a la alta
Corte su autoridad unica y su dignidad de Poder soberano.

No hay medio alguno para realizar lo imposible; no hay
reformas constitucionales que puedan dar a la Corte la capacidad
de llenar todas las funciones que la Constitucion le asigna; pero
si hay reformas que pueden reducir esas funciones a las que son
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compatibles con la labor humana, con la tarea juridica correcta
y con el honor de 1a més elevada magistratura.

No es mia la idea que voy a exponer ante esta culta
Asambilea; es de un abogado distinguido cuyo nombre no debo
aventurar a las contingencias de la novedad; contingencias que
acepto para el mio si son adversas.

La Asamblea Legislativa cre6 en Francia en 1789 la Corte
de Casacion dentro del sistema centralista de gobierno, no sélo
para conservar la unidad de la jurisprudencia, sino, en primer
lugar, para cuidar de la exacta aplicaci6n de las leyes; es decir,
precisamente para hacer el papel que la prictica llegé a asignar
en México a la Corte Suprema de 1a Nacién. Asf lo dicen los
tratadistas franceses, como se ver4 en las siguientes palabras de
uno de ellos: "La Asamblea Constituyente juzgdé tan util abrir a
las partes un iltimo recurso contra la violacién o la falsa
aplicacion de las leyes, y asegurar por este medio la unidad y
fijeza de la jurisprudencia, como se empefié en impedir al
tribunal investido de esta alta misién toda invasion en el dominio
de los Poderes legislativo y ejecutivo e impedir que degenerase
en un tercer grado de jurisdiccién”. ;No parecen escritas estas
palabras en nuestra intencién? ;No creamos nosotros, por pric-
ticas viciosas, un recurso que tiene justamente las condiciones
que la Asamblea Francesa tuvo la sabiduria de evitar? Dimos la
atribucion de cuidar de la exacta aplicacién de las Leyes comu-
nes al Cuerpo judicial que tiene por funcién primera juzgar y
corregir los actos de los Poderes Legislativo y Ejecutivo, ¢
hicimos del recurso que examina la recta aplicacién de las leyes
una tercera instancia prédiga, desordenada y desorganizadora.

La Corte de Casacién se rije por el principio esencial de
que nunca puede entrar en el fondo de la cuestién resuelta por
el fallo recurrido; y hablando de ese principio dice el autor
citado: "La Corte examina solamente si se ha hecho una exacta
aplicacion de la ley, precepto fundamental que tiene el valor de
un principio constitucional y del que la Corte no podria desviarse
sin cometer un exceso de poder”. (Garsonet.- Traité Theorique
et Practique de Procedure.- Vol I, Parr. 85 y 89).

Otra vez palabras que parecen escritas para nosotros, que
entramos sin escnipulos por el amparo en el fondo de todas las
custiones, cuando debiéramos examinar exclusivamente si ha
habido exacta aplicacion de la ley invocada; para nosotros, que
hemos hecho principio constitucional invadirlo todo y tratarlo
todo en el juicio de amparo, cuando en Francia se ha hecho tan
fuerte como un precepto de la Constitucién la limitacién de la
Corte a su estricto papel.

La Suprema Corte norteamericana nos muestra con su
maravilloso buen éxito, 1o que es y debe ser la Corte Poder en
el sistema federativo de gobierno; la Corte de Casacién francesa
nos muestra el ejemplo admirable del tribunal revisor del gobier-
no central para vigilar la exacta aplicacién de las leyes comunes.
Nuestro gobierno federal necesita la Corte Poder a la altura de
los otros poderes de gobierno e interviniendo en sus funciones;
y nuestra hibridacién centralista, ya irremediable, requiere el
tribunal revisor para corregir la falsa aplicacién de los preceptos
legales. La reunion de ambas funciones en un solo cuerpo
constituye una institucién monstruosa; invasora por derecho
propio, cuando obra como tribunal revisor, por lo que tiene de
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Poder; mezquina y humillada, cuando obra como Poder, por lo
que tiene el tribunal revisor de los negocios comunes. Si los dos
Cuerpos nos son necesarios, tengamos uno y otro; pero tenga-
moslos separados: el uno, con las limitaciones de tribunal que
nunca puede invadir la esfera de los Poderes Supremos, que sé6lo
y exclusivamente conoce de la inexacta aplicacién de todas las
leyes, fuente de la jurisprudencia, capaz de ser espejo de sabi-
duria, matriz de la ciencia juridica y brijjula del Foro nacional;
el otro con la amplitud y alteza del Poder Supremo, engranado
por la Constitucién con los Poderes activos en el mecanismo de
la Republica, intérprete de la Ley organizadora del Gobierno,
equilibrador de las fuerzas expansivas y de la acci6n codiciosa
del mando. Restauremos en la Suprema Corte de la Nacién al
Poder que, por medio del vigoroso juicio de amparo, garantiza
el derecho individual como sagrado, Ia independencia de los
Estados como base del sistema de gobierno, la separacién de los
Poderes como esencia de las libertades piblicas; y lejos de ella,
sin conexion con ella, sin semejanza con ella, creemos el
Tribunal central de Casacién con sus funciones propias, con su
recurso depurador, no con los misterios de iniciacién que tuvo
antes, ni con formulas cabalisticas y restricciones prohibiti-
vas, sino franco y claro, limitado a su objeto; pero abierto
siempre a todas las querellas legitimas y a todas las enmien-
das de 1a rectitud judicial.

Yo admito este remedio como una necesidad que ya se
tmpuso, aunque confesando que importa una modificacion de la
forma de gobierno; pero crear el Tribunal Central de Casa-
cién no es operar la modificacién constitucional, sino reco-
nocerla como consumada; es obedecer a los hechos aceptados
e irremediables; es dar forma legal a lo subrepticio, substituir la
hipocrecia con la verdad abierta, dar forma decente a lo que se
encubre con el embuste y poder someter a las medidas y propor-
ciones de la ciencia el sistema de desconcierto que estd acabando
con el juicio constitucional, con la supremacia judicial, con el
Poder que la representa y con los principios constitucionales que
son o debieran ser, su s6lida base inconmovible.

La ortodoxia de las teorias, a que tan dados son los que
menos se duelen del real desprecio de las leyes, no dejard de
escandalizarse ni de declamar este argumento: "Un tribunal
central que tenga por objeto uniformar la jurisprudencia es
inadmisible en pais federado en que no hay unidad de legisla-
cién”. Ficcién pura que viene a afiadirse al acervo de ficciones
de nuestros principios tedricos. La verdad es que la legislacién
comun es uniforme en la Repiiblica; la diversidad del Derecho
civil y del Derecho penal ha quedado en potencia para los
Estados; 1a que habia ha sido casi o totalmente suprimida; un
tribunal comin para examinar su aplicacion sin falsedad, reali-
zaria mejor la unidad, y haria sin violencias una tarea de correc-
cidn al defecto necesario del sistema federal. Ficcién también el
argumento mencionado, porque supone que el oficio del Tribu-
nal de casacion seria algo nuevo, siendo que la Corte Suprema
lo ha desempefiado sin restricciones ni método y en trabajo
premioso y precipitado durante treinta afios. Para la ortodoxia
de las teorias, las ficciones, las palabras y las apariencias lo son
todo; en eso consiste el fariseismo de la justicia, el fariseismo
de la politica y no pocas veces el fariseismo patriético.

El foro nacional no puede menos que tomar los problemas
juridicos de frente, con serenidad que raye en indiferencia
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cientifica, con la falta de escriipulos meticulosos y la supresion
del pudor con que el médico manosea el caddver desnudo y abre
las entrafias en busca de una verdad itil para los hombres. Ya la
Orden Mexicana de Abogados, en el programa de este congreso
cuya convocatoria tanto lo honra, d4 un gran ejemplo de lealtad
y de amor a la ciencia y a la patria, proponiendo una serie de
problemas casi en su totalidad constitucionales, que parecen
capitulos de acusacién contra nuestra incuria, nuestra somnolen-
cia y nuestra pasividad perezosa.

En lainvitaci6én que la Orden Mexicana de Abogados hizo
a todos los juristas de la Repiiblica para reunirse en este Con-
greso, unos podran ver un propoésito de cortesia, otros la inten-
cién de someter a estudio amplio y general cuestiones que
sondean el criterio cientifico; pero otros creemos que hizo al
Foro nacional un llamamiento al deber. La supresién del Depar-
tamento de Justicia en los 6rganos del Gobierno, ceg6 la tnica
fuente de legislacién con que este pais conté durante su vida
auténoma. No me resuelvo a lamentar la desaparicién de un
elemento de utilidad discutible dentro del sistema federal; pero
mientras no sea sustituido eficazmente en la iniciativa de la
legislacion, siempre se deplorara la ausencia del Departamento
que produjo la codificacién civil, penal y mercantil y di6é con
ella a los Estados, modelos que sirvieron para la unificacion de
las leyes en la Repiiblica. La iniciativa oficial tendra siempre los
inconvenientes de su caricter autoritario, pero no puede ser
reemplazada por otra; la Secretaria exclusivamente encargada
de la materia sentia el peso del deber y de 1a responsabilidad de
su encargo, tanto que solia padecer la mania de reformar las
leyes y de rehacer los cédigos por entero, sin llegar nunca a las
raices como la necesidad reclama y que sélo el espiritu libre es
bastante audaz para arrancar de cuajo. El Foro nacional no puede
sustituir la iniciativa del Gobierno; pero puede estimularla con
sus instancias, auxiliarla con sus estudios, influir sobre ella con
una opinién vigorosa y franca, orientarla con sus consejos y
fortalecerla con su apoyo. Si ¢l foro no toma esta tarea, que es
la suya, en el desenvolvimiento progresivo de las instituciones
juridicas, no tendra el derecho de censurar ni la desidia del
Estado ni la obra prevaleciente de la ignorancia.

Si echamos una ojeada para tener una impresion de con-
junto sobre la organizacion de la justicia en la Repiiblica, lo que
encontramos ¢s una incoherencia ininteligible en la administra-
cién de leyes uniformes; no hay ni articulacién ni siquiera
tendencia al ajuste, y a poco mas no habri tal vez ni repugnancia
social por el desorden, el desconcierto y la corrupcién. Necesi-
tamos leyes que organicen, no reformas que amplien el campo
de la anarquia judicial; necesitamos quitar de los hombros de la
Corte Suprema el peso absurdo de un trabajo imposible, quitar
de su alta reputacion la responsabilidad de estar a la cabeza de
toda la desmedrada justicia del pais, y limpiar su nombre augusto
de Poder nacional del desprestigio que por muchos afios ha
acumulado sobre €l la vulgar chicana del amparo encanallado.

.Y como coordinar la accién del Foro mexicano para darle
unidad y fuerza? El medio sélo est4 al alcance de las asociacio-
nes juridicas y por eso es necesario establecerlas en todo el pais.
La Orden Mexicana de Abogados merece nuestro més caluroso
aplauso por su noble iniciativa y merece de parte del Foro de la
Repiiblica la colaboracién més franca, cooperacién més activa
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en una tarea que es, en realidad, de reorganizacién de la justicia
y de resurreccién del Derecho.

2.- LA ORGANIZACION DE LA CORTE DE JUSTICIA
Y EL JUICIO DE AMPARO

Lic. José Mariano Pont6n.

la. PARTE
(Seccio6n 1. Parrafo 1.)

Reformas a la Constitucién Politica de la Repiblica con
respecto al nimero, calidad y nombramiento de los Ministros de
la Corte, y a las funciones de ésta en acuerdo pleno secreto y por
ponencias.

2a. PARTE
(Secci6n 1. Parrafo I1.)

Reforma de los articulos 14 y 107 de la Constitucion, que
suprime el juicio de amparo en materia civil.

3a. PARTE
(Seccién 1. Parrafo I, H y 111)

Modificaciones que deben hacerse a la Ley de Amparo en
materia de suspensiones.- Reformas en la tramitacién del juicio.-
Supresién del amparo directo ante la Suprema Corte de Justicia.

CONCLUSIONES:

Primera:- Debe reformarse el articulo 94 de la Constitu-
cién, aumentidndose el mimero de Magistrados con uno por cada
Estado y por el Distrito Federal.

Segunda:- Se debe modificar el articulo 96 en el sentido
de que la designacién de Magistrados deberan hacerla los Eje-
cutivos de la Federacion de los Estados, a propuesta en tema de
las Corporaciones de Abogados.

Tercera:- Debe adicionarse el articulo 95, con el requisito
de que para ser Magistrado de la Corte deberd haberse desem-
pefiado, cuando menos por cinco afios, con aceptacion y crédito,
las funciones judiciales o que el candidato sea de notoria repu-
tacién cientifica.

Cuarta:- La Corte funcionard en pleno y en acuerdo
secreto.

Quinta:- El estudio de los amparos y la redaccién de las
sentencias se encomendarin por tumo a Magistrados Ponentes.

Sexta:- Debe derogarse el parrafo tercero del articulo 14
de la Constitucion.

Séptima:- Deben por consecuencia derogarse las fraccio-
nes I, I11, IV y VI, del articulo 107, en cuanto se refieren a la
procedencia del amparo en juicios civiles, y la IX que lo hizo
extensivo a todos los actos civiles fuera de juicio, y a los
ejecutados por cualquiera otra autoridad distinta de la judicial.

Octava:- Debe reformarse la fraccion I del articulo 55 de
la Ley Reglamentaria de Amparo, para fijar el criterio que debe
regir en las suspensiones.

Novena:- Deben reformarse los procedimientos que pres-
criben los articulos 79 y 80 de la citada Ley.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Décima:- Deben derogarse las fracciones IT, IV y VIII, del
articulo 107 de la Constitucién, que se refieren al amparo en
negocios civiles, y las disposiciones que establecieron el juicio
directo ante la Corte.

La Suprema Corte de Justicia y el juicio de amparo.

1.- Ante el amontonamiento, cada dia mayor, de legajos
que rebasando de las cajas de los archivos y cubren las mesas de
las Secretarias de la Corte, se pregunta acongojado el peticiona-
rio, cudndo seri resuelto el viejo asunto que bajo montafias de
papel yace sepultado. Trés de esa muralla de amparos, compe-
tencias y quejas, ¢se parapetan la impericia, o la indolencia de
los Ministros? Son estos, por 1o contrario, las primeras victimas
de la desorganizacién producida por leyes cuya inaplicabilidad
hace ya imposible la pronta y cumplida administraci6n de justi-
cia?

2.- Nadie contestard con mejor conocimiento de causa,
que los modestos abogados que en la vetusta casona de Donce-
les, elaboran, con asiduidades de abeja, los pedimentos que
aumentan los folios de los cuadernos para correr su misma
suerte. Ellos, que anotan en el registro de turnos, por cerradas
columnas, los pedimentos que redactan, y las resoluciones que
dejan casi en blanco la zona en que se inscriben: ellos, que con
excepcién de alguna que otra sentencia de fondo, sélo conocen
el resultado de los incidentes, promovidos muchos de ellos
hasta dos afios antes de la fecha de la resolucién, e ignoran
todavia, después de largos meses, el criterio juridico que habra
informado las ejecutorias de los juicios en que la Corte es la
dnica instancia, podrdn deciros que ese retardo, desesperacion
de los litigantes, debe atribuirse muy principalmente, a la orga-
nizacion traida con las dltimas leyes, y al falseamiento de un
juicio que, debiendo limitarse a la proteccién de las garantias
individuales, al equilibrio entre los poderes y a resolver las
controversias por la violacion de la soberania de los Estados o
por la invasion de éstos por la esfera de la autoridad federal, se
ha extraviado en su finalidad para convertirse en la tercera
instancia de todos los juicios, y suprimida la casacion en casi
toda la Repiblica, en el soberano dispensador de la justicia, y
tnico y dictatorial intérprete del derecho de los Estados.

3. A hacer que los Magistrados de la futura Corte sean
designados por otros procedimientos de eleccion; a dotar de
medios eficaces a los tribunales federales para la expedita y
acertada resolucién de los amparos, y a restringir, los casos de
su procedencia, por una bien meditada reforma constitucional,
y una mds sistemada y practica reglamentacién de los procedi-
mientos, deben proveer las nuevas leyes, si se quiere que el juicio
de amparo, cuya férmula ide6 el insigne Otero, y dignificé con
su sabiduria el Presidente Vallarta, e! mas grande después de
Pefia y Pefia, de los Magistrados de la Corte, sea la expresion
mds alta de la Justicia Nacional.

4.- Acerca de esos tres puntos, y sin pretender hacer obra
ni nueva ni buena, pues que debe decirse que el sefior Rabasano
ha dejado palmo sin cultivo, ni cultivo sin frutos, presentaré a la
consideracién de este H. Congreso algunas observaciones sobre
temas que otros trataron ya, o tratardn después con brillantez y
acierto, justificindose asi el interés vivisimo que todos ponemos
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en el planteamiento de nuevas bases para la organizacidn de la
Corte, y de los procedimientos de amparo que hagan efectiva la
justicia federal.

5.- La divisién puramente tedrica de tres poderes iguales
entre si, limitindose mutuamente y concurriendo cada cual con
armoénicas funciones al logro de la misma finalidad, el bien
piblico, ha sido en nuestras Constituciones, a partir de la de
1824, la férmula de nuestro Estado, declardndose en todas ellas,
que para la independencia de esos poderes no podrian reunirse
dos 0 mds en una misma persona o Corporacién; mas el Poder
Judicial, no es propiamente un poder porque éste, lleva consigo
la idea de autoridad que quiere y puede, y la funcién judicial,
independiente de la autoridad del pueblo, estd reducida a solu-
cionar los conflictos entre los particulares, o entre éstos y el
Estado, no teniendo sus resoluciones mais alcance, al fallar una
controversia, que el de fijar la interpretacién que deba darse a
las leyes, Francia, los Estados Unidos, sobre cuyas Constitucio-
nes se han modelado las nuestras, consideran como social la
funcién de los tribunales, apartada de las inquietudes de la
politica, ajena a los intereses de partidos, e independiente de la
influencia perturbadora de las asambleas legislativas.

6.- No por esto se crea que el érgano de la justicia es el
que menos influye en el funcionamiento del Estado, porque si
el Poder Legislativo privativamente dicta leyes, los tribunales
no s6lo tienen la facultad de aplicarlas fijando su interpretacién,
sino que pueden anular sus efectos por una constante jurispru-
dencia que obliga con frecuencia a derogarlas, y si los actos del
Ejecutivo son contrarios a las leyes, la actividad de aquél puede
quedar limitada por una sentencia que haga recobrar su imperio
al derecho desconocido o violado; y este verdadero poder cul-
mina en la Suprema Corte de Justicia, que uniendo en su més
elevada forma las funciones politica y judicial, aunque siempre
manifestadas por medio de procedimientos del orden juridico,
mantiene o reestablece el equilibrio de las fuerzas del Gobierno,
y aplica la ley comiin cuando es solicitada por la accion de los
particulares (Rabasa). Soberana en sus resoluciones, ninguna
autoridad puede contrarrestar su influencia: habla en nombre de
la Constitucion, y toda autoridad y toda ley a sus fallos quedan
sometidos.

7. Para el ejercicio de tan tremendo poder, se requiere la
independencia absoluta y efectiva de los Magistrados, y esa no
deber4 esperarse de la eleccién popular, y menos del deplorable
sistema creado por la nueva Constitucion. A este respecto bas-
tarfa reproducir lo que el seiior Rabasa ha escrito al trazar con
mano maestra "los caracteres de la Suprema Corte”. La eleccion
popular, panacea de universal salud, ha fracasado para las desig-
naciones de los funcionarios politicos, fracasard todavia con
mayor razén, si a la masa analfabeta de electores se encomienda
el trascendental nombramiento de los Ministros. Al menos en
las campafias politicas los partidos ensalzan a sus hombres, los
candidatos se exhiben en retratos, peroran en los clubes y lanzan
proclamas nutridas de promesas; pero en las elecciones de
funcionarios judiciales, a menos que no se rebajen miserable-
mente los suplicantes recomendandose a si propios, ignorard
siempre el Pueblo las cualidades de saber, de inteligencia y de
probidad, en hombres que por modestia, o por dignidad, nunca
se exhiben. "Puede esperarse, dice Garssonet, que hombres
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capaces pretendan un mandato tan fragil? No temerén que el juez
sea elegido por sus opiniones, més bien que por su talento? El
sistema electivo rebajard, sin duda, al personal judicial."

8.- La eleccion establecida por el articulo 96 constitucio-
nal para los miembros de la Corte, carece de los requisitos
propios del sufragio, y no es, en realidad, sino la seleccién de
los candidatos propuestos por las Legislaturas de los Estados,
las que para hacer la designacién no obran tampoco en forma
electoral. No hay que esforzarse en la critica del hibrido sistema
que ha convertido la designaci6n de los jueces en una maniobra
politica que confirma el predominio de un partido, o en una
concesién graciosa para el abogado que se presenta con reco-
mendaciones decisivas, o ha mendigado, de curul en curul, la
limosna de su votacién. Los miembros de las Camaras no estin,
por lo demés, en aptitud de hacer una designacion acertada, y el
descontento del Foro y de los litigantes revelan bien claramente
la realidad del iltimo fracaso electoral.

9.- Anteriormente las elecciones de Senadores, Diputados
y Ministros de la Corte eran una simulacién democrética . De la
Capital llevaban los Gobernadores la consigna: El Pueblo no
conocia ni aun de nombre muchas veces a los elegidos: €stos
apenas si podian fijar la situacién geografica de las comarcas
cuya poblacién representaban. No habia eleccién; pero quizé por
esto mismo los Ministros de la Corte fueron nombrados muchas
veces con justa estimacién de sus cualidades y merecimientos.

10.- En los Estados Unidos, el Presidente nombra la Corte
con aprobacion del Senado; asi 1a nombran también en el Brasil,
Colombia, Paraguay y en casi toda la America Espafiola: pero
tampoco el nombramiento dard a los Ministros la necesaria y
honorable independencia para sus funciones, si aquél ha de ser
determinado por una conveniencia politica. El sefior Rabasa,
poniendo en parangén los Estados que en la Unién americana
mantienen la eleccién popular, con los que conservan la judica-
tura de nombramiento hace resaltar la probidad y ciencia de los
jueces, de estos tltimos quiza el mayor grado de cultura en los
que nombran; el constituir las funciones judiciales una carrera
honorifica y bien retribuida; la intervencion de la Barra que
aliente a los jueces aptos y honorables y la opinién piblica
manifestada por la Prensa, permiten al Magistrado librarse de
toda influencia y conservar sin menoscabo la libertad de sus
funciones; pero nosotros, que tan indiferentes nos mostramos en
todos los asuntos piblicos, ni elegiremos a nuestros jueces, ni
precaveremos a los nombrados de esa corrupcién que puso en
los labios de D. Justo Sierra la amarga frase reveladora del
cancer que corroia a la brillante Dictadura.

11.- De ser posible restringir la eleccién al voto de los
abogados de la Repiiblica, ninguna forma nos pareceria mejor,
porque el conocimiento en aquellos de las cualidades que se
requieren para la Magistratura, y su interés por una recta y
cumplida administracién de justicia, nos harian esperar que las
funciones de ésta recayeran en quienes con mayor dignidad
pudieran ejercerlas.

Nos atrevemos, sin embargo, a sugerir la idea, ya que
preferimos como un mal menor el nombramiento al camouflage
electoral de las Camaras de que se motive aquél en las propuestas
y recomendaciones de los abogados de la Repiblica. Permitame
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la cortesia de los sefiores Congresistas precise mejor mi pensa-
miento.

12.- Juzgo, ante todo, como indispensable la reforma del
articulo 94 de la Constitucién, en cuanto al nimero de Magis-
trados, no sélo porque los once que ahora forman la Corte no
pueden ya expeditar ni el despacho corriente de los negocios,
sino porque con el actual sistema de designacion se d4 necesa-
riamente la preferencia a unos Estados sobre los otros, en virtud
de la seleccion a que se ve obligado el Colegio Electoral que
integran las dos Cdmaras. El nombramiento de un Magistrado
por cada Estado permitird, ademds, que los asuntos se traten con
mejor conocimiento de las leyes, de Ia jurisprudencia de los
tribunales todos de la Repiiblica, y del medio mismo en que se
hayan verificado los fenémenos juridicos que hayan provocado
el conflicto de las legislaciones, las controversias entre los
derechos privados o los antagonismos de jurisdiccién que pue-
dan alterar la armonia del régimen constitucional.

13.- El aumento de Magistrados dentro del sistema elec-
toral seria inaceptable, porque como observ el seior Rabasa,
al hablar de las quince circunscripciones en que se dividiria la
Nacion para elegir Magistrados, "cada miembro seria un repre-
sentante, o un delegado de su circunscripcién, con los 0jos
vueltos siempre a ella, como los vuelve todo elegido a su elector,
llimese éste partido politico electoral o gobierno™; pero el
nombramiento por los Ejecutivos de la Federacién y de los
Estados, a propuesta en terna de los abogados residentes en el
Distrito y en cada Entidad Federativa, haria posible la designa-
cion de los miembros mds probos, inteligentes y doctos de cada
Foro, y con el concurso de tales elementos, la integracion de una
Corte digna de ser la celosa guardiana de la ley, la prudente
compensadora de los derechos politicos de la Federacion y de
los Estados, y la intérprete fiel de nuestro Derecho Piiblico.

14.- Ignoro si estos lineamientos serdn los mismos que en
su Iniciativa ha trazado el H. Presidente de la Corte. En todo
caso, estaremos de acuerdo en la necesidad de que se aumente
¢l nimero de Magistrados, y de que éste iguale al de los Estados.

15.- Mas si es tan importante resolver las cuestiones de
nombramiento y eleccién, no lo es menos la de las cualidades
que deben concurrir en el electo, y las que a mi juicio, ni las
leyes, ni los electores, ni el Congreso, en su tiltima designacion,
tuvieron presentes.

16.- Nuestras leyes constitucionales de 1824 y de 29 de
diciembre de 1836; la de 21 de mayo de 1847, que puso nueva-
mente en vigor nuestra primera Constitucidn, y en la cual dié
forma el articulo 25 a las doctrinas del insigne jurisconsulto
Otero, que echaron los cimientos de la Ley de Amparo; la de
1857, que en el articulo 101 instituyé nuestro liberal juicio de
garantias, y, por ultimo, la Constitucién de 1917, que hoy nos
rige, redujeron generalmente los requisitos de aptitud a la ciu-
dadania, a la edad y a la buena reputacién del electo, y si alguna,
como la Quinta Ley Constitucional, exigié ser "letrado” y con
ejercicio profesional de mas de diez afios, otras, como las
Constituciones de 1824 y 1857, dejaron a los electores la esti-
macidn de los conocimientos juridicos, y la dltima, si bien exige
el titulo oficial de abogado, no crey6 deber exigir ni aun los cinco
afios de prictica que las anteriores leyes orgdnicas de los Tribu-
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nales de la Federacién y de los Estados, prevenian y las ahora
vigentes, exigen para los Magistrados de Circuito y del Tribunal
Superior.

17.- No pretendo que se llegue a la exigencia de un
examen como el que previenen las leyes francesas de 13 de
febrero de 1908, 12 de abril y 13 de agosto de 1912, y 20 de junio
de 1913, y conforme a las cuales, salvo excepciones en favor de
personas que tienen titulos de primer orden, ninguno puede ser
nombrado para funciones judiciales, si no sustenta, y con éxito,
un examen especial al que son admitidos solamente los doctores
o licenciados en derecho, que han asistido al Ministerio de
Justicia y a los tribunales por mds de un afio, o durante dos al
bufete de algiin abogado, estando dispensados de 1a asistencia
los laureados de la Facultad de Derecho y los antiguos Secreta-
rios de Ia Conferencia de Abogados de Paris: mas si serfa de
desearse que al reformarse el articulo 95 de la Constitucién se
agregara el requisito de haber servido con notoria aceptacién
publica, y prestigi6 en el Foro, puestos elevados en la Magistra-
tura o en el Ministerio Piblico. El ejercicio profesional no basta
cuando se trata del desempefio de funciones judiciales, por ser
muy diversos los puntos de vista en que se colocan los peticio-
narios y los jueces que deben aunar a sélidos conocimientos de
derecho, una amplia y segura practica que expedite, sin retardos
ni sinuosidades, la tramitacién de los juicios. Podrén bastar para
el ingreso en la carrera judicial los antecedentes escolares, €l
ejercicio con honor de la profesién por algunos afios, o el
magisterio del Derecho; pero al Magistrado debe pedirsele la
notoriedad cientifica, la reputaci6n intachable de funcionario y
las mas excelsas cualidades de carécter, de independencia, de
desinterés y de abnegaci6n. Asi tuvimos Magistrados en las
Cortes que honraron Pefia y Pefia, Lafragua, Lozano, Lerdo de
Tejada, Vallarta, y asi los podremos tener en lo futuro si quitamos
a los cuerpos politicos la facultad que les di6 el articulo 96, para
pedir al Foro Nacional que él lleve al solio de la Justicia a los
eminentes que habrin de dignificarla.

18.- Cuando al sistema electoral, que hace imposible la
independencia de 1a Magistratura, se haya sustituido por el de
nombramientos, podremos otorgar la inamovilidad que consti-
tuye la garantia de los buenos jueces que, protegidos por la
prerrogativa constitucional, no estardn influenciados ni por el
temor ni por la esperanza, y tendrdn una posicién que durara con
su vida y que se afirmard por nuevos servicios y merecimientos.
En las condiciones actuales deberemos esperar con temblor la
renovacion de 1923, pues si en la designacién de 1919 predomi-
no el interés de un partido politico, es de temerse que al nom-
brarse la nueva Corte, de Magistrados inamovibles, asalten los
tribunales la ignorancia audaz y la ambici6n para la que no hay
barreras, y que la irremediable perpetuidad de los indignos nos
haga repetir el dantesco y doliente grito de la desesperanza a la
entrada de los Palacios de Justicia.

19.- Preciso es, por lo que viene de decirse, que se
reforme el articulo 96 de la Constitucidn, y si se quiere tener un
tribunal que haga efectivas las garantias individuales, y manten-
ga el equilibrio social por la ponderacién de los Poderes, que se
reforme también el articulo 94, que establecié las sesiones
publicas para el funcionamiento en pleno de la Suprema Corte.
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20.- La Constitucién de 1857, en su articulo 91, integr6 la
Corte con once Magistrados, y la Ley de 22 de mayo de 1900,
la aument6 al nimero de quince, debiendo funcionar en Salas y
en Tribunal Pleno. El Cédigo de Procedimientos Civiles Fede-
rales de octubre de 1897, sefial6 en el articulo 63 las atribuciones
de la Corte en Tribunal Pleno, y ¢l Reglamento Interior de 20 de
abril de 1901 determind, en el articulo 10, que el acuerdo del
Tribunal Pleno seria reservado, y en el 66, que para cada negocio
habria un Magistrado Ponente con las atribuciones de informar
sobre el estudio que hubiere hecho, presentar en forma de
proposiciones la resolucidn, y redactar o hacer redactar la sen-
tencia. Estos procedimientos se siguieron hasta el afio de 1917,
en el que, por virtud de la nueva Constitucién, el acuerdo Pleno
del Tribunal se hizo piblico y se suprimieron las ponencias.

21.- Que los nuevos métodos han producido los mas
desastrosos resultados, tanto en la Corte, como en el Tribunal
Superior de Justicia del Distrito, no hay por qué decirlo, pues si
bien el cimulo de asuntos ha sido el resultado de otras causas
concurrentes, es innegable que en muy buena parte debe atri-
buirse a la forma en que los asuntos se estudian y resuelven.

22.- Las sesiones publicas en todos los Cuerpos deliberan-
tes, Congresos, Academias, Agrupaciones Obreras, Cdmaras de
Comercio, de Industria o de Agricultura, si bien permiten cono-
cer a los que en ellos se interesan por la resolucién de los
problemas que en esas reuniones se debaten, las razones en pro
0 en contra vertidas, son en muchas ocasiones, mas que desper-
tadoras de legitima emulacién y causa de triunfos oratorios,
medio propicio a los antagonismos y rivalidades suscitadas por
el amor propio, y mantenidas por ¢l orgullo que no permite ceder
ante el pablico que presencia los debates. Los problemas juridi-
cos que pueden justificar en los litigantes la exaltacion de su
interés contrariado, tienen que ser tratados serenamente por
quicnes estdn llamados a resolverlos, y cuando éstos, por la
propia eficacia de la palabra se exceden de los limites del
razonamiento cientifico hacen que el debate se transforme en
una contienda personal en que ninguno quiere confesarse ven-
cido. Esto que en los parlamentos no extraiia, es impropio de los
tribunales, mas si no hubiera otra razén mejor en contra de las
discusiones y votaciones en sesion publica, bastaria pensar que
los debates en los cuerpos colegiados, ya por el ndmero de
personas que los integran, ya por las veces que les es permitido
hablar en ellos, retardan y dificultan la resolucion de los asuntos.
En la actual Corte no se resuelven, generalmente, en las tres
horas de sesién piiblica, m4s de cuatro a cinco asuntos faciles o
que no provocan mayores discusiones: mas cuando se¢ han
tratado asuntos graves como los amparos promovidos por las
Compaiifas "Naica" y "La Piedad", los debates se prolongan por
muchos dias. Reflexidnese si con tal sistema podran los Magis-
trados, por mucho que se empefien, no ya resolver los millares
de expedientes archivados. ni aun ponerse al corriente respecto
a los asuntos venidos a su conocimiento en el Gltimo semestre,
y cuyo numero, segiin el turno que se lleva a los Agentes
adscriptos a la Procuraduria de la Republica, sin contar con los
que se despachan sin la intervension del Ministerio Piblico,
cxcede, sin duda, de la cantidad de tres mil entre incidentes,
revisiones, improcedencias y amparos directos.

23.- Se me ha dicho que en ¢l proyecto del sefior Presiden-
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te de la Corte, o en algiin otro, se propone la divisién de la Corte
en Salas para que, distribuidos los expedientes en tres grupos:
civil, penal y administrativo, se expedite la resolucién de los
juicios pendientes. Pienso que esta divisién es contraria a la
unidad que es propia de la Corte, por la naturaleza de sus
funciones, como Poder. El respetable autor de E! Juicio Consti-
tucional, estudiando la corrupcién del juicio de amparo, afirma:
"que el dia en que la Corte Suprema de 1a Nacion se divida en
secciones de poder, habrd acabado el judicial, y habrd cambiado
México de un modo definitivo la forma de gobierno a que, por
lo menos, ha aspirado. "Yo creo que no esti ¢l mal en que la
Corte, con quince 0 mayor nimero de Magistrados, funcione en
Pleno, sino en la discusién ante el publico como queda dicho, y
en la supresion de las "ponencias”.

24.- Estas, tomadas de la ley espafiola, que a su vez las
tom6 del famoso Tribunal de la Rota, fueron, y serdn siempre,
el medio més adecuado de distribuir las labores entre los Magis-
trados de un Tribunal Superior; a quienes se encomienda el
examen y estudio de los autos, el informe a la Sala con lo que
de ellos resultara, y la presentacién a la misma del proyecto de
sentencia que fuere procedente. Se dijo como argumento deci-
sivo en contra de las ponencias, que por ellas s6lo un Magistrado
tiene el conocimiento de los negocios, y, que por esto, se impone
su criterio sobre el de los otros, incapacitados para rebatirle, en
tanto que siendo comiin a todos el deber de examinar y de
estudiar por si mismo los asuntos, fallarian todos con perfecto
conocimiento y conciencia ante el piblico, convertido en un
verdadero juez. La experiencia ha sancionado la teoria contraria
y la misma Corte, convencida de la necesidad de que se estudien
previamente los asuntos, comisiona a uno de los Magistrados
para que informe y consulte las proposiciones que deban votarse.
Esta, en puridad, es la funcion de los ponentes, con la desfavo-
rable diferencia de que no se establece la discusién sobre un
proyecto escrito, por lo que votadas las conclusiones, el Secre-
tario que di6 cuenta, y de acuerdo con las planillas taquigraficas
y el extracto del Jefe de Estendgrafos, redacta el proyecto de
sentencia que somete después a la aprobacién del Magistrado
informante. No es de esperarse, con sistema semejante, el pronto
y eficaz remedio que el agraviado pide al juicio de garantias,
pues de hecho, votada una sentencia, suelen transcurrir, no sélo
meses, sino afos, para que la sentencia quede redactada.-

25.- No sucedia cosa igual con el sistema de Magistrados
Ponentes, pues que votada la resolucién en el sentido del pro-
yecto, se publicaba ésta desde luego, y en caso contrario se
procedia inmediatamente a redactar la sentencia de acuerdo con
el voto de la mayoria. A las ponencias debemos, ademais, la
abundante y sana jurisprudencia a que recurrimos para interpre-
tar la ley, y que no habréan de darnos las sentencias redactadas,
no como piezas juridicas con las que el Magistrado revelaba su
saber y corroboraba su forma, sino, con las debidas reservas para
algunos Secretarios estudiosos ¢ inteligentes, como trabajos de
oficina que no habrin de hacer la reputacién de sus autores. Y
en cuanto a la expedicion del despacho, consiltense las estadis-
ticas de los afos en que se fallaba, por los que tenian la honrosa
prerrogativa de ser los intérpretes de laley, y habra de confesarse
que las novedades de la Constitucién de 1917 han arruinado el
servicio judicial y puesto en bancarrota a la Magistratura.
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26.- Resumiendo esta primera parte de nuestro trabajo:

Primero:- Debe reformarse el articulo 94 de la constitu-
cién, aumentdndose el nimero de Magistrados con uno por cada
Estado y por el Distrito Federal.

Segundo:- Se debe modificar el articulo 96 en el sentido
de que la designacién de Magistrados deberdn hacerla los Eje-
cutivos de la Federacién y de los Estados, a propuesta en terna
de las Corporaciones de Abogados.

Tercero:- Debe adicionarse el articulo 95, con el requisito
de que para ser Magistrado de la Corte deber4 haberse desem-
peiiado, cuando menos por cinco afios, con aceptacién y crédito,
las funciones judiciales, o que el candidato sea de notoria
reputacion cientifica,

Cuarto:- La Corte funcionard en Pleno y en acuerdo
secreto.

Quinto:- El estudio de los amparos y la redaccién de las
sentencias se encomendardn por turno a Magistrados Ponentes.

Segunda Parte.

27.- Terminada la primera parte de esta exposicién, pro-
cede hacer en la segunda algunas consideraciones relativas a la
necesidad de reducir los casos de procedencia del juicio de
amparo, que limitado en un principio por la rigurosa interpreta-
cion del articulo 14 a los procesos, con exclusién absoluta de los
juicios civiles, fué paulatinamente invadiendo la jurisdiccion de
los tribunales comunes hasta convertirse ahora, merced a la
inconsiderada amplitud que le ha dado la nueva Constitucién,
en un peligroso instrumento de dominacién, pues no hay acto
civil o administrativo, que no pueda anular la Corte, y a que, no
por declaraciones expresas de inconstitucionalidad de la ley, si
condenando sus efectos. Puede asegurarse que en la actualidad
es la Corte, en materia civil, la obligada tercera instancia de
todos los juicios.

28.- El articulo 14 de la Constitucién de 1857, comprendi6
en una sola disposicién las dos que en el proyecto prohibian la
expedicion de leyes retroactivas, y la aplicacién inexacta de las
que se hubieran dado con anterioridad al hecho. Surgié del
concepto que deberia darse a la aplicacién exacta de las leyes
una controversia juridica sostenida entre el sefior Vallarta y el
licenciado Lancaster Jones, con motivo del amparo "Morales
Larrache”, que por entonces quedd resuelta con las declaracio-
nes de que el amparo no procedia en los juicios civiles; de que
la aplicacion exacta de la ley es propia de los juicios criminales,
y de que sélo era procedente el amparo en materia civil por
violacién de las garantias individuales. La doctrina del sefior
Vallarta constantemente sostenida por la mayoria de la Corte,
prevalecié por algin tiempo, pues que a la verdad no hacia sino
comentar el articulo 8o. de la Ley de 20 de enero de 1869, que
enfiticamente previno que "no era admisible el recurso de
amparo en negocios judiciales”: mas las Cortes que se siguieron
a la que precedid el insigne constitucionalista, mediante las
reglamentaciones sucesivas que hizo el congreso al juicio de
amparo en la Ley de 12 de diciembre de 1882, en los Cédigos
Federales de Procedimientos Civiles de 1896 y 1908, y en las
reformas a los titulos 1o. y 20. del de 6 de octubre de 1897,y en
su afan de ampliar su poder. extendieron su competencia a toda
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clase de asuntos civiles anulando as la jurisdiccién de los jueces
comunes, y atribuyendo a la Justicia Federal el derecho de
revisar sus sentencias, (articulo 55, fraccién II, "casacion” 3 de
octubre de 1900.)

29:- La adicién que en 1908 se hizo al articulo 102,
poniendo como condicién que el amparo en materia civil fuera
interpuesto conira la sentencia que diera fin al litigio, si bien
disminuyé considerablemente el nimero de los juicios, consa-
gré como constitucional la interpretaci6n del articulo 14, cuyos
efectos fueron, la anulacién de la jurisprudencia de los tribunales
de los Estados, y que la propia Corte dejara de ser la intérprete
del Derecho Piiblico, para serlo de la legislacion comiin de los
Estados. Nuestra dltima Constituci6n, respetable como ley que
se obedece, pero no como monumento de sabiduria juridica y de
prudencia politica que se admira, en vez de curar el mal lo ha
exacerbado, porque la fraccién IX, rebasando los limites de Ia
ya peligrosa ampliacién del articulo 14, hizo motivo de amparo
todo acto judicial por minimo que sea, fuera de juicio y después
de concluido, y todo acto administrativo, asi se trate de una
simple disposicién de policia, como la clausura de una taberna.
Convertida la Corte por esta desatentada aplicacién de compe-
tencia, no ya solo un tribunal de segunda instancia, sino en un
juzgado de Comisaria, y convertidos en juicios constitucionales
todos los pleitos, todas las resoluciones administrativas, todos
los acuerdos municipales, todas las disposiciones sanitarias,
todas las infracciones de policia, ha rebajado su nivel de autori-
dad suprema, y soporta una imponderable carga que la ahoga. Y
si se agregan todavia los amparos que se promueven por asuntos
politicos, Gobernadores deficientes, Legislaturas disueltas.
Ayuntamientos destituidos, que todo esto cabe dentro de la
fraccion IX, se habra de convenir en la urgencia de una medida
radical y pronta para que el amparo vuelva a su antiguo cauce;
la proteccién de la Justicia Federal cuando los actos sean viola-
torios de garantias individuales. El articulo 14 llenaria cumpli-
damente su objeto, si al precepto prohibitivo de la retroactividad
se agregara el de que nadie podria ser privado de la vida, de la
libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino me-
diante juicio ante tribunales competentes. Ni conforme al arti-
culo 14 de la Constitucién anterior, que requeria la aplicacién
exacta de las leyes; ni conforme al de la actual que preceptia la
interpretacién literal y logica, procede el amparo en materia
civil. Los tribunales de los Estados deben ser auténomos y su
Justicia respetada, pues "ellos, como dice Bryce, son en cada
Estado la suprema autoridad en materia de derecho, y al aplicar
la ley de un Estado los tribunales federales tienen la obligacién
de seguir su jurisprudencia.”

30.- El artiuculo 14, tal como lo redactaron los Constitu-
yentes de Querétaro, ha desnaturalizado por completo el juicio
de amparo, pues que si los derechos civiles del hombre, no son
los derechos naturales, y s6lo éstos deben ser protegidos cons-
titucionalmente, pretender que los procedimientos o las senten-
cias definitivas sean revisados por la Corte, no es sélo atentar a
la soberania de los Estados en una de sus funciones esenciales,
la justicia, sino desconocer el principio fundamental de la cosa
Jjuzgada que, a la vez que reestablece el equilibrio momentanea-
mente alterado por el conflicto entre dos derechos, establece la
autoridad de los tribunales que aplicaron la ley. Sélo al recurso
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de casacion es dado remediar el abuso, exceso, o agravio inferi-
do por las sentencias firmes de los tribunales de apelacion,
cuando han sido dictadas contra ley o contra doctrina legal, o
con infraccién de los trdmites o formas sustanciales del juicio.
El amparo que con més amplitud que el Write of Habeas Corpus
protege al hombre en su integridad fisica y moral, en su propie-
dad y en sus derechos, se falsea cuando a él se pide la dilucida-
cion de las cuestiones de derecho privado, y se hace aborrecible
al litigante que después de haber sorteado las arterias de la mala
fe, mira brigarse una nueva era de dilaciones que la aplicacion
de la ley en la sentencia definitiva no fué conforme con su texto
0 con su interpretacion.

31.- "Los Estados - dice con frase enérgica el sefior Rabasa
vieron con indiferencia el cercamiento de su libertad interior;
los litigantes, descontentos de sus jueces, lo vieron siempre con
satisfaccion, los abogados lo sostuvieron como una fuerte pré-
vida de fuertes y faciles lucros; la Corte lo acogi6 satisfecha
como un don que se hacia a su poder. Ninguno, no obstante, ha
ganado nada, salvo los abogados que nada tienen en ello que
perder, aun cuando no ganen el pleito. Para los litigantes, el
amparo en asunto civil es arma de dos filos, y siempre que el
uno lo bendice tiene que maldecirlo el otro. Para la Corte, lo que
mediante é] ha ganado en su extensién de facultades, lo ha
perdido en alteza de funciones; de intérprete soberano de la Ley
Suprema ha pasado a intérprete discutido del derecho comuin, y
si no ha logrado levantar el Cédigo Civil a la altura de la
Constitucidn, si ha logrado asumir ella el papel de tribunal de
provincia...... Serd una verdadera desgracia para nuestras intitu-
ciones, que hayan perdido definitivamente los Estados su inde-
pendencia judicial, y la Nacidn la majestad de su justicia.”

32.- Conclusiones de esta segunda parte:

Primera:- Debe derogarse el parrafo tercero del articulo
14 de la Constitucion.

Segunda:- Deben por consecuencia derogarse las fraccio-
nes 11, LI, IV, y VI, del articulo 107, en cuanto se refieren a la
procedencia del amparo en juicios civiles, y la IX que lo hizo
cxtensivo a todos los actos civiles fuera de juicio, y a los
ejecutados por cualquiera otras autoridades distintas de la judi-
cial.

Tercera Parte.

33.- Para terminar estos apuntamientos escritos premiésa-
mente durante las horas que ha suspendido sus labores la Procu-
raduria General de la Repiiblica, lamentando que ni el tiempo,
ni mis condiciones personales, me permitan estudiar en conjunto
la actual Ley de Amparo, voy a permitirme hacer, con la venia
de los sectores Congresistas, tres observaciones relativas a la
suspension del acto reclamado, a los procedimientos del juicio
de amparo y a la supresion del promovido directamente ante la
Corte.

34.- La supresién del acto reclamado tiene como finalidad
mantener las cosas en su estado actual, a fin de que laintegridad
de la materia asegure los efectos de la sentencia de amparo, que
son los de restitucién al estado que guardaban al violarse la
garantia constitucional. Se comprende, por tanto, el interés que
en los incidentes de suspensién ponen los agraviados, si bien la
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facilidad con que es concedida cuando los amparos no se pro-
mueven contra actos administrativos, ha contribuido al creciente
aumento de los juicios que en gran parte promueven la mala fe
para ver de frustrar los efectos de una resolucién adversa.

35.- A partir de la Ley de 26 de noviembre de 1861, que
di6 a los jueces la facultad de suspender bajo su responsabilidad
el acto reclamado en los casos de notoria urgencia; las de 20
de enero de 1869, y 14 de diciembre de 1882, y los Cédigos de
Procedimientos Civiles de 1897 y 1908, fueron determinando
los casos de procedencia de la suspensién, hasta determinarla
como "de oficio", en los casos de muerte, destierro y demds
penas, prohibidas por el articulo 22 constitucional, y, como "a
peticion de parte"”, en los casos en que sin seguirse perjuicios
al Estado, a la Sociedad o a un tercero, los causados al agraviado
eran de dificil reparacién. La ley actual sefiala, como el Cédigo
de 1908, los dos casos de suspensién de oficio, y en el 55
extiende su procedencia a los de la fraccién IX del articulo 107,
reproduciendo en todo lo demds las disposiciones de la Seccion
VI del Cédigo citado.

36.- De los dos criterios que han prevalecido en materia
de suspensién; la facultad arbitraria del juez para estimar la
urgencia notoria, y la dificil reparacion de los daios o per-
juicios, el primero, por no fundarse en principio alguno, puede
degenerar en un acto arbitrario o caprichoso, y el segundo, por
ser tan relativo el concepto de facilidad, tampoco da una regla
de segura aplicaci6n. La Corte, cuyas resoluciones en materia
de suspensién distinguen sutilmente los diversos actos, no ha
fijado el concepto del articulo 55 de la Ley de Amparo, ni habrd
de fijarse si no funda el sentido juridico del acto irreparable,
en la posibilidad de que la sentencia definitiva pueda resti-
tuir las cosas al estado que guardaban en el tiempo de la
violacién constitucional. Por esto el sefior Vallarta, después de
extrafiarse de que en materia tan grave no hubiera podido
unificarse la jurisprudencia, decia: "Yo sigo creyendo que la
suspensién del acto reclamado nunca es procedente en los casos
de restriccion de la libertad personal, pago de impuestos, multas,
destituciones, despojos, porque aunque de todos estos actos,
cuando son arbitrarios se siguen mds o menos perjuicios al
quejoso, todos ellos son por su propia naturaleza reparables.
Sé6lo en los casos en que esto no suceda, como cuando se trate
de penas como la de muerte, cuando se quiera azotar, mutilar o
infamar de algin modo a una persona, la suspension es proce-
dente, necesario. "Y mads adelante opina que los principios que
deben definir estas cuestiones se tomen de la naturaleza del
amparo."

37.- Si se examina cualquiera de los incidentes de suspen-
si6n, se vera que la raz6n para concederla o negarla estriba, mas
que en la reparabilidad fécil, o dificil, de los perjuicios, en que
los actos reclamados dejan o no sin materia el juicio de
amparo, y pues que la finalidad de éste es la de restituir, debe
suspenderse ¢l acto reclamado para que no sean nugatorios los
efectos de la sentencia. Si en lugar de que la fraccién I del
articulo 55 dijera, que "los dafios y perjuicios sean de dificil
reparacion,” dijese: "en los casos que no permitan por falta de
materia sentenciar en el juicio de amparo”, se tendria quiza un
criterio menos controvertido que el de los perjuicios de tan
incierta aplicacion. Ya el articulo 54 en su fraccion Il declara la
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procedencia de la suspension de oficio cuando se trate de un
hecho que consumado haria fisicamente imposible poner al
quejoso en el goce de la garantia violada, lo que no es otra
cosa que la falta de materia para el amparo.

38.- La aplicaci6n del criterio de que la suspension s6lo
procede cuando queda sin materia el amparo, contribuiria a
disminuir el nimero de suspensiones, y mds todavia, sicomo me
permito insinuarlo, se admite las revisiones contra los autos
denegatorios con efectos semejantes a los que sefiala el derecho
comin en las apelaciones; es decir, concediéndose al tercer
perjudicado el derecho de ejecutar el acto reclamado previa
caucion que podria consistir en hipoteca, depo6sito o fianza. Se
pondria con este procedimiento un limite al abuso que se hace
de la suspension, sobre todo en los amparos promovidos contra
autos de lanzamiento; se atenuarian las consecuencias de la
tardia resolucién de los juicios, y se protegeria a la vez los
derechos del agraviado si la revisién le fuere favorable.

39.- Por lo que ataiie a los procedimientos de los juicios
de amparo, deben restaurarse los del vigente Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, pues los de 1a nueva ley son inadecua-
dos y motivan serias dificultades para la rendicion de las prue-
bas.

40.- Ante todo debe considerarse como un motivo de
responsabilidad la falta de exacto cumplimiento a las disposi-
ciones del articulo 71 de la Ley de Amparo, pues es muy
frecuente que los motivos de improcedencia de 1a demanda sean
estimados hasta la audiencia del juicio. De aqui la indebida
sustanciacion de los incidentes y del juicio, cuya demanda debi6
de plano desecharse por ser notorio los motivos de su invalida-
cién. Puedo afirmar que en los juicios que se me han turnado,
mds de treinta por ciento de ellos debieron ser desde luego
desechados.

41.- Sin duda que el cimulo de amparos hace imposible
su fallo dentro del angustiado término de quince dias, pero no
debe permitirse, en ningiin caso, que la citacién sea por un plazo
mayor que el de un mes. Tengo conocimientos de casos en que
ha mediado entre la audiencia de suspension y la de amparo un
término mayor de seis meses. Pero en donde se hallan los
tropiezos mayores es en la rendicion de las pruebas, ora por la
falta de cumplimiento de las autoridades a lo dispuesto por el
articulo 79 de la Nueva Ley de Amparo, ora porque las pruebas
lestimonial y de peritos pedidas en los términos del articulo 82,
dos dias antes de la celebracion de la audiencia, rara vez se
verifican en el dia sefialado para ésta, pues con frecuencia ni han
podido hacerse las notificaciones. La ley previene que si las
copias de actuaciones no son expedidas oportunamente se multa
al funcionario o a la autoridad que haya faltado a sus deberes, y
se prorrogue la audiencia por un término que no podra exceder,
en ningian caso, de diez dias. Ni una, ni otra cosa, se realiza:
jamas he visto en los expedientes de mi estudio que se haya
multado a ninguna autoridad y si, en repetidas ocasiones, que a
la primera prérroga se han seguido cuantas han sido necesarias
para que el agraviado, o el tercero, obtuvieran sus pruebas.

42.- Para evitar estas demoras que eternizan el juicio, que
debe ser por su naturaleza de trimites brevisimos, convendria,
que como se practica en ¢l derecho comun, y lo preceptuaba el
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articulo 733 del C6digo Federal de Procedimientos Civiles, se
abriera un término comiin de prueba dentro del cual el Juez de
Distrito pidiera las documentales que sefialaran las partes, y
examinara a los testigos y peritos presentados, quedando reser-
vada la audiencia para los alegatos y el fallo. No se concibe con
el procedimiento actual, aun suponiendo la rendicién oportuna
de las pruebas, que ¢l juez que acaba de recibirlas puede esti-
marlas en la resolucién que debe pronunciar en la misma audien-
cia. Si para la revision de las resoluciones venidas a la Corte,
tiene ésta, después de los treinta dias sefialados para la discusion,
ocho mds para engrosar la sentencia, no se ve por qué razén no
habria de darse al juez igual término para que fuera aquélla
debidamente estudiada. Esto que se dice de las pruebas del juicio
deberd entenderse de las que hayan de rendirse en los términos
del articulo 80 de 1a Ley de Amparo.

43.- Lo que se dijo en la primera parte de estos apuntes
con relacién al acuerdo plano y secreto, y a los procedimientos
seguidos para la redaccién de las ejecutorias, €s pertinente se
tenga aqui por reproducido para la reforma de los procedimien-
tos de revision, quedando ya solamente, para poner fin a estas
lineas, agregar algunas razones a las que entonces se dieron para
motivar la procedencia de la derogacién del parrafo tercero del
articulo 14 constitucional.

44 - Dije entonces, y no huelga el repetirlo, que la preven-
cién de que la sentencia definitiva sea en los juicios del orden
civil conforme a la letra o a la interpretacién juridica de la ley,
y a falta de ésta en los principios generales del derecho, hacia
de la Corte un Tribunal de Casacién, puesto que ella deberia
decidir en el amparo si el tribunal que habia pronunciado la
sentencia era o no autoridad violadora del articulo 14 constitu-
cional.

45.- Para justificar ésta afirmacién, e insinuar como pro-
cedente la derogacion de las fracciones I1, IV y VIII, del articulo
107 de la Constitucion, y de todo el capitulo IX de la Ley
Reglamentaria de Amparo, aun tratdndose de sentencias defini-
tivas en el orden penal, pues que la Corte en su caricter de
autoridad judicial revisora no debe constituirse en tnica instan-
cia, me permito hacer algunas comparaciones entre el Cédigo
de Procedimientos Civiles del Distrito y la Ley Reglamentaria
de Amparo.

46.- El articulo 94 de ésta ltima, reproduce textualmente
la fraccion 111 del articulo 107 constitucional, y el 95, de acuerdo
con el 14 constitucional, declara que es procedente el amparo si
la sentencia es contraria a la letra de l1a ley o a su interpretacion.
Las dos disposiciones no son otra cosa que un mal encubierto
recurso de casacion, puesto que las finalidades son las mismas:
enmendar el abuso, exceso o agravio inferidos por la sentencia
definitiva, en el fondo, si se ha faltado contra la ley la cuestién
debatida en el pleito, y en la forma, si se han violado las leyes
del procedimiento. Ahora, haciendo una comparacion de pre-
ceptos, si en el C6digo de Procedimientos Civiles el articulo 711
decia que el recurso de casacién en cuanto a la sustancia del
negocio tenia lugar cuando "la decision era contraria a la letra
de la ley, o a su interpretacion juridica, y cuando comprendia
personas, cosas, acciones o excepciones que no habian sido
objeto del juicio, o no comprendidas todas las que lo han sido”,
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en iguales términos estd redactado el articulo 95 de la Ley de
Amparo, que a su vez reproduce la fraccién IV del articulo 7
constitucional: si el articulo 214 del Cédigo de Procedimientos
Civiles sefialaba los casos en que el recurso de casacién tenia
lugar por violacidn de las leyes del procedimiento, las fracciones
relativas a emplazamiento, personalidad, pruebas, términos y
competencias. Lo mismo sucede en materia penal, siendo ana-
logas las disposiciones de los articulos 514 y 516 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, con las del 199 de la Ley Reglamenta-
ria, y muchas de las relativas al procedimiento, como las de los
articulos 730 del Cédigo de Procedimientos, y el 107 de la Ley
de Amparo.

47.- Se propuso el legislador sustituir el recurso de casa-
cién que abolia, con el juicio directo de amparo ante la Corte,
dando a ésta las facultades que anteriormente correspondieron
a la la. Sala del antiguo Tribunal de Justicia? La contestacion
tiene que ser afirmativa, porque de la identidad en las disposi-
ciones debe inferirse la unién de su razén legal.

48.- Que el recurso de casacion debia desaparecer de
nuestras leyes, es punto ya definido, no por las dificultades de
orden juridico respecto de su interposicion, que jurisconsultos
como el ilustre sefior Rodriguez, nunca las tuvieron, sino porque
dado nuestro sistema de gobierno, no puede existir un tribunal
de casacion para toda la Repiiblica, y en todo caso, para que
pudiera aquél fijar la jurisprudencia en el procedimiento y en la
ley, deberia ante todo ser uniforme la legislacién civil y penal,
como lo es la mercantil, y a esta unidad legislativa habrd de
oponerse por mucho tiempo la soberania de los Estados, rémora
para la resolucién de problemas que, como los de la escuela, la
tierra y el trabajo, requieren como campo de accién toda la
Repiiblica.

49.- Por lamentable que haya sido la supresién del recurso
de casacidn, los errores cometidos por los tribunales de segunda
instancia, quedando por esto sin enmienda, mientras no se dicten
leyes que hagan efectiva la responsabilidad oficial, no sera
técnica, ni constitucionalmente, facultad de la Corte, el revisar
las sentencias de apelacion de todo el Pais. Sus funciones no
pueden ser otras que las que limitativamente enumera el articulo
103 de la Constitucién, y al arrogarse la de enmendar como
supremo Tribunal revisor la jurisprudencia de los Estados, viola
¢l derecho que éstas tienen de interpretar y aplicar la ley propia,
sin otras restricciones que las impuestas por el pacto federal.

50.- Lareforma de los articulos 94 y 96 de 1a Constitucién
para el aumento de Ministros de la Corte; la adicién al 95, que
prescribe un nuevo requisito para su nombramiento; la supresion
de las audiencias publicas, y el estudio de los amparos por
Ministros Ponentes; la derogacion del articulo 14 constitucional,
y consiguientemente la de las fracciones del articulo 107, rela-
tivas a los juicios y actos civiles, y a la extensién del amparo a
los ejecutados en los términos de la fraccién IX; la reforma a la
fraccién I del articulo 55 de la Ley de Amparo para fijar el
criterio que debe regir en las suspensiones; la reforma de los
procedimientos del juicio de amparo, a que se refieren los
articulos 79 y 80 de la citada Ley: la derogacién de las fracciones
II, 1V y VIII, del articulo 107 de la Constitucién, y del juicio
directo de amparo de que trata el articulo 90. de la Ley Regla-
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mentaria, son los puntos que me parecieron de mayor importan-
cia por referirse a una nueva estructura de la corte, y a los medios
que a mi juicio pueden disminuir el nimero de suspensiones y
de amparos. Muchos otros merecian seguramente ser estudia-
dos, tales como la improcedencia y el sobreseimiento, y sobre
todo el recurso de stiplica que ya no encaja en los procedimientos
modemos de revisién: pero ;cémo pretender esbozar siquiera
tan graves cuestiones dentro de los limites de tiempo y extensién
sefalados a los trabajos del Congreso?

51.- Sirvan estos apuntes de humilde colaboracién en los
trabajos de esta Asamblea, y de homenaje a los Maestros que la
decoran con su presencia. Los mayores y los minimos vamos
tras los mismos ideales y alentamos igual esperanza después de
diez anos de dolorosa transformacién social: volver a la Paz por
la Justicia. La grandeza de los pueblos se asienta mas que en el
poder material, en la sabiduria de sus leyes y en las virtudes de
sus Magistrados, y debe ser, por esto, nuestro mas fervoroso
anhelo, que los problemas juridicos que en este Congreso se
resuelvan encarnen en preceptos que nos hagan dignos de la
Libertad y de los Libertadores que memoramos en estas fiestas
centenarias! y deben ser para nosotros la era de 1a rehabilitacion
del derecho.

Conclusiones de la tercera parte:

Primera:- Debe reformarse la fraccion 1 del articulo 55
de la Ley Reglamentaria de Amparo, para fijar el criterio que
debe regir en las suspensiones.

Segunda:- Deben reformarse los procedimientos que
prescriben los articulos 79 y 80 de la citada Ley.

Tercera:- Deben derogarse las fracciones I1, IV y VIII, del
articulo 107 de la Constitucién, que se refieren al amparo en
negocios civiles, y las disposiciones que establecieron el juicio
directo ante la Corte.

3.- ORGANIZACION DE LA SUPREMA CORTE

Lic. Luis R. Lagos.

Sefior:

El trabajo que presento ante el primer Congreso Juridico
Nacional, es un simple bosquejo, sin pretensiones académicas,
de algunas medidas que, en mi concepto, conviene tomar parte
para mejorar la administracién de justicia en el mds alto de
nuestros tribunales del orden federal.

Mi contingente es modesto y representa sélo la contribu-
cién que como miembro del Congreso y como abogado me creo
en la obligacién de aportar al mejoramiento de la Justicia en
México, con la conviccién de que todo esfuerzo, por pequefio
que sea su valor, tiene siempre alguna utilidad.

Mi estudio no es un programa ni un sistema de organiza-
cién judicial. Es simplemente una idea susceptible de desarrollo,
por mds que tenga caricter fundamental; y en esta inteligencia
me permito presentarlo a la consideracion de los sefiores con-
gresistas. .

La Seccién L, Articulo lo. del programa a que se somete-
ran los trabajos del Congreso, busca organizar la Suprema Corte
de Justicia como un tribunal que pueda garantizar la rapidez de
sus resoluciones y cumplir las funciones técnicas que la Consti-
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tucién le encomienda. Este articulo comprende, por su s6lo
enunciado, tres finalidades: garantizar la idoneidad de los Ma-
gistrados, garantizar la independencia de éstos y encontrar una
organizacion interior de la Corte, de tal manera adecuada a sus
fines, que pueda despachar con éxito el nimero de negocios que
acuden a su resolucion.

Los dos primeros de estos fines han sido motivo de estu-
dios muy interesantes de juristas y politicos, y tal parece que
desde el punto de vista tedrico la materia ha sido agotada.

Entre nosotros, un grupo de diputados, de lo mis selecto
entre los intelectuales que han honrado a nuestra patria, pensa-
dores de la talla de Justo Sierra y Francisco Bulnes y juriscon-
sultos de la reputacién de Pablo Macedo, Emilio Pardo y José
Maria Gamboa, presentaron en el afio de 1893 ante la Cdmara
de Diputados una iniciativa tendiente a conseguir y mantener
firme la justicia, y propusieron como medio para lograrlo la
inamovilidad del Poder Judicial, que es por otra parte el aceptado
por los especialistas en la materia y por los paises de mds
adelantada civilizaci6n.

La iniciativa no tuvo éxito; se aprobé con algunas modi-
ficaciones, por la Camara de Diputados y paso a la Camara de
Senadores en donde nadie volvié a ocuparse de este asunto.
Quedaron, sin embargo, los discursos de sus autores llenos de
elocuencia y de razones de gran peso; y trascendié al publico
muy especialmente la famosa frase que broté de los labios del
Maestro: "El pueblo tiene hambre y sed de justicia”, y desde
entonces la idea de la inamovilidad se fué abriendo paso hasta
lograr su cristalizacién en el Articulo 94 de la Constitucion de
17, que la establece a partir del afio de 1923.

La inamovilidad, segin la teoria, consigue la idoneidad de
los funcionarios judiciales, porque los abogados cultos y hono-
rables podrin aceptar el cargo con la seguridad de que sus
decisiones, por mds que no agraden a los poderosos, no serdn
motivos 0 pretextos para su remocion, y porque el ejercicio
constante de su funcién los perfecciona de acuerdo con una ley
biolégica, y los fallos se acercan mds y més a la justicia; y muy
particularmente logra la independencia de dichos funcionarios,
de los partidos politicos o agrupaciones politicas personalistas,
dominantes, porque como dice James Bryce, por mas que haya
sido un politico el funcionario y deba el puesto a su partido,
desde que forma parte del Tribunal Supremo hace a un lado todo
su aparato politico. No tiene, ademds, nada que temer del des-
contento de los suyos, porque es inamovible. Es muy posible que
abrigue el sentimiento de gratitud hacia el grupo que lo elevd,
pero es mas intenso el sentimiento del honor; y por otra parte, el
Poder Ejecutivo se renueva periédicamente, mientras que el
funcionario judicial permanece en su puesto.

La historia de los pueblos también nos presenta argumen-
tos en pro de la inamovilidad; y a este respecto D. Justo Sierra
sintetiza en una bella frase la relacion que existe entre la libertad
de los pueblos y la inamovilidad judicial, al decir: "En las gradas
ensangrentadas del cadalso en dende rod¢ la cabeza de Juan de
Lanuza, rodaron al mismo tiempo la inamovilidad judicial y la
libertad del pueblo espafiol.”

El sefior licenciado Rabasa, en su libro La Constitucion y
la Dictadura, propugna por la inamovilidad, y la belleza del
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lenguaje con que difunde sus ideas y la innegable cultura de tan
esclarecido jurisconsulto, han arraigado m4s la idea de que la
inamovilidad es el remedio infalible contra la mala administra-
cién de justicia.

Como complemento esencial de la inamovilidad se reco-
mienda que los Magistrados sean designados por el Ejecutivo
con aprobacién del Senado, una buena ley de responsabilidad y
una retribucién decorosa.

Abrigo la creencia de que en el orden social, los principios
presentan mayor relatividad que en las dem4s ciencias y que los
problemas juridicos, morales, politicos, econémicos o religiosos
no se resuelven exclusivamente con factores juridicos, morales,
politicos, econémicos o religiosos respectivamente, porque €l
derecho, la moral, etc., no son sino fases de un mismo fenémeno
social. No existe el derecho, como no existe la politica aislados,
sino como disciplinas mentales, como abstracciones necesarias
para un anélisis mas completo del fenémeno. El derecho de un
pueblo es el resultado de las condiciones sociales de ese pueblo;
y si queremos estudiar una institucién juridica, debemos estudiar
las condiciones sociales en que esta institucién se desarrollara.

México es un pais de composicion social muy diversa.

La Conquista y el sistema gubernamental de la Colonia
dejaron definidas clases sociales que han operado en distintos
planos.

Los afios que llevamos de vida independiente han formado
el periodo de experimentacion politica, de acciones y reacciones
sociales, de luchas de adaptaci6n y de equilibrio para formar una
Naci6n con elementos heterogéneos. Las revoluciones no son
otra cosa sino la manifestacion de ese estado social; y mientras
no se llegue a formar el ideal que nos una en una sola patria,
mientras no exista un nicleo social suficientemente poderoso
para atraer a los demds, reuniéndose todos en una sola Nacion,
como el sol atrae a los planetas y éstos a los satélites para formar
un solo sistema solar, formaremos diversas naciones indefinidas
dentro de los limites de nuestro territorio, en continuas convul-
siones politicas y surgirdn caudillos de mayor o menor relieve a
los que se unirdn ambiciosos de mediana cultura intelectual, pe-
ro muy superior a la del cauditlo, y ellos ocuparan los puestos
publicos y arrollaran a los sacerdotes que mantienen el fuego
sagrado en el templo de la Justicia.

Con el solo sistema de inamovilidad, los nuevos Magis-
trados saldrdn de este grupo de politicos, primero revoluciona-
rios que Magistrados y se ird formando la Corte con elementos
de semejante fuste, por medio de persecuciones a los Magistra-
dos que son antes que todo, jueces, aun a pesar de los revolucio-
narios. Tales funcionarios permanecerin en sus puestos hasta
que otra revolucion los quite si no son suficientemente "hdbiles”
para condescender con €l vencedor, o bien permanecen indefi-
nidamente en sus puestos.

Funcionarios con este origen, torceran los preceptos cons-
titucionales que garantizan los derechos del hombre, para san-
cionar el despojo que hace del terrateniente una comision agra-
ria, con el fin politico de dotar con ejidos a supuestos pueblos,
sin oir siquiera al despojado, y esperardn la opinién del Ejecutivo
de la Uni6n para fallar si un precepto fundamental de la Carta
Magna tiene o no efecto retroactivo.



