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ARTICULO 97
Y LAS FACULTADES
DE INVESTIGACION DE LA CORTE



EL CASO GUANAIJUATO.
LA CORTE DESIGNA UNA COMISION INVESTIGADORA
DEL VOTO PUBLICO Y DE LAS GARANTIAS DEL HOMBRE.
CONFORME AL ARTICULO 97 DE LA CONSTITUCION.

SE ESTA VIOLANDO
LA SOBERANIA DE GUANAJUATO? !

"Primero pasardn sobre las ruinas del Palacio Legislativo,
que sobre los derechos soberanos del estado de Guanajuato”

... dice un grupo de ciudadanos que se indignd con la
llegada a la ciudad de Guanajuato de la Comision investigadora
ndm. 23, compuesta de los sefiores magistrados Rosendo C .
Heredia, Aquiles Elorduy y José I. Novelo, que Ia Suprema Corte
de Justicia mandé para que se investigara el fundamento de las
acusaciones que se han presentado en contra del gobernador de
Guanajuato Licenciado Agustin Alcocer y otros funcionarios del
gobierno local".

a) INFORME DE LA COMISION DESIGNADA
POR LA SUPREMA CORTE.

LOS CARGOS QUE HACE LA COMISION
INVESTIGADORA AL GOBERNADOR ALCOCER 2

"El Gobernador de Guanajuato, Lic. Agustin Alcocer, ha
violado la Constitucién General de la Repiblica. El propio
funcionario cometié actos ciertamente encaminados a lograr la
imposicion de determinadas personas para diputados de la Le-
gislatura del Estado”.

"La Diputacién Permanente de Guanajuato ha cometido
actos violatorios del voto publico en aquella entidad”.

"Estas son, entre otras cosas, las conclusiones a que ha
llegado la comisién investigadora que designdé la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, al conocer de la acusacion que en contra
del gobernador presentaron numerosos ciudadanos guanajua-
tenses".

! Excelsior, domingo 3 de noviembre de 1918. pigs. 1y 5.
? Excelsior,19 de diciembre de 1918. pag. 1y 7.

"LAS CONCLUSIONES™:

"Las conclusiones a que llegan los licenciados Elorduy,
Novelo y Heredia son las siguientes:

1.- Son anticonstitucionales la fraccion II del articulo 53
y las fracciones XVI y XXIV del articulo 56 de la Constitucién
de Guanajuato, porque violan los articulos 39, 40, 41 y 115 de
la Constitucién Federal, y sus autores son reos de los delitos de
que habla l1a ley de 3 de noviembre de 1870 en su articulo
primero”.

II.- El Gobemador de Guanajuato, licenciado Agustin
Alcocer, al promulgar los articulos de la ley a la que se refiere
el inciso anterior, infringié los articulos 39, 40, 41, 115, 108,
120, 128 y 133 de la Constitucién Federal y por lo tanto, se
constituy6 en reo de los delitos de que habla el articulo 1° de la
ley de 3 de noviembre de 1980".

I11.- El Gobemador de Guanajuato, licenciado Agustin
Alcocer, cometi6 actos directa o indirectamente encaminados a
lograr como logré, la imposicién de determinadas personas para
diputados a la Legislatura del Estado; viol6 con ellos los articu-
los constitucionales citados en los incisos anteriores, y por lo
tanto, se constituy6 en reo de los delitos de que habla el articulo
12 de la ley de 3 de noviembre de 1870.

IV.- Los miembros de la Diputacién Permanente de la
XXVI Legislatura del Estado de Guanajuato, cometieron actos
violatorios del voto piblico en el estado de Guanajuato, verifi-
cando también la imposicién y fraude a que se refiere el inciso
anterior e infringieron con ello los articulos 39,40, 41,49 y 115
de 1a Constitucién Federal, y se constituyeron reos de los delitos
de que habla el articulo 1° de la ley de 3 de noviembre de 1870.

V.- El Gobemador de Guanajuato, licenciado Agustin
Alcocer no cometi6 las violaciones a las garantias de que se
quejan los denunciantes.

La Suprema Corte discutird este asunto.
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b) VERSION TAQUIGRAFICA DE LA SESION
DEL JUEVES 19 DE DICIEMBRE DE 1918.

C. PRESIDENTE - Tenemos el asunto del informe de la
Comisién de Guanajuato y me parece que el sefior Ministro
Martinez Alomia, tenia alguna idea que exponer.

ASUNTO E MANCILLA'Y SOCIOS.
ELECCIONES EN GUANAJUATO.

C. MARTINEZ ALOMIA .- El Gobernador de Guanajuato
pidi6 ala Corte que lo oyera en este asunto. La Corte acord6 que
lo oirfa oportunamente y me parece que "el oportunamente” es
este momento, puesto que ya se ha rendido el informe y que este
informe descansa sobre hechos recogidos y comprobados por 1a
Comisién. Me parece que es justo oir al Gobernador de Guana-
juato.

Mi proposicion se reduce a este: Primero, que se agregue
el informe a sus antecedentes y que se pongan los autos a la vista
del Gobernador de Guanajuato y demds interesados, por tantos
dias y 2% que transcurrido ese término, pase el expediente al
Ministerio Piblico.

EL C. TRUCHUELQO - En cuanto a que pase al Gobema-
dor, estoy enteramente conforme, porque eso es en obediencia
a un acuerdo de la Corte; pero en cuanto a la legislatura no.

Yo temo mucho que le den una respuesta a la Corte, que
no corresponda a la buena fé de este alto tribunal, sino que le
digan que no reconocen en €l ninguna jurisdiccién, puesto que
ven que es un ataque a la Soberania o a algiin otro asunto de esa
naturaleza que de todas manera pondria a la Corte en un prece-
dente de irresponsabilidad, puesto que obra con buena fé. Por
consiguiente, estoy de acuerdoen que se exprese tal idea al
Gobemador de Guanajuato que ha expresado ese deseo y hacerle
ver que ha llegado esa oportunidad, que é1 solicitaba y que esta
a su disposicion el expediente y en cuanto a la Legislatura
sencillamente decirle, por atencién, que si ella desea hacer uso
de ese derecho que el Gobemador cree tener, tiene a su disposi-
cion el expediente; pero no poner desde luego ese expediente a
su disposicién, puesto que no corresponderia a su peticién,
porque nos podian dar una respuesta que no correspondiera ala
buena fé de este alto tribunal.

EL C. COLUNGA.- (Al C. Secretario) ;Tiene usted el
expediente?

EL C. SECRETARIO.- Si, sefior.

EL C. COLUNGA .- Tiene Ud. 1a bondad de decir en que
términos estd la Minuta de contestacién del Gobernador?

EL C. SECRETARIO.- Si, seiior, dice asi: (leyd).

EL C. COLUNGA.- Ahora la respuesta de la Legislatura
de Guanajuato.

EL C. SECRETARIO .- (ley6)

Este es al Gobemador y a la Legislatura se le dirigi6 otro
en igual sentido.

EL C. PIMENTEL.- A ver c6mo dice?

EL C. SECRETARIO .- Dice asi......... (leyd).

EL C. COLUNGA.- {Qué, no hay otra comunicacidn
dirigida al Presidente del Congreso?

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EL C. MARTINEZ ALOMIA.- Si, como ese no era el
conducto debido, se mandé nada m4s unir a los autos. Hay otra
comunicacién.

EL C. SECRETARIO.- Si, sefior, y dice asi: (leyo).

EL C. COLUNGA.- La respuesta del Gobemador a la
Comisién inspectora, cuando la Comisién da cuenta de los
trabajos preliminares que verific6 en Guanajuato y de las difi-
cultades con que tropez6, da cuenta de las comunicaciones que
se dirigieron al Gobernador de Guanajuato y a la Legislatura.

Es el principio del asunto.

EL C. SECRETARIO.- (Ley6).

EL C. GONZALEZ - Eso respondi6 el Gobernador?

EL C. SECRETARIO.- 8i, sefior, el Gobernador Alcocer.

EL C. TRUCHUELO.- Lamentablemente olvidé traer
unas copias que me present6 un sefior Licenciado Torres, en que
fué destituido del cargo de Juez previamente por atender a la
Comisién. Se me present6 con una carta del sefior Heredia, que
como se ve, no es absolutamente sospechoso, porque el sefior
Heredia formulé un dictamen favorable al Gobernador y a la
Legislatura, diciéndome que este sefior habia sido destituido del
cargo de Juez, lnica y sencillamente porque habia proporciona-
do datos a la Comisién. El sefior Juez, que lo present6 al sefior
Gonzilez, nos mostré original el oficio de la Legislatura, dicién-
dole que por haber atendido a Ia Comisién investigadora, habia
faltado a sus deberes y se le destituia de su cargo, lo mismo que
se le mandaba consignar ‘por haber externado algunas frases que
como Juez consideraban como una falta de respeto. El sefior Juez
nos dijo en lo particular, que aquellas frases que consideraban
faltas de respeto y que €l no considera como tales y aunque no
tiene la seguridad, consiste en una apreciacién chusca que se
hizo de la Legislatura, porque hablando de ciertos articulos dijo,
que deberfan haber sido de previo y especial pronunciamiento,
y los Diputados habian entendido que se les amenazaba con un
pronunciamiento armado y dijeron que esto era una falta de
respeto (risas) que ameritaba su destitucién y consignacién y su
proceso también. Y me indicé que esa apreciacién que habia
hecho, dependia de que no habia abogados en la Legislatura y
esto fue entendido por los Diputados como una falta de respeto
y que les llamaba ignorantes. Lo destituyeron y lo mandaron
consignar. Tengo las copias del escrito de la renuncia, que la
cotejamos el sefior Ministro Gonzélez y yo y esto o refiero para
que se vea que no es conveniente poner a disposicién de la
Legislatura, porque podrd contestar en términos irrespetuosos
que no correspondan al decoro de la Corte y por esto creo que
la proposicién del sefior Ministro Martinez Alomia debe limi-
tarse a correr traslado al Gobernador de Guanajuato; para que
exponga lo que a bien tenga y una vez hecho, pase al Ministerio
Priblico.

EL C. PRESIDENTE .- ;{Qué, hay algiin acuerdo para que
se corra traslado al Gobemador? Porque hay que fijarse en el
alcance que tiene el articulo 97 de la Constitucién. Dice este,
que unicamente se nombrard la Comisién ....

(leyd, e insértese).

Aqui no ha podido ser mis que la averiguacion de un
hecho o hechos que constituyan la violacién de alguna garantia
individual o algin derecho de voto piiblico. Esto ya esti hecho.
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Como se trata de responsabilidades me parece que deben
ser juzgadas conforme a la ley de 3 de noviembre de 1870 y ahi
se indica quiénes son las autoridades que deben conocer de este
negocio, tanto para declarar si ha lugar a proceder como para
proceder en su caso, yo c.eo que el papel de la Corte en esta
ocasién se reduce a esto: Una vez averiguados el hecho o hechos
que constituyan la responsabilidad, se dard cuenta a la autoridad
que corresponda para que proceda, sin darle cuenta al Gobema-
dor ni a nadie.

EL C. TRUCHUELQO .- Yo siempre he sostenido la tesis de
que para averiguar un hecho, se necesitan recoger todos los
informes, todos aquellos datos que son sustanciales e indispen-
sables y si digo que dar traslado a la Legislatura es initil, es por
la actitud manifiestamente irrespetuosa a la Corte, puesto que
destituye a un Juez por el simple hecho de que proporciond
ciertos datos a una Comisién investigadora nombrada por la
Corte.

De tal suerte que por haber cumplido con su deber, por
haber respetado un acuerdo de la Autoridad se le destituye y nada
podemos esperar en el sentido de que nos proporcionen algunas
luces; pero el Gobernador de Guanajuato si tiene deseos de
proporcionar algunos elementos y estos elementos son muy
necesarios, son esenciales, para fijar el hecho, porque en mi
concepto el siguiente paso de la Corte deberd ser ¢l de decidir si
hay algiin hecho que importe una responsabilidad oficial para
consignarlo a la Camara de Diputados. Si no hay ese hecho, aqui
debe terminarse esa averiguacién. Luego el Gobernador de
Guanajuato que esta deseoso de ministrar algunos datos para su
descargo y por consiguiente, para relacionarlo 0 no con la
existencia de un hecho punible, pues resulta que ese informe no
lo debemos desatender, muy principalmente, cuando seria revo-
car un acuerdo de la Corte en que se dijo que estaria la Corte en
disposicién de recibir sus informes no s6lo por escrito sino
verbalmente. Ese acuerdo se aprobd y no hay motivo para que
se reconsidere, sin que sea ocioso ni pugne con el articulo 97,
porque de todas maneras viene la Corte a complementar las
funciones de la Comisi6n. De tal manera que a la Comisién se
le podia haber confiado la facultad de la Corte, asi como pudo
conocer de un asunto pudo haberlo hecho con el otro para que
aclarara los hechos; asi como pudo limitar las facultades a la
Comision, reserviandose lag que le parecian oportunas, pudo,
pues, haberle confiado también a la comisién la facultad de oir
y de asentar en el expediente, las razones que expusiera el
Gobernador. Si no lo hizo asi, era porque habia un escrito sobre
ese particular; ella se reservé recoger ese nuevo dato, para ver
si ese elemento era constitutivo de algdn hecho que afectaba la
responsabilidad oficial. De tal suerte que lo mds conforme con
el proceder de esta Corte, es oir a todos aquellos inodados con
laresponsabilidad, pues eso es cumplir con ese acuerdo y decirle
al Gobernador que estdn los autos a su disposicion, sefialdndole
un término supongamos de un mes, porque el asunto es grave y
dificil y debe ser meditado y estudiado con conciencia; y con
esos elementos pasarlo al Ministerio Piblico y en seguida resol-
ver la Corte si se trata de un hecho delictuoso o no. Con estos
elementos que nada perjudican, se har4 la consignacion.

ELC.CRUZ.- Parajuzgar sobre esta cuestion, es necesario
fijarse en el texto del articulo 97 de 1a Constitucién que dice asi:
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(ley6). Este articulo dice que la Corte puede nombrar una
Comisi6n, como se hizo en este caso, con el objeto de que
averigue la conducta de algiin juez o magistrado federal, o algin
hecho que constituyan la violacién, de alguna garantfa. Aqui
solamente se expresa cual es el fin de la averiguacion. Es decir,
la Comisi6n tiene por objeto hacer una averiguacion; pero: jesta
averiguacién tiene por objeto satisfacer una curiosidad de tal
manera que la Corte debe limitarse a recibirla y archivarla?
Claro que no, el objeto del articulo 97, es que recibida la
averiguacion, se dicte algin trdmite. De modo que el objeto de
la Comisién es ver la responsabilidad en que hayan incurrido las
autoridades para consignarlas. Pues bien, es de equidad, mis
bien de justicia, que aquellas personas contra quienes se dirige
una acusacién, se les oiga. Claro que la Corte no puede resolver
sobre estas responsabilidades, no estd facultada para resolver
estos casos, mucho més cuando se trata de funcionarios que
gozan del fuero constitucional; pero de todas maneras la Corte
debe dictar alguna resoluci6n y como esta resolucién va ende-
rezada contra personas, que en este caso, son el gobernador del
Estado y la Legislatura, es de estricta justicia que se les oiga.

Después de oidas que pasen los autos al Ministerio Pibli-
co, para que con esos antecedentes la Corte resuelva, en vista
del resultado de la investigacién. De manera que debe oirse al
Gobernador y a la Legislatura, pasarle los autos al Ministerio
Piiblico y estudiar el caso por medio de una Comision.

EL C. GONZALEZ - Estoy enteramente conforme con lo
expuesto por los sefiores que me han precedido en el uso de la
palabra, los sefiores Magistrados Truchuelo y Cruz; pero deseo
nada mds explicar la necesidad que, a mi juicio, existe de
precisar bien al sefior Gobernador de Guanajuato, el motivo por
el que se le oye. La verdad es que el articulo 97, d4ndole esta
facultad politica a la Suprema Corte, para conocer de todo lo
relativo a hechos que se refieren a violacién del voto piiblico,
naturalmente en lo que toca a la Constitucion Suprema y en lo
que se refiere al pacto federal.

Por lo que toca a las violaciones de garantias individuales
y a cualquiera otro delito de caricter federal, pues lo hace en
condiciones tales que le deja amplitud suficiente a este Alto
Cuerpo, para investigar toda clase de detalles y toda clase de
puntos con objeto de que se forme una idea consciente de lo que
pasa en el Estado a donde se remita la Comisién y de los
funcionarios que estén como presuntos reos de haber cometido
esos delitos a los ojos de los acusadores y que no debe despreciar
la Corte absolutamente ningin elemento de informacién, por
pequeiio que sea, para tomar un acuerdo justo y exacto respecto
de ese particular.

Por consiguiente, si el sefior Gobernador de Guanajuato,
reconociendo como ha reconocido la jurisdicci6n de la Suprema
Corte en este punto, facultad jurisdiccional y constitucional en
este punto y estd dispuesto a venir a dar sus informaciones, no
precisamente sus descargos, porque no somos tribunal en este
momento para juzgarlo, si no simplemente somos un cuerpo
politico que tenemos el encargo constitucional de informamos
sobre todo lo que atafie a la Constitucién Suprema y a sus
violaciones; en cuanto a sus descargos, no estamos en condicio-
nes de reputar al Gobernador de Guanajuato como un presunto
reo ni mucho menos se debe expresar en 1la comunicacién que
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se le oye a virtud de que lo haexpresado en el escrito de tal fecha,
en que reconoce la jurisdiccién de la Suprema Corte para cono-
cer de estos asuntos y para informarse de ellos en los términos
constitucionales y quedando de ese modo, un acuerdo congruen-
te con su peticién y enteramente favorable, se pone a disposicion
suya todo lo averiguado por la Comisién que nombr6 la Corte
para este caso concreto y que estamos en la mejor disposicion
de oirlo de una manera amplisima y en todos los puntos a que €1
se quiera referir; pero siempre como un acuerdo derivado de
aquel escrito y no en el supuesto de que se le tenga que oir porque
esta sea una acusacién sobre la que se haya de juzgar.

A mime parece que mientras que la Corte no resuclva que
existen algunos puntos de acusacidn, no se puede decir que
exista acusacion contra el Gobernador de Guanajuato; no existe
m4s que una denuncia de hechos que la Corte mandé averiguar,
pero sin que haya acusacién contra el Gobernador de Guanajua-
to, no obstante que si lo pretenden los quejosos, 1a Corte no debe
pretender la informacién del Gobemador de Guanajuato, sino
dentro de los términos del articulo 97.

Para eso he pedido la palabra para que no se le comunique
en el sentido de que hay que oirlo sino porque es de justicia antes
de resolver en el punto sin que esto quiera decir que esta idea no
se deba tener en cuenta por la Corte, porque es primordial y no
debe olvidar ningiin ser humano; no es el momento de invocarlo,
porque este sefior no es un acusado, simplemente desde que se
le oiga para aceptar un acuerdo que ha habido necesidad de
hacer; de manera que si se acepta la proposicion del sefior
Ministro Martinez Alomia, que juzgo completamente justifica-
da, es pretender que se tome como un acuerdo derivado de su
escrito y no como una prerrogativa de acusado.

EL C. PRESIDENTE.- Estan de acuerdo con el sefior
Ministro Cruz en que la Corte estudie todos los hechos que
vienen en el dictamen, esto es resolver si en efecto ese hecho o
hechos caen bajo la sanci6n del articulo 97 de la Constitucion
para hacer la consignacién respectiva, me habia fijado que no
creo necesario oir al Gobernador y a la Legislatura, por este
hecho: La Legislatura ha negado absoluta y completamente la
jurisdiccién de la Corte, ha rechazado completamente su inter-
vencidn, ha negado que tenga ningunas atribuciones para hacer
las averiguaciones que ha hecho. De manera que probablemente
si se le dice a la Legislatura que se le oird, dar4 una contestacién
decente; pero dura como la hizo, diciendo: Recibo y le doy las
gracias, etc., protesto a Ud. las seguridades de mi consideracién
y aprecio, porque esa viene a ser la contestacién de la Legisla-
tura, un simple recibo y la frase final.

La contestacién del sefior Gobernador, es la misma, me
parece si no estoy equivocado, que dijo el sefior Secretario
después que reconocié la jurisdiccién de la Corte, que a la
Comisién al dirigirse a él, le manifesté que no le reconocia a la
Comisién ni a la Corte jurisdiccién alguna. De manera que para
que se le da traslado, si dice yo no reconozco a Uds. ninguna
jurisdiccién. Para qué se le da aviso. A mi me parece imitil; pero
en fin su quieren ustedes......

EL C. CRUZ.- El que un reo, un acusado, una persona,
comparezcan ante los tribunales y desconozcan la jurisdiccién
de aquel tribunal, no quiere decir que este tribunal pase por
encima de esas formalidades que exige la ley y deje de cumplir-
las.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Yo recuerdo que cuando se aprehendié a Maximiliano de
Austria, en Querétaro, vivié protestando no reconocer la juris-
diccién del Consejo y sin embargo, el Consejo le oyl sus
descargos, pronunci6é su sentencia y lo mandé ejecutar. Pues
siguiendo la teoria del sefior Presidente, el Consejo no debi6
haber recibido ninguna prueba ni nada absolutamente, sino
mandarlo ejecutar. En esto hizo lo que corresponde a la justicia.
La justicia tiene en todo caso, que someter sus procedimientos
y arreglarlos a las leyes, debe oir a todos los que quieran ser
oidos cualesquiera que sean las personas que comparezcan ante
ella. Asi es que, aunque el Gobernador del Estado de Guanajuato
desconozca la jurisdiccion de la Corte, aunque la Legislatura no
haya sido ni siquiera prudente en los oficios que ha librado, es
obligacion de la Corte oirlos a fin de que de los datos de la
averiguacion y de los datos que ellos puedan presentar se juzgue.

Juzgo, pues, que se debe oir al Gobernador y a la
Legislatura aunque pretendan no reconocer la jurisdiccién de la
Corte.

EL C. PRESIDENTE .- Yo distingo en que se les oiga,
porque la Corte no se negard a oirlos y que est4 dispuesta a que
se les oiga, cuando ya se lo dijo al Gobernador y lo mismo a la
Legislatura, de manera que perfectamente saben que la Corte
estd dispuesta a oirlos y esto no quiere decir que los obligue a
ser oidos si no quieren hablar, pues se dice, por un principio de
estricta justicia se te va a ofr y ellos dicen pues no quiero que me
oigas de manera que el caso no es como el de Maximiliano de
Austria, puesto que aqui dicen claramente no quiero que Ud. me
oiga y la Corte tendra que pasarse sin eso y sin embargo, habrd
cumplido, puesto que ha dicho al Gobernador y a 1a Legislatura
que est dispuesto a oirlos; pero si ellos no quieren ser oidos, no
veo razén por qué se ha de insistir.

Yo creo que se debe estudiar el hecho, se debe examinar
la acusacién y si ellos quieren ser oidos los oye la Corte; pero
no les va a suplicar que sean oidos, porque la Legislatura
terminantemente no quiso ser oida, puesto que su resolucion fué
esa: No reconozco jurisdiccién en Uds. y mucho menos en la
Comisién; pero no me opongo a que se les haga esa invitacién,
para que después nos digan que no estdn dispuestos a ser oidos.

EL C.TRUCHUELO .- Yo voy a insistir en mi proposici6n,
mads bien dicho, en mi exposicién, concretando hasta donde sea
posible mis ideas.

He indicado no solo en este caso sino como lo he sostenido
a proposito de los Jueces de Distrito, cuando han sido acusados,
cuando han sido sefialados como autores de un delito oficial, que
es absolutamente necesario, para fijar el hecho, para fijar la
existencia de un hecho, tomar todos los datos necesarios, indis-
pensables, en aquellos casos en que no vienen mis que los
escritos de los acusadores; es forzoso, inevitable, es de absoluta
justicia oir al Juez, para ver si €l conforma la existencia de aquel
hecho, o la niega, o da explicaciones que lo modifiquen.

En el presente caso, ese hecho ha quedado acreditado
porque se valié la Corte de otro medio dentro de la Ley, como
es el nombramiento de la Comisi6n. De tal suerte que tiene esos
elementos que son mucho mis amplios que un simple escrito;
pero hay la circunstancia que no debemos olvidar: Que se
presenta el Gobernador de Guanajuato, diciendo "Yo desco que
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se me oiga y la Corte ha dicho "Se te oird, si quieres” y para el
efecto de que puedas preparar todo lo que desees te comunico
cudles son los acuerdos de la Corte que no se transcribieron, se
le vuelven a transcribir. De tal suerte que hay ese precedente:
hay una solicitud. Serd un nuevo dato que viene a agregarse a
los del informe de la Comisién, que el Gobernador pudo haber
dicho a la Comisién; pero que como ésta no estaba facultada, no
pudo haber oido a dicho funcionario. Como no lo hizo y se
reservé esa facultad, se acordd por la Corte recoger esos elemen-
tos, no porque se¢ trate de un acusado como dice el sefior Cruz,
sino porque puede ser cualquier elemento, cualquier dato que
pueda proporcionar el sefior Gobemador de Guanajuato y ese
elemento servird para tener datos mas amplios sobre este parti-
cular y la Corte resolverd con mejor conocimiento de causa. Si
él lo solicita, si no hay ninguna prohibicién ni por la Constitu-
cién, ni por una ley, debe cumplirse el acuerdo de la Corte que
ya lo decidié y aun cuando no existiera ese acuerdo, seria una
deferencia, una muestra de liberalidad para ampliar el derecho
de defensa, aun antes de ser formulada una acusacién, aun para
preparar algin cargo que se le pudiera hacer por ese solo
principio se exige que se le oiga, se le diga: Aqui estd el
expediente de lo que ha recogido la Comisién. Di lo que quieras,
para que la Corte se forme un juicio definitivo.

Encuanto alaLegislatura, no debe formularse de lamisma
manera la instancia, porque ha demostrado en otras ocasiones
su falta hasta de consideracién a la Corte; pero si debe decirse
esto: Estd concluida esta averiguacidn. Si esa Asamblea desea
proporcionar algin dato, desea hacer alguna manifestacion,
puede hacerlo en el sentido que lo juzgue conveniente. La Corte
estd dispuesta a recoger ese dato. Si ella dice que no, que no
tienen ningiin dato ni quiere proporcionarlo, ni quiere hacer
ninguna alegacion. Perfectamente, no es indispensable, no es
tramite obligado; pero si conviene invitarla, aunque en distintos
términos a la dirigida al Gobernador, pues a éste se le dice que
en atencién a su solicitud se le avisa que ya es oportuno que
pueda hacer alguna manifestacién, porque ya se han recogido
todos los datos por la Comisién. No se le comunica el acuerdo
relativo alas autoridades de Guanajuato, porque no se hadictado
todavia. Sabe la Legislatura, sabe el Gobernador del mismo
Estado cudles son los tramites que dard la Corte. Pues no, es
imposible que llegue a adivinarlos, toda vez que nosotros no lo
sabemos, estamos precisindolos por primera ocasién. De tal
suerte que es muy justo, enteramente debido que s ele diga al
Gobernador que ya es la oportunidad para que se le oigay ala
legislatura invitarla en esa otra forma, no poner a disposicién de
aquellas autoridades sefialadas como violadoras de la Constitu-
ci6n, no poner a disposicién de ellas los autos por algunos dias,
como dice el sefior Ministro Alomia, porque nos exponemos a
que los mismos contesten, como decia al principio, en forma que
no corresponda a la buena fé de este Tribunal, para recoger con
serenidad esos elementos, para examinar concienzudamente la
cuestién y decidir qué es lo que debe hacerse y yo por estarazén
expongo precisamente estos conceptos, para que se tenga mi
voto en ese sentido de que debe accederse a la solicitud del
Gobernador, para ser oido, para recoger ¢sos datos como un
elemento m4s en la investigacién hecha. A la Legislatura invi-
tarla por si desea proporcionar algunos datos o desea que se le
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oiga. La Corte estd dispuesta a hacerlo. Una vez pasado ese
término, dentro del cual se les indicaré que se sirvan dar respues-
ta antes del término de 5 o 6 dias, si han manifestado deseos de
ser ofdos, si no lo manifiestan, se pasard al Ministerio Piiblico
el asunto y creo que de esa manera cumplimos con un deber
moral de proporcionar toda clase de facilidades para que esta
averiguacién sea lo més amplia posible y resolver con mejor
conocimiento de causa.

EL C. PRESIDENTE .- En la forma en que indica el sefior
Truchuelo, estoy de acuerdo, en que sea invitado el Gobernador;
pero no a la Legislatura y me fundo también en el hecho de que
el Gobernador también ya ha desconocido a la Corte. Ha dicho
que no reconoce atribuciones de la Corte, ni menos a la Comi-
sién que se habia nombrado. De manera que estd en el mismo
caso de la legislatura. No veo inconveniente en que se le diga
(Quieres dar algunos datos? pero no estoy conforme en que se
les diga a los dos.

EL C. GONZALEZ - Pido la palabra para solicitar que si
hay inconveniente, la Secretaria lea 1a parte final de la contest-
acion que dié el Gobemador de Guanajuato a la Comisién, en la
que manifiesta que tan luego como esta Comisién que se nombr6
termine el expediente, si 1a Corte lo cree conveniente lo pongo
a su disposicién.

EL C. PIMENTEL .- Si la Corte le da traslado contestara.

EL C. GONZALEZ .- Quiero oir 1a contestacién.

EL C. SECRETARIO.- Ley6 1a contestacién.

EL C. GONZALEZ - Ahora, sefior Presidente, si no hay
inconveniente, refiriéndome a la parte de la contestacién en que
reconocio la jurisdiccion de la Comision.

EL C. SECRETARIO.- Ley6

EL C. GONZALEZ.- Como se ve establece muy bien que
la Corte no es Tribunal de acusacion, para €l es el Tribunal que
debe recoger los datos para esa acusacién estudidndolos y com-
probéndolos, a efecto de que como es obvio y esta es la idea del
Gobernador, la Corte lo dnico que haga sea mandar el expediente
ala Camara de Diputados para los efectos constitucionales o no
mandarlo. De manera que de hecho muy claramente no reconoce
la verdadera intervencién de la Corte en este asunto, y pide
fundandose en los derechos humanos que se le oigan. Yo creo
que no se le debe negar oirlo aunque no reconozca la jurisdiccién
de la Corte, como una derivacién vuelve a decir en su contesta-
cién: Yo no reconozco su jurisdiccién ;pero cudl es la que no
reconoce? La de Tribunal de sentencia. El reconoce 1a jurisdic-
cién que da el articulo 97 de la Constitucién, es la dnica que
reconoce, de manera que estando en esos términos, tanto el
escrito como la contestacién que di6 a la Comisi6n el Goberna-
dor de que desea conocer todo el expediente, pues verdadera-
mente no es la frase correr traslado 1a que se debe emplear sino
sencillamente oirlo.

A mi me parece que lo expresado por el sefior Ministro
Truchuelo estd de acuerdo con la Constitucién y con lo expre-
sado por la Comisién en el mismo sentido que han expresado
los sefores Ministros Martinez Alomia y Cruz, de manera que
si estamos de acuerdo en este punto es nada més cuestién de
redactar el oficio correspondiente.

EL C. PIMENTEL.- Se ha indicado aqui que, como se
encuentran en el mismo la Legislatura y el Gobemador de
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Guanajuato, porque la primera expresamente desconocié la
jurisdicci6n de la Corte y agregd en términos llanos y altivos que
no permitiria que fuera violada la soberania del Estado. El
Gobemador ha asumido después de ese escrito que present6 a la
Corte, una actitud que est4 de acuerdo con la de la Legislatura,
porque él, a su vez, dice que desconoce la jurisdiccién de 1a Corte
en este asunto.

A pesar de eso, yo creo que se debe fijar un término
durante el cual las partes, entendiendo por partes a los acusado-
res o querellantes, que presentaron el escrito, de que proviene la
acusacién; al Gobernador de Guanajuato, a la Legislatura de
Guanajuato y al Ministro Piblico, que se fije en término comiin
de diez, doce o quince dias o los que la Corte estime convenien-
tes para que durante ellos puedan esas partes tomar apuntes del
expediente en la Secretaria de la Corte. No se puede correr
traslado ni con el expediente original ni por medio de copias del
expediente que es voluminoso, porque lo primero seria peligroso
y lo segundo seria inconveniente porque tardaria mucho tiempo
en hacerse las copias. En consecuencia, lo conveniente es no que
se corra traslado por medio del expediente o copias de él, sino
que este quede a disposicidn de las partes por un término comin
para que durante €l puedan tomar todos los apuntes que quieran
en la Secretaria de la Corte y vencido el término, formular ante
la Corte las alegaciones 0 exposiciones que juzguen convenien-
tes para sus respectivos intereses. De esta manera no se trata con
desigualdad a las partes, porque seria odioso que se dijera: El
Gobernador si puede exponer aqui por escrito o de palabra lo
que guste. Pues si puede el Ejecutivo, hacerlo, puede la Legis-
latura, o ninguno de los dos, pues no hay razén, a pesar de la
insolencia de la contestacién de la Legislatura, para que se le
niegue el derecho que tiene ellacomo el Gobernador, de exponer
ante la Corte los datos que a bien tengan. No se trata de oir a las
partes sobre hechos, porque en mi concepto no seria pertinente,
dado el texto del articulo 97 de 1a Constitucién. La averiguacién
del hecho la hizo ya en efecto, la Comision nombrada por la
Corte, la Corte no ha sido personalmente quien averigué los
hechos, los averigué por conducto de la Comisién y ésta en
cumplimiento de su encargo, practicé las averiguaciones relati-
vas al hecho practicando toda clase de averiguaciones quiso oir
al Gobernador y a la Legislatura de Guanajuato invitdndolos a
declarar ante ella, les libré oficio y se negaron a hacerlo tanto el
Gobemador, como la legislatura. Pues bien, no se tratara de que
las partes vengan aqui a aducir pruebas, a pedir que se practiquen
diligencias o que se examine a los testigos. No se tratard de eso;
pero por escrito o verbalmente pueden exponer lo que a bien
tengan, lo que gusten sobre cuestiones de derecho sobre validez
de las diligencias practicadas o pruebas por la Comisién, lo que
a bien quieran, sobre la cuestién constitucional, de cuéal debe ser
la obligacién de la Corte sobre la averiguacion practicada. Si
s6lo va a ser consignacién si no procede consignacién alguna
sobre lo que a bien tengan, ellos pueden expresar sus ideas como
se dijo antes por escrito o de palabra. Si esto dijo la Corte
tratdndose de la instancia del Gobernador, lo mismo debe decir
respecto de la Legislatura, lo mismo respecto de los quercllantes
denunciantes y lo mismo respecto del Ministerio Publico. A
todas las partes se les debe tratar bajo el mismo pi€ de equidad
y la Corte no debe perder la serenidad para decir s6lo a la parte
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que estuvo correcta contestando se le debe ofr y a la otra no. Pues
aun a esa parte se le debe facilitar el expediente a fin de que
pueda exponer, si lo quiere, lo que le convenga; no se les va a
pedir una explicacion sino que se les debe oir lo que quieran con
relacién al expediente. Tampoco se trata de que el Gobemador
y la Legislatura se descarguen y se defiendan, porque para eso
no tiene facultad la Corte, sino la Cdmara de Diputados, ella
tiene facultades para practicar toda una instruccién y después
proponer lo que convenga.

De manera que el proyecto de acuerdo que propuso el
sefior Ministro Martinez Alomia no se refiere a correr traslado,
sino a facilitar a las partes la manera de que puedan instruirse
del expediente y alegar lo que m4s convenga. Yo estoy conforme
haciéndolo extensivo a las partes.

EL C. TRUCHUELO.- Yo lamento que el sefior Pimentel,
no sé si refiriéndose a mis opiniones, o a algunas otras, les haya
dado una interpretacién diferente que no es la expuesta por mi.
Nadie ha dicho aqui que por la actitud mds o menos altiva de la
Legislatura, nada he dicho sobre esto. Yo no he tomado interés
en esto, he tomado la actitud de la Cdmara de Diputados como
una manifestacion clara y expresa de que no desea intervenir en
este asunto, porque no le reconoce facultad a la Corte. No me
explico por qué se deduzca de aqui que sea tratar desigualmente
a las partes, cuando lo que propongo es una medida de atencio-
nes, para no hacer ninguna distincién de aquello que no exista
en las prevenciones de alguna ley. Y dije y lo repito de una
manera clara y expresa, que al Gobernador que ya solicité que
se le oyera, se le oiga en cumplimiento de un acuerdo de la Corte
y accediendo a su solicitud, y que a la Legislatura que no lo ha
solicitado, ni manifestado ningunos deseos, que s¢ le invite para
que si ella desea ser oida se le pongan los autos a su disposicién
por el término de diez o quince dias para que los conozca. De
tal suerte que estd muy lejos de mf la cuestién de que haya una
injusticia, un castigo para ciertas frases y que haya desigualda-
des; al contrario, he sostenido esta tesis: No hay una ley regla-
mentaria para decir este es el trimite. Aqui estamos acordando
por primera vez, cudl es el trdmite que vamos a dar. El Gober-
nador ha solicitado que se le oiga, 1a Corte ha dicho que se le
oird. Ahora se le dice, esta es la oportunidad, de que se te pueda
ofr.

La Legislatura no ha querido ni ha manifestado ningin
deseo, pues no es obligacién conforme al articulo 97; pero la
Corte si debe recoger todos los elementos y proporcionar facili-
dades, empleo esta misma expresién, para que se le oiga. Lo
natural es, pues, invitar al primero que est4 conforme, no es
castigo ni nada. A la Cdmara se le ha dicho no es obligacién que
vengas: si quieres vienes y si no, no. Es el trdmite obligado, sin
embargo la Corte le dice Quieres exponer algunarazén? Quieres
hacer alguna alegacién? Quieres manifestar algin dato que
venga a ilustrar 1a averiguacién ya hecha? Si la Cdmara dice, si
quiero, pues se le dice: Se te sefiala un término de tantos dias,
tramite perfectamente congruente con los antecedentes del asun-
to. Al Gobernador yo quiero que se le oiga, puesto que ya lo ha
pedido a la Corte y aunque su actitud sea vacilante, como ya s¢
dijo, de todas maneras hay una cuestién que estd pendiente de
resolverse en el fondo y ahora es la oportunidad para decirle,
puedes hacerlo.
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No habia hecho reparo respecto de los denunciantes; pero
si estoy conforme en ese particular con el sefior Ministro Pimen-
tel. Es bueno que a ellos se les diga que pueden hacer las
alegaciones que quieran y al Ministerio Publico a él si se le corre
traslado porque €l tiene obligacién de auxiliar a la Administra-
cién de Justicia y tiene obligacion de formular su pedimento
cuando la Corte le diga que deba hacerlo.

Este es en términos perfectamente claros cudl es el trdmite
que yo propongo. En el fondo pues estamos de acuerdo, es
sencillamente cuestion de conceptos de diferente apreciaci6n;
pero que, de todas maneras hay que proporcionar facilidades,
para que nos proporcionen esos datos, esos elementos, que aun
cuando sean razones, siempre son elementos, como dije, que
prestardn mayores luces para que la Corte en el asunto diga el
tramite que se dé y el cudl seré el resultado.

EL C. PRESIDENTE.- El Sr. Martinez, que fué el que
indic6 el tramite, lo formula ahora por escrito, de la siguiente
manera.

"Agréguense a su expediente los informes rendidos por la
Comisi6n investigadora y pénganse los autos a la vista de las
partes interesadas por el término de tantos dias y comuniquese
a todos para que expongan lo que a su derecho convenga, y
pasado dicho término, hayan o no alegado los interesados,
pésense los autos por tantos dias al Procurador de la Repiiblica”.
Esta providencia se comunicard por oficio certificado a la Le-
gislatura de Guanajuato y al Gobernador del mismo Estado.

EL C. GONZALEZ.- Para pedir que se le quitara esa
palabra de "alegato” y "alo que a su derecho convenga”. Porque
yo no abundo en la idea de que solamente los puntos de derecho
sean los inicos que puedan exponer, tanto el Gobernador como
la Legislatura y los interesados, los acusadores, sino todo lo que
sea relativo a su defensa. Se entiende "defensa” tomado en la
acepcién mds lata de 1a palabra; "defensa” contra la opinién que
la Corte se pudiera formar por los datos suministrados por la
Comisién. Y en la forma en que estd redactado el acuerdo, parece
ser como que se les hace responsables y como que se toman €s0s
alegatos de derecho, y en esto no estoy conforme: Me parece
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que se les debe dar toda 1a amplitud necesaria para que digan lo
que a su defensa convenga. Defensa en ese sentido lato de la
palabra, porque ellos mismos podrin negar muchos puntos de
los que la Comisién ha averiguado y esta negativa serd tan
esencial para nosotros en el caso de que resultara probado que
la Comisién no tiene raz6n y esto naturalmente cambiaria nues-
tra opinién de una manera radical y no debe, a mi juicio, de
quitdrseles esta oportunidad para rebatir hasta en los puntos de
hecho lo que crean que deben rebatir. De manera que creo que
se le debe quitar a esto el cardcter de alegatos o algo asi parecido
como resulta del texto.

EL C. PRESIDENTE.- Pues entonces, seglin mi criterio,
podriamos poner estas frases "lo que a sus necesidades conven-
gan o a sus intereses o defensa”

EL C. COLUNGA: Yo propongo que ¢l acuerdo contenga
los siguientes puntos:

Higase saber a los Poderes Ejecutivo y Legislativo de
Guanajuato y alos Sres. F. S. Mancilla y Socios, que 1a Comisién
que la Corte envié al repetido Estado, en cumplimiento del
acuerdo de tal fecha, ha sido presentado el expediente donde
constan las diligencias que practic6 en el desempefio de su
mision.

Que la Corte ha acordado que dicho expediente quede en
Secretaria por el término de diez dias comunes a disposicion de
los interesados para que puedan imponerse del mismo si lo
desean, y hacer las observaciones que crean conveniente a su
derecho.

EL C. PRESIDENTE: y Agréguese: transcurrido dicho
término, hayan o no ocurrido a esta Corte, los interesados,
pésense los autos por diez dias al Procurador de la Repiiblica.
Esta providencia se comunicara por oficio certificado a la Le-
gislatura del Estado de Guanajuato y al Gobernador del mismo
Estado.

(Se aprueba?
APROBADO.



LA COMISION INVESTIGADORA ENVIADA A YUCATAN Y EL CONFLICTO
HENEQUENERO EN LOS PERIODICOS.
ENERO DE 1919.

"EL GENERAL ALVARADO CONTESTA
A LOS HACENDADOS YUCATECOS" !

"Publicada aqui la réplica del licenciado don Lorenzo
Manzanilla a las memorias del general Salvador Alvarado, de-
bemos ahora reproducir la contraréplica del ex-gobernador de
Yucatin®.

"México, 3 de enero de 1919.- seiior director de EL
UNIVERSAL .- Presente

"Muy estimado sefior:

El dia 23 de diciembre préximo pasado tuvo a bien EL
UNIVERSAL publicar un articulo traducido del "CORDAGE
TRADE JOURNAL" de New York, cuya reproduccién juzgué
conveniente incluir en la serie de los articulos que formaron la
defensa de mi labor revolucionaria en Yucatin".

"El sefior don Lorenzo Manzanilla M., se ha creido en el
caso de contestar los cargos que formulé contra él, su hermano
don Gerardo y algunos henequeneros en Yucatan, de que estaban
TRAICIONANDO LOS INTERESES NACIONALES con su
actuacion en Norteamérica",

"Demostrar que no han logrado desvanecer esos cargos
concretos las personas a quienes imputé tan perversa accion, es
la finalidad del presente escrito, que muy atentamente pongo en
manos de usted para su publicacién”.

"Los puntos més salientes del articulo que motiva la
contestacidn del sefior Manzanilla M., son los siguientes, cuya
reproduccion ilustrara el criterio del lector:

"Los sefiores Hanson & Orth, comerciantes en fibras,
establecidos en la ciudad de New York (Cédar St. 27), han
inaugurado, respecto del precio del henequén y de costo que para
los productores de grano ha tenido el hilo de engavillar durante

! El Universal, sébado 4 de enero de 1919. pig.3

los tres dltimos afios, una CAMPANA DE PROPAGANDA
ENTRE LA PRENSA RURAL DE LOS ESTADOS UNIDOS;
y al efecto, han dirigido a los periédicos hebdomadario un
articulo impreso y con GRANDES TITULOS, con la stplica a
los directores, de publicarlos con los comentarios respectivos.
En ese articulo se dice que EL MONOPOLIO CREADO CON
FINES DE LUCRO POR EL GOBIERNO MEXICANO, HA
COSTADO A LOS AGRICULTORES AMERICANOS...
86,000,000 dolares, en los tres 1iltimos afios”.

"Los titulos del articulo son los siguientes:

"86,000,000 délares ARREBATADOS EN LOS ULTI-
MOS TRES ANOS A LOS AGRICULTORES AMERICA-
NOS". "LA SECRETARIA DE JUSTICIA ES IMPOTENTE.
LA ADMINISTRACION DE ALIMENTOS ESTA AHORA
LUCHANDO CON EL MONOPOLIO QUE EL GOBIERNO
MEXICANO HA ESTABLECIDO CON PROPOSITOS DE
LUCRO".

"El precio del hilo de engavillar es cosa importantisima
para los agricultores de los Estados Unidos. Las declaraciones
hechas por el sefior Miguel J. Smith, de 1a firma HANSON AND
ORTH, comerciantes en fibras de 1a ciudad de New York arrojan
mucha luz en cuanto a las razones que explican por qué el hilo
de engavillar se ha ELEVADO HASTA LLEGAR ALA ALTU-
RA DE HOY Y QUE CAUSA VERTIGOS".

"Creo bastante a mi objeto la reproduccién de los renglo-
nes preinsertos, puesto que de ellos se desprende:

"I.- Que los seiiores HANSON & ORTH DESDE HACE
TRES ANOS han emprendido una propaganda de prensa EN
CONTRA DE LAELEVACION QUE HA IDO TENIENDO EL
PRECIO DEL HENEQUEN".

"IL.- Que en esa campafia han agotado muchos millares de
délares que, como €s natural suponer, no han salido de las capas
privadas de HANSON & ORTH, sino de los hacendados hene-
queneros, cuya agencia o representacidn tienen en Nueva York
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los primeros; o bien de las cajas de los TRUSTS, que antes
manejaban los negocios henequeneros”.

"III.- Que los sefiores HANSON & ORTH, afirman que,
a los agricultores americanos les han sido robados... 86,000,000
délares por EL GOBIER.WO MEXICANO, valiéndose de la
Comisién Reguladora del mercado de henequén, que s6lo fue
fundada con PROPOSITOS DE LUCRO".

"IV.- Que siendo impotente la Secretaria de Justicia de los
Estados Unidos, para impedir el funcionamiento normal y legi-
timo del que ellos titulan MONOPOLIO MEXICANO, LA
ADMINISTRACION DE ALIMENTOS han tenido que luchar
en contra de ese MONOPOLIO".

"Ahora bien, el sefior don Lorenzo de Manzanilla M., en
la carta que publica ¢l dia primero de los corrientes en EL
UNIVERSAL afirma de manera concluyente que: los sefiores
HANSON & ORTH han sido los agentes de los sefiores don
Gerardo y don Lorenzo de Manzanilla M. en Nueva York, para
la venta de sus productos henequeneros; que los mismos HAN-
SON & ORTH, con cuya amistad y relaciones comerciales se
honran los sefiores Manzanillas, han procedido EN SU CAM-
PANA CONTRA LA REGULADORA, EN PERFECTO
ACUERDO CON SUS REPRESENTANTES, de quienes reci-
ben instrucciones y documentacion, y claro estd que elementos
pecuniarios”.

"Hay, pues, que UNIFICAR las acciones de HANSON &
ORTH vy las de los sefiores Manzanillas y demds hacendados
yucatecos, en cuyo nombre y beneficio, trabajan esos sefiores”.

"Y habiendo identidad de procedimientos, habra que asig-
narles identidad de responsabilidades en los trabajos que man-
comunadamente han emprendido; y esos resultados, 1o he dicho
en el articulo publicado por HANSON & ORTH, arrojan sobre
México estos cargos, al decir de esos caballeros:

“I.- Al pueblo americano se le HAN DEFRAUDADO
OCHENTA Y SEIS MILLONES DE PESOS".

"II.- ES EL GOBIERNO MEXICANO QUIEN HA CO-
METIDO ESE FRAUDE por un inmoderado afan de lucro”.

"[1I.- El encarecimiento probable del pan y la posible
pérdida de las cosechas de trigo de los Estados Unidos, obedecen
a ESE MISMO AFAN DE LUCRO INMODERADO".

"IV.- Todos los agricultores norteamericanos DEBEN
COADYUVAR CON EL GOBIERNO AMERICANO, para
que CESE LA EXPLOTACION DEL DEPRAVADO MONOP-
OLIO ESTABLECIDO POR EL GOBIERNO MEXICANO".

"Yo celebro que el mismo sefior Manzanilla, al confesarse
tan intimamente ligado a los sefiores HANSON & ORTH me
estd DANDO TODA RAZON QUE ME ASISTE para calificar
a los sefiores Manzanilla y a los hacendados yucatecos que con
ellos colaboran, como TRAIDORES A LOS INTERESES NA-
CIONALES".

"No de otra manera se puede calificar a quiénes durante
TRES ANOS han estado laborando traidora y criminalmente,
para evitar que el pueblo de Yucatin obtenga el precio justo de
su tinico producto de exportacién, y para procurar dificuitades
a la nacion, excitando con falsedades al pueblo americano, para
que haga presién sobre su gobiemno, a fin de que éste tome
medidas en contra de una negociacién mexicana. Y no esta por
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demds hacer notar que, LAS MEDIDAS YA FUERON TOMA-
DAS, aunque el éxito no corond los esfuerzos de los reacciona-
rios yucatecos, sino que favorecieron plenamente a la Regula-
dora del Henequén, y por tanto al pueblo yucateco. Por eso los
inconformes con los fallos de los tribunales americanos, confie-
san la impotencia de la SECRETARIA DE JUSTICIA, y facil es
de adivinar EL. GENERO DE MEDIDAS QUE AHORA RE-
COMIENDAN O DESEEN..."

"Quedan pues en pie, sélidamente fundamentados, todos
y cada uno de los cargos que he formulado en contra de los
sefiores Manzanillas y sus coasociados".

"Como no me seria posible dedicar mi tiempo a contestar
todos los ataques... encarezco al piiblico tenga en cuenta y no
olvide que esos sefiores no obran SINO COMO AGENTES DE
BASTARDOS INTERESES EXTRANJEROS"...

"...el sefior Manzanilla cita de manera INCOMPLETA el
caso de un sefior BROWN que me ofreciera MEDIO MILLON
DE DOLARES EN ACCIONES porque se llevara a cabo una
operacién con unos banqueros americanos. ESA OFERTA FUE
RECHAZADA DE PLANO como consta en la misma informa-
cién citada por el sefior Manzanilla, y de la cual precisamente
resulté que los tribunales americanos fallaran en favor de la
Reguladora, declarando que nada habia de ilegal ni de violatorio
en su funcionamiento. esa informacién vino asi a constituir un
publico reconocimiento, un homenaje a la integridad de un
funcionario mexicano".

"Sin embargo, si atin se abrigase la mds leve, la mis
remota sospecha de que algo no hubiese sido absolutamente
honorable... seria al doctor VICTOR A. RENDON, a quien
deberfa hacerse responsable... como Apoderado de la Regulado-
ra..."

" A mayor abundamiento no estando conforme la Regula-
dora con tal convenio, hizo cuanto pudo por rescindirlo, llegan-
do a acordar que el asunto se 11évase a tribunales, 1o que no se
efectud por haberse llegado a una transaccién...”

"Si los sefiores mis impugnadores saben de manera efec-
tiva que algo irregular hubo en la gestién del sefior Renddn
bueno seria que su informacién o testimonio se acumulara al
proceso para el esclarecimiento pleno de la verdad... pues si se
impugnd el citado contrato y se ordené que se investigaran los
actos del Dr. Rendén y se consignaran a los tribunales, fue
precisamente por MI ACCION PERSONAL como presidente
del Consejo de Administracién de la Reguladora, y PORQUE
NO TENGO COMPLICIDAD CON NADIE".

"Finalmente se quejan mis impugnadores de que uso un
lenguaje VIOLENTO para tratarlos. Deploro que no me sea
posible adoptar otro estilo diverso al que me dicta la justa
indignacién..."

"Pero pueden estar seguros mis detractores de que, SI
ALGUN DANO RESULTA A LOS INTERESES DE LA NA-
CION, como consecuencia directa de sus actividades, no serd
con la violencia de lenguajes, con lo que se ponga remedio
definitivo a sus traidoras criminales maniobras”.

"Soy de usted, sefior Director, muy agradecido amigo y
atento servidor afectisimo, "S. ALVARADO."

“"NOTA DE LA REDACCION.- EL UNIVERSAL consi-
dera necesario cerrar su puerta a este debate que puede apasionar
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cada vez més en asuntos personales y desviar el estudio de
cuestiones de trascendencia social”.

IRA UNA COMISION INVESTIGADORA
A YUCATAN" 2

“La Suprema Corte de Justicia fall6 en pro de la Acusacién
de los Henequeneros".

"Ayer, la Corte Suprema de Justicia otorg6 su fallo en la
denuncia presentada contra el Gobierno de Yucatin por la Aso-
ciacién de Hacendados Henequeneros, por supuestas violacio-
nes constitucionales”.

"Y después de un debate de hondo interés, y por mayoria
de dos votos, los miembros del Tribunal maximo acordaron que
es de enviarse a Yucatdn una comisién que investigue la certeza
de los hechos denunciados”.

"La tercera sesion fue iniciada con la lectura del curso que
en 11 de noviembre ultimo presentd el Lic. Fernando Gonzélez
Roa, patrono de la Comisién Reguladora del mercado del He-
nequén. En dicho escrito se expone la situacién de 1a Comisién
Reguladora antes de la Revolucion y las reformas que se intro-
dujeron en su régimen, por el gobiemo constitucionalista, para
hacer cesar los privilegios de un pequefio grupo de capitalistas
y favorecer, por igual, los intereses de todos los productores. Se
demuestra que la Asociacién de Henequeneros lo que persigue
es tornar las cosas a su primitivo estado, o sea, a los privilegiados
en favor de unos cuantos . Y entrando al estudio de la facultad
que da a la Corte el articulo 97 constitucional, demuestra el
licenciado Gonzélez Roa que no procede mandar hacer una
investigacién, porque, los cargos son falsos y calumniosos,
unos; otros vagos y no precisen quienes son los verdaderos
responsables, ya que la acusacion se extiende a todas las autori-
dades yucatecas y aun a particulares.”

CUAL SERA LO TRASCENDENTAL

"Abiertos los debates, el primero en usar la palabra fue el
magistrado Colunga. Dijo que la Corte no deberia discutir cuél
fue la obra del general Salvador Alvarado y de las demads
autoridades de Yucatdn, y afirmé que ninguna consecuencia
grave ocasionard la investigacion: lo trascendental serd ¢l fallo
que se dicte en vista del resultado de las investigaciones”.

"Considero seria la denuncia, sefialando los puntos a que
se refiere: monopolio de la Reguladora, circulacion de moneda
fiduciaria y complicidad con las ligas de Resistencia; en caso de
existir tales hechos, es indudable que se estan cometiendo actos
punibles y que penan las leyes".

"El monopolio y la circulacién de moneda fiduciaria nos
prohibe la Constitucién. Y la investigacion también procede en
la pretendida complicidad del gobierno con las Ligas de Resis-
tencia, porque, de existir, entrafia un delito de caricter federal".

"Y terminé: Si €l monopolio existe en Yucatdn, la Corte
pondra el caso en conocimiento del Congreso, para que éste
tome las medidas necesarias para hacerlo cesar".

? El Universal, sibado 18 de enero de 1919. pig. 7.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

CUANDO PROCEDE LA INVESTIGACION"

" A continuacion, el magistrado Cruz examiné los proble-
mas que entrafia el articulo 97 constitucional: cudndo procede
la investigacién; alcance de ella y su finalidad. Y después de
estudiarlos, concluy6: es necesario, que se denuncien los hechos
concretos de violacién constitucional o de leyes federales; no se
requiere que los presuntos responsables sean autoridades. La
Constitucién no distingue; s6lo exige que lo denunciado consti-
tuya o puede constituir delitos de cardcter federal. La investiga-
cién procede tratidndose de violacién a las garantias, que deben
ser reglamentadas exclusivamente por el Poder Federal. En los
casos en los que la reglamentacién puede hacerse por los Esta-
dos, es de competencia de sus autoridades conocer de las viola-
ciones que se cometan. Y si las autoridades federales quisieran
intervenir, individualmente hollarian la soberania de los Esta-
dos. Las elecciones de las autoridades locales son del régimen
interior de los Estados y 1a Corte no debe intervenir en los delitos
que en ellas se cometan; pero si se trata de elecciones federales,
la Corte si puede intervenir, siempre que los hechos constituyan
delitos penados por las leyes federales".

"Resumiendo su discurso, el Magistrado Cruz dijo que
tratAndose de los hechos que se denuncian como violacién de
garantias y del voto publico, no procede mandar hacer ninguna
investigacién a Yucatin. Y por lo que respecta a la emisién de
papel moneda, si procede, porque se trata de un delito, ya que el
Estado usurparia las funciones del Poder Federal”.

"PORQUE ACEPTARON EL ARTICULO 97"

"Con las anteriores opiniones no estuvo conforme el mi-
nistro Gonzilez. Se ha olvidado un factor importante - dijo, - en
la interpretacién del articulo 97 constitucional. Es verdad que
no existen antecedentes de la discusion del Constituyente, por-
que no las hubo en particular; pero en los "Votos" de Vallarta
figura un proyecto del sefior Mata, formulado en 1869, para
llenar el vacio existente en la Constitucién del 57, sobre la
intervencién de las autoridades federales en las violaciones a la
Constitucién no comprendidas en las que se pueden atacar por
la via de amparo.

"Esta fue la raz6n por la que los abogados que concurrie-
ron a la Asamblea de Querétaro no tuvieron dificultad en aceptar
el articulo 97 y las relaciones que tiene con los 103, 104, y 105
constitucionales, para lograr una justa interpretacién”.

"Y agregé el ministro Gonzalez, que la Corte tiene facul-
tades para vigilar e investigar todo lo que constituya un ataque
a la Constitucion, a fin de mantenerla incélume. Pero, mientras
no se efectiie, y 1a federacion no sea lesionada, la Corte no puede
intervenir, y, caso de hacerlo, se producirian graves trastornos
de orden piblico".

NO ES REMEDIO GENERAL

"Si las violaciones - prosiguid - afectan a las instituciones,
al régimen establecido, al equilibrio de los Poderes o a las
facultades propias de la Federacién o de los Estados, si procede
la investigacién ordenada por la Corte. Las demds violaciones
pueden remediarse por la via de amparo, siiplica o competencia,



APENDICE DOCUMENTAL

conforme a las leyes relativas. Y si las violaciones sélo afectan
al régimen interior de los Estados, es materia que pueden resol-
ver las autoridades locales. No debe mezclarse 1a Federacién.
No es el articulo 97 el remedio general para todas las violacio-
nes, ni para investigar toda clase de delitos cometidos por
particulares, atin cuando en ellos estén complicadas algunas
autoridades”.

"En el caso de Yucatin, no se ve nada que afecte a los
grandes intereses. Todas las cuestiones que sefialan los peticio-
narios son del orden interno del Estado; sus autoridades pueden
remediarlas, y no sé€ por qué razén se ha buscado el remedio ante
la Corte™.

"En seguida examind el articulo 28 constitucional y los
discursos que los diputados yucatecos pronunciaron en el Cons-
tituyente de Querétaro, exponiendo con entera amplitud cudl es
el funcionamiento de la Reguladora y las ventajas que se habian
logrado mediante esa institucién. Esos datos se tuvieron en
cuenta para redactar el articulo 28, que exceptia de manera
terminante a las Asociaciones de Produccién como la Regula-
dora, y por considerar que tales instituciones caben, perfecta-
mente, dentro del régimen proteccionista. En consecuencia -di-
jo- no cabe ninguna investigacién. La Corte sabe cudl es el
funcionamiento de la Reguladora; tiene perfecto conocimiento
de que no constituye un monopolio”.

"AQUI HAY MUCHO DE POLITICA"

"En mi concepto, agrego6 el Magistrado Gonzélez, en este
asunto hay mucho de politica. Me parece una maniobra contra
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un posible candidato a la Presidencia de la Repiiblica, como lo
es ¢l general Alvarado”.

"NO HAY SITUACION ANORMAL"

..."el Magistrado Urdapilleta... con el Magistrado Gonz4-
lez opiné que la Reguladora no ejerce el monopolio. Y terminé
manifestando que México ha sido uno de los paises que mis han
sufrido por la depreciacion de sus articulos de exportacion, tales
como el algoddn, los metales, el tabaco, las maderas, las fibras,
y es de necesidad que se defienda contra las maniobras de los
especuladores extranjeros, que han hecho verdadera explotacién
en perjuicio de nuestros productores. Y por todo ello, propuso
que no se enviara la Comisién Investigadora”.

FUE RECHAZADO EL DICTAMEN

"Agotada la discusién, fue votada la parte resolutiva del
dictamen del magistrado Martinez Alomia. Y fue desechado por
los magistrados del Valle, Colunga, Garcia Parra, Moreno, Cruz
y Pimentel, contra los ministros Gonzdlez, Martinez Alomia,
Urdapilleta y De los Rios".

"Por lo pronto quedé acordado que se nombre una comi-
sién que vaya a Yucatén e investigue los hechos que denuncié
la Asociacién de Hacendados Henequeneros".

"Y fueron Comisionados los magistrados Colunga y Cruz,
para que a la mayor brevedad presenten un proyecto sobre
puntos concretos que serdn motivo de la investigacion”.



